ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
Vyvoj pravni upravy manzelstvi 1811 - 1964

Plzen, 2012 Lenka Skopkova



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA PRAVNICH DEJIN

Studijni program Pravo a pravni véda

Studijni obor Pravo

DIPLOMOVA PRACE
Vyvoj pravni upravy manzelstvi 1811 - 1964

Zpracovala: Lenka Skopkova
Vedouci prace:  Doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.
Katedra pravnich d¢jin
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen, 2012



,Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala
samostatné, a Ze jsem vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou praci

Cerpala zptisobem ve védecké praci obvyklym.*

Plzen, brezen, 2012



Podé€kovani doc. JUDr. Ladislavu Soukupovi, CSc., za vedeni
pii zpracovani diplomové prace, odbornou konzultaci a doporuceni

literatury.



Obsah

1. Pojem manzelstvi a struény historicky vyvoj této instituce do konce 18.

0] (12 S TSP TRTUPTOTTPPRPR 11
1.1. Rimskopravni pojeti manzelstvi a manzelského prava............cccc......... 13
1.2. Manzelstvi a Kanonické pravo ........ccccovveiiiiiiiien e 16
1.3, ManZelsky patent.........cccoiiiiiiiiiiiiie e 25

2. VSeobecny obCansky zakonik .........cccocoeiiiiiiiiiii 29
2.1, Vznik manZelstVi ......cocoooiiiiiiiie e 31
2.2.  VZtahy v ManZeIStVi ....cocveieieieiiie s 35
2.3, ZANIK MAaNZEISTVI...ccuviiiiiiiiiiiciie s 37

3. Prévni uprava 2. poloviny 19. stoleti a zmény pravni tpravy v 1. poloving 20.

1 10] (<] (R OO O PP UPRTOPPPTOPRTPPIN 41
3.1, VYvoj] po 1. SVELOVE VAICE....ccueiviiiiiiiiiiiiieie e 46
3.2, Vyvoj manzelstvi po 1oce 1939 ......cccoviiiiiiiiiiieee 51

4.  Zakon o roding z rOKU 1949 .......cccooiiiieiieceee e 53
4.1, Vznik ManZelStvi .....c.ooiiiiiiiiiiiiieiee e 56
4.2, VZtahy V manzZelStvi ......ccooveiiiiiiienicie e e 59
4.3.  ZANTK MANZEISTVI....oiiiiiiiiiiiiiic e 62

5. Zakon 0 roding z roKU 1963 .........ccceeiiiiiiiiiieie e 65
5.1, Vznik manZelstVi .......ocooiiiiiiiie s 67
5.2, VZtahy V ManZelStVi .....ccocceiiiiiiiiiiiie e 70
5.3 ZANIK MANZEISTVI...cueiiiiiiiiiiiie e 73

) USSR 75

SUMMIBIY ettt s bt e e st e e st e e e bt e e e nbbeesbreeebneens 78

oA T F 1<) 210 ) TR 79



PIAMIBNY ..ottt 79

LITEIATUNA ...ttt bbbt 79
a) CESKA HEETALULA ..., 79
D)  Ciz0jazyCna IIEratura ..........cceevuieieiieieeie s e 81

C) CasOPISECKA THEIAtUIA ......v.veevececeeieeee et 81



Uvod

Téma své diplomové prace pod ndzvem Vyvoj pravni upravy manzelstvi
jsem si vybrala z oblasti rodinného prava, které je mi, jako pravni odvétvi,
nejbliz§i. Domnivam se, ze jako jediné zasahne v urcité mife do Zivota kazdého

jedince.

Manzelstvi je pravni a spoleCenskou instituci, kterda ma dalekosahlé
historické kofeny. Od svého vzniku doznala velkych zmén a prosla rozsahlou

formalizaci.

Manzelské pravo je soucasti rodinného prava. Mizeme fici, Ze jde o
zakladni stavebni prvek spolecnosti a lidské pospolitosti. V rdmei jinych kultur se
muze pristup K této instituci lisit, zejména tradicemi manzelského obiadu, pravy a
povinnostmi vznikajicimi mezi manzely navzajem, vztahy mezi manzely,
postavenim Zen, vztahy mezi rodici a détmi, atd. Diky rodin€ a jejim vztahim se
vyviji nase spolec¢nost, nebot’ v ramci této socialni skupiny se formuje charakter,

navyky a tradice jednotlivce a tim 1 celé spolecnosti.

V soucasné dobé je sice shate¢nost v ramci Ceské republiky dle Ceského
statistického fadu na tstupu, naopak nartstd rozvodovost ceskych part, ale i tak
fenomén manzelstvi nikdy nezanikne. Vzhledem ke zméné a vyvoji spole¢nosti
dochdzi k uzavirani siatkd v pozd¢jSim v€ku neZ napiiklad pied 20 lety. Tento
faktor je ovliviiovan pfedevsim tim, Ze vétSina mladych part nemé potiebu sviij
vztah legalizovat, oddaci list je pro né jen papirem a pii neuspéchu zbytecnou
komplikaci. Dal$imi divody mize byt i prodlouzeni doby studia, budovani

kariéry a za soucasné ekonomické krize i nedostatek finan¢nich prostredkd, aj.

Ve své praci bych se rdda vénovala historickému vyvoji ¢eského statu ve
vymezeném obdobi s ohledem a zaméfenim na dulezit¢é momenty z hlediska
soukromého prava. Rozebrala bych jednotlivé zdkonné tpravy, srovnala normy
vztahujici se k instituci manZelstvi a k rodinnému pravu. Cast diplomové prace
bych zaméfila i na v soucasnosti platny Zakon o rodin€ v piivodnim znéni v dobé
pfijeti a pfipadné na zmény, kterych doznal do soucasné upravy. V blizké
budoucnosti by mélo dojit k opétovnému slouceni soukromopravnich zakond do

jediného kodexu, nového ob¢anského zakoniku.



Za zéklad vSech modernich pravnich odvétvi je povazovano pravo fimské,
proto bych pozornost zaméfila i na jeho pohled na instituci manzelstvi, nebot’

fimské pravo ,,se stalo védeckym prostredkem k poznani a pochopeni platného

r r [ 1
soukromého prava“ .

Domnivam se, ze pohled do historie je nezbytny pro spravné pochopeni
institutu manzelstvi, proto v nasledujici kapitole své prace nastinim stru¢ny
historicky vyvoj do konce 18. stoleti, tedy do pfijeti VSeobecného obcanského
zakoniku rakouského, a to hlavné s diirazem na kanonické pravo, které stanovilo
zadkladni pravidla manzelského svazku, které jsou v urcité modifikované podobé

dodrzovéany dodnes.

1

Balik, S., Balik, S. Rukovet k déjinam rimského prdava a jeho instituci. 2. roz§itené
vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2007. s. 56
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1. Pojem manZelstvi a stru¢ny historicky vyvoj této instituce

do konce 18. stoleti

Jak jsem jiz nastinila v tvodu své prace, manzelské pravo je soucasti prava
rodinného, proto povazuji za vhodné nejprve vymezit tento pojem a nasledné
pojem samotného manzelstvi. Vzhledem K historickému vyvoji instituce je
poticba definovat manzelstvi jak z hlediska soukromého prava, tak z hlediska
kanonického prava. ,, Pro pravni vztahy v manzelstvi je ovsem od samého pocatku

07 v, r s v ’ ’ ’ . ’ ’ « 2
dulezité a rozhodujici ne sveétské, ale cirkevni, kanonické pravo.

Rodinné pravo je dle v soucasné dobé¢ platného rodinného prava vymezeno
jako ,,souhrn pravnich predpisi, jejichz predmétem jsou prdva a povinnosti 0sob,
které v riiznych rolich vystupuji v rodiné a ve spolecenstvich rodiné obdobnych.
Jde o prava a povinnosti manzelu, prava a povinnosti rodicii a deti, popr. dalsich
pribuznych, jakoz i téchto osob a osob dalsich, které plni viici détem riizné role

s . .vo .vo v .r rec 3
nahrazujici funkci rodicu nebo funkce rodicii dopliujici .

vvvvvv

zakladnim clankem socidalni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou. Je

zaloZzena na manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi (rodicovstvi, sourozenectvi,

ap.).

w4

Manzelstvi predstavuje Gstiedni pojem a platny zakon o rodin€ jej definuje
jako trvalé spolecenstvi osob opa¢ného pohlavi zaloZzené zakonem ptedepsanym
zpuisobem. Hlavnim poslani manzelstvi je zaloZeni rodiny a ¥adna vychova déti. °
K této definici bych upfesnila, ze trvalost spolecenstvi neznamenad jiz nemoZznost
rozvodu, nybrz vidinu dlouhodobosti svazku, a to pouze mezi muzem a Zenou.
Ugel manzelstvi, ktery je v zakon& o roding vyslovné uveden, neni podminkou
platnosti manzelstvi. Kazdy manzelsky par nemusi nutné déti chtit, n¢ktefi je ze
zdravotnich divodi mit ani nemohou. Déti je mozné vychovavat i mimo

manzelstvi, at’ uz z divodu jeho neuzavieni ¢i kvili rozvodu. Proto se domnivam,

Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995.s. 75
Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Obcanského pravo hmotné 3. 4. Aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 16
Kolektiv autor. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Svazek 6. Praha: Diderot,
1999.s. 417
Ust. § 1 zédkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdg&jSich predpisti
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7e ustanoveni o ucelu manzelstvi je v zakoné zcela nadbyte¢né a z hlediska teorie

prava se jedna o normu imperfektni.

V ramci vyvoje spolecnosti byla potfeba reagovat na otevieny nartst poctu
paru stejného pohlavi legalizaci a formalizaci jejich vztaht. Dne 1. 7. 2006 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeén¢ nékterych
souvisejicich zakonii, ktery stanovil, ze , registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto

6 . , , . I . v , , v
Registrované partnerstvi je stejné¢ jako manzelstvi pravné

zakonem “.
kvalifikovanym spoleenskym vztahem, rozdilem je, Ze vznika pouze mezi
osobami stejného pohlavi, a pro tento svazek se i ptes podobnost nepouziva

terminu manzelstvi.

., Kristian z Koldina definoval manzelstvi tak, zZe nic jiného neni, nez toliko
poradné spojeni osoby muzské s osobau zZenskau, nerozdilné jich spolu s sebau
Zivotem obcovani obsahujici, pricemz maji byti svobodna mezi vSemi lidmi, beze

v v . ’ 7
vSeho prinuceni.

V historii bylo manzelské pravo vylucnou zaleZzitosti cirkevniho prava,
vV ramci vyvoje kiestanstvi se rozvijel i pohled na manzelské pravo. Sekularni
manzelské pravo piejalo tradice z kanonického préava, proto je patrna vyznamna

shoda v uprave.

V ramci kanonického prava je manZelstvi definovéano jako ,,trvalé Zivotni
spolecenstvi (consortium) muze a Zeny — manzelii (contuges) zamérené k jejich
spolecnému prirozenému dobru (ad bonum contugum) a k plozeni a vychove
potomku (ad prolis generationem et educationem) uzaviené odpovidajici pravni
formou “. ® Definice manzelstvi dle zédkona o roding je napadné podobna, rozdilem

je ustanoveni o spole¢ném ptirozeném dobru.
Manzelstvi je katolickou cirkvi chapano v trojim smyslu:

- snatek jako pravni akt, kterym vzniké Zivotni spolecenstvi osob opa¢ného

pohlavi,

Ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén¢ nékterych

souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist

! Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk,

2008. s. 147

Tretera, J. R. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Jan Krigl, 1997. s. 233
12



- kanonicky stav zaloZzeny manzelskou smlouvou nebo
- svatost, tj. svazek uzavieny mezi pokiténymi osobami prohlaseny za

r ;9
svazek svatostny.

1.1. Rimskopravni pojeti manzelstvi a manzelského prava

Rimska rodina (familia) byla ve své nejstarsi podobé rodinou monogamni,
patriarchalniho charakteru. V ¢ele rodiny stal pater familias, ktery m¢l rozsahlou
pravomoc nad Zenou, se kterou se ozenil, nad détmi, které se Zenou zplodil, dale i
nad cizimi lidmi, ktefi do jeho rodiny patfi. Stard fimska rodina nebyla pouze

jednotou osob, ale jednotou osob a majetku.

Pater familias mohl byt pouze dospély fimsky obcan, ktery nebyl nikomu

podroben, tzn. byl otcem rodiny propustén, emancipovan nebo jeho otec zemfel.

Manzelstvi bylo uzavirdno v zdjmu muze, pojmovym znakem bylo ,, tzv.
affectio maritalis, tj. viille, umysl muze vzit si Zenu a mit ji jako manzelku a jako
matku legitimnich deti* 1 Pokud muz tento umysl ztratil, manzelstvi skoncilo.
Zajem muze na uzavirani manzelstvi pramenil z biologické potieby zachovani

jeho rodu.

Rozeznavaly se dva druhy manZelstvi, a to matrimonium cum in manum
conventione (manzelstvi s manzelskou moci nad Zenou) a voln&jsi typ

matrimonium sine in manum conventione.

Matrimonium cum in manum conventione bylo nejstarSim typem fimského
manzelstvi. Zena uzavienim siatku sice ziskala titul mater familias, ale i tak jeji
postaveni bylo ve vztahu kmuzi podfizené. Ve vztahu k manzelovi byla
V postaveni dcery, ve vztahu K vlastnim détem v postaveni sestry. ,, Siatek pro ni
nutne znamenal kapitisdeminuci, tj. zanik dosavadni moci otcovské a vsech

agnatskych vztahii ze strany jedné a vzmnik manzelské moci nad jeji osobou a

o Hrdina, 1. A.: Kanonické pravo. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002. s. 293
10 Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 173
1 Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 174
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vytvoreni novych agnatskych vztahit v rodiné manzelové na strané druhé. Na

v rv ’ v . ’ ’ v v 12
manzela také prechazel vsechen majetek, ktery zatim zZena méla.*

Tato forma manzelstvi vzhledem k jeji tvrdosti, nemohla mit dlouhého

trvani diky vyvoji spolecnosti.

Volngjsi forma manzelstvi se zacala rozvijet spolecné s vyvojem
ekonomickych a socidlnich vztahii. V tomto manzelstvi nedochazelo ke zméné
pravniho postaveni na strané Zeny a na strané muZe. Zena zlstavala podiizena
otcovské moci ve své roding. ,,Jinak mélo tzv. volné manzelstvi (matrimonium
sine in manum conventine) jesté radu pravidelnych diisledkit dalsich: manzelé byli
osvobozeni od povinnosti svédcit proti sobé, jeden proti druhému nesmeél pouzit
zalobu infamujici nebo Zalobu poendlni, pri exekuci jim prospivalo beneficium

. €« 13
competentiae.

Dal$i moznosti souziti byl konkubindt, coz bylo ,,trvalé pohlavni souziti
osob svobodnych, kdy umyslem muze neni mit manzelku, ale jen souloznici. Proto
Rimané definovali konkubindt jako spojeni libidinis causa, non liberorum

« 14 \/tomto svazku zili

quaesundorum (kviilli chtici, ne kvuli plozeni déti)
vétSinou lidé, kterym branila zakonna piekdzka v uzavieni manZzelstvi fadného.
Déti narozené z konkubinatu byly détmi nemanzelskymi a otci nevznikala nad

nimi otcovska moc.

Nesvobodni mohli zit pouze v contuberniu neboli v otrockém manzelstvi,

§lo o souziti nesvobodnych nebo svobodného s nesvobodnym partnerem.

Zpusobilost uzaviit manzelstvi neméli otroci a cizinci bez connubia®®,
nedospélci, dusevné chofi, impotenti, kleSténci a Zenati (absolutni piekéazky).
Relativnimi piekdzkami bylo pokrevni pfibuzenstvi, agnace, Svagrovstvi, rozdilny
stav, porucenstvi, odlisné ndbozenstvi a spachany trestny ¢in. Specialné pro Zeny
byla stanovena piekazka tzv. smuteéniho roku (annus lectuus), pficemz zena po
smrt manZela nesméla po dobu jednoho roku uzaviit nové manzelstvi, a to

Z duvodu mozného téhotenstvi.

12
13
14
15

Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 174
Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 175
Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 176
Connubium — pravo uzavfit zakonny siatek
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Matrimonium vznikalo smlouvou mezi muzem a Zenou, pokud byli
snoubenci podfizeni otcovské moci, byl nutny souhlas pater familias. Obtad pfi
uzavieni manzelstvi nemé¢l stanovena ptesna pravidla, formalni pozadavky byly
kladeny pii podrobeni se moci manzelské (in manum conventio), kde

rozeznavame tii podoby, tj. confarreatio, coemptio a usus.

,,Confarreatio byla prastard forma, praktikovana hlavné mezi patriciji.
Zenich a nevésta za pritomnosti deseti svédkii a dvou flaminii (knézi) prondseli
riizné prupovidky a formulky a podstupovali ceremonialni ukony, kromé jiného
také obetovali Jupiterovi Spaldovy chléb (panis farreus) a ten dal celému obradu
nazev. \V pozdejsich dobach se confarreatio uzivala prevazné v kruzich knézskych,
protoze pro knéze byla tato forma povinnd a urad knézsky mohli zastavat pouze

Cas s . , . T
lide, kteri se narodili z konfareovaného manzelstvi.

V ramci coemptio, druhé¢ho zplisobu podrobeni se manzelské moci, otec

nevéstu prodaval do rodiny Zenicha. Slo pouze o prodej symbolického charakteru.

Posledni moznosti byl usus, kde po uplynuti jednoho roku vydrzel manzel
moc nad Zenou, Zena tomuto vydrZeni mohla zabranit vzdalenim se na tfi noci ze

spole¢ného bydliste, po jejim névratu zacala bézet nova ro¢ni lhita.

Manzelstvi zanikalo smrti jednoho z manzeld, rozvodem nebo zapuzenim.
Smrt biologicka byla stejna jako ztrata svobody nebo ztrata piislusnosti k obci.
Jeden z manzeld ztratil zpUsobilost k uzavieni ¢&i trvani manZelstvi. Slo o

vynuceny zanik manZelstvi bez ohledu na viili manzel.

Z vile manzelt pak koncilo bud’ rozvodem (divortium) nebo zapuzenim
(repudium). Tam, kde mél muz moc nad Zenou, mohl rozloucit manzelstvi pouze
on, a to opatnym jednanim (contrarius actus). , Manzelstvi volné (tj. bez
manzelské moci nad Zenou) mohlo byt rozlouceno jednostrannym projevem muze
Ci zZeny, projevem neformalnim, byt i tradicne doprovazenym slovy: Tuas res tibi

habeto! Nebo Tuas res tibi agito!. “ '

Od 4. stoleti n. I. je viimském pravu patrna kiestanska ideologie, ktera
trva na nerozlucitelnosti. Rozvod byl povolen pouze jednostranné ze zakonnych

divodi — slozenim slibu €istoty, muzovou impotenci a zajetim muze.

16
17

Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 179
Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. s. 180
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,Za  pomysiny vrchol Fimského prava lze povazovat kodifikace

. L . o 18
vychodorimského cisare Justiniana ze 6. stol. n. I.*

Cisaf Oktavian Augustus vydal zdkony Lex Iulia a Lex Papia Poppaea,
které mély celit poklesu porodl a stoupajici rozvodovosti. Bylo stanoveno, zZe
muzi od 25 do 60 let a Zeny od 20 do 50 let museli zit v fadném manzelstvi, jinak

ztraceli zpusobilost nabyvat z testamentu.

., Zdkladni pojmy a kategorie rimského prava staly se pak i v oblasti
manzelskych a rodinnych vztahu vlivnym cinitelem, ktery v mnohém zapiisobil na
potomni vyvoj zakonodarstvi evropskych narodui, usnadnujic tu upevnent pravnich
vztahii, které vytvarela prosta zbozni vyroba. Dnesnimu badateli podava pak
Fimské pravo jasny a presny obraz o pomérech v rodiné rozvinuté otrokarské

L4 LYY 19
spolecnosti.

1.2. Manzelstvi a kanonické pravo

., Kanonické pravo bylo univerzalni a ve své podstaté stejné pro vsechny
Fimské katoliky. Podle jeho zdroje ho miizeme rozdelit do dvou skupin. Jednak to
je centralni kanonické pravo, tvorené ustrednimi cirkevnimi orgdny, zejména
papezem a koncily, a jednak mistni kanonické pravo, utvirené zvlasté diecéznimi
synodami a rozhodnutimi biskupii. 20 Kanonické pravo bylo vramci svého

roNr

vyvoje pod vlivem instituci fimského prava.

Pravni aprava manzelstvi tak, jak ji zname dnes, je ovlivnéna principy a
pravidly kiestanského ndbozenstvi. Diky néabozenstvi vznikala manzelstvi
monogamickd a doslo i k rozsifeni této instituce u vétSiny ndrodl v Evropé. Se
zménou cirkevnich instituci a cirkvi jako organizaci dochéazelo ke zméné nahledu
na manzelstvi. Cirkev byla v 10. — 16. stoleti pfislusna k projednavani veskerych

manzelskych zélezitosti.

18 Plecity, V., Vrabec, J., Salag, J. Ziklady obcanského prdva. 4. rozsifené vydani. Plzefi:

Ales Cengk, 2009. s. 15

Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 32
Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2008.s. 134

19
20
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Cirkev neusilovala jen o prosazeni monogamnich manzelstvi a Stim
spojené spravovani manzelskych a rodinnych zélezitosti, ale i o finan¢ni pfinos,

které sprava tdchto vztahii beze sporu méla nést. 2

., Prvni znamy domaci svétsky predpis, ktery se tyka manzelského prava,
byl vydan v roce 992. Jednalo se o prava udélend prazskym biskupiim. Knize
Boleslav Vv nich nejen akceptoval, ale dokonce i podporil krestanské pojeti
manzelstvi, upravené v predpisech kanonického prava. Zasadnim zasahem
Nejvyssi svétskeé autority na podporu kiestanského pojeti manzelstvi vsak byla az
Dekreta Bretislavova, vyhlasend knizetem Bretislavem II. v roce 1039. V nich
knize vyslovné vyhlasil zdkladni zasady manzelstvi, tedy monogamii a
nerozlucitelnost, pricemz v dalsich otazkich odkdzal na kanonické pravo.

oy v r o V. Vv , , o 22
Rozhodovani manzelskych sporit bylo pritom svéreno cirkevnim soudiim.

Vysady knizete Boleslava II. davaly biskupu Vojtéchovi pravo stavét a
svétit  kostely, vybirat desatky a rozvadét manzelstvi uzaviena v ramci

piibuzenstvi.

Dekreta Bfetislavova byla vyhlaSena nad hrobem biskupa Vojtécha
V polském Hnézdné. Znadmy kronikaf Kosmas popisoval Dekreta Bietislavova
jako souhrn piikazii a zakazu, které byly vedeny cirkevni moralkou. Dekreta
vyzadovala monogamické svazky uzavirané cirkevni formou a zakazovala
rozvody manzeli. ManZelstvi zanikala jediné smrti manzeld. Kromé& manZzelskych
pravomoci méla cirkev povinnost stihat vrazdy, udélovat pokuty za nedodrzovani
cirkevnich svatkti. Dale byly zakazany pohiby mimo vymezena izemi oznacena
za kiestanské hibitovy. 2* Stanovila pravomoci ufednikil hradské spravy, uréila

povinnosti arciknéze (arcipresbytera), tj. pfedstavitele cirkevni spravy.

Ordaly (ordalium, ortel) — ordal vody a ordal Zzhavého Zeleza — byly
prostiedkem dokazovani. Obsahovaly ptesna procesni pravidla a na jejich zakladé
se konstatovala vina ¢i nevina. Pouzivani bozich soudd bylo rozhodnutim Karla
IV. omezeno, nicméné K Giplnému zaniku této trestnépravni praxe se dospélo az

Vv obdobi husitstvi.

21
22

Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 64
Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
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Katolicka cirkev zavedla svatostnou povahu manzelského svazku a jeho
nerozlucitelnost, a to roku 1215 (4. lateransky koncil). ,, Po dlouhych bojich skoly
pravnické (Gratian, skola bolonskd) a teologické (Petrus Lombardus, skola
parizska) vytvoril koncem 12. stoleti papez Alexandr III. definitivni syntézu
formulace o svatostné povaze manzelstvi a jeho nerozlucitelnosti. Rozlisil presné
zasnoubeni — sponsalia de futuro, a smlouvu manzelskou — sponsalia de praesenti,

. . C o 24
ktera zakladala manzelsky svazek.

Manzelstvi predchazely zasnuby, které byly jako institut zcela
nevynutitelné. Z pfislibu uzavieni manzelstvi neplynuly zadné prava a povinnosti.
Manzelstvi mezi pokiténymi osobami na rozdil od jinych vznikalo az prohlaSenim

za svatost, teprve poté byl tento trvaly zivotni svazek muze a zeny res sacra.

Cirkev si samoziejm¢ byla védoma, Ze svazek mezi muzem a zenou
v ur¢ité podobé existoval davno pfed vznikem kiestanstvi. Monogamii, kterou
cirkev zavedla a vyzadovala, bylo nutné aplikovat Vv jiz zabéhnutych svazcich, kde
se Casto vyskytovala polygamni manzelstvi, mnohoZenstvi i mnohomuzZstvi.
V ramci téchto polygamnich manzelstvi si muzi (zeny) ,, mohou po svém kitu
ponechat jednu Zenu (jednoho muze) a ostatni propusti. S touto jednou zZenou
(muzem) je nutno po kitu nové uzavrit manzelstvi, nebot predchazejici svazek
nemiize byt za manzelstvi uznan. Mistni ordinar ma dbat na dostatecné socialni

25

zabezpeceni propusténych manzelek*. Zasada monogamie vznikla v rdmci

kontaktu s fimskou a feckou kulturou, jejim absorbovanim.

Svatostnou povahu méa manZzelstvi mezi katoliky nebo mezi katolikem a
pokiténym nekatolikem. Manzelstvi mezi katolikem a nepokiténou osobou je
zprvu nesvatostné, nicméné tento stav bylo mozné zménit dodateCnym kitem a

prohldSenim manzelstvi za svatost.

Pravomoci cirkve nad manzelstvim spocivaly v jeho vzniku, platnosti a
trvani. ,, Rozhodovani o manzelskych sporech nalezelo (az do doby Josefa II.)
cirkevnim soudim, at' jiz cirkve katolické, ¢i od 15. stoleti i konsistorim

kalisnickym. V téchto sporech Slo casto o nedodrzeni slibu manzelského (Castymi

24 Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otdzky z déjin kanonického prdva. 1. vydani. Brno:

Doplnek, 1992. s. 80
Tretera, J. R. Konfesni pravo a cirkevni prdavo. 1. vydani. Praha: Jan Krigl, 1997. s. 234
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zalobci byli zvlaste muzi, kteri si tak vynucovali snatek ci alespon odstupné

bohatych nevést), spory o neplatnost manzelstvi, opusténi manzela ¢i rozvody. “ %

Katolicka cirkev v ramci principu monogamie trvala i na nemoznosti
uzaviit manzelstvi po ovdovéni. Postupem casu doslo nastésti K prolomeni této
zasady a muZi a Zeny po ur¢itém ¢asovém useku mohly znovu vstoupit ve svatost
manzelskou. Cirkev nemohla spravedlivé pozadovat, aby vdova ¢i vdovec zistali

nehledé na vek po smrti manzela jiz navzdy sami.

Kanonické pravo poskytlo presnou formulaci zékladnich zésad
ktestanského wuceni o manzelstvi a zavedlo konkrétni pravni pravidla.
Nejvyznamnéj§imi prameny kanonického prava byla Decreta Gratianii, Glosa
ordinaria, Tridentium, Ne Temere, Codex luris Canonici (1917) a Codex luris
Canonici (1983).

Manzelka piinasela do nové rodiny obligatorné véno, které se domlouvalo
jesté pred uzavienim snatku. RozliSovalo se véno nevéstino a véno vdovské.
Nevéstino véno bylo majetkovym pifinosem Zeny do manzelstvi a manzel s nim
mohl neomezen¢ naklddat. Obsah véna nesmé¢l byt zaménovan se zikladnim
vybavenim domdcnosti a osobnimi vécmi, které si manzelka do nového domova
rovnéz prinesla. Rodina musela Zené€ véno vzdy vydat, toto plynulo z obycejového

prava. Velikost véna zrcadlila bohatstvi rodiny a jeji spole¢enské postaveni.

OdliSnou tpravu mélo vdovské véno, které obsahovalo taktéZ majetkové
prostfedky, tj. nemovitosti, véci a jiné majetkové hodnoty. Tento majetek byl
uréen Zené pro piipad manzelovy smrti. Slo o jistou formu zabezpeéeni rodiny do
budoucna bez muze, ktery mél povinnost svoji rodinu zivit. Pod nevéstina véna se
urCovala vySe veéna vdovského, které bylo piiblizné¢ dvaaptlkrat vétsi.
Zajistovacim institutem bylo zastavni pravo na majetek muze, zapis do zemskych
desek. Dalsi moznosti bylo tzv. vzneseni, kdy se zastavou na vdovské véno staval

statek, kam byla nevésta po svatebnim obfadu pfivedena. %/

2 Maly, K., Sivak, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (I. dil do r. 1918). 1. vydani.

Praha: Panorama, 1988. s. 197
Maly, K., Sivak, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (I. dil do r. 1918). 1. vydani.
Praha: Panorama, 1988. s. 198
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,, Vedle toho se v ceském pravu po vzoru prava nemeckého vyskytoval také
institut jitrniho daru (Morgengab), ktery poskytoval po naplnené svatebni noci

v v v o vov . ’ J r ¢ 28
manzel své Zené. Piivodné slo o symbolickou nahradu za ztracené panenstvi.

Prvnim krokem k uzavieni manzelstvi byly tzv. ohlasky, které v jisté
podobé existuji dodnes. Rozdil je zejména v momentu jejich realizace. Dnes se
oddavajici dotazuje, zda nékomu neni znama okolnost vylucujici vstup do
manzelstvi, ale nikoliv pfedem v pravidelnych intervalech, ale az pfi samotném
obfadu. Z mého pohledu jde pouze o formalitu a tradi¢ni prvek, vzhledem k tomu,
ze probiha tzv. piredsnatecné (pifedoddavkové) ftizeni. V kanonickém pravu
existoval institut trojnasobnych ohlasek, které byly zdvazné ustanoveny jiz v roce
1215 papezem Innocencem III. Ohlasky vedly ke zvefejnéni budouciho

manzelstvi za celem zjisténi piipadnych vylucujicich prekazek.

Jak jsem jiz uvedla vySe, manzelskému svazku tedy pfedchazely zasnuby
(sponsalia), ohlasky, stanoveni véna a nasledoval formalni snate¢ni obiad,
pti¢emz ,, manzelstvi vznikalo slavnostnim privolenim pred cirkvi a bylo zasadné —
ve smyslu zndmé kanonické poucky Co buh spojil clovek nerozlucuj —
nerozlucitelné.“ *°* Mezi snoubenci doilo k uzavieni smlouvy sui genesis.
Manzelstvi bylo uzavirano v ramci svatebni msSe. Nerozlucitelnost manzelstvi
nebyla absolutni, manZzelstvi rozlucitelné pouze jeho nenaplnénim a vstupem do

klastera nebo papezskym dispensem.

Uzavienim manZzelstvi doslo ke vzniku vz4jemnych prav a povinnosti mezi

vvvvv

v fimskopravni upravé podfizeny moci otcovské.

,Déti pocaté nebo narozené z platného manzelstvi se povazuji za
manzelské (legitimi), jestlize se narodily alespon po 180 dnech ode dne uzavieni
manzelstvi nebo v karencni lhuté 300 dni od skonceni manzelského Zivota.
Nemanzelske deti (illegitimi) se legitimuji bud ndslednym uzavienim manzelstvi

rodicu nebo reskriptem Apostolského stolce. Mezi detmi manzelskymi a

28 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 149

Maly, K., Sivak, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (I. dil do r. 1918). 1. vydani.
Praha: Panorama, 1988. s. 197
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legitimovanymi (legitimati) necini kodex zadné kanonické rozdily, stejné tak mezi

C gz w30
manzelskymi a nemanzelskymi.

Povinnosti manzelky, jako osoby podfizené, byla samoziejm¢ vérnost
manzelovi. Zena se uzavienim manZelstvi stvala soudasti manzelovy rodiny a
odchazela ze své pivodni rodiny. Samostatné mohla Zena jednat jen v nékterych
zalezitostech. ,, Vzajemny pomér manzelii je pak urcen kiestanskym ucenim o
rozdilu mezi muzem a Zenou, kde ménécennost zeny, jak jsme jiz zminili, je dana
hned pr7i jejim stvoreni. Jiz v rdji bylo Zené prikdazano samym bohem, aby muzi
slouzila a poslouchala ho. 31 Statut podfizenosti zen na naSem Uzemi byl ustalen
a uzakonén az ve 20. stoleti, kdy rovnopravnost muzl a zen deklarovala pfimo

ustava.

V ramci kanonického prava se rozliSuje manzelstvi dokonané a
nedokonané. ,, Matrimonium rYatum tantum je platné, ale dosud nenaplnéné
manZzelstvi mezi pokrténymi (pripadny predmanzelsky intimni styk je v tomto
pripadeé pravné irelevantni). Matrimonium Yatum et consummatum je platné
manzelstvi mezi pokrténymi, které bylo dokondno intimnim manzelskym uikonem,
ktery sam o sobé miize vést k zplozeni potomka, a to humano modo (lidsky, tedy za

predpokladu, Ze intimni ukon byl chteny, resp. svobodny a védomy). “ 32

Vzhledem ke stanovené povinnosti uzaviit snatek vetfejné, cirkevni soudy
rozhodovaly o existenci soukromych, tajnych snatki. Pokud soud uznal
manzelstvi uzaviené bez Ucasti knéze za mozné, udélil ptikaz k uzavieni snatku

vefejného. Tridenstsky koncil nakonec tajné snatky zcela zakazal.

Stejné€ jako v fimském pravu byl vybudovéan systém prekazek a taktéz
systém dispenzaci, tj. promijeni piekazek v konkrétnich ptipadech. Na zakladé
piekdzek manzelstvi rozliSovalo kanonické prdvo manzelstvi neplatné a
manzelstvi nedovolené. Piekdzkami zplsobujicimi neplatnost manzelstvi
(impedimenta dirimentia) byly trvajici manzelstvi, nedostatek véku, impotence a
piibuzenstvi v pfimé linii 1. stupn€. Nedovolené¢ manzelstvi bylo sice platné, ale

bylo uzavieno s méné dileZitou piekazkou.

%0 Hrdina, I. A. Kanonické préavo. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002. s. 304

3 Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 62

32 Tretera, J. R. Konfesni pravo a cirkevni prdavo. 1. vydani. Praha: Jan Krigl, 1997. s. 238
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K neplatnosti manzelstvi dochazelo diky existenci vylucujicich prekazek,
vadou konsensu a pti omylu ve stavovské ptisluSnosti nebo jiné vlastnosti jednoho
z manzelt, kterd byla pro druhou stranu uréujici. ,, Nezbytnym predpokladem pro
uspesneé vedeni sloziteho kanonického procesu o prokdazani neplatnosti manzelstvi
vSak byl dostatek financnich prostredkit na poplatky a advokata.* B Jiz v
minulosti platilo, ze vetsi uspéch pii ziskani uréitych rozhodnuti méli ptislusnici

bohatych rodin.

Pravomoc udélit n€kterym osobam dispens mél az do roku 1888 papez,
ktery mohl udé¢lit dispens vzdy, pokud bylo mozné prekazku manzelstvi odstranit.
Dispens nebyl zpravidla udélovan od piekdzky biskupského svéceni, vrazdy
manzela, ptibuzenstvi v pfimé i pobo¢né linii. Pfibuzenstvi v pobo¢né linii bylo
prekazkou jen co do 1. stupné. Kanonické pravo nestanovilo pfesné pravidla pro
udélovani dispensu. Obecné platilo, Ze je tieba vyjit vstiic vlivnym rodindm, dale
osobam, u kterych hrozil ptestup k jiné cirkvi, a osobam, které¢ se zaslouzily o
prominuti piekazky. Papez mohl pro konkrétni osoby stanovit piekdzky nové,
které pro ostatni neplatily. V jeho pravomoci bylo zakazat manzelstvi, které by za

normalnich okolnosti spliiovalo veskeré nalezitosti. 34

Co se tyce rozvratu manzelstvi, kanonické pravo povolovalo rozvod, tedy
oddélend bydlisté, castecné osvobozeni od manzelskych povinnosti, pficemz
manzelstvi 1 nadale trvalo, dale byla v n¢kterych pfipadech umoznéna rozluka a

k pfirozenému zaniku manzelstvi dochazelo smrti jednoho nebo obou manzelt.

Jinym pfipadem byli manzelé nekiténi, jejichz manzelstvi mohla cirkev
zrusit za predpokladu, Ze jeden z manzeld ptesel ke kiestanstvi a druhy by jeho
novou viru ohrozoval a mohl ho svadét z této cesty. Za této situace byla povolena
tzv. rozluka. Cirkev kromé rozvodu piipoustéla i rozluku, tj. zanik manzelstvi za

Zivota manzeld, ale jen ve svém vlastnim zajmu.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ke zruSeni manZzelstvi mohlo dojit jeho
nekonzumovanim nebo na zaklad¢é privilegii. Prvni z privilegii Privilegium
Paulinum pojednavalo o manzelstvi mezi osobami nepokiténymi. Toto manzelstvi

bylo zruseno za predpokladu, Ze jeden z manzell pfijal kiest a druhy z manzelt

3 Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otdzky z déjin kanonického prdva. 1. vydani. Brno:

Doplnek, 1992. s. 82
Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ale§ Cendk, 2007. s. 124
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opustil spole¢né souziti. Druhym ptipadem bylo Privilegium Petrinum, které
stanovilo, ze papez jako nastupce apostola Petra, mohl zrusit manzelsky svazek

nesvatostny nebo smiSeny.

Zmény pro institut manzelstvi a cirkevni pravo pfinesly humanismus,
renesance a dale rovnéz reformace. Diky Lutherovu protestantismu a rovnéz
kalvinismu byly nové formulovany zasady rozlucitelnosti manzelstvi. Jako
ustupek byla stanovena moznost uzaviit snatek novy a Kknézi jiz nemuseli
dodrzovat celibat. Reformace nepovazovala manzelstvi za svatost, ale za ,, vnéjsi,

G . . . 35
telesny a spolecensky svazek muze a Zeny“ ™.

., Kritika, kterou provedla reformace ve vztahu ke katolickemu uceni,
donutila katolickou cirkev také revidovat svou doktrinu o manzelstvi. Aniz by
néjak zasadné ustoupila ze svych prerogativ, poloZila teprve v tomto obdobi
dogmatické zasady pro svou jurisdikci ve vécech manzelskych, kterou po staleti az
dosud vykonavala, a to bez vaznéjsich namitek z kterékoliv strany. ManzZelstvi
dogmaticky prohlasila za jednu ze sedmi svatosti a navic za nerozlucitelné a

C 7 36
monogamickeé.

Tridentsky koncil zpiisnil formu uzavirani manzelstvi do budoucna,
vymizelo manzelstvi klandestinni a presumptivni 3 Byla stanovena pevna forma
pii uzavirani manzelstvi, pro tento slavnostni tkon byla nutna pfitomnost farare
(porochus proprius) a dvou svédkul. Tridentium nebylo pfijato na vSech tizemich —
existovala teritoria s formou tridentskou a izemi, kde tato nova Giprava manzelstvi
zavedena nebyla. Po pfijeti Tridentia doSlo v podstaté k zastaveni vyvoje

kanonického manzelského prava.

I kdyZz cirkev celd léta neschvalovala manZzelstvi mezi katoliky a
nekatoliky, pouze predstirala nevédomost. Neuzdkonéna Gratianova zasada
stanovila, Ze rozdilna vira manZzeld je ptekdzkou uzavieni manzelstvi. Nicméné az
vroce 1749 byla smiSena manzelstvi prohlasena oficialné za neplatna, a to

zédkonem Breve Benedicta XIV. Singulari nobis.

3 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 149

Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otazky z déjin kanonického prava. 1. vydani. Brno:
Doplnek, 1992. s. 82

tajn¢€ uzaviena a konkubinatni
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Az Dekretem papeze Pia X. Ne temere v roce 1907 byl odstranén zmatek
mezi oblastmi stridentskou a netridentskou formou. ,, Migrace moderniho
obyvatelstva, jeho nabozenska roztristénost a modernimi ustavami zarucend
svoboda svédomi a vyznani znamenaly pro katolickou cirkev nemozZnost setrvavat
na prisnych pozadavcich viastniho farare, asistujictho pri uzavirani snatku,
donutily ji ustoupit od rigorozniho odporu proti smisenym manzelstvim a donutily
ji vzddt se poZadované prislusnosti pro manzelstvi nekatolikii. “ * Tridentskou

formou byli naptisté vazani vSichni katolici.

Veskera podstatna ustanoveni kanonického prava do sebe zahrnul Codex
luris Canonici z roku 1917, zatimco Codex luris Canonici z roku 1983 nepfinesl

vyraznéjsi zmény.

Codex luris Canonici (1983) chapal manzelstvi jako vztah lasky a
vzajemného odevzdani manzeli. Kanonickému pravu podléhala nadéle pouze
katolickd manzelstvi, statky osob pokiténych Vv jiné kiestanské cirkvi nebyly
podfizeny. Zménil se 1 piistup k vychové déti, kdy potomek ze smiSeného
manzelstvi jiz nemusel byt vychovavan podle katolické veérouky. ,,Jeho hlavnim
prinosem se jevi, Ze shrnuje, vécné a jazykové sjednocuje a formulacné precizuje

dilci zmeny, které nastaly po II. vatikanském koncilu. * 39

,, Obecné cirkevni pravo vsak v obdobi vznikani a rozvoje modernich statii
narazelo casto na predpisy, které tim, ze vychazely z ustavné zarucené svobody
svedomi a vyznadni, zrusily nebo alespon silné omezily cirkevni prislusnost
vV manzelskych vécech. U nas tak napriklad ucinil manzelsky patent cisare Josefa
1. Z roku 1783, ktery manzelstvi prohlasil za manzZelskou smlouvu a o jeho vzniku,
trvani a konci mél napristé rozhodovat zdakon a statni soud. Tento okamZik
znamenal pocatek komplikovaného zapasu o obcanské pojeti manzelstvi, ktery byl

zakoncen vyhlasenim obecného zdkoniku obcanského ABGB v roce 1811. 40

38 Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otdzky z déjin kanonického prdva. 1. vydani. Brno:

Doplnek, 1992. s. 83
Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ale§ Cendk, 2007. s. 129
Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otazky z déjin kanonického prava. 1. vydani. Brno:
Doplnek, 1992. s. 84
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,Manzelstvi a jeho pravni uprava se tedy u nds vytvari pod vlivem cirkve a
kanonicke pravo bylo zakladem upravy rodinnych a manzelskych vztahii prakticky

az do roku 1949.«*

V ramci shrnuti bych uvedla, Zze cirkev formulovala upravu manzelstvi,
stanovila pozadavky na budouci manzele a kanonické pravo spolecné s pravem
fimskym ovlivnily soucasnou pravni upravu rodinného prava i jeho podoboru
prava manzelského. Kanonické manzelské pravo bylo v nékterych oblastech,
narocich kladenych na manzele velice striktni, nicméné se domnivam, Ze by
dnesnimu svétu trocha vice pravidel, moralky a tvrdSich sankci za poruseni

manzelskych povinnosti neuskodila.

1.3. ManzZelsky patent

Po néstupu cisaie Josefa II. se rozvinulo v plné mite reformni usili, které
jako spoluvladai uplatnoval Josef Il. jiz za vlady své matky Marie Terezie.
Osvicensky absolutismus byl na vrcholu, cisaf se snazil soustiedit veskerou moc

ve svych rukou.

Vrcholem reformni viny se stal kromé patentu o zruSeni nevolnictvi
toleran¢ni patent, ktery v roce 1781 povolil snatky katoliki a evangelika. Patent
stanovil, Ze budou tolerovana dalS$i kfestanskd vyznani, a to augSpurské
(luteranstvi), helvetské (kalvinismus) a nesjednocené fecké (pravoslavi).
Oficiadlnim naboZenstvim bylo stile katolické vyznani. Cirkvi byly odebrany
urcité pravomoci, na druhou stranu ji zistaly nékteré jiné dulezité pravomoci
statni spravy, jako napt. vedeni matrik, vefejné bohosluzebné tikony, vyhlasovani
ufednich rozhodnuti, aj. I kdyZ svym toleran¢nim patentem z roku 1781, ktery
okopiroval podle legislativy Friedricha II., protestanty zcela nezrovnopravnil,
poskytl jim pieci jen urCitou nabozenskou svobodu a moznost vybranych

ufednickych kariér. *

i1
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Maly, K. Ceské prdavo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. s. 75
Fejto, F. Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de 1'Autriche —
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., Proslulym patentem z 1. listopadu 1781 o zruSeni nevolnictvi, jehoz
vydani si zdajmy kapitalistické vyroby vynutily, byla odstranéna také vsechna

;v o ’ .r r . . ’ ’ « 43
omezeni snatkii, vyplyvajici z osobni zavislosti poddanych na panech.

Jak uz jsem uvedla vySe, vyznamngj$im milnikem ve vyvoji manzelského
prava byl manzelsky patent cisaie Josefa Il. z roku 1783 (¢. 117 ze dne 16. O1.
1783). Tento patent prohlasil manzelstvi za obCanskou smlouvu a vynal jej
z pravomoci cirkve. O vzniku, trvadni a zaniku mély nadale rozhodovat statni
soudy na zakladé zakona. V platnosti zistala nejen cirkevni forma uzavirani
siatku, ale nezménil se prili§ ani pohled na manzelstvi. Pfinosem manzelského
patentu bylo zavedeni odliSnych tprav pro osoby riznych vyznani, coz bylo

cr oM ror o1 o . o ’ s 44
vyjadienim respektovani nazord jednotlivych cirkvi.

Manzelsky patent katolikiim pfinesl moznost rozvodu od stolu a loze a
evangelikiim rozluku. Zidé méli od roku 1791 nejvyhodnéjsi Gipravu manzelského
prava rakouského. Byla jim povolena rozluka na zadklad¢ dvoustranného konsenzu

a méli stanovené odlisné piekazky branici uzavieni manzelstvi.

I po tomto omezeni cirkve, dolnorakouska zemska vlada prosazovala
zavedeni obligatorniho civilniho snatku. Proti tomuto nazoru se postavila dvorska
Cesko — rakouska kancelar stim, ze by byla vaznost manzelského svazku

naruSena. Cirkevni forma snatku dodavala manzelskému svazku na vaznosti.

Manzelské spory a jin€ zélezitosti byly doménou cirkve az do 2. poloviny
18. stoleti. Katolickd cirkev méla v rdmci monarchie rozsdhlé pravomoci, a to ve
Skolstvi, v oblasti soudni, v oblasti manzelského prava, aj. Josef II. se jesté za
vlady Marie Terezie pokusil vliv cirkve omezit a podfidit ji stitu, coz by
odpovidalo piedstavam o absolutni moci panovnika. K omezovani dochazelo
postupné. Prvnim krokem bylo zruSeni jezuitského fadu v roce 1773, nésledovalo

ruseni klaSterd a vySe zminéné reformy.

Josef II. béhem deseti let vydal tisice zdkonli a nafizeni. Vzhledem

k tomuto rozsahlému mnozstvi legislativnich aktti dochazelo k jejich rozporim,

43 Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962.s. 119

Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 69
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nedopracovanosti a bylo umoznéno jejich obchdzeni byrokratickym aparatem.
., Nevyhodou manzelského patentu Josefa Il. byla tedy v mnoha ustanovenich ne

. , . . , , . 45
zcela presna hranice mezi kompetenci cirkve a statu.

Tak jak Josef svymi nabozenskymi reformami probouzel nepratelstvi u
cirkve, tak si svymi stejné¢ radikalnimi socialnimi reformami a zvlasté zruSenim

nevolnictvi, vyslouzil neptatelstvi velké ¢asti Slechty. 46

V ramci vyvoje ob¢anského prava je vyznamny rok 1766, kdy byl Marii
Terezii predlozen ndvrh obcanského zakoniku s ndzvem Zakonik Marie Terezie,
ve kterém bylo stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny cCeské a
rakouské dédi¢né zemé (Maria Theresia Codex, worin fiir alle dero Koéniglichen
bohmische und oesterreichische Erblande ein lus privatum et universale statuires
wird). Zakonik nebyl pfijat, divodem byla jeho neprakti¢nost a spiSe ucebnicovy
rdz. ,,Osnova se stala jen Literarnim dilem, svédcicim sice o vyspélosti

, L, . y « 47
rakouského pravnictvi, nicméné ukazovala na neschopnost zevseobecrniovat.

»Za Josefova zivota pokracovaly kompilacni prace na kodifikaci
soukromého prdva, s nimiz se zacalo jest¢ za vlady Marie Terezie. Jejich
vysledkem bylo vydani prvého dilu Vseobecného obcanského zdakoniku (jeho
autorem byl Horten) 1. listopadu 1786. Zakonik mél 5 Casti, z nichz se prvni dvé
tykaly obecnych ustanoveni, nasledujici pak upravovaly vztahy mezi rodici a
détmi, postaveni sirotkit a osob marnotratnych. Do kodexu byly zahrnuty i pravni
predpisy, pripadné jejich disledky, které vysly od r. 1781. 48 ,Bylo to napr.
omezeni fideikomisii, zruSeni nevolnictvi, dusledky patentu tolerancniho, ktery
pripustil i protestanty K nabyvani nemovitosti, patent manzelsky, ktery sveril
rozhodovani o manzelskych sporech soudum svétskym, patent o dedické

. . . v . v N 5% .« 49
posloupnosti a o rovnosti mezi manzelskymi a nemanzelskymi deétmi.

45 Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 69

Fejtd, F. Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de l'Autriche —
Hongrie. Paris: Lieu Commun, 1994. s. 63

Kadlecova, M., a kol. Dé&jiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cengk, 2007. s. 94
Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné prava: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 70

Maly, K. Ceské prdavo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. s. 164
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, Déjinny obrat v tomto casovém obdobi nastava po Velké francouzské
revoluci. Prirozenopradvni teorie prezentovana slavnou osobou J. J. Rousseaua
méla nesmirny vliv na pojeti celého prava, pravo soukromé nevyjimaje. Rovnost

pred zakonem, vrozend nezcizitelna prava atd., to byl prulom do dosavadniho

pojeti. 50

%0 Plecity, V., Vrabec, J., Salag, J. Ziklady obcanského prdva. 4. rozsifené vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2009. s. 15
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2. VSeobecny obéansky zakonik

Po smrti cisafe Josefa II. na kodifikaci obCanského prava pracovala nova
komise, kterou vedl profesor Karel Martini a pozd¢ji profesor FrantiSek Zeiller.
Text byl posuzovan odborniky z apelacnich soudii a univerzitnimi pracovniky.
V roce 1797 byl ptipraven komplexni text, ktery nechal cisat vyhlasit v Zapadni
Halici (tzv. Zapadohali¢sky zakonik), ziskané pii déleni Polska.

Po zkuSebnim obdobi byl text revidovan a vyhlasen dne 1. 6. 1811 cisaiem
FrantiSkem I. cisafskym patentem €. 946/1811 J. G. S. jako VSeobecny obcansky
zékonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deustchen
Erblénder der osterreichischen Monarchie - ABGB). Zakonik se stal u¢innym dne
1.1.1812.

Tento zakonik platil ve vSech rakouskych zemich vyjma zemi koruny
uherské, kde platilo obycejové pravo. V €eskych zemich vysel pod ndzvem Kniha
vSeobecnych zdkond méstskych (Wsseobecna Prawa Méstskd. Dlj prwnj.) O

preklad se zaslouzil adjunkt registratuty a tltumoc¢nik Josef Zlobicky.

., V uherskych zemich byl podle kabinetniho listu ze dne 31. prosince 1851
vyhlasen obcansky zakonik jako platné pravo tzv. absolutistickymi patenty, a to
patentem z 29. listopadu 1852, ¢. 246 7. z. v Uhrdach, Chorvatsku — Slovinsku,
Vojvodiné a Temesvarském Dandtu, patentem z 5. kvétna 1853 v Sedmihradsku.
Po vydani Rijnového diplomu byl vsak v Uhrdch restituovin predesly stav, a tak
« 51

zdkladem obcanského prava zde byla tzv. usneseni Judexkurialni konference.

Judexkurialni konferenci predsedal dvorsky soudce, tzv. iudex curie.

Kodifika¢ni komise pii praci na zdkoniku vychazela z fimského prava,
kanonického prava, pruského zemského prava a z osvicenskych ideji. VSeobecny
obCansky zakonik byl vynikajicim pravnickym dilem. ,, AvSak zdkladnim
vychodiskem se autoriim stala teorie prirozenopravni. Tuto skutecnost nemohly
zastrit ani pozdejsi upravy, ovliviiované obavami z francouzské revoluce a jejich
ideji. Zakonik sice jiz neobsahoval nékteré formulace zakoniku josefinského, které
se zdaly cisari i kodifikacni komisi prilis§ nebezpecné a které Zeiller sam oznacil

za ,,prazdné zvasty, které poburuji lid“, nicméné pudu prava prirozeného zcela

3 Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 102
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neopustil. 2

., Zakladnim rysem zdkoniku byla jeho vseobecnost a vylucnost.
Zakonik zrusil starsi pravni upravu a platil bez vyjimky pro vsechny obyvatele
statu bez ohledu na jejich spolecenské postaveni. N ustanovenich majetkopravnich
a smluvnich zakotvoval predstavy o neomezeném vlastnictvi: vse, co nekomu
nalezi, vSechny jeho hmotné a nehmotné veci, nazyvame jeho viastnictvim...jako
pravo, jest vlastnictvim opravneni nakladati podle libosti podstatou a uZitky véci a
kazdého jiného z toho vylouciti. Tyto predstavy se promitly prakticky do vsech
ustanoveni, vcetné predpisu o manzelstvi, a byly takeé hlavnim ditvodem, Ze
zakonik (s novelami) platil nejen po cely zbytek feudalismu, po celou dobu trvani
rakouské monarchie, ale i v Ceskoslovenské republice a Ze ho odstranilo az

budovdni nového pravniho fadu v r. 1950. « >3

Vseobecny obcansky zakonik rakousky byl ¢lenén na uvod a tii dily,
pticemz prvni dil (§ 15 - 284) byl zasvécen pravé osobnim pravim, tj. i pravu
manzelskému a rodiCovskému, porucenstvi a opatrovnictvi. Nejobsdhlejsi druhy
dil (§ 285 - 1341) pojednaval o vécnych pravech, 0 dédickém a zavazkovém
pravu. Treti dil (§ 1342 - 1502) obsahoval spole¢na a zavérecna ustanoveni.

Celkovy rozsah zakoniku ¢inil 1502 paragrafi.

Jak bylo uvedeno vySe v citaci, ABGB platil i pfes drobné tpravy a
novelizace v Ceskych zemich az do roku 1950. Byl nahrazen az Stfednim
obcanskym zakonikem na zéklad¢ tzv. pravnické dvouletky, kdy bylo mimo jiné
zaloZzeno rodinné pravo jako samostatné pravni odvétvi. Do ceskoslovenského
pravniho fadu byl ABGB pfejat na zaklad¢ tzv. recepcni normy €. 11/1918 Sb. po

1. svétové valce.

Na tzemi Lichtens$tejnska a Rakouska plati VSeobecny obcansky zdkonik
rakousky po novelizacich dodnes a dokonce ovlivnil obéanské pravo ve

Svycarsku, a to ve vybranych $vycarskych kantonech.

,, VSeobecny obcansky zakonik predstavuje dominantni predpis celé

vvvvv
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obcanskych zakonikii, jako jsou francouzsky Code Civil a némecky Biirgerliches

Gesetzbuch. “ >*

V ramci strukturdlniho wuspotadani zdkoniku bylo manzelské pravo
upravovano v ustanovenich § 44 — 136 ABGB. Tyto pfedpisy pojednavajici o
manzelstvi byly pod silnym vlivem kanonického prava. Pravni uprava byla
jednotnd pro pfislusniky kiestanské obce, odlisSna uprava byla stanovena pro

osoby nekiest’anského vyznani a Zidy.

., Rakousky ABGB vyslovné uznaval za zdklad pro reseni manzelskych véci
jen obcanské pravo a proklamoval, Ze neuznava jiné manzelské prekazky nez ty,
které sam stanovi. Tento zakonik také prenesl rozhodovani ve vécech manzelskych
na statni urady, c¢imz byly cirkevni organy z vlivu na manzelstvi formadlné
vylouceny. Z obsahového hlediska se vsak ustanoveni ABGB v mnohém od
kanonického pojeti manzelstvi nelisilo a manzelské pravo mélo i podle této pravni
upravy konfesionalni rdz. Jedinou formou manzelské smlouvy byla forma

« 55

cirkevni. Kanonickd pravidla manzelstvi byla naddle stitem piejatd a

vymahatelna.

2.1. Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznikalo smlouvou manzelskou mezi dvéma osobami rtizného
pohlavi. Manzelska smlouva, tj. dvoustranny pravni ukon, pfedstavovala projev
vile téchto osob Zit v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit a vychovavat spole¢né déti

a poskytovat si navzajem pomoc.

Manzelskému svazku piedchdzelo zasnoubeni. ,,Ze zasnoubeni neboli
prozatimniho slibu vejiti v manzelstvi, at' byl dan nebo prijat za jakychkoliv
okolnosti nebo podminek, nevznika pravni zavazek, a to ani zdvazek uzavriti
manzelstvi, ani zdvazek plniti to, co bylo vyminéno pro pripad, Ze se od

zasnoubeni odstoupi.“ *° Ze zasnoubeni neplynula 74dna prava ani povinnosti,

> Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,

2008.s. 438

Mrkyvka, P., Vesela, R. Vybrané otazky z déjin kanonického prava. 1. vydani. Brno:
Doplnek, 1992. s. 84

Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 48
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manzelstvi nebylo i1 pfes tento pfislib vynutitelné. Pokud doslo k poskozeni
jednoho ze snoubenctl, ktery nenesl vinu na neuzavieni manzelské smlouvy, mél
narok na nahradu skutecné Skody, kterd mu vznikla v disledku odstoupeni druhé

strany.

Ptislusnici zidovské obce méli odlisnou upravu, byli povinni si jesté pred
uzavienim manzelstvi opatfit navic souhlas krajského ufadu, jinak neméli

potitebné povoleni a manzelstvi nemohlo platné vzniknout.

Uzavieni manzelstvi branily pouze zdkonné piekazky, a to nedostatek
svoleni, nedostatek mohoucnosti k ti¢elu a nedostatek podstatnych obiadnosti.
., Zakdzano bylo manzelstvi reholnikii a reholnic, do r. 1859 byl stanoven numerus
clausus na snatky zidi (souhlas daval krajsky urad) vV duchu tzv. Zidovského
systému, ktery byl u nas zaveden od r. 1726 a povoloval snatky jen nejstarsich
synii Zidovskych rodin.“ °" Cilem bylo sniZit po&et Zidovského obyvatelstva

Z obchodné konkuren¢nich a nabozenskych divoda.

Nedostatek mohoucnosti ke svoleni mély o0soby nezpusobilé. ,, Zurivi,
Silent, blbi a nedospéli nejsou s to zridit platnou smlouvu manzelskou. %8 Osoby,
které mély omezenou zpusobilost k pravnim tkonim, at’ uz zletili nebo nezletili,
musely mit pfivoleni svého otce, pokud ten nebyl, tak bylo nutné si obstarat
prohlaseni fadného zastupce, véetné privoleni soudniho tfadu. Vzhledem k tomu,
Ze ve VSeobecném obcanském zdkoniku byly striktné rozliSovany déti manzelské
a nemanzelské, méli tito nezletili odliSnou upravu, museli predlozit kromé
pfivoleni soudniho ufadu také prohldseni svého porucnika. Cizinci museli mit
soudem piidélen¢ho zastupce, ktery mu bud poskytl nebo neposkytl povoleni
K uzavieni manzelstvi. Odlisny rezim byl stanoven u osob svazanych s vojskem,
tyto osoby totiz podléhaly vojenskym zakontim, musely tedy mit pisemné svoleni

pluku, resp. velitele pluku, a dastojnici museli slozit i penéZitou kauci.

Osoby vyse uvedené, které povoleni kuzavieni manzelské smlouvy
nedostaly, se mohly obratit na soud se svymi naroky. Opravnéné duvody
k nedostatku svoleni byly $patné mravy, nakazlivé nemoci, vady branici ucelu

manzelstvi. ,, Udeleni souhlasu bylo v duchu malthuzianskych teorii vazano na

> Maly, K., a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha:

Linde, 2003. s. 291
%8 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 48
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ditkaz, Ze zadatel je schopen uZivit sebe i svou rodinu, Ze je fyzicky i mravné
zpuisobily (§ 53). Souhlas nebyl udelovan nemajetnym, u nichz byla obava, Ze by
pri ztraté vydelku rozmnozili vady chudiny odkdzané na obecnou chudinskou
péci.

Svoleni poskytované at’ uz otcem, zastupcem nebo poru¢nikem muselo byt
bezvadnym pravnim ukonem. Nebylo pravné relevantni za piedpokladu, Ze bylo
u¢inéno pod vlivem bazné, natlaku nebo pokud bylo u¢inéno osobou unesenou.
Totéz plati, pokud bylo svoleni poskytnuto v omylu tykajicim se osoby jednoho z

budoucich manzelt.

Nedostatek mohoucnosti k ucelu rozliSoval zakonik na mohoucnost
télesnou a mravni. Jeding télesnd trvala nemohoucnost byla piekdzkou k uzavieni
manzelstvi, nikoliv nemohoucnost docasnd nebo vzniknuvsi az po uzavieni
manzelstvi. Nemohoucnost mravni platila pro zloCince odsouzeného k trestu
nejtézsimu, pro osobu jiz vdanou nebo zenatou, pro osoby duchovni, pro riznost
nabozenského vyznani snoubencii, pro cizolozstvi a pro zavrazdéni manzela.
Piekézkou bylo 1 ptibuzenstvi. ,, Platné manzelstvi nemiize byti uzavieno mezi
pribuznymi v radé vzestupné a sestupné;, mezi plnorodymi a polorodymi
sourozenci, mezi bratranci a sestrenicemi;, jakoz i se sourozenci rodicii, totiz se
strycem a tetou z otcovy nebo matciny stramy, at uz pribuzenstvi pochazi ze
zrozeni manzelského nebo nemanzelského. Ze Svagrovstvi povstava prekazka
manZzelstvi, takze muZ nemiize uzavrit manzelstvi s pribuznymi své manzelky,

. v e . ’ v v 7. o 60
uvedenymi v § 65, a manzelka s pribuznymi svého muZe tamtéz uvedenymi.

v

Mirng&jsi upravu méli Zidé, u nichz bylo pouze zakazano manzelstvi mezi bratrem

a sestrou, sestrou a synem nebo vnuky jejich sourozenct.

K platnému uzavieni manZelstvi se vyzaduji ohlaSky a slavnostni

prohlaseni pti uzavirani manzelstvi.

Obligatorn¢ se ohlasovalo budouci uzavieni manzelského svazku, a to
zejména proto, aby vesel ve zndmost umysl snoubencii uzaviit manzelstvi. Lidé¢,
kterym byla znama jakéakoliv piekdzka manzelstvi, ji méli nahlésit duchovnimu

spravci. Ohlasky se provadély pravidelné po tfi po sobé jdouci ned¢€le. Pro osoby,

» Maly, K., a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha:

Linde, 2003. s. 291
60 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.5.50
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které nebydlely ve farnostech, kde kuzavieni mélo dojit, platila SestinedéIni
oznameni. Pro budouci zidovska manzelstvi byla oznamovacim mistem Synagoga,

spole¢na modlitebna nebo zidovska obec, kam alespon jeden z manzelt pfislusel.

V ramci ohlasek se uvadéla jména snoubencl, misto jejich narozeni
(rodisté), rodinny stav a bydlist¢. Po oznadmeni o vili vstoupit ve svatost
manzelskou pocala bézet Sestimésicni lhita, po jejimz uplynuti v ptipade, Ze
nedoslo k oddani, muselo dojit k novym ohlaskam, na které byly stanoveny stejné

pozadavky jako na prvni ohlasky.

Nedostatek formalnich nalezitosti ohlasek nezpusoboval neplatnost

manzelstvi, ale plynuly z nich jiné tresty pro osobu, ktera je zapficinila.

,Slavnostni prohlaseni svoleni musi se stati pred radnym duchovnim
spravcem néekterého ze snoubencu, necht’ podle toho, o jaké nabozZenstvi jde, se
jmenuje farar, pastor nebo jakkoliv jinak, nebo pred jeho zdstupcem a u

., . s 170 w61
pritomnosti dvou svedkii.

Snoubenec se mohl pfi slavnostnim obfadu nechat zastoupit zmocnéncem.
Bylo nutné mit k tomu souhlas zemské spravy a zvlastni plnou moc. Nalezitosti
plné moci bylo uvedeni osoby, se kterou mélo byt manzelstvi uzavieno. Absence

tohoto zmocnéni zpusobovala neplatnost celého pravniho tkonu.

Zvlastni Gprava platila pfi uzavirani manZzelstvi mezi osobami rozdilného
naboZenského vyznani. U svazku katolika a nekatolika slavnostni prohlaseni bylo
smérovano vzdy katolickému farafi. Cirkevni poZehnani mohl na vyzadani
dodate¢né poskytnout 1 duchovni hodnostai druhého snoubence. ,, Dvorské dekrety
Zlet 1814 a 1835 primo zavedly prekazku katolicismu, podle niz nebyl mozny
platny snatek mezi katolikem a rozloucenou nekatolickou (nebo naopak), pokud
Jjeji nekatolicky manzel Zije. Ten, kdo sice byl v dobé snatku nekatolikem, ale pak

do katolické cirkve vstoupil, nesmél uzavrit manzelstvi do doby, dokud rozlouceny
€ 62

manzel Zil.
61 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 52

62 Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 65
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Manzelskd smlouva se zapisovala do knihy snatki. Uvadélo se jméno a
pfijmeni snoubence, vk, stav, bydlist¢, jména a piijmeni rodicl, svédki, jméno

cirkevniho spravce a den uzavieni snatku.

Duchovni spravce, pokud mél podezieni, Zze nejsou splnény podminky
k uzavieni manzelstvi, nesmél oddavky vykonat, dokud nedojde k odstranéni
zéavad. Za predpokladu, Ze se nesezdani snoubenci citili byt omezeni ¢i poskozeni,

mohli podat stiznost zemské spravé ¢i krajskému uradu.

Pokud nebyla splnéna urcitd podminka pro uzavieni manzelstvi, existovala
moznost prominuti prekdzky manzelstvi prostfednictvim zemské spravy nebo
krajskych ufadi. O prominuti si zadali snoubenci sami vlastnim jménem,

v nékterych ptipadech pomoci cirkevniho hodnostéte.

. Jsou-li tu naléhavé okolnosti, miize zemskad sprava nebo krajsky urad, a
je-li potvrzeno, zZe blizké nebezpeci smrti nesndsi odkladu, i mistni vrchnost
ohlasky uplné prominouti; avsak snoubenci musi prisezné potvrditi, Ze jim neni

povedoma zadna prekdzka, kterd by branila jejich manzelstvi.

Prominuti vsech tri ohldsek se po sloZeni prisahy udeéli také tehdy, chtéji-li
snatek uzavriti dvé osoby, o kterych se jiz predtim viibec za to mélo, Ze jsou spolu
oddany. V tomto pripade miize u zemské spravy o prominuti zdadati duchovni

sprdvce a pri tom zamlCeti jména.

Bude-/i prominuta prekdzka, ktera tu byla v dobé uzavieni manZelstvi,
neopakuji se ohlasky, ale svoleni musi byti prohldseno znovu pred duchovnim
spravcem a dveéma svédky ditverniky a tento slavnostni iikon poznamendan v knize
snatku. Bylo-li Setreno tohoto predpisu, jest k takovéemu manzelstvi hledeti tak,

Jjako by bylo platné uzavieno hned od pocatku. * 63

2.2.  Vztahy v manZelstvi

Po uzavieni manzelského svazku vznikaly manZelim vzijemna prava a

povinnosti plynouci ze zdkona a manzelské smlouvy.

63 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 53
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Manzelé si museli byt vérni, chovat se k sobé slusné¢ a konat manzelskou

povinnost.

., Vseobecny obcansky zdkonik koncipoval manzelstvi jako svazek dvou
nerovnopravnych subjektii, Zena méla podle néj podrizené postaveni. * % Hlavou
rodiny byl muz, manZzelka ziskala uzavienim manzelstvi jeho jméno a méla pravo
uzivat jeho status. Muz vedl domacnost, zastupoval manzelku ve vsSech
zalezitostech a musel ji a détem poskytovat slusnou vyzivu. Uzavienim

manzelstvi vznikalo i jméni manzelt.

,,O majetku manzeli se sjednavaly manzelské smlouvy (§ 1217 a nasl.),
které je treba odlisit od svatebni smlouvy. Manzelské smlouvy musely mit podobu
notarského zapisu a tykaly se predevsim majetkovych poméri manzeli, tj. véna,
obvéneni, jitrniho daru, spolecného viastnictvi manzelu, vzajemného dedeni a
vdovského platu. V dédické smlouve si mohli manzelé odkdzat ¥ svého majetku,

posledni ctvrtina pripadla zakonnym dédicim. * 65

Manzelka za vSech okolnosti nasledovala svého manzela. Byla povinna
vypomahat v domécnosti i1 finan¢né pfispivat, pokud to bylo potieba. Podfizenost
zen se traduje jiz od fimskopravni upravy, k finanénimu a socidlnimu
zrovnopravnéni zen doslo az po roce 1950. Zenam kromé povinnosti, které mély
vaci détem, manzelovi a domacnosti, pfibyla moznost, mozna snad i povinnost,

byt ekonomicky ¢innd a napomocna pii uspokojovani potieb rodiny.

Po narozeni déti vznikala nova prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi.
Rodi¢ovskymi pravy bylo déti fadn€ vychovavat, pecovat o jejich zdravi a
budouci blahobyt. Kazdy z rodict se podilel na ur¢itém tseku vychovy a péce o
dité. Otec zajiStoval vyzivu déti, matka se vénovala zdravi a télesné vychové.
,,Ani zde nebyl opustén princip vysadniho postaveni muze v rodiné: on daval ditéti
jméno, musel vyslovit souhlas s pripadnymi zavazky ditéte, rozhodoval o vychove
deti a také spravoval jejich majetek. V pripadeé rozvodu ci rozluky patrily deti otci.

Vyjimku tvorili chlapci do 4 let a divky do 7 let véku, kteri byli svérovani

o4 Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 71
6 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2008. s. 451
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matce. “ ® Toto ustanoveni bylo zruseno novelou a nadéale rozhodoval o vychové
déti ptislusny soud s ohledem na blaho déti, stav rodict a divody rozluky nebo

rozvodu.

2.3. Zanik manzelstvi

Ke zruSeni manzelského spoleCenstvi dochézelo bud’ prohlasenim za
neplatné, rozlukou nebo rozvodem od stolu a loze. ZruSeni manzelstvi se

evidovala v knize snatkd, ve které bylo uzavieni siatku obligatorné zaznamenano.

Pti vadach manzelstvi ufady v uréitych ptipadech prohlasovaly manzelstvi
za neplatna z afedni povinnosti, nékdy na zadost osob, které byly timto pravnim
ukonem zkraceny. ,, Pravo zadati, aby byla smlouva manzelska prohlasena za
neplatnou, ma viibec jen ten, kdo nemd viny; toho prava vsak pozbyva, kdyz
zvédev o prekazce pokracoval v manzelstvi. ManzZelstvi, jez o své ujmé uzavrel
nezletilec nebo chranénec, mohou odporovati otec nebo porucenstvo, jen pokud

, . , . 67
otcovskd moc nebo porucenstvi trvaji.

Pokud zidovské manzelstvi nebylo uzavieno podle zdkonnych piedpist,
bylo rovnéz zneplatnéno. Osoby, které tyto piedpisy porusily, byly potrestany
podle trestniho zdkona. Toto poruSeni bylo spojeno napiiklad s povinnosti mit

potiebné povoleni k uzavieni snatku.

Ptislusny k feSeni manZelskych spori byl na zakladé¢ zemského prava

fiskalni Gfad okresu, ve kterém méli manzelé bydliste.

V piipadé existence piekazky se nejprve zkoumalo, zda je piekazka
zhojitelna, pokud byla, m¢lo se zemské pravo pokusit o jeji odstranéni a dohodu

stran, jinak muselo o platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi rozhodnout.

Prekazka pro nemohoucnost se zkoumala prostfednictvim Iékart,

ranhojicu ¢i porodnich bab. V ptipad¢ pochybnosti o trvalosti nemohoucnosti byli

66 Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné prdavo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 72
o7 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 55
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manzelé povinni spolu zit dal$i rok. Teprve po uplynuti této lhuty se rozhodovalo

0 osudu, tj. o zaniku manzelstvi.

Ke skute¢nému zruseni manzelstvi katolického ¢i zidovského rozvodem od
stolu a loze mohlo dojit na zédkladé dohody stran. Nejprve manzelé museli svij
umysl ohlésit farafi, rabinovi nebo uciteli nabozenstvi, ktery jim v rtiznych
Casovych intervalech tfikrat pfipomenul hodnotu slibu, ktery slozili pfi uzavieni
shatku. Za predpokladu, Ze si manzelé rozvod od stolu a loZze nerozmysleli,
ptislusny duchovni vystavil strandm pisemné vysvédceni, které manzelé ptilozili
k Zadosti o rozvod od stolu a loze u piislusného soudu. Soud v ramci piezkumu
zadosti manzele vyslechl, oni sviij imysl museli pfednést osobné a teprve pak

doslo ke koneénému rozhodnuti.

,Je-li manzelem nezletily nebo chrdnénec, miize sice sam k rozvodu
svoliti; ale k dohodé o jmeni manzelii a o vyZive, jakoz i o zaopatreni déti, je treba
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privoleni zakonného zastupce a porucenského soudu.

Rozvod od stolu a loze byl mozny i za piedpokladu, ze jedna strana
nesouhlasila a druhy z manzeltt mél opravnéné divody, pro které o rozvod usiluje.
Dtvody byly zejména cizoloZstvi nebo jiny zlo€in, Spatné naklddani se jménim
nebo ohrozovani dobrych mravi zalujiciho manzela, dale moznost nakazy, Spatné

nakladani, aj.

,,Rozvedeni manzelé se mohou opét spojiti; spojeni musi vsak byti
Oozndmeno Fadnému soudu. Chtéji-li manzelé po takovém spojeni opét byti

e e e , s 69
rozvedeni, jest jim Setriti téhoz, co je predepsano o rozvodu prvém. “

Rozvodem od stolu a loZe nezanikala vzijemnd prava a povinnosti

manzeltl, manzelé neméli povinnost spolu bydlet, ale vérni si byt museli i nadale.

Manzelstvi katolikli nebo katolika mohlo byt rozlouc¢eno pouze smrti nebo
prohlaSenim za mrtvého, rozluka nebo rozvod od stolu a loZze se na né
nevztahoval. Jestlize neexistoval diivod pochybovat o tom, ze manzel zemiel,

ptislusny krajsky soud vydal soudni prohlaseni, na jehoz zaklad¢ doslo k rozluce

68 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 56

69 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 57
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manzelstvi. K tomuto prohlaseni doslo az po patrani po nezvéstném manzelovi a

po zvetejnéni vyhlasky o nezvéstnosti v dobé trvani jednoho roku.

Jiné zachazeni méli piislusnici ostatnich kiestanskych vyznani, ktefi mohli
z dulezitych diivodl zadat o rozluku manzelstvi. ,, Platné uzaviené manzelstvi Zidi
miize byti zruseno jejich vzajemnym svobodnym souhlasem tim, Ze muz da Zené
rozvodovy list, ale manzelé musi se diive ve veci rozluky prihlasiti u svého rabina
nebo ucitele nabozenstvi, ktery se ma co nejdiraznéjsimi domluvami pokusiti o to,
aby se opétné spojili, a jen tehdy, kdyz pokus se nezdaril, dati jim pisemné
vysvédceni, Ze splnil povinnost mu ulozenou, Ze vSak bez ohledu na jeho vsechny
ndmahy nebyl s to odvratiti strany od jejich rozhodnuti.“ " Rozluku pak
posuzoval okresni soud, ktery ji mohl na jeden nebo dva mésice odmitnout, aby

byla moznost zamezeni rozvratu.

., Objevi-li se za rozluky manzelstvi rozpory o néjaké dale sjednané
smlouve, oddéleni jmeéni, vyzZivé deti, nebo co do jinych pohledavek a
protipohleddavek;, ma se radny soudce vidycky napred pokusiti tyto rozpory
odklidit narovndnim. Nelze-li vsak strany k narovnani pohnouti, ma je odkazati na
radné  Fizeni, vnémz je rozhodnuti podle predpisii obsazenych v hlavé o

’ ’ ’ v . v v Vv, v e w11
smlouvach svatebnich, zatim vsak je manzelce a détem vymériti slusnou vyzivu.

Pokud po rozluce manzelstvi chtéli manzelé¢ byt opét spolu, bylo nutné
uzaviit zcela novy snatek. Ur€itd omezeni platila pro osoby, které zplsobily

ptedeslou rozluku manzelstvi.

U Zidua byla stanovena nova prekdzka o uzavieni nového manzelstvi, kdy
muZ a zena nesméli po zruSeni prvniho manzelstvi uzaviit manZelstvi noveé

s ptibuznym svého manzela nebo manzelky v linii vzestupné a sestupné.

Zeny vzhledem k moznému téhotenstvi mély rovnéz jiny pravni rezim.
, Bylo-li manzelstvi prohlaseno za neplatné, rozlouceno nebo zruseno smrti
muzovou, nemiize Zena, je-li tehotnd, vejiti v nové manzelstvi drive, nez porodi, a
je-li pochybno, zda jest tehotnd, ne drive, nez uplyne 180. den; neni-li viak podle

okolnosti nebo podle vysvédceni znalcii téhotenstvi pravdépodobné; miize po

0 Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 61

n Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 58
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uplynuti tri mésicit v hlavnim mésté zemské spravy a na venkové krajsky urad

“«

Ve, . ’ 72 3 v ’ 7 v v 7
udeliti prominuti. Pfi poruseni tohoto ustanoveni nedoslo ke zneplatnéni

manzelstvi, Zena musela strpét majetkovou tjjmu stanovenou zakonem.

Velkd cast ustanoveni ABGB byla o manzelském pravu byla zménéna

nebo zruSena manzelskou novelou, tj. zdkonem ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

& Schelle, K., Schelleova, 1. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk,
1993.s. 59
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3. Pravni uprava 2. poloviny 19. stoleti a zmény pravni Gpravy

Vv 1. poloviné 20. stoleti

V predvecer roku 1848 se v celé Evropé projevoval neklid poznamenany
reminiscenci Velké francouzské revoluce zroku 1789, ktery otfasl celym
kontinentem. Revolu¢ni vlna zasahla dne 13. 3. 1848 Viden. Pozadovala
odstranéni starého rezimu ztélesnovaného zejména knizetem Metternichem.
V Praze se ustanovil Svatovaclavsky vybor, ktery pozadoval narodni emancipaci a
zakladni obcanské svobody. ,, Prazané od cisare zadali obnoveni jednoty zemi
Ceské koruny, obecni samospravu, jazykovou rovmnopravnost, volebni pravo,
ustnost a verejnost soudniho rizeni, svobodu tisku, nabozZenskou svobodu, ochranu
osobni  svobody, pravo zrizovat obecni gardy a zrUSeni pozemkové

vrchnostenskych vztahii za nahradu. “ ™

Cisaf vydal konstitu¢ni prohlaseni, odvolal kancléfe Metternicha a dne
,17. 3. jmenoval ministerskou radu (vladu), zrizenou podle vzoru zdpadnich
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monarchii v cele s hrabétem Frantiskem Kolovratem* '".

Dne 25. 4. 1848 byla vydana oktrojovana konstituce, tzv. Pillersdorfova
(dubnova) tstava, kterd vedla k dal$im povstanim, nebot’ nereflektovala pivodni
cisatovy sliby. ,, Ustava dubnovd formulovala a zakotvila burzoazné demokratické
svobody: svobodu osobni a nabozenskou, svobodu tisku, ochranu listovniho
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tajemstvi, ustnost a verejnost soudniho Fizeni, ndrodnostni rovnoprdvnost.

4

Ustava nikdy nenabyla platnosti. Po ni byla pfipravena ustava bfeznova neboli

Stadionova, ktera méla stejny osud.

V Cervnu byla vytvofena nova vlada s ministrem spravedInosti
Alexandrem Bachem a nastoupil tzv. Bachovsky absolutismus neboli ,, nastoleni

rezimu, ktery byl poprenim ustavnosti a vracel se zpét K absolutistickym formam

viady “ 7,

» Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2008. s. 217

“ Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydéani. Plzen: AleS Cenék,
2008. s. 215

» Maly, K., Sivak, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (I. dil do r. 1918). 1. vydani.

Praha: Panorama, 1988. s. 370
Maly, K., a kol. D&jiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované
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Po roce 1860 byla fiSska rada rozmnozena o mimotadné Cleny, ktefi méli
byt poradnim organem panovnika. ,, Vysledkem jednani v Fisské rade byl mimo
jiné manifest ,,K mym ndrodium* z?20. rFijna 1860, vnémz se vSeobecne
pripomind, pro¢ predchozi absolutisticka éra byla nezbytna, a soucasné se
oznamuje vydani zdakona o zakladnich rysech nového usporadani habsburského
statu. Timto zdkonem byl tzv. Rijnovy diplom, jeho: autorem byl vidce

, o (o , 77
madarskych konzervativnich velkostatkarii A. Szécsen.

Po dubnové a bieznové ustavé byla v roce 1861 vydana nova — unorova
nebo Schmerlingova Ustava — pojmenovana podle ministerského pfedsedy barona

Schmerlinga.

Dne 12. 6. 1867 doslo k rakousko — uherskému vyrovnani a vzniku nového
soustati. ,,Zdpadni cdast monarchie vroce 1867 tvorily krdlovstvi Ceské,
dalmatské a halicské a viadimérské s velkovévodstvim krakovskym, dale
arcivévodstvi dolnorakouské a hornorakouské, vévodstvi krajinské, korutanské,
horno- a dolnoslezské, salcburské a Styrské, markrabstvi moravské a istrijské,
knizeci hrabstvi tyrolské, gorické a hradistské, meésto Terst s okolim a zemé

Vorarlberg. “ @

V roce 1867 byla rovnéz vydana nova ustava, tzv. prosincova, ktera
obsahovala obcanské svobody, princip parlamentarismu a liberalismu. Byla
sloZzena znékolika ustavnich zdkont, které byly doplnény tzv. kvétnovymi
zakony. Z hlediska tématu diplomové prace upozoriiuji zejména na zakon ¢.

47/1868 t. z., 0 manzelském pravu, o kterém budu mluvit dale.

Burzoazni zédkony vydané v tomto obdobi platily jest¢ dlouho po roce
1945. ,,Z naseho pohledu je obzviastée vyznamné, zZe v tomto obdobi vznikly
vyznamné pravni predpisy, které zavrsily prestavbu pravniho radu zapocatou
V osvicenském obdobi a které ovliviiovaly dalsi pravni Zivot zejména zapadni casti
monarchie a také Ceskoslovenské republiky (série trestnich zdkonii, horni zdkon,

Zivnostensky rad, spolkovy patent, sménecny patent a d.). " 7

" Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,

2008. s. 221

8 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 225

" Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 221
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., Teprve r. 1848 revoluci vstoupil pojem obcana do politického i pravniho
Zivota monarchie. Pres pretrvavajici preZitky feudalismu, Slechtictvi a monarchie,
prodlouzeni existence slechtickych velkostatkit a dalsi, prece jen alespon formalné
je zakotvena rovnost obcanii pred zakonem a cesta, ktera byla nastoupena
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vydanim rakouského obcanského zakoniku, tak byla uspésné dovrsena.

V ramci vyvoje spolecnosti doSlo ke znacnym zméndm v pravnich
ptredpisech, jako piiklad bych uvedla vydani novych zdkonl upravujicich stavby
zeleznic, vodni stavby, odpovédnost provozovatele za provoz Zeleznic, za Skodu
zpusobenou automobily, aj. Nicméné k celkové rekodifikaci ob¢anského zakoniku
nedoslo. ,,Spolecenské zmeny nastartované v roce 1848 proverily kvalitu témer
Ctyricet let starého vseobecného obcanského zdkoniku. V podstaté jen kosmetické
upravy postacovaly ktomu, aby mohl naddle a bez vétsich komplikaci platit i

V novych podminkach. “ 8l

V dalSich letech byla zahdjena rekodifikace obcanského zakoniku, na
tomto procesu se podileli odbornici — Unger, Steinbach, Antonin Randa a jini
civilisté, ale bez vysledku. Ministerstvo spravedlnosti pouzilo rekodifikaéni praci
komise a predstavilo vlastni navrh pod nazvem ,,0 zméné a doplnéni nékterych
ustanoveni obcanského zakonika“. K pfijeti ndvrhu nedoslo kvili propuknuti

prvni svétové valky.

Znéni osnovy navrhu ,,O zmén€ a doplnéni nékterych ustanoveni
obcanského zdkonika“ bylo v disledku véale¢ného konfliktu, realizovdno pouze
prostiednictvim tfi cisafskych natizenich, které byly postupné provadény. Jednalo
se o nafizeni €. 276/1914 1. z., €. 208/1915 t. z. a 69/1916 t. z., jejichZ obsahu se

budu vénovat na konci této kapitoly. %

Dal$imi zménami bylo oddé€leni prava obchodniho a sméneéného, které
byly nov€ upraveny (sménecny fad ¢. 51/1850 f. z. a obchodni zékonik €. 1/1863

I. z.).

Co se tyce upravy manzelskych a rodinnych vztahti nedoslo k vyrazngjsim

zménam, ke kroku zpét ve vyvoji doSlo vroce 1855 Konkordatem. ,,Jedna

80 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. s. 209

8l Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 438

82 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. s. 210
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Z nejozehavejsich otazek, problematika smisenych manzelstvi mezi katoliky a
evangeliky, byla tedy resena vroce 1841 tim, Ze rakouska vlida priznala
zavaznost papezskeé instrukci, ktera narizovala knézim, aby premlouvali
snoubence proti uzavirani takovych manzelstvi. Jestli se takovi snoubenci
premluvit nedali, méli duchovni provést oddavky jen proti reverzu evangelicke
strany, zZe nebude na svého katolickeho manzela naléhat, aby opustil katolickou
Cirkev a zaroven, Ze vSechny deéti vzeslé z takového manzelstvi budou vychovainy
katolicky. Jinak mél byt snatek bez cirkevnich obradii pouze zapsdin do

matriky. 8

K zasahu do rodinnépravnich vztahti doslo na zakladé¢ zakona o fizeni
nesporném z roku 1854 a jak jsem jiz uvedla vySe i o rok pozdéji Konkordatem,
podepsanym ve Vidni dne 18. 8. 1855. Konkordat byl proveden cisarskym
patentem v fijnu roku 1856, vratil cirkvi do pravomoci manzelské véci. Doslo
tedy k navratu ke kanonickému pojeti manzelského prava pied reformami cisaie
Josefa Il. Nadale byly manzelské zalezitosti feSeny pred cirkevnim forem.
Konkordat byl vysledkem jednani rakouské vlady (prostfednictvim prof.
Rauschera) a Vatikanu. Platnosti pozbyl prosincovou ustavou, kvétnovymi zékony

a pfedevsim i rozhodnutim papeze.

Cisafskym patentem pozbyla platnosti ustanoveni manZzelského prava
obcanského zdkoniku pro katoliky. Tento patent , deklaroval, Ze se v celé Fisi
zrizuji diecézni konzistorni soudy jmenované prislusnymi biskupy, jimz jediné
nalezi rozhodovat o platnosti manzelstvi podle predpisiti kanonického prava.

Odvolaci instanci proti jejich rozhodnuti byli arcibiskupové a v dalsi instanci az

L Ts 84
papez*.

,,Druha etapa zmén manzelského prava probihala az v dobé po rakousko-
uherském vyrovnani. Teprve po roce 1867 mohli totiz liberdlové vyraznéji
zasahnout i do manzelského prava. V prosinci 1867 odhlasovala videnska
snémovna clanky o zdkladnich obcanskych pravech, které mimo jiné zarucovaly

nabozenskou rovnopravnost. Na jare roku 1868 pak doslo ke zruSeni politickych

Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 73
Kadlecové, M., a kol. Dé&jiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cengk, 2007. s. 138
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konsenzu k snatku, a to bud kratkou cestou na snemech tam, kde méli liberalove
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vetsinu a jinde pak vladnim narizenim.

Jiz nebyl vyzadovan tzv. politicky konsens pro uzavieni snatku. Tento
souhlas byl vazdn na schopnost uZzivit rodinu, mravni zpuasobilost, aj. Jista

povolani vyzadovala specidlni povoleni nebo slozeni kauce.

V kvétnu roku 1868 byly piijaty nové zakony — ¢. 47/1868 t. z., o pravu
manzelském, ktery uvedl opétovné v platnost manzelské pravo obsazené

Vv obc¢anském zakoniku pro katoliky.

Dals$im kvétnovym zédkonem byl zdkon €. 49 t. z., ktery upravoval poméry
déti z ndbozensky smisenych manzelstvi. Bylo stanoveno, Ze chlapci ptejimaji

stejné nabozenstvi jako otec a divky jako matka.

V roce 1870 byl Konkordat vypovézen papezem. ,,S pddem konkordatu
doslo pak k obnoveni soudni pravomoci svétskych soudii a dokonce i k zavedeni
subsidiarnich (podpiirnych) civilnich snatku pred spravnimi urady, a to
V pripadech, kdy duchovni odpirali udéleni souhlasu s uzavienim snatkii pro
duvody pravem obcanskym neuznané. % Tato uprava zustala platna az do roku
1949, kdy civilni snatek byl jedinym zplsobem uzavieni manzelského svazku
s pravnimi disledky. Cirkevni sfatek vylou€en nebyl, mohl byt uzavien az po

civilnim obftadu.

Manzelské pravo mélo byt novelizovano, nicméné diky pritahtim
zpusobenych odporem cirkve osnova nového zakona o manzelském pravu
neproSla. Manzelské pravo pretrvalo ve stejné podobé jako po vyhlaseni
manzelského patentu Josefa II. Pro osoby nepfiislusejici k zadné cirkvi zavedl

zakon €. 51/1870 t. z. obligatorné ob¢anskou formu uzavirani manzelstvi.

Reformni snaha pokraCovala i nadéle, ale ani pocatek 20. stoleti neptinesl
vyraznou zménu v manzelském pravu. Konec znamenala hlavné 1. svétova valka,

kdy se pravni vyvoj nejen soukromopravnich predpist témét zastavil.

,, Prvni svetova valka v letech 1914 — 1918, jiz se ucastnilo asi 25 milionii

bojujicich muzu, vnesla do rodinného Zivota kapitalistické spolecnosti hlubokou

Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnosti a perspektivy. 1. vydani.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 75
86 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995. s. 213
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demoralizace, prohloubila a urychlila jeho krizi. V Praze bylo mozno spatrit
zastupy vojakii, prijizdéjicich z pole na dovolenou, jak stoji ve frontach pred
nevestinci. Poklesl pochopitelné pocet uzaviranych snatkii a katastrofalne se
snizila porodnost. 87 Valecny konflikt zptisoboval kratsi trvani manzelstvi at’ uz
z davodu smrti nebo kvili rozpadu vztahu a samoziejmosti byl i extrémni nartist

vdovstvi.

Po propuknuti prvni svétové valky byla potfeba novelizace obcanského
zakoniku. Béhem let 1914 — 1916 doslo ke tfem novelizacim. ,, Ze dne 12. rijna
1914 pochazi cisarské narizeni ¢. 276 1. z., jimz byla publikovana cdstecna novela
o 73 paragrafech, pozdéji nazyvana 1. castecnou novelou, obsahujici zejména
ustanoveni o nezvestnosti, o péci o osoby nesvépravné a o intestatni posloupnosti.
O necely rok pozdéji si okolnosti vynutily dalsi zmeny, a tak 22. ¢ervence 1915
bylo vydano cisarské narizeni ¢. 208 F. z. obsahujici ustanoveni o obnové a uprave
hranic o péti paragrafech. Novela se zdala byt nutnou zejména vzhledem
k valecnym udalostem v Halici. Konecné dne 19. brezna 1916 pochdzi cisarské
narizeni ¢. 69 7. z., v némz byl publikovan zbytek novely obcanského zakoniku o

202 paragrafech, prijaty jesté pred valkou panskou snemovnou. 88

3.1.  Vyvoj po 1. svétové valce

Do obdobi burzoazniho statu a prdva vstoupily nase zemé burZoazni
revoluci vr. 1848, kdy pod revolucnim tlakem mas padl feudalni absolutismus.
Teprve vobdobi liberalizace 60. let byly v Rakousku upevnény zaklady
burZoazniho stdtu, zatizené ovsem stale jesté velmi silnymi feudalnimi preZitky,
které odstranila az ndarodne - demokraticka revoluce, jejimz diisledkem byl na
konci prvni svetové valky rozpad Rakousko — Uherské monarchie a vznik
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ceskoslovenskeho samostatného statu.

Po 1. svétové valce doslo k rozpadu Rakouska — Uherska a dne 28. 10.
1918 ke vzniku Ceskoslovenského republiky. Recepéni normou (zakon ¢. 11/1918

Sb. z. a n., o vzniku samostatného Ceskoslovenského statu) byl prevzat i

8 Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 162
88 Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 105
8 Maly, K., Sivak, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (I. dil do r. 1918). 1. vydani.
Praha: Panorama, 1988. s. 356
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S ostatnimi piedpisy VSeobecny obcansky zakonik rakousky, ktery byl platny
v &eskych zemich, tj. na uzemi Cech, Moravy a Slezska, na Slovensku platilo

uherské obycejové pravo.

Recepcni norma méla zajistit plynuly prechod z Rakouska — Uherska do
samostatného statu. ,, Veskeré dosavadni zemské a rFisské zakony a narizeni
ziistavaji prozatim v platnosti. % Toto obdobi nazyvame z hlediska prava
pravnim dualismem, charakteristickym dvojkolejnosti pravni upravy Vv ramci
statu. Nesoulad pravnich ptedpist a obycejového prava vedl k myslence nutné

novelizace a unifikace obcanského prava.

Dne 13. 11. 1918 byla schvalena prozatimni ustava (z. ¢. 37/1918 Sb. z. a
n.). Jiz nazev napovidal, Ze méla byt platna jen po piechodné obdobi, a brzy méla
byt sestavena ustava definitivni. Prozatimni ustava platila az do konce unora
1920. ,,Ma pouhych jedenadvacet paragrafii rozdelenych do ctyr oddilii: O
narodnim shromazdeni, o prezidentu republiky, o tom, jak se vyhlasuji rozsudky a
o moci vykonné a narizovaci. Postrada v ustavdach obvyklé samostatné prohldseni,
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coz odpovida jeho provizorni povaze. “

Dne 29. 2. 1920 byla pfijata novéa ustava, kterd vychazela z americké,
francouzské a rakouské prosincové Gstavy. Uginnosti nabyla v bfeznu roku 1920 a
deklarovala klasickou délbu moci. Definitivni ustava z roku 1920 chapala instituty
manzelstvi, rodiny a matefstvi jako dilezité prvky vyvoje spolecnosti a stanovila

pro né zvlastni rezim.

., Prevzeti dvoji pravni upravy Cceskoslovenskym statem komplikovalo
aplikaci prdava v mnoha oblastech, ale snad nejvétsi problémy zpusobovalo
V obcanském pravu. Do praci na jeho kodifikaci a unifikaci se zapojila predevsim
ministerstva spravedinosti (od roku 1919) a unifikaci (od roku 1920). Stavajici
pomery v odvetvi tak diilezitém jako obcanské prdavo volaly po novém zakoniku
hned z nékolika divodii. Jednotny stat vyzadoval jednotné pravo uz z principu a
navic prakticky pohled prindsel cetné obavy z kolizi mezi dosud platnymi pravnimi

rady. V neposledni radé vstupovala do hry i letitost starého rakouského

90
91

Cl. 2 zékona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského
Maly, K., a kol. D&jiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované
vydani. Praha: Linde, 2003. s. 331
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obcanského zakoniku, ktery mél byt nahrazen novym uz pred svétovou valkou, a
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skutecnost, zZe na Slovensku nebylo obcanské pravo hmotné kodifikovano.

Nejsnazsi variantou se zdal preklad VSeobecného obcanského zakoniku
rakouského vcetné novel (novely z let 1914 — 1916 a manzelské novely), ktery
mél byt oznacen jako Ceskoslovensky obcansky zdkonik. Tento navrh neprosel
schvalovacim procese a nakonec byla ziizena komise sloZena z teoretikii a
praktikli, kterd povazovala za nutnou revizi ABGB s pfihlédnutim k platnému

slovenskému pravu.
Zakonem €. 447/1919 Sb. z. a n. byla stanovena zletilost ve véku 21 let.

., V prvnim desetileti prvni republiky se tedy v oblasti obcanského prava o

unifikaci a novelizaci spise jen diskutovalo, a tak vysledky byly nepatrné. 9

Névrh textu obcanského zakoniku pfedstavilo ministerstvo spravedlnosti
v roce 1931 pod nazvem: Zakon, kterym se vydava vSeobecny zékonik obcansky,
dil I. Text zakona, dil II. Divodova zprava. Osnova textu byla odborniky cetné

kritizovana.

., Na unifikacnim sjezdu konaném v Bratislavé roku 1937 bylo oznameno,
ze kdvacatéemu vyroci republiky se vydda novy obcansky zakonik spolecné
S nékterymi dalsimi kodexy, jimiz mély byt zejména obcansky soudni 7ad, trestni
zakonik, trestni 7ad a dalsi. V té dobé se vsak jiz v legislativnich pracich zacala
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vyrazné projevovat nervozita z vyhrocené politické situace.

Dalsim meznikem zabranujicim unifikaci prava byl mnichovsky diktat,

ktery prerusil veskeré legislativni prace.

Navrh reformy manzelského préva stiral vliv kanonického prava na
manzelstvi a sjednotil Gpravu v ¢eskych zemich a na Slovensku. Tento zakon byl
odhlasovan dne 22. 5. 1919 a ve sbirce byl vyhlaSen jako zékon ¢. 320/1919 Sb. z.
a n. Manzelska novela neboli rozlukovy zakon, jak se tento ptedpis nazyval,
stanovil fakultativnost cirkevniho snatku a rozlucitelnost manzelstvi. Budouci
manzelé si nadale mohli vybrat mezi svatbou uzavienou v kostele a svatbou na

okresnim ufadé.

%2 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dejiny. Plzen: Ales Cengk, 2008. s. 443
% Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 107
% Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 108
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,, Ceskoslovenska manzelskad novela z roku 1919 zrusila predevsim v oboru
manzelskych prekazek svéceni a reholni sliby, prekazku katolicismu a cizolozstvi,
zuzila prekazku Svagrovstvi na pribuzné V primé linii a polorodé i plnorodé
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sourozence manzelovi, a odstranovala zvlastni vymezeni prekazek pro Zidy. “

Kanonické pravo i pfes obcCanskopravni povahu instituce manzelstvi
zustalo v platnosti a bylo zdvazné v nékterych svych ¢astech, napt. pii stanoveni
prekazek manzelstvi. Na Slovensku byla ptivodné povinna civilni forma siatku,
novela dala Slovakiim moznost volby, V platnosti zlstala ustanoveni slovenského

manzelského zakona o rozvodu od stolu a loze a rozluce.

,, Text manzelské novely vznikl jako obtizné nachdzeny kompromis,
zejména mezi radikdly prevazné z Ceskych zemi, prosazujicimi uplné vylouceni
viivu cirkve na manzelské a rodinnépravni vztahy, a prevaziné slovenskymi
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poslanci, usilujicimi o zavedeni fakultativni formy uzavirani manzelstvi.

., Uzdakoneni jen fakultativni formy civilntho snatku bylo vseobecne
povazovano za ustupek politickym stranam katolické orientace. Za tuto koncesi se
podarilo dosdhnout uzakonéni rozluky i pro manzelstvi katolikii z taxativne
vypoctenych a tim ukoncit rozsirfovani velkého poctu tzv. matrikovych manzelstvi,

ktera byla tizivym problémem rakouského rodinného prava. “ o

Manzelské novela byla zcela zfejmé v daném obdobi nejvét§im piinosem
rodinného prava az do pfijeti zdkona o pravu rodinném zroku 1949, nebot’
castecné unifikovala manZelskopravni vztahy a cirkvi odebrala dalsi cast jejich

pravomoci.

., Manzelské a rodinné pravo bylo tedy v prubehu prvni republiky méneno
pouze tadou dilcich zakonu, napriklad zakona ¢. 256/1921 Sb., o ochrané deti
V cizi péci a deti nemanzelskych, zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, zdkona C.

4/1931 Sb., na ochranu osob opravnenych pozadovat vyzZivu nebo zaopatreni

% Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 166

% Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 453
5 Maly, K., a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde, 2003. s. 442
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(alimentacni zakon) a nékterda vladni narizeni, vydana k provedeni jednotlivych
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zakonil.

., Zakonem ¢. 52/1928 Sb. bylo jednotne upraveno osvojeni. Bylo zaloZeno
na smluvnim principu a jeho hlavnim ucelem nebylo zabezpeceni vychovy ditete,
ale zajisteni prechodu majetku. Proto bylo mozné osvojit i zletilou osobu, i vdanou

Zenu (se souhlasem). %

Manzelské pravo meélo byt dale revidovano spoleéné s VSeobecnym
obCanskym zakonikem. Tyto snahy nebyly naplnény. Vzhledem K roztiisténosti
upravy v ramci noveé vzniklého statu, ,,bylo prikroceno k nejsnazsimu reseni:
ministerstvo pripravilo Cesky preklad obcanského zakoniku z roku 1811, ktery byl
praveé v oblasti rodinného prava jiz v roce 1919 doplnén rozlukovym zdakonem ¢.
320 Sb. z. a n. s tim, aby tento preklad byl na celém vizemi republiky zaveden jako
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novy obcansky zakonik.

Kodifikace obcanského a rodinného prava byly ukonceny s definitivni

platnosti dne 15. 3. 1939, kdy doslo k obsazeni ¢eskych zemi.

Ptfed vznikem manzelstvi stale probihaly tzv. ohlaSky. Manzelskd novela
pouze uzivd novy termin vyhlaSky. U cirkevnich snatkli vyhlaSky probihaly
Vv ramci bohosluzeb. U obcanské formy siatku byla pfesné stanovena podoba
vyhlaSek, kdy oznameni o vili uzavitit manZelstvi bylo vyvéseno na tfedni desce
a ptipadné mohlo byt vyhlaSeno 1 Gstné. Funkce vyhlasek byla stejna jako jsem jiz
popsala v pfedchozich kapitolach, tedy sdéleni ptekazky manzelstvi jinymi

osobami.

Manzelstvi bylo mozné dle manZelské novely uzavfit civilni formou,
cirkevni formou anebo nejprve uzaviit manzelstvi civilni a néasledné i cirkevni.
Civilni manzelstvi se v Ceskych zemich uzaviralo pfed pfednostou okresniho
(obecniho) politického ufadu, na Slovensku byl pfisluSny k oddani snoubencii
matrikaf. Obligatorné byli pfitomni dva svédci a ptisezny zapisovatel. ManZzelé se

mohli nechat pfi obfadu zastoupit na zdklad€ plné moci.

% Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné prdavo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:

EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 77

Hrusakova, M., a kol. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 22

Vesela, R., a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003. s. 78
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V Ceskych zemich byla umoznéna rozluka i pro katolickd manzelstvi.
Rozluka byla provedena pfisluinym nespornym fizenim. Zadat o rozluku bylo
mozné za piedpokladu, Ze byl naplnén divod stanoveny zdkonem. Témito divody
bylo cizolozstvi, odsouzeni do zZalaie, zlomyslné opusténi manzela, zhyraly Zivot,
hluboky rozvrat manzelstvi, aj. Rozlukou zanikalo manzelstvi a s nim vzajemna

préva a povinnosti manzeld.

3.2.  Vyvoj manZelstvi po roce 1939

Vroce 1939 dne 14. 3. doslo kodtrzeni Slovenska, vyhlaseni
samostatného Slovenského $tatu a tim k zaniku Ceskoslovenské republiky, i kdyz

se prave o jejim platném zaniku hojné diskutovalo.

Po vyhlaseni Protektordtu Cechy a Morava dne 15. 3. 1939 manzelské
pravo nejvice zasahly norimberské zékony, které zakazaly uzavirani manzelstvi
mezi osobami arijského a nedrijského ptivodu. Jednalo se o Zakon o ochran¢

némecké krve a némecké cti.

,Na uzemi protektoratu platily vedle pravnich predpisii vydavanych
protektoratnimi orgdany (velmi casto Slo o predpisy zcela zavislé na nemeckém

’ ’ ’ v v oy ’ ;v . v rovry 101
pravu) pravni normy z predokupacni doby a pravni predpisy Nemecké rise.

V zahrani¢i byl vytvoten Ceskoslovensky narodni vybor, ktery republiku
zastupoval navenek, byl pozd¢ji uznan prozatimni vlddou. Prezidentem byl
Edvard BeneS. Legislativni ¢innost spoc¢ivala ve vydavani dekretl a nafizeni.
Kromé prezidenta republiky a exilové vlady byla v zahrani¢i ustanovena Statni

rada.

V ramci rodinného prava bylo vyddno kromé Zakona na ochranu némecké
krve a némecké cti natizeni, které zakazovalo manzelstvi osob Zidovského ptivodu
S protektoratnimi pftislusniky, tj. s osobami Ceské ndrodnosti. Sankci za tato
smisena manzelstvi byl zalaf v rozsahu né¢kolika let a pravo ftiSskych organa
vynucovat rozvod. ,, Fasistické zakony Sly vSak mnohem ddle, nez klerikalni

zdkony rakouské, a zakazovaly soucasne i mimomanzelsky pohlavni styk arijcu se

101 Maly, K., a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované

vydani. Praha: Linde, 2003. s. 477
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zidy, jenz byl podle okolnosti kvalifikovan jako precin (tuhé vézeni od 1 do 5 let)

nebo zlocin (Zaldi od 1 do 15 let). “ **

,,Po vdlce zakonodarce vesil problémy spojené s valecnym obdobim.
V roce 1946 umoznil rusit a ménit soudni rozhodnuti o rozvodu a rozluce z doby
nesvobody a upravil uznavani rozhodnuti v manzelskych vécech vydanych soudy
nebo urady v ciziné. ZruSeni rozhodnuti o rozvodu a rozluce se mohla domdahat
osoba, ktera o rozvod nebo rozluku zadala z ditvodné obavy pred hrozici narodni,
rasovou nebo politickou persekuci nebo se v Fizeni ze stejnych ditvodii nemohla
radné hdjit, neohrozila-li svym jedndnim zZivot nebo zdravi druhého manzela.
V roce 1947 zdakonodarce resil probléem novych snatkii Zen, jejichz manzelstvi

zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. 103

Zakony pfijaté za trvani 2. svétové valky byly zruseny, jednalo se
pfedev§im o zakony vyhlasené protektoratnimi organy, a to s ohledem na

okolnosti, za jakych byly tyto pravni predpisy vydan.

102

Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962.s. 177
103

Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2008. s. 455
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4. Zakon o rodiné z roku 1949

Po 9. kvétnu 1945, kdy doslo k osvobozeni Prahy, skoncila 2. svétova

vélka pro Ceskoslovensko. Prezidentem tieti republiky byl Edvard Benes.

Po osvobozeni se navazalo na pravni upravu pifed Mnichovem, v platnosti
zustal novelizovany ABGB. Pravni fad byl obohacen o dekrety, a to o narodni
spraveé ¢. 5/1945 Sb., o konfiskaci pudy ¢. 12/1945, o konfiskaci neptatelského
majetku ¢. 108/1945 Sb. a dale 0 znarodnovaci dekrety.

, V roce 1945 parlamentni volby vyhrali komunisté a predsedou viady se
stal Kl. Gottwald. V tzv. Budovatelském programu jeho vlady bylo mimo jiné
vytyCeno prijeti nové ceskoslovenské ustavy, ktera méla byt postavena na ponékud
jinych zdikladech nez tistava prvorepublikovd. Unorovy prevrat roku 1948,
uchopeni moci jednou stranou, vyhlaseni Ustavy 9. kvétna a dalsi zndrodiiovini
vytvorilo ,,nutnost zmén v oblasti obcanského prava. Nova kodifikace na sebe

nenechala dlouho cekat. “°*

Jako podminky nové kodifikace bylo stanoveno prosazovani komunismu
na uUkor demokratickych zasad. Pro tucely rekodifikace byly vytvofeny tzv.

subkomise pro pravo vécné, pravo obligacni, pravo rodinné a dédické, aj.

,,Obdobi let 1945 — 1948 bylo sice kratké, ale o to dynamictéjsi a pro
dalsich ctyricet let rozhodujici. Prave v této dobé se krystalizovaly mocenské

struktury, které po unoru 1948 definitivne upevnily své pozice. 105

Zmény v pravnim fadu piinesla Ustava 9. kvétna (Gstavni zdkon ¢&.
150/1948 Sh.) zroku 1948. , Ustava 9. kvétna jako zdkladni zdakon statu
V ustanovenich, ktera upravovala interpretaci a aplikaci dosavadnich pravnich
predpisu, vyslovné vyzadovala, Ze ,,pri vykladu jednotlivych ustanoveni této
ustavy je treba vychazet z ducha tohoto celku a ze zasad, na kterych je zaloZen“, a
dale, ze ,,vyklad a pouzivani vsech ostatnich predpisii pravniho radu budtez

4 €6 €6 106
VvV souladu s ustavou “.

loa Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 108

105 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 384
Kadlecové, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 151
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,, Ustava slibovala rovné postaveni muzu a Zen v rodiné i ve spolecnosti a
také odstraneni diskriminace nemanzelskych deti. Manzelstvi a rodinu postavila

e L e 107
pod zvlastni ochranu stdtu.

Pro socialni a politické poméry byla potifeba novych piedpist.
Ministerstvo spravedInosti a ministerstvo vnitra mélo vytvofit ptislusné osnovy do
1. 9. 1950. V ramci ministerstva spravedlnosti byl zfizen zvlastni odbor pro
urychlenou kodifikaci a tzv. komise z lidu. Toto obdobi se nazyva pravnickou
dvouletkou, ,,jejimz ukolem bylo  prizpusobit ndrodni prava sovétskému

modelu “ 1%,

V roce 1950 byl pfijat novy obCansky zdkonik (zakon €. 141/1950 Sb.),
ktery se stal u€innym dne 1. 1. 1951. Stfedni obCansky zakonik, jak byl nazyvan,
mel 6 c¢asti, tj. ivodni a obecna ustanoveni, vécna prava, zavazkova prava,

dédické pravo a ustanoveni prechodnd a zavérecna.

., Zdkonik jeste vrozsahlé mire respektoval soukromé viastnictvi,
upravoval néktere smluvni typy, které pozdeji byly diisledné potlacovany,
formalné neodlisoval regulaci mezi obcany a organizacemi atd. Na druhé strané
byla prosazena koncepce uzsiho majetkového prava. Nebyla tu tedy pojata
ustanoveni, tykajici se prava rodinného, druzstevniho a pracovniho, ktera byla

v s w109
upravena zvlastnimi predpisy.

Novy ob¢ansky zakonik stal na nasledujicich zadsadéach: unifikace, ochrana
socialistického vlastnictvi, zajmy spolecnosti, aj. , Nejvétsim pozitivem, které
prijeti obcanského zdkoniku prineslo, byla nesporné unifikace obcanského prava,
tedy odstranéni dvojkolejnosti prezivajici jako pozustatek recepce rakouského a

uherského prava v roce 1918. “ 110

Z hlediska prava bylo dtilezité stanoveni plné zpusobilosti k pravnim
ukoniim ve véku 18 let, doslo tedy k jejimu sniZeni, a zruSeni obchodniho prava

jako zvlastniho odvétvi. ,,Pod vlivem piisobeni ideologie socialistické teorie

17 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,

2008.s. 478

Kralickova, Z. Zprava z mezindarodniho kolokvia. ,, Vyvoj manzelstvi a manzelského prava

ve Stiedni a Vychodni Evropé: Zpravy, vphledy a analyzy*. Pravnik. Praha: Ustav statu a

prava AV CR, 2007, ro¢. 146, &. 3. s. 358

Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cendk, 2007.s. 110

110 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008.s. 473
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trideni prava na odvétvi podle tzv. specifik spolecenskych vztahii bylo opusténo
deleni prdava na soukromé a verejné. Zejména tim bylo zdivodiiovano
osamostatneéni prava rodinného a jeho existence, jako samostatného oboru vedle

. v s e 111
prava obcanského.

,, Obcansky zakonik byl podobné jako doba, v niz se zrodil, plny paradoxu.
Uz se do néj promitla vnucena sovétizace naseho pravniho radu, avsak zaroven si
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uchoval vysokou legislativni uroven."

Jak jsem jiz uvedla vySe, v n€kterych oblastech byl zakonik z(izen, a to o
pravo rodinné a pravo pracovni, ktera byla upravovana zvlastnimi ptedpisy,
naproti tomu jeho ustanoveni nové obsahovala i ustanoveni upravujici obchodni

pravo.

Vzhledem k obecnosti zakonii musely byt vydany i specialni piedpisy

rozvijejici zakladni apravu.

Zakon o pravu rodinném, ¢. 265/1949 Sb., byl prvnim piedpisem pfijatym
v ramci pravnické dvouletky. Byl schvalen Narodnim shroméazdénim republiky
ceskoslovenské dne 7. 12. 1949 a ucinnosti nabyl dne 1. 1. 1950, tedy o cely rok

diive nez obCansky zakonik.

Zakon o pravu rodinném byl v nékterych ustanovenich velice podobny
polskému rodinnému pravu, a to diky spolupraci Ceské a polské kodifika¢ni
komise. Jeho pfijetim doslo jak k vytvofeni nového pravniho odvétvi, tj.
k vytvofeni rodinného prava, tak ke sjednoceni rodinnépravnich piedpist
v Ceskoslovensku. Manzelskd novela se o sjednoceni rovndz pokousela, ale

nékterd z jejich ustanoveni se netykala Slovak.

., Manzelstvi a rodina byly chapany jako spolecenska jednotka, jejiz ucel a
funkce jsou podiizeny zajmuim verejnosti, resp. statu. Ten mél primo nebo neprimo
puisobit na manzele v tom smyslu, aby udrzovali funkcni rodinné vztahy, setrvavali

V manzelstvi a vytvareli nejlepsi mozné podminky pro vychovu svych deti. Stat

n Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 7
1z Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k,
2008. s. 572
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napr. podporoval snatecnost bezurocnymi manzelskymi piijckami, podporoval

porodnost vwhodnymi ddvkami v materstvi apod. “ 3

Co se tyCe ptfinosu zdkona o pravu rodinném, bych zminila zejména
ustanoveni o obligatornosti civilniho siatku, zrovnopravnéni zen, manzelskych a

nemanzelskych déti.

Skladba zdkona byla nové tvofena preambuli a tfemi hlavami —

manzelstvi, rodice a déti, porucenstvi.

Ministr spravedlnosti dr. Cepiéka dne 7. 12. 1949 uvedl nésledujici: ,, Nové
rodinné pravo je ovladano zasadou, Ze rodina jako soucdst spolecnosti a pevny
Clanek lidové demokratického zrizeni neni zaleZitosti soukromou, nybrz ma
vyznamnou spolecenskou funkci a poslani. Predevsim aby rodina posilovala

v o ’ .y v . ge . ’ v, 7 114
spolecenské zrizeni a zejména zabezpecovala socialistickou vychovu deti.

Druha svétova valka zménila ptistup k manzelstvi. ,, Specifickym jevem pro
vznik manzelstvi po roce 1950 je podstatné nizsi vek nevést i Zenichi, nez tomu
bylo drive. Trvale se udrzovala vysoka intenzita vstupu do manzelstvi svobodnych
0sob s maximalni pravdeépodobnosti ve véku 19 — 22 let u zen a 22 — 25 let u

vo ¢« 115
muzu.

Pro srovnani bych uvedla studii o demografickém vyvoji ve Francii, kdy se
pfiblizny vék muzi a Zen pii uzavirdni prvniho manzelstvi ustalil na 26 letech u
muzd a 23 a pal letech u Zen. Francouzska manzelstvi se ve srovnani s mnoha
zépadnimi zemeémi vyznacuji svoji intenzitou a trvalosti. 18 Je otazkou, zda je

pficinou vyssi vék, francouzska pravni Giprava nebo jiné moralni hodnoty.

4.1. Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznikalo souhlasnym prohlaSenim muze a zeny pfed narodnim

vyborem. Po wuzavieni civilniho sfatku mohli manzel¢ opakovat slib pied

13 Kuklik, J., a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 — 1989. 1. vydani. Praha: Linde,
2008.s. 575 - 576

Kadlecova, M., a kol. Dé&jiny ceského soukromého prava. Plzen: Ale§ Cendk, 2007. s. 156
Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 2

Comité de rédaction. Panorama de la France. Paris: La documentation francaise, 1966. s.
90-91
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cirkevnim hodnostatem. ,, Novému pravu je naprosto cizi konstrukce manzelstvi
jako smluvniho pomeéru, ktery by se zakladal smlouvou manzelskou. Spolecnost
nastoupivsi cestu k socialismu nevidi v manzelstvi smluvni pomeér, nybrz
dobrovolné a trvalé Zivotni spolecenstvi muzZe a Zemy, zaloZené zakonnym
Zpiisobem, které jako zaklad rodiny bude slouzit zajmiim vSech jejich clenu i

« U7 74konem

prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem.
stojicim na mySlence manzelské smlouvy byl VSeobecny obcansky zakonik

rakousky.

Manzelstvi mohlo byt platné uzavieno jen pfed mistnim narodnim
vyborem, ktery byl povéfeny vést matriky, a navic v ramci ptislusného obvodu
snoubence. Od tohoto ustanoveni bylo mozné se odchylit jen na zékladé
zavaznych pficin, které posuzoval vécné pfislusSny mistni néarodni vybor.
., Prislusny mistni narodni vybor miiZe ze zavaznych duvodii povolit uzavreni
sinatku i pred takovym mistnim narodnim vyborem, ktery neni povéren vedenim

w1l
matrik. 8

Zakon o pravu rodinném neobsahoval ustanoveni upravujici institut
zasnoubeni a institut ohlasek (vyhlasek), namisto toho méli snoubenci povinnost
predlozit prisluSnému ufadu potfebné doklady a ucinit prohlaSeni o neexistenci
okolnosti vylu€ujicich uzavieni manzelstvi. ,,Je-li opatreni potrebného dokladu
spojeno s tézko prekonatelnou prekdzkou, lze snoubence zprostit povinnosti
doklad prediozit. “ **°

Uzavirdni manzelstvi mélo byt i nadale tradi¢nim obfadem slavnostniho
razu, nicméné doslo k odstranéni zbyte¢nych formalit. Mélo byt nadale uzavirano
vetejne za pritomnosti dvou svédkd. ,, Svédci tu jiz nefunguji jako budouci ditkazni
prostiedky o tom, Ze manzelé uzavreli predepsanou smlouvu za zachovani vsech
naleZitosti prava obcanského. Svédci jsou zastupci spolecnosti, kterd skrze né bere

. , ., . .« 120
na védomi uzavieni manzelstvi.

1w Kolektiv autort. Komentar k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. s.
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Kolektiv autord. Komentdr k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. s.

32

119 Ust. § 3 odst. 3 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

120 Kolektiv autorti. Komentar k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.
s. 39
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Ustanoveni § 6 zakona o pravu rodinném povolovalo uzavieni manzelstvi
prostfednictvim zmocnénce vybaveného plnou moci spliujici veskeré nalezitosti
pro ni stanovené. Jednalo se o vyjimecnou situaci posuzovanou piisluSnym
ufadem. Moznost zastoupeni existovala i v diivéjSich tpravach, nejde o novum

zékona o pravu rodinném.

Manzelstvi nebylo mozné uzavtit, pokud existovala okolnost vylucujici
uzavieni manzelstvi. Témito okolnostmi byly trvajici manzelstvi, pfibuzenstvi,

osvojeni, nedostatek veéku nebo dusevniho zdravi.

,Spolecnym znakem vSech skutecnosti branicich vzniku platného
manzelstvi je, Ze manzelstvi vznikne, neni vsak platné a povazZuje se za
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neuzavirené. OvSem jediné soud muze prohlasit manzelstvi za neplatné.

Podminka duSevniho zdravi byla stanovena proto, Ze ,, nelze pripustit, aby
vV manzelstvi vstupovaly osoby, které se zretelem na svoje dusevni zdravi nebo na
nedostatecnou dusevni vyspélost neposkytuji zdaruku, Ze manzelstvi splni sviij
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spolecensky ucel a funkci .

Vek byl dualezity zhlediska potfebné télesné vyspélosti, proto mohl
opatrovnicky soud povolit uzaviit manzelstvi pouze osobé star$i 16 let jen ze
zavaznych divodi. Okamzikem uzavieni manzelstvi nabyvala osoba zletilosti.
Nejfrekventovanéj§im divodem bylo a i Vvsoucasné dobé je téhotenstvi.
Vyznamnou roli sehrdla pak judikatura, kterda v mnohych piipadech neuznala
uvedeny divod jako stéZejni pro povoleni uzaviit manzelstvi osobé mladsi 18 let.
Piikladem bych uvedla rozhodnuti Krajského soudu Plzen sp. zn. 6 Ok 15/52,
ktery jako zavazny davod neuznal , soukromy hospodadrsky zdajem tretich

(13 12
osob“ 1%,

Uzavienim manZelstvi soucasné dochdzelo k souhlasnému prohldseni
manzeldl tykajici se jejich spole¢ného ptijmeni. Zménou oproti predchozi upravé
byla mozZnost Zeny nechat si své plvodni, tj. rodné piijmeni, nebo moZnost

manzela zvolit jako spole¢né rodinné piijmeni ptfijmeni své Zeny. Manzelé rovnéz

121 Kolektiv autort. Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.

S. 44
Kolektiv autort. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.
s.51
Kolektiv autorti. Komentar k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.
S. 57

122

123

58



prohlasovali, jaké piijmeni budou uzivat jejich déti. V téchto ustanovenich se

dokazovala a byl kladen diraz na nové zavedenou rovnopravnost zen.

Po rozvodu manzelstvi manzel, ktery pfi uzavirani manzelstvi pfijal
pfijmeni svého manzela, byl opravnén pozadat matricni Gifad ve stanovené lhité

15 dnii o vraceni svého piivodniho ptijmeni.

4.2. Vztahy v manzelstvi

Jiz Gstava deklarovala rovné postaveni muzil a Zen, manzelé¢ méli zaruceny
stejna prava a povinnosti. ,, Byla odstranéna ,,zasada nadrazenosti manzela jako
hlavy rodiny*“, ale na druhé strané bylo v duvodové zpravé konstatovano, Ze
,,blaho rodiny a vsech jejich clenit miize se plné uskutecnit teprve v socialistické
spolecnosti a ze je proto povinnosti kazdého cloveka, a tedy i ¢lena rodiny, aby na

v ’ SR TIT ’ v . o « 124 v S X
vytvoreni socialistické spolecnosti pracoval “. Zeny byly zaméstnavany stejné
jako muzi, vzdélavaly se a svoji seberealizaci ddvno nevidély jen v péci o déti a

domacnost.

Manzelé si méli vzajemné pomahat, byt si vérni, Zit spolu a respektovat se.
Existovala vzdjemna vyZzivovaci povinnost, muz uz nemusel sdm rodinu Zivit a ani
sam nespravoval majetek. Rimskopravni pojeti pater familias jiz zcela zaniklo.
Dtivodova zprava zdkona o pravu rodinném uvadi nésledujici: ,, Vydrzovani
rodiny zaloZené manzelstvim je uloZeno rovnym dilem obéma manzelium. Aby vSak
mechanickym vykladem pojmu prispevkové rovnosti nebyl poSkozovan ten
Z manzelii, ktery je hospodarsky slabsi, rozhoduje pomer vydelecnych a
majetkovych moznosti kazdého z nich. Pritom osnova spravedlivé hodnoti i praci
toho manzela, ktery se vénuje péci o domacnost a vychoveé deti, at jiz tak cini
vedle svého vydelecného zaméstnani, anebo se venuje péci o domdcnost a deti
vylucne. 125
Manzelé za sebe byli opravnéni jednat stim, Zze rozhodnuti jednoho

Z manzelt zavazovalo 1 jeho protéjsek. Odpovédni byli z téchto véci spolecné a

124
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nerozdiln€¢. Soud mohl na navrh vyloucit pravni nésledek jednani pro druhého

manzela.

Vzhledem Kk rovnopravnosti manzeld bylo stanoveno, ze k dulezitym
rozhodnutim v ramci rodiny dochazelo na zaklad€ konsensu stran, pokud ke shodé
nedoslo, rozhodoval soud. ,, Podstatnymi vécmi rodiny jsou predevsim zpiisob
vychovy a vyzZivy déti, otazka hrazeni nakladit nutnych k udrzovani rodiny a viibec
vSe, co je podminkou harmonického souZiti manzelii. **® Tato Gprava byla

naprostou novinkou, protoze v minulosti manzel jako muz rozhodoval sam,

nebylo tedy s kym se dostavat do sporu, ktery by musela fesit statni autorita.

Manzelé za dobu trvani manzelstvi nabyvali pen€zi ocenitelné hodnoty a
zakon o pravu rodinném zavedl nové institut majetkového spolecenstvi manzeli.
Do zakonného majetkového spolecenstvi nepatiil majetek nabyty pted uzavienim
manzelstvi, majetek nabyty darem nebo na zaklad¢ dédictvi jednim z manzeli a

dale majetek souvisejici S vykonem povolani nebo pfedméty osobni potieby.

Manzelé byli opravnéni kazdy se spolenym majetkem voln¢€ nakladat,
pokud $lo o obvyklou spravu. Pokud se jednalo o zélezitosti pfesahujici rdmec
obvyklé spravy, bylo nutné opatfit si souhlas druhého z manzelt k nakladani s

majetkem. *#’

Toto ustanoveni nebylo kogentni povahy, a proto mohli manzelé
manzelskou smlouvou rozsah obvyklé spravy vyhradit odliSn€. Obvykla sprava
mohla u kazdého manzelstvi vypadat diametralné odliSné na zékladé¢ smluvniho

ujednani.

Manzelské smlouvy musely mit formu soudniho zépisu a mohly
,,modifikovat zakonnd ustanoveni o zakonném spolecenstvi majetkovém ve trech
smerech: mohou se tykat jen rozsahu, spravy a data ucinnosti zakonného

. , y ;128
majetkového spolecenstvi :

Posledni moznosti odlisné upravy bylo vyse uvedené vyhrazeni zdkonného
spoleCenstvi majetkového az ke dni zdniku manzelstvi, coz znamenalo, Ze

manzelé samostatné hospodafili se svym majetkem a majetkové spolecenstvi bylo

126 Kolektiv autort. Komentdi k zdkonu o prévu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. s.
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fiktivné vytvoteno az v dobé zédniku manzelstvi. Spole¢nym majetkem byla pouze

aktiva prekracujici pivodni hodnotu.

Zakonné majetkové spolecenstvi zanikalo spolecné se zdnikem manzelstvi,

tj. rozvodem, smrti, popf. prohlaSenim za mrtvého.

Za trvani manzelstvi zanikalo zakonné majetkové spolecenstvi zbavenim
svépravnosti, exekuci na majetek jednoho z manzelli nebo soudnim zruSenim na
zakladé Zadosti jednoho z manzeld. Zadost musela byt podloZena zavaznymi
pfi¢inami, které posuzoval pfislusny soud. Témito divody byly mrhani se
jménim, Spatné hospodateni, zadluzeni jednoho z manzeld, atd. ,,Jakmile zakonné
spolecenstvi majetkové zanikne, plati o jméni, které do neho patrilo, primérené

, o , T . « 129
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Podily manzZelii jsou si rovny.

Platilo, ze kazdy =z manzeld byl povinen pii zaniku zakonného
majetkového spoleCenstvi uhradit to, co bylo vynalozeno ze zékonného
spoleCenstvi majetkového do jeho soukromého majetku, a naopak. V ptipad¢, ze
napiiklad manzel nabyl darem nemovitost, do které investoval ze zdkonného

majetkového spolecenstvi, byl povinen tuto finanéni ztratu nahradit.

Pti zaniku zakonného spolecenstvi majetkového na zdkladé rozvodu soud

mohl pfi jeho déleni ptihlizet k viné jednoho z manzeld na zaniku manzelstvi.

Rodinné vztahy nejsou jen vztahy vznikajici mezi manzely, ale i vztahy
k détem, pii¢emz rodi¢e méli dbat o jejich spravny télesny a dusevni vyvoj. Novy
zékon jiz nerozliSoval mezi détmi manZelskymi a nemanzelskymi a doslo tedy
k zaniku institutu nemanzelskych déti. ,, Priznacné pro dobovou situaci pak bylo
ustanoveni zdkona o tom, Ze rodicovska moc ma byt vykonavana tak, jak to
vyzaduje zajem deti a prospéch spolecnosti. ™ 130 Stejné postaveni manzelskych i
nemanzelskych déti vyzadovalo pochopitelné specialni Gpravu v oblasti prava

dédického.

129 Kolektiv autorti. Komentar k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.
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Otcovska moc byla nahrazena rodi¢ovskou moci nad nezletilymi détmi.
Muz i nové zrovnopravnéna zena méli stejnou miru odpovédnosti za vychovu

svych déti ulozenou jim zédkonem. ™

., Rodinny kodex také formuloval zakonné domnénky otcovstvi a pravné
tak vymezil pojem rodici, tj. matky a otce ve smyslu zakona o rodinném

w132
pravu.

4.3. Zanik manzelstvi

,, Manzelstvi se povazZovalo za trvalé spolecenstvi muze a zeny, ale ze
stanovenych divodit jej bylo mozné soudné rozvést. Pri rozvodu se mélo dbat
predevsim zdjmu spolecnosti, nikoliv osobnich zdajmit manzelii, proto bylo mozné

rozveést pouze hluboce a trvale rozvracené manzelstvi, neschopné plnit svou

Sfunkci. 133

Manzelstvi mohlo zaniknout smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo
rozvodem. Uprava predchazejici, ktera vychazela z kanonického a rakouského
prava, uvadéla jako moznosti ukonc¢eni manzelstvi za zivota manzeli rozvod od

stolu a loZe a rozluku, které nova tprava jiz nepfevzala.

O rozvodu rozhodovaly piislusné soudy, které meély posoudit, zda
V konkrétnim piipadé¢ doslo skute¢né¢ k hlubokému a trvalému rozvratu
manzelstvi. Zakon o pradvu rodinném ve svych ustanovenich neuvadél ani
demonstrativni ani taxativni vyCet pfi¢in rozvratu manzelstvi. Predmétem
zkoumani byl hluboky a trvaly rozvrat vztahu, ktery vedl k disfunkénosti

manzelstvi.

Diivodové zprava zdkona o pravu rodinném rozpracovava ustanoveni § 30
odst. 2 nasledovné: ,, Vseobecna tendence k ochrané manzelstvi, kterou je osnova
proniknuta, se pak zraci téz v ustanoveni, Ze rozvod nemiize byt proti wiili

nevinného manzela povolen na zZadost manzela, ktery rozvrat zavinil vylucné sam.

131 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,

2008. s. 579
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Na druhé strané tam, kde je nepochybné, Ze nejen manzelé sami nemaji zajmu na
trvani manzelstvi, nybrz, kde i podle objektivnich znamek Ize zajisté uvérit tvrzeni
manzelii, Ze doslo k hlubokému rozvratu manzelstvi, neni diivodu neumoznit slusny

a klidny jejich rozchod bez rozcilujiciho a nakladného vizeni. 134

Soucasti vyroku o rozvodu manzelstvi byl 1 vyrok o vin€, od n¢jZ mohl
soud upustit pouze pokud na tom trvali oba manzelé a za piedpokladu, ze byli
soudem upozornéni na pravni disledky neuvedeni viny v rozsudku. Vina na
rozvratu manzelstvi se mimo jiné odrézela v rozdéleni zakonného majetkového

spolecenstvi manzeli.

Dale nebylo mozné rozvést manzelstvi, které by sice spliiovalo pozadavky

na rozvod, ale rozpad manzelstvi by odporoval z4jmim nezletilych déti.

Judikaturou Krajského soudu Kosice sp. zn. 6 Ok 69/51 a Krajského soudu
Ustni nad Labem sp. zn. 7 Ok 373/51 bylo dovozeno naptiklad, ze: ,, Hastereni
mladych manzelti pro malickosti z mladické nerozvaznosti a vzdorovitosti neni
dilezitym dirvodem hlubokého a trvalého rozvratu.* a ,, Hluboky a trvaly rozvrat
nutno hodnotit s hlediska spolecenského, jezto manzZelstvi neni smlouvou dvou
osob, nybrz spolecenskym zrizenim pod zvldstni ochranou zdkona. Vzdjemné
nadavky, v nichz si manzelé vycitaji ndarodnost, mohou byt diilezitym diivodem,

Z néhoz nastal hluboky a trvaly rozvrat jejich manzelstvi. “ 13

K rozvodu samotnému, tj. rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, mohlo dojit
az poté, co byly opatrovnickym soudem upraveny prava a povinnosti k détem. ,, V'
tomto Fizeni se opatrovnicky soud bude predevsim zabyvat, a to na podklade svych
zjisteni, otdazkou, kterému z rodicu da deti do vychovy a vyzivy a jak upravi
zejména vyzivovaci povinnost toho z rodicu, ktery déti vychovavat a vyzZivovat

. « 136
osobné nebude.

Zakon o pravu rodinném pamatoval 1 na vyZivovani rozvedené¢ho manzela.
Vyzivovaci povinnost manzell pfetrvavala i po rozvodu manzelstvi, kdy manzel,

ktery nebyl schopen se sam uzivit, mohl pozadat o ptispévek od svého byvalého

134 Kolektiv autort. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. s.
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manzela. Tento finan¢ni pfispévek nebyl mozni stanovit pro manzela, ktery se

zaslouZil na pfi¢inach rozvodu manzelstvi.

I po zaniku manzelstvi bylo mozné jej prohlésit za neplatné. Toto
ustanoveni platilo pouze, pokud bylo manzelstvi uzavieno s zenatym muzem
(vdanou zenou), dale pokud bylo o zneplatnéni manzelstvi zazddano jesté pred
umrtim zadatele nebo na zadklad¢ Zzadosti potomkl o zneplatnéni manzelstvi

rodic¢a.

,,O pomeru manzelii ke spolecnému diteti a o majetkovych pomérech mezi
manzely po prohlaseni manzelstvi za neplatné plati vsak primeérené ustanoveni o
pomeéru rozvedenych manzelii ke spolecnému ditéti a o majetkovych pomérech

. . . 137
mezi manzely rozvedenymi. *

Zakonem ¢. 59/1952, o uzavirani manzelstvi s cizinci, byla stanovena
povinnost ziskat povoleni Ministerstva vnitra nebo jiného povéteného organu.

Tento diskriminaéni zakon byl nahrazen az novym zédkonem o rodiné v roce 1963.

V roce 1955 doslo k novelizaci ustanoveni o rozvodu manzelstvi, a to
zédkonem ¢. 61/1955 Sb., o zmén¢ predpisti rozvodu. Nove bylo stanoveno, ze
manzelstvi miiZze byt rozvedeno 1 proti vili manZela, ktery nebyl vinen rozvratem
manzelstvi. K tomuto musely byt splnény podminky, jako je dlouhodobé
odlouceni manzelt a nefunkénost manzelstvi. Dalezitym prvkem byl samoziejmé
i zdjem spolecnosti na rozpadu vztahu. Ke zméné doslo na podkladé existenci
mnoha manzelstvich, které byly uvnitf nefunkéni, a mimo né existovaly jiné
partnerské vztahy, které fungovaly, plnily funkci manzelstvi, ale manzelstvim

oficialn¢ nebyly.

157 Ust. § 14 odst. 2 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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5. Zakon o rodiné z roku 1963

, V listopadu 1957 zemiel Antonin Zapotocky a prezidentem byl zvolen
Antonin Novotny. S jeho nastupem se zintenzivnily centralistické tendence, které
vyustily predevsim v nové socialistické ustave z roku 1960. Vydani ustavy mélo byt
odpovedi na komunistickou stranou konstatované dosazeni prvniho strategického
cile — vybudovani socialismu. Jeho vyrazem méla byt i zména ndzvu statu na

Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR). 138

Dne 11. 7. 1960 byla pfijata nova Ustava, tj. ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.

. Koncem padesatych let stranické organy v souladu s realitou
konstatovaly, Ze platny obcansky zakonik ,,plné neodrazi pomery a vztahy, které
se V nasi spolecnosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily*. V souvislosti
S pripravou a prijetim ustavy v roce 1960 se proto zacalo uvazovat také o vydani

, y L w139
nového obcanskopravniho zakoniku. ‘

Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo znéni zédkont, které prosly rozsahlym
piipominkovym fizenim. Po roce 1963 byly vydany nové zakoniky — obcansky
zakonik (¢. 40/1964 Sb.), hospodarsky zakonik (¢. 109/1964 Sb.), zékonik
mezinarodniho obchodu (€. 101/1963 Sb.) a zédkonik prace (¢. 65/1965 Sb.).

Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., ¢lenény na 8 Casti, obsahoval 524
ustanoveni. K jeho vydani doslo dne 5. 3. 1964 a G¢innym se stal dne 1. 4. 1964.
Skladal se z obecnych ustanoveni, ¢asti upravujici socialistické spolecenské
vlastnictvi a osobni vlastnictvi, ¢asti o osobnim uZzivani bytl, jakoz 1 jinych
obytnych mistnosti, mistnosti neslouzicich k bydleni a pozemka. Dalsi, tj. ctvrta
¢ast, obsahovala upravu sluZzeb socialistickych organizaci, nasledujici ¢asti byly
vénovany pravim a povinnostem z jinych pravnich ukonl, obcanskoprévni

odpovédnosti, dédickému pravu a posledni ¢ast obsahovala zavére¢na ustanoveni.

, Obcansky zakonik zr. 1964 wupravoval ve své dobové podobé

obcanskopravni vztahy definované jako vztahy vznikajici ,,mezi obcany a

138 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk,
2008. s. 515
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2008. s. 473

65



socialistickymi organizacemi a mezi obcany navzdjem*, a to ,v oblasti

uspokojovéani hmotnych a kulturnich potieb .« *°

, Tento zakonik, pro ktery byla priznacna jednak ideologicka a
deklaratorni povaha nekterych norem, jednak jejich kogentni povaha jako projev
prevahy verejnopravnich prvkii, upeviiujicich se v této mire cizorodé v typickeé
soukromopravni oblasti, znamenal vyrazny krok zpét ve vyvoji obcanského

141
prava.’

Z hlediska rodinného prava byla dilezita wustanoveni obsazena
v ob¢anském zakoniku upravujici institut bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. |
kdyz byla ¢ast rodinnépravnich vztahli upravovana v novém obc¢anském zakoniku,

tradice odd¢leného ob¢anského prava a rodinného prava z roku 1949 nezanikla.

V ramci vyvoje soukromého prava doslo k piijeti nového zdkona o rodin¢.
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, m¢l Ctyti ¢asti délené do jednotlivych hlav. Prvni
¢ast byla vénovana manzelstvi, druha se tykala vztaha v rodiné vznikajicich, dalsi

pojednavaly o vychové nezletilych déti a o vyzivném.

., Vybudovanim  socialismu v Ceskoslovensku se vyznamnym zpiisobem
projevilo i v oblasti rodinného, manzelského a osobniho Zivota obcanii naseho
statu. Spolecnost usiluje vSemozné o to, aby moralka socialistické spolecnosti se

’ v o v v ’ Ve v o7v,r oo 142
stala zakladem vSech vztahut v rodiné, manzelstvi a pri vychove déti.

Na zékladé vyvoje spolecnosti dochazelo k prohlubovéni zasad, na kterych
stal pfedchozi zadkon o pravu rodinném. Mluvime pak zejména o rovnopravnosti
zen a muzu ve sféfe ekonomické a politické. Dalsi rozsifeni upravy bylo patrné co
se tyce zvyseni ochrany viceclenné rodiny, a to hlavné prostfednictvim finan¢nich

podpor formou ptidavki a tlev.

,,Socialisticka spolecnost zajistuje manzelstvi takovym zpiisobem, aby
K jeho uzavieni mohlo dojit predevsim na zdakladeé svobodného rozhodnuti a
pevnych citovych vztahii muze a Zeny. Hlavnim spolecenskym poslanim manzelstvi

je zaloZeni rodiny a vychova deti. Manzelstvi je oprostovano od majetkovych

140 Holub, M., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2002.
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spekulaci a zajistuji se vSechny predpoklady ktomu, aby mohlo dosahnout
nejvyssi mravni cistoty a pevnosti a stalo se harmonickym a trvalym

v ’ v v . J ’ ’ v, r « 143
spolecenstvim muze a Zeny jako zdravého zakladu pro vychovu deti. *

Novy zakon o rodiné pievzal mnoha ustanoveni svého piedchiidce, zmény
se tykaly upravy rozvodi, osvojeni a vychovy a vyzivy nezletilych déti bez rodicu

¢1 nefungujicich rodict.

Komunistickd strana Ceskoslovenska spoleéné se spole¢enskymi
organizacemi vytvorila zasady, na kterych stal novy zakon o roding. Tyto zasady
vymezily napiiklad dulezitost matefstvi, i€el manzelstvi, povinnost vzajemné
pomoci rodinnych ¢lenli atd. Posledni ¢lanek zésad tykajici se vykladu stanovil,
ze: ,, V duchu téchto zakladnich zdsad je treba pouzivat ustanoveni tohoto zdkona

, . . . . , , . 144
a prdva i povinnosti v ném upravené vykondvat.

5.1. Vznik manzelstvi

Trend uzavirdni manZelstvi byl stile na vzestupu i1 v tomto obdobi,
nicméné svého pomyslného vrcholu dosahl dle Ceského statistického ufadu az

v 70 . letech 20. stoleti. **°

Manzelstvi je opét pojimdno jako dobrovolny svazek osob opacného
pohlavi, nikoliv tedy jako smlouva. Stejna zlstala Gprava co do obligatornosti
civilniho snatku a moznosti nasledné uzavfit snatek cirkevni pied statem uznanou

cirkwvi.

, Hlavnim spolecenskym ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny a radna
vychova deti. Tim ovSem neni Feceno, zZe by manzelstvi bezdeétné zcela postradalo
spolecenskou funkci a Ze povinnost k vychove deéti zrozenych mimo manzelstvi je
L e o . 146
méné zavaznd.

Za ucelem snizeni poctu rozvodii obsahovalo ustanoveni § 2 zékona o

rodiné povinnost budoucich manzelti navzajem se dobfe znat, tj. byt si védomi

143
144
145

Holub, M. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977. s. 19

Holub, M. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977. s. 23
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost — portal Ceského statistického ufadu —
aktualizovano dne 19. 1. 2012

Holub, M. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977. s. 21
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kladnych i negativnich charakterovych znaka snoubence, jeho zdravotniho stavu,
pfed vstupem do manzelstvi. Nicméné nedodrzeni tohoto ustanoveni nemélo

pravni nasledky pro platnost manzelstvi.

.,V nasi spolecnosti v soucasnych letech pozorujeme nékdy u mladych
manzelstvi nejen nedostatek vzdajemného poznani, ale predevsim téz nedostatek

predstavy o smyslu manzelstvi. * 17

Jedinou povolenou formou uzavirani manzelstvi bylo souhlasné prohlaseni
ucinéné pied dvéma svédky, tj. osobami zletilymi. Funkce svédkl byla stejna jako
v zakoné o pravu rodinném z roku 1949, tj. byli to ,,zdstupci spolecnosti, kterd

. . , v, . , o 148
skrze né bere na védomi uzavieni manzelstvi.

Ustanoveni o mistni a vécné piislusnosti nedoznala zmeén, piislusny byl
mistni narodni vybor jednoho ze snoubencl povéfeny vést matriku nebo jiny,
pokud existuji zdvazné divody. Pokud jde o pfimé ohroZeni Zivota, mohla byt

manzelstvi uzaviena u vyboru, které nebyly poveéfeny vedenim matriky.

,, Ceskoslovensky statni obéan miize v ciziné uzaviit manzelstvi téz pred
orgdnem Ceskoslovenské socialistické republiky k tomu zmocnénym. * 9 pokud
by doslo k uzavieni manZzelstvi v zahrani¢i, musely byt pln¢ respektovany pravni
predpisy Ceskoslovenské socialistické republiky, tzn. ob&ansky shatek. ,, Zdsadu
obcanského snatku vyslovné vyjadruje i zdakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (§ 20 odst. 2). Je zde stanovena obligatorni forma
obcanského snatku nasich statnich prislusniku, at’ uzaviraji manzelstvi kdekoli na

svete. 150

V ramci povinnosti piedlozit potfebné doklady svéd¢ici o neexistenci
okolnosti vylucujicich uzavieni manzelstvi, taktéz prohlaseni 0 jejich neexistenci
a znalosti zdravotniho stavu nedoSlo k zddnym zméndm. Témito doklady byly
naptiklad umrtni list byvalého manZela, rozsudek o rozvodu manzelstvi, rozsudek
o pfivoleni k uzavfeni manZzelstvi osoby nezletilé star§i 16 let, rodny list apod.
Pokud by ptedlozeni brénila t€Zko odstranitelna piekdzka nebo nastalo ohrozeni

zivota, stacilo jen prohlaSeni o jejich neexistenci. Ustanoveni § 7 dale rozvijelo

147 Radvanova, S. ManZelstvi a rodina v CSSR. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964. s. 50

148 Kolektiv autorti. Komentar k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954.
s. 39

149 Ust. § 5 zakona &. 94/1963 Sb., o roding

150 Glos, J., a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965. s. 61
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ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona o rodiné¢ o moznosti uzavieni manzelstvi u vyboru

bez matri¢ni pravomoci.

Spole¢né s prohlasenimi o dobrovolném vstupu do manzelstvi a 0 znalosti
zdravotniho stavu rozhodovali manzelé o ptijmenich, kterd budou nadale uzivat.
Pokud se rozhodli nechat si kazdy svoje plivodni pfijmeni, museli ucinit
prohlaseni o jménech jejich déti. Po rozvodu manzelstvi mél opét jeden z manzel
pravo do jednoho mésice pirijmout zpét své ptvodni ptijmeni. Odlisnd uprava
oproti ptedchozimu zékonu byla stanovena pouze u délky lhiity, kterd byla

prodlouzena.

Na zdklad¢ pisemné plné moci mohlo byt manzelstvi uzavieno
prosttednictvim zastupce. ,,Zejména je podstatné, aby obcan, s nimz md byt
manZzelstvi prostiednictvim zastupce uzavieno, byl v plné moci presné oznacen.
Bez této ndlezitosti by manzelstvi nevzniklo (non matrimonium). Plnda moc musi
obsahovat i prohlaSeni, ktera musi ucinit snoubenci podle § 6 zdk. o rod. pri

151

uzavirani snatku. * Uzavirani manzelstvi prostiednictvim zastupce bylo

zpoplatnéno.

Hlava druhd zdkona o rodiné¢ pojednava o okolnostech vylucujicich
uzavieni manZelstvi, tj. trvajici manZelstvi, ptibuzensky vztah, trvajici osvojeni,
nedostate¢ny veék a duSevni porucha. Manzelstvi takto uzaviené trpélo vadou a

soud ho mohl i bez navrhu prohlasit za neplatné.

Jestlize manzelstvi zaniklo, nelze je prohlasit za neplatné. Bylo — li
manzelstvi uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou nebo mezi predky a
potomky a mezi sourozenci, vyslovi se neplatnost i po jeho zaniku. Totéz plati o
manZzelstvi uzavieném mezi osobami, které jsou v pribuzenskéem poméru na
zdklade osvojeni. “ 120 pokracovani v fizeni o neplatnosti plati totéz, co v zdkoné

o pravu rodinném z roku 1949. K rozsiieni doslo jen ve stanoveni rocni lhity u

potomkd.

Na manzelstvi, které soud prohlasil za neplatné, se hledélo jako na
neuzaviené. Timto aktem bylo rovnéZ zneplatnéno prohldSeni o wuzivani
spolecného ptijmeni. ,, O prdavech a povinnostech manzelu ke spolecnému diteti a

o jejich majetkovych pomérech po prohlaseni manzelstvi za neplatné, plati

151 Ust. § 9 zakona &. 94/1963 Sb., o roding — diivodova zprava

152 Ust. § 15 zakona &. 94/1963 Sb., o roding
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obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzelii ke

spolecnému ditéti a o jejich majetkovych pomérech. “ >3

5.2. Vztahy v manzZelstvi

Novy zékon rodiné jiz neupravoval majetkové vztahy mezi manzely, ke
zméné doSlo v pojeti vychovy déti. Nadale se jiz neuzivalo spojeni rodiovska

moc, ale prava a povinnosti rodict k détem.

Zakladni ustanoveni o rovném postaveni muze a Zeny, vzajemné vérnosti,
povinnosti si pomahat neprosla zménou, byla pouze doplnéna o povinnost
vytvaret zdravé rodinné prostiedi. Zdravym rodinnym prostfedim se rozumi
hmotné a socialni zabezpeceni ¢lenli rodiny, spravnd a dostatecnd vychova déti,

ktera méla vést ku prospechu celé spolecnosti.

Na finan¢nim a jiném zabezpeeni rodiny se méli podilet oba manzelé
podle svych moZnosti a schopnosti, stejné¢ jako na rozhodovéani o dulezitych i

béznych zalezitostech.

Stejna zlstala Gprava tykajici se spornych otazek, kdy v ptipadé sporu
manzelll rozhodoval soud. ,, Tento princip je prolomen vyjimkou, jez mad svuj
ditvod v ochrané zajmu celku. Zajmu spolecnosti musi totiz ustoupit i zaporné
stanovisko manzela, jde — li o rozhodnuti druhého manzela, Ze nastoupi do

v . ;v s ., .1« 154
zaméstnani a zZe svou praci prispéje k budovani socialistické republiky.

V béznych zalezitostech se manzelé mohli vzijemné zastupovat a
zavazovali se vzajemné, tj. spolen¢ a nerozdiln€. ,,To neplati, jestlize druhy
manzel tyto ucinky proti jiné osobé vyslovné vyloucil a jestlize to bylo této osobé

. « 155
znamo.

,,Novd koncepce péce o deti se do zakoniku promitla tim, Ze zdkonodarce
do néj zakomponoval ustanoveni o socialnépravni ochrané mldadeze (diive
upravené zakonem o organizaci péce o mladez z roku 1947 a novéjsim zakonem ¢.

69/1952 Sb. o socidalnépravni ochrané mladeze). Vyslovné stanovil, Ze o deti

158 Ust. § 17 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding
154 Ust. § 18 zakona &. 94/1963 Sb., o roding — diivodové zprava
15 Ust. § 21 zakona &. 94/1963 Sb., o roding
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spolecné pecuji rodice, stat a spolecenské organizace, zejména Ceskoslovensky

’ v Ve SR TIT , ’ v . ’ ’ . « 156
svaz mladeze (pozdéji Socialisticky svaz mladeze) a pionyrska organizace.

Jak jsem jiz uvedla vySe, V ramci péce o déti se nadale neuzivalo terminu
rodi¢ovskd moc, ale mluvime o pravech a povinnostech rodi¢ii. Zménou bylo, ze
péci o dité nebyli povinovani jen biologi¢ti rodice, ale i osoby, které
s biologickymi rodi¢i bydleli. ,, Rodicovska prava nepatii tomu z nich, ktery nema

o . L , . 157
zpuisobilost k pravnim vkoniim v plném rozsahu. *

Terminologickd zména byla zfejmé zplsobena jinym chdpanim vztahu
rodi¢ a dité. Rodi¢ovskd moc, kterd vystiidala moc otcovskou, z mého pohledu
naznacovala pouze prava rodi¢li nad détmi, ale novy termin prdva a povinnosti

rodi¢h zakotvoval, Ze rodi¢e kromé prav maji i povinnosti vic¢i détem.

Rodi¢e méli zajistit vSestranny vyvoj déti, poskytnout jim vzdélani,
vyzivu, vstépovat jim mordlni zésady, jit jim pfedevSim piikladem a rozvijet

jejich vztah k socialistické vlasti.

K drobnym zménam doslo i u institutu osvojeni, jehoz ustanoveni byla
noveé v€lenéna do zdkona o roding. Osvojeni se délilo na osvojeni zruSitelné a
nezrusitelné. Zménou bylo zapsani osvojitelll do rodného listu osvojeného ditéte

na mista uréena rodi¢am.

Dalsi zménou bylo zruSeni institutu poru€enstvi, ktery byl nové obsazen

V institutu opatrovnictvi. 158

Majetkové vztahy manzelli upravoval obCansky zdkonik a oznacil tento
institut jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. ,,Obcansky zakonik vedle
bezpodilového spoluviastnictvi manzelu oddélené upravoval spolecné uzivani bytu
manzely a spolecné uzivani pozemku manzely. Presto vSak si uprava
bezpodilového spoluviastnictvi manzelii zachovala radu rysii, které mely svij

. OV C e 159
zdklad vice v uprave rodinnépravni nez typické obcanskopravni.

., Pro upravu majetkového spolecenstvi manzelii byla tedy zvolena forma

spoluviastnictvi bezpodilového jako institutu, ktery svou podstatou vyjadiuje

156 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k,
2008. s. 581

157 Ust. § 34 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding

158 Kuklik, J., a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 —1989. Praha: Linde, 2009. s. 578

159 Kadlecova, M., a kol. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 159
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charakter majetkopravnich vztahit mezi manzely, plynoucich z rovného postaveni

o , fv 7 s e 160
manzelil i po strance hospodarske.

Z bezpodilového spoluvlastnictvi zistaly vyloueny véci nabyté dédictvim
a darem, véci osobni potieby a predméty tykajici se vykonu povolani. Ostatni véci
nabyté za trvani manzelstvi uzivali a hradili manzelé spolecné. Mimo spravu
obvyklou, tj. piekracujici bézné zalezitosti, museli manzelé jednat oba spole¢né,

popt. byla potieba souhlasu druhého manzela.

Nova tprava obcanského zékoniku v ¢asti o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeli neobsahovala vyslovné ustanoveni, které by povolovalo smluvné si

upravit odli$né jeho rozsah, spravu a vznik.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti zanikalo se zanikem manzelstvi, tj.
rozvodem, smrti nebo prohldSenim za mrtvého, a déle pokud existovaly dilezité

okolnosti, jej mohl soud zrusit i za trvani manzelstvi.

., PFi vyporadani se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelii jsou stejné.
Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku
bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Dale se prihlédne predevsim k potirebam
nezletilych deti, k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu a ktomu, jak se
zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci. Pri urceni miry pricinéni je treba vzit

v v rove V. sy v o ’ .« 161
téz zretel k péci o deti a k obstaravani spolecné domacnosti.

,, Obcansky zakonik dava pri vyporadani ohledné majetku v bezpodilovéem
spoluviastnictvi prednost dohodé mezi ucastniky (§ 149 odst. 2) a teprve kdyz
k takovéto dohodé nedojde, je povinnosti soudu k navrhu jednoho z manzelii o
vypordadani rozhodnout (§ 149 odst. 3 o. z.). Posléze zminéné ustanoveni
predpoklada ovsem dohodu ohledné veskerého majetku spadajiciho do
bezpodilového spoluviastnictvi manzelu, nikoli jen dohodu castecnou. Jinak by
viastné  nedoslo K vyporadani,  jak to wuvedené zdkonné ustanoveni

predpoklada. 162

160 Stanovisko nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 1965 — sp. zn. Prz 51/65
161 Ust. § 150 zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
162 Stanovisko nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 1965 — sp. zn. Prz 51/65

72



5.3.  Zanik manzelstvi

., Vyzkumy konané koncem Sedesatych let prokazaly, zZe nesoulad
manzelského chovani neovliviuji ani tak vnéjsi vilivy, ale Ze pricina nesouladu
vychazi z nedostatku skutecného vzajemného vztahu, at' jiz ve sfére duchovni

. . . 17 163
(porozuméni, tolerance, citovost), anebo ve sfére sexudalni.*

K zéniku manzelstvi dochazelo i podle nové Upravy za Zivota manzeli
pouze rozvodem na zaklad¢ zadosti, a pak samoziejm¢ automaticky smrti ¢i

prohlasenim za mrtvého.

Prohlaseni za mrtvého zpiisobuje zanik manzelstvi ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. K prohlaseni za mrtvého dochazi na
zaklad¢ ohledani téla a néslednym vystavenim Umrtniho listu nebo na zékladé
davodného piedpokladu, Zze dand osoba jiz nezije. V ptipadé, ze se osoba
prohlasena za mrtvého nalezla ziva, obnovovalo se manzelstvi pouze v ptipadé, ze

nedoslo ke vzniku nového snatku.

K rozvodu dochazelo jen tehdy, pokud neexistovala moznost néapravy.
., Proto statni organy a spolecenské organizace maji povinnost vyvijet cinnost

. . C o o« 164
slouzici k upeviiovani manzelskych vztahu.

Vztahy uvniti manzelstvi musely
byt natolik zniCeny, Ze k obnové a tedy 1 plnéni Gcelu manzelstvi nemohlo déle
sméfovat. Primarnim zajmem byl zdjem na fadné vychové a potfebach nezletilych

deéti.

Soud v ramci rozsudku o rozvodu manzelstvi jiz neuvadél vyrok o viné na
rozpadu manzelstvi, ale pouze zjist'oval pfi¢iny rozvratu manzelstvi, ktera uvadel
Vv odiivodnéni rozhodnuti. ,, Zjistovanim pricin rozvratu se sleduje opatreni
podkladii pro posouzeni vaznosti rozvratu, délky jeho trvani a stupné. Takoveé
zjisteni muze byt také pomiickou pro soud pri hledani cesty, jak existujici rozvrat

preklenout a odstranit. * 165

Osobné se domnivam, Ze uvadéni viny na rozpadu manzelstvi, bylo praxi

uzitecnou a divodnou, pro mnohé mohly obavy z vetfejného projednavani

163 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 2
1o4 Ust. § 23 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding — diivodové zprava
165 Holub, M. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1977. s. 58
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neplnéni manzelskych povinnosti byt natolik ostudné a vystrazné, ze se rad¢ji
chovali fadné a k rozvodiim nedochazelo v takovém méfitku jako v dnesni dobg.
Vina méla vliv i na déleni majetku manzelll a pravé toto hledisko bych zohlednila
V upravené verzi 1 v dneSni dob¢€. Dnes se manzelé vétSinou pokusi domluvit a
rozvod probéhne na zaklad¢ dohody, ale vZdy je jedna strana stranou slabsi, a to 1
Z ekonomického hlediska, nezavinila ani rozvrat vztahu, ale k tomuto faktu se
ptili§ nepfihlizi. Pfi vypofddani spole¢n¢ho jméni manzell, jak se majetkové
spoleCenstvi mezi manzely dnes nazyvéa, soudem se mé vyhazet z déleni
spravedlivého, tj. pul a pial. Bohuzel Zijeme ve svété podvodu a skrytych
obchodnich machinaci, a je otazkou, zda dojde finan¢né zvyhodnénym partnerem
k pravdivému vymezeni rozsahu jméni a tedy i ke spravedlivému dé€leni, které by
melo vést k zajisténi stejné zivotni trovné pro rozvedené¢ho manzela a ptipadné i

déti, které jsou rozpady vztahii svych rodi¢li pouhymi obét'mi.

Zanikem manzelstvi zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti manzeld,

nezanikaji prava a povinnosti ke spole¢nym détem.

Dalsi zménou bylo, Ze se nové v ramci fizeni 0 rozvodu rozhodovalo i o
pravech a povinnostech rodi¢t k nezletilym détem. Soud rozhodoval, ktery
Z rodi¢ti bude mit dité ve své péci a druhému vymezi jeho vyzivovaci povinnost
k ditéti. Pfi rozhodovani soud ptihlizi ke stanoviskim uditela ditéte, 1ékaia atd.,
aby spravné posoudil, ktery z rodicti dokdze ditéti poskytnout dostate¢né zédzemi,

Lo 7 v o1, 1
vhodné vychovné prostredi. **°

,,Dohoda o styku rodicii s ditetem nepotrebuje schvaleni soudu. Soud vsak
styk rodicii s ditetem upravi, vyzaduje — li to zajem na jeho vychove. Jestlize je to
nutné NV zajmu zdravi ditete, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i

(v 167
zakaze.

Pfi zméné& pravnich, financnich a jinych pomért na strané jednoho z rodict

mohlo dojit ke zméné rozhodnuti soudu i bez navrhu.

166 Glos, J., a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965. s.109
167 Ust. § 27 odst. 1, 2, 3 zakona &. 94/1963 Sb., o roding
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Zaveérem své diplomové praci bych chtéla shrnout poznatky V praci

uvedené a zvyraznit dilezité pasaze z hlediska vyvoje prava.

Rodinu a manzelstvi povazuji za instituty provéfené staletimi, oba prosly
znaénym vyvojem a i pies zmény ve spolecnosti pietrvaly dodnes. Nejde o
fenomény zkoumané pouze pravem, ale jde hlavné o sociologickou a

psychologickou disciplinu.

V pojeti fimského prava byla rodina jednotou osob a majetku a manzelstvi
bylo smlouvou mezi muzem a zenou. Pravomoc nad vSemi osobami patticimi do
rodiny mél pater familias, kterému byli podtizeni. Pravé on spravoval i veskery

majetek rodiny.

Manzelské a rodinné pravo se brzy dostaly pod ochranu cirkve a
cirkevniho préva. Cirkev stanovila pfesnd pravidla, kterd v prabchu let

vykrystalizovala, a néktera z nich zustala v platnosti dodnes.

Pravomoc cirkve omezil aZz Josef II., ktery pfenesl pravomoc rodinného a
manzelského prava na stat a jeho organy, i kdyz ziistala v platnosti pravidla cirkvi

stanovena pojednavajici o obligatornosti cirkevniho snatku.

Ziejm& nejvyznamnéjSim milnikem z pravniho hlediska bylo pfijeti
Vseobecného obcanského zakoniku rakouského zroku 1811. Tento zékonik
predstavoval natolik vyznamny a kvalitni pravni pfedpis, Ze Vv n€kterych statech
plati dodnes a na nasem uzemi pozbyl v platnosti az na konci roku 1950, kdy

nabyl u€innosti Stfedni obfansky zakonik.

ABGB upravoval odlisné¢ manzelstvi kiestanska a Zidovska v nékterych
stanovenych povinnostech. Manzelstvi vznikalo manzelskou smlouvou mezi

nerovnymi subjekty opa¢ného pohlavi.

Po roce 1848 doslo k dilezitym zméndm v uspofadani statu, k vydani
novych zakonl, nicméné k vydani nového zdkoniku obcanského nedoslo. Na
kratké obdobi byly cirkvi Konkordadtem vraceny pravomoci v oblasti rodinného

prava a v roce 1870 byla pro nevéfici zavedena civilni forma snatku.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl aplikovan v &eskych zemich
ABGB, Slovensko uznavalo obycejové pravo a nastalo obdobi dvojkolejnosti
pravni upravy. Pro téma diplomové prace byla dualezitou zvlasté manzelska
novela, ktera zavedla fakultativnost cirkevniho snatku a jeho rozlucitelnost, na

Slovensku byl nové povolen i cirkevni snatek.

Timto kon¢i vyvoj rodinného prava spole¢né s pravem obcanskym a
vznika tak nové pravni odvétvi. Vzhledem k souasnému vyvoji obcanského

prava v ramci CR by mélo op&tovné dojit ke spojeni soukromopravnich piedpisti.

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 stal na myslence, ze manzelstvi je
vztah zalozeny na lasce, naklonnosti a duvéfe. Manzelstvi bylo zdroven
prosttedkem pro vychovu a spravny vyvoj spole¢nosti, mélo tedy pro spolenost
zvlastni vyznam a poslani. Byla zavedena rovnopravnost muzii a Zzen,
manzelskych a nemanzelskych déti. Uznavand byla nadale jen civilni forma

shatku a jedinou moznosti zaniku manzelstvi za Zivota manzela byl rozvod.

Na zakon o pravu rodinném navazal zakon o rodin¢ z roku 1963, ktery
pfevzal mnoha ustanoveni hlavné v oblasti vzniku a zaniku manZelstvi. Vyraznou
zménou byla Uprava majetkovych vztahii, kdy tato kogentni ustanoveni byla
obsazena v obCanském zakoniku. Zadkonné spolecenstvi manzelti bylo nahrazeno

bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a zakon ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, plati u nas dodnes, je samoziejmé, Ze oba byly n€kolikrat
novelizovany, a to zejména v devadesatych letech, a upravovany podle vyvoje
potieb spolecnosti a prava. Novy obcCansky zakonik, ktery by mél oba nahradit,

byl jiz schvalen a k jeho Géinnosti by mélo dojit v roce 2014.

Osobn¢ se domnivam, Ze vzhledem k dobé platnosti byl nejlepSim a
nejptinosnéj$im pravnim predpisem upravujicim rodinnépravni problematiku
ABGB, soudim tak hlavné z toho, ze se z n& v n¢kterych ustanovenich vychazi
dodnes a pravé on formuloval zdkladni myslenky pfevzaté pozdéjSimi pravnim
predpisy. Ve vétsiné odborné literatufe je tento rakousky zdkonik odborniky
vychvalovan, a to vzhledem k dobé vydani a k jeho autorim, ktefi se na jeho

ptipravé podileli.
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Ptinosnym byl 1 zakon o pravu rodinném z roku 1949, kde pokladam za

vvvvvv

., Shrnuti novych jewvii, s nimiz se setkame v odvétvi prava rodinného, je
obtizné. V obecnosti lze uvést, ze charakteristickym znakem vyvoje rodinného
prava v case neni prekotna dynamika, nybrz plynulost a snaha o zachovani
stabilniho pravniho ramce. V rodinném prdavu plati vic nez v jinych odvétvich
prava, ze ten ktery novy jev nevznikne ze dne na den, ba ani z roku na rok.
Naopak: v souvislosti s postupnym vyvojem rodinnych vztahii se postupné a

‘i C ey L « 168
S urcitym zpozdenim — vyviji také jejich pravni uprava.

168 Pauknerova, M., Tomasek, M., a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, Promény

soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 267
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Summary

This diploma work deals with the family law, especially with one of its

branches-the matrimonial law.

I focused on the most important development stages before the “Austrian
General Civil Code” (ABGB) dating back to 1811 was passed. The matrimonial
law development was affected by the Roman law as well as by the canon law,
which stated the exact principles and rules influencing the further development of

this institute.

ABGB regulated the matrimony as a union of man and woman, which
came into existence through the matrimonial agreement. Inspite of minor
amendments the AGBG remained in force after revolutionary year 1848 and
survived even World War I. The independent Czechoslovak state came into
existence after World War I and subsequently ”ABGB” was adapted by so called
the Adoption Act. In the forthcoming years, several commissions were established
to prepare the drafts of the bills including civil code. These efforts were
unfortunately interrupted, by the World War II, but the legal development had

been suspended even before.

The matrimonial legal relations were separated from the civil law after
1945 and a new legal branch, family law was constituted. The Family Law Act,
followed by Civil Code was passed in 1949. The matrimony was under the state
protection and at the same time it was a tool how to insure the right forming of the
society. Men and women were supposed to enter the marriage on the basis of the
mutual emotional affection, and voluntarily. A new principle of the obligatory
civil marriage was introduced as well as the indissolubility of marriage, except for
the divorce and death or the presumption of death. The change was also the

implementation of the equal position of men and women.

The following act of legislation, the Family Act, adopted many
enactments. The essential change was the exclusion of the part on property
relations and its transition into the likewise new Civil Code, which has remained

valid and effective until today.
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