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I. Uvod

Tématem mé diplomové prace je manZzelstvi v fimském pravu. Manzelstvi,
jak ho znali stafi Rimané, nelze ztotoziiovat s jeho dne$nim pojetim. Jednalo se o
svazek mezi muzem a zenou, ktery se vSak uzaviral zdsadné v z4jmu muze. Cilem
manzelstvi bylo zabezpecit pokraCovani muzova rodu prostiednictvim potomkii.
Institut fimského manzelstvi se od nejstarSich dob postupné vyvijel a ménil.
V nejstarSich dobach napt. neméla laska v manzelstvi své misto. Jeho uzavieni
predchézely zasnuby, které iniciovali rodi¢e budoucich snoubencli. Zasnuby se
obvykle konaly kolem sedmého roku Zivota. Slo tedy prevazné o vyhodnou

smlouvu mezi dvéma rodinami.

Postupem casu ale zacalo v dusledku vyvoje spolecnosti a prava dochazet
k emancipaci zen. S ni byly spojeny nejriiznéj$i zmény, které se promitly pravé
hlavné v oblasti manZzelstvi a rodinného prava. Postaveni muzi a Zen piesto
nebylo v Rimé nikdy rovnocenné. Muzi byli povazovani za pohlavi silngjsi a
racionaln&j$i. Zeny naopak za pohlavi slabsi, kieh¢i, s lehkovaznym duchem.
Jelikoz manzelstvi je o vztahu mezi muzem a Zenou, bude se tato prace zabyvat 1
jejich postavenim. Déle bude vymezen pojem rodina, jeji typy a vztahy, které v ni
panovaly. Ani na rodinu se totiz v fimském pravu nepohlizelo tak, jak to zndme
dnes. Neznamenala rodinu v biologickém smyslu, nybrz oznacovala spoleCenstvi

osob zijicich ve spolecném domé, kde hlavni slovo a postaveni mél zasadné pater

familias.

Pozornost bude hlavné vénovéana manzelstvi, vymezeni druhit manzelstvi a

prekazek, které mohly stat v cesté jeho uzavieni.

Préace pojedna také o zasnoubeni, samotném vzniku manzelstvi, zvycich a

tradicich, které uzavirani manzelstvi obvykle provazely.

Dale budou uvedeny moZznosti zaniku manZzelstvi a problematika tykajici

se majetkovych vztahli mezi manzely.

Je dulezité pripomenout, Ze Rimané neznali jen manzelstvi jako takové.
Existovaly jest¢ dvé formy souziti muze a Zeny, které ovSem nepozivaly pravni
ochranu a neptisobily ani zddné pravni nasledky. Jednalo se o mimomanzelské

souziti, oznaCované jako concubinatus a contubernium.



V neposledni fad¢ se prace dotkne také vlivu nédbozenstvi na fimskou

spole¢nost a na zivot Rimand.



II. Periodizace

Rimské dé&jiny se z pohledu statniho zfizeni ¢leni na tii zakladni obdobi.
Prvni obdobi se nazyva doba kralovska, po ni nasleduje doba republikdnské a

poslednim obdobim je doba cisatska.
1. Doba kralovska

Doba kralovska je datovéna v rozmezi od poloviny 8. do 5. stoleti pt. n. 1.
Konkrétn&ji 753 — 510 pt. n. .! Toto obdobi je vymezeno datem zaloZeni mé&sta
Rima — dvojéaty Romulem a Remem. Legenda fik4, ze Aeneas opustil Troju,
vydal se na dlouhou pout’ Stredozemim, az ptiSel do Latia, kde se ozenil s Lavinii,
dcerou krale Latina. Zalozil mésto Lavinium. Jeho syn pozdéji zalozil Albu
Longu, kde vladlo dvanéct jeho nastupcii. Poté nastoupil Numitor, otec Rhey
Silvie. Jeho bratr Amulius se zmocnil vlady a donutil svoji netef, aby se stala
vestalkou a nemohla tak mit potomky. Do této divky se vSak zamiloval bih Mars
a oplodnil ji v podob¢ zlatého desté. Narodila se jim dvojcata Romulus a Remus,
ktefi byli pusténi v difevéném korytku po proudu feky Tiberu. Déti vSak byly
Stastnou ndhodou zachranény. Nejprve se jich ujala vicice, ktera je odkojila,
pozdéji je vychovali pastyii. Kdyz bratfi dospéli, byli v disledku sporu s mladiky
z Alby pifedvedeni pfed Numitora, ktery je poznal. Bratfi dosadili svého déda
znovu na trin a vratili se na misto, kde byli vychovani, aby tam zalozili mésto.
Vyvstal vSak mezi nimi spor, po kom se bude mésto jmenovat a kdo mu bude
vladnout. Romulus nakonec pii hadce svého bratra zabil.” Doba kralovska kon¢i

koncem 5. stoleti, kdy byli z Rima vyhnani kralové a doslo ke zfizeni republiky.’

Obdobi kralovstvi bylo dobou rodové spolecnosti a jejiho pfechodu ke
spolecnosti tfidni. Zakladni organiza¢ni jednotku spolecnosti tvofil rod (gens).

. v ) - . v 7 , r rv v 4 - ’
V jeho cele stilo jako nejvyssi organ rodové shromazdéni® a jeho rodovy

' Skiejpek, M. Rimské pravo v datech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, 1 s.
> Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 525 s. Podobné téZ: Robert,
J. —N. Rim. Pielozila Jitka Matéji. Praha: NLN, 2001, 15 s.
Balik, S. Rukojet’ k d¢jinam fimského prava a jeho institucim. 1. vydani. Dobra voda: Ales
Cengk, 2002, 9's.
Cleni rodového shroméazdéni se nazyvali gentiles. Balik, S. Rukojet’ k d&jinam fimského prava
a jeho institucim. 1. vydani. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002, 9 s.
6



stafesina’. Ukolem rodového stafesiny bylo Fdit rodové shroméazdéni a vykonavat
jeho usneseni. Rodd bylo podle tradice 300, spojovaly se po 10 do kurii®, ty pak

po 10 do tii kment.

Kral (rex) nebyl monarcha, ale lidovy organ. Reprezentoval navenek
rodovou spolecnost, mé¢l funkci nejvyssiho velitele armady, nejvysSiho knéze a

vrchniho soudce.’
2. Doba republiky

Obdobi republiky trvalo od 4. — 5. stoleti ptf. n. 1., je ohrani¢eno roky 510
(kdy byl vyhnan kral Tarquinius Superbus)® — 27 pf. n. 1. Béhem tohoto obdobi
doslo k nejvétsim zménam fimského statu i fimské spolecnosti. Ze zacatku byl
Rim malym méstskym statem, ktery nebyl piili§ vyznamny. Az v pribéhu 3.
stoleti pf. n. I. se stal skute¢nou fisi a to diky mohutnym expanzim a vitéznym
valkam. Jako konec fimské republiky je uvadén rok, kdy byla sendtem Augustovi
legalizovana jeho moc. Dalsi rok, ktery ptichdzi v uvahu, je rok 31 pf. n. 1., ve
kterém pozd&jsi cisaf Augustus porazil M. Antonia ° a ovladl tak celou Fimskou

Tisi.
3. Doba cisaiska

Poslednim obdobim je doba cisatska, ktera se déli do dvou etap. Prvni se

nazyva principat a druha dominat.

3.1. Principat

1. stoleti pf. n. L. — 3. stoleti n. . (27 pf. n. L. - 284 n. 1.)'° Obdobi

principatu zaginid dobou Augustovou a kon¢i nastupem cisafe Diokleciana.''

Rodovy stafeSina nesl oznaceni princeps genus. Balik, S. Rukojet’ k d¢jindm fimského prava a
jeho institucim. 1. vydani. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002, 9 s.

Kurie (curia) byla vyssi organizacni jednotka. Vznikala seskupenim piibuznych rodi, méla
rizné funkce — vojenské, politické, nabozenské. V Cele stal curio. Kincl, J., Urfus, V.,
Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 1 s.

7 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 2 s.

¥ Skiejpek, M. Rimské pravo v datech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, 3 s.

Suetonius, G. Zivotopisy dvanécti cisaft. Pelozil Bohumil Ryba a Nechutova Jana. Praha:
Svoboda, 1998, 77 s.

19" Skiejpek, M. Rimské pravo v datech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, 43 s.

""" Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 146 s.



V tomto obdobi doslo k velkému tzemnimu rozmachu a rozvoji fimské fise,
pozdé&ji ale i k jejimu upadku. Bylo dobou piechodu od republiky k monarchii.
Cisat jesté formalné nevystupoval jako absolutisticky panovnik, ale nékdy vice,

nekdy méné, vladl ve shodé se senatem.

3. 2. Dominat

3. - 5. stoleti (284 — 476 n. 1.)'* Dioklecian byl veden touhou upevnit
jednotu fise. Béhem své dlouhé vlady v letech 284 az 306 n. 1. provedl rizné
reformy, které byly pokusem o systematickou reorganizaci fise."> Dominat byl
obdobim absolutni monarchie. Postupné¢ dochézelo k upadku fimského statu,
zmensSovalo se uzemi statu, zanikly staré republikdnské instituce, prohlubovala se
krize v riznych oblastech Zivota, projevila se jako krize ekonomicka, politickd,
ideologicka a socialni. V roce 395 n. 1. doslo také k rozdéleni moci mezi vice
cisafti. Za konec tohoto se uvadi rok 476 n. 1., ve kterém byl sesazen cisaf

Romulus Augustulus.'*

12 Skiejpek, M. Rimské pravo v datech. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1997, 66 s.

13 Goodman, M. Rim a Jeruzalém sttet starovekych civilizaci. Pfelozili Sixtova, O., Nagy, L.
1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 440 s.

4" Skiejpek, M. Rimské pravo v datech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, piedmluva, 7 s.



II1. Rimska rodina

Rimska rodina nepfedstavovala to samé, co nyni piedstavuje rodina,
kterou zna nase spolec¢nost. Pojem rodina (familia) byl disledkem vyvoje od
prvopospolitni spolecnosti pies spolecnost rodovou az po rodinu v dneSnim slova
smyslu. Kdyz se stat zacal upeviiovat a zacala silit jeho moc, prebiral funkce rodu,
oslabovalo se rodové pouto a rodovy svazek se postupné redukoval na rodinu
vuzsim slova smyslu (familia proprio iure dicta)."> Z pramenti z po&atkii
republiky se setkdvame s nejstarsi formou fimské rodiny, je to rodina monogamni,
patriarchalniho charakteru.'® Starou fimskou rodinu tvofila jednota osob a
majetku. Otec pfedstavoval v rodiné neomezené¢ho vladce, ktery rozhodoval o
zen¢, détech, Celedi i majetku. Toto postaveni si pater familias drzel do doby, nez
zemfel. Jinak tomu bylo napf. v Athénach, kde se syn stal svépravnym jiz
nastupem do vojenské sluzby.'” Plnou zpusobilost k pravim ma tedy zésadné
hlava rodiny (pater familias). Svobodné osoby (personae alieni iuris) jsou

podrobeny jeho moci a tvoii s nim dohromady rodinu (familia).

Rimska rodina jest organismem ryze juristickym. Nespociva na myslence
ochrany jednotlivce, jako rodina nase, nybrz na absolutni moci hlavy rodiny
(pater familias) nad poddanymi. Familia jako souhrn svobodnych osob, spojenych

Jjednotnou moci (manus, patria potestas ) tvori jednotku hospoddrskou i pravni. “**

Otec rodiny je pfedkem a panem domu. Jeho nejstar$i syn po ném tuto
funkci prevezme teprve ve chvili jeho smrti. Mnozi pravnici se shoduji na tom, ze
pater familias nese tento titul na zdklad¢ své autority v domé. Takze i pokud by
byl pater familias bezdétny, tak by se na jeho postaveni nic nezménilo. Stejné tak

se uznava jeho manzelka jako mater familias.”

Rebro, K. Rimske pravo sikromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, 77 s.

Rodinou patriarchalniho charakteru se rozumi, ze v Cele rodiny stoji muz. Muz ma rozsahlé
pravomoci nad svoji manzelkou (mater familias), nad détmi (filii, filiae familias), vnuky
(nepotes) 1 nad ostatnimi ¢leny rodiny. Napfiklad nad manzelkami synd, dale nad jinymi lidmi,
kteti mu byli pfifceni, aby si odpracovali nesplnény dluh (personae in mancipio), nad otroky
(servi). Dale je vlastnikem vSech véci, které tvoii hospodarsky zéklad spole¢né domacnosti.
Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 132 s.
Susta, J. D&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil druhy: Rimské imperium jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 639 s.

Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 157 s.

1 Robert, J. — N. Rim. P¥elozila Jitka Mat&jt. Praha : NLN, 2001, 211 s.



1. Typy rodiny

Co se tyce typu fimské rodiny, v fimské spolecnosti se rozeznavaly typy
dva — jednim byla rodina agnatska a druhym rodina kognatskd. Mezi témito typy
rodin byl podstatny rozdil. Nize budou definovany jejich zakladni charakteristiky

a vzajemn¢ odliSnosti.

1. 1. Agnatska rodina (agnatio)

Agnatska rodina®® méla mocenskopravni charakter. Zde je vidst velky
rozdil jak od kognatské rodiny, tak od rodiny dne$ni. Kognatska rodina i rodina
v dnes$nim slova smyslu je zaloZena na pokrevnim ptibuzenstvi. ,,Agnatio = umélé
(pravni) pribuzenstvi. Jde o osoby, které jsou podrizeny téze otcovské moci nebo

“?! " Smrti hlavy rodiny se

by této moci byly podrizeny, kdyby jeji nositel Zil
agnatskd rodina rozpadla na jiné agnatské rodiny, jejich pocet zavisel na poctu

muzi, ktefi byli podfizeni ptivodni hlavé rodiny, tedy zemtelému pater familias.

1. 2. Kognatska rodina (cognatio)

vvvvvv

pokrevni vztah. Kognatska rodina predstavovala svazek lidi, ktefi byli navzajem
vazani svym pokrevnim vztahem. Pokrevni vztah se zalozil ze strany muZze tim, Ze
dit¢ zplodil, ze strany Zeny tim, Ze dité porodila. Je zde tedy patrny biologicky
charakter. Z kognatské rodiny se nedalo vystoupit, vztah k rodin€ nesel zrusit ani
jinym zptisobem. Cleni kognatské rodiny mohli byt viéi hlavé rodiny v rizné
pokrevni vzdalenosti. Piibuzenskd blizkost se pak urovala podle stupiiti, kazdy
stupent predstavoval porod. Pokud se tedy chtél urcit stupein ptibuzenstvi mezi
dvéma osobami, bylo nutné spocitat, kolik porodli mezitim nastalo. Stupen
piibuzenstvi bylo tieba zjistovat naptiklad v dédickém pravu, nebo v manzelském
pravu. Pokrevni pfibuzenstvi bylo stale vyznamnéj$i. Za Justiniana ptevladlo
absolutné. V tomto typu piibuzenstvi se rozeznévala linie ptimé (/inea directa) a

linie poboc¢nd, transverzalni (linea obliqua, collateralis). Linie ptima byla vztah,

2 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 39 s.

2 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, 39 s.

22 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 63 s.
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kde jedna osoba pochazela pfimo od osoby druhé. Jako ptiklad je mozno uvést
vztah otec, syn, vnuk. V pfimé linii se rozliSoval stupenn vzestupny - predci
(ascendentes) a sestupny — potomci (descendentes). Do vzestupné patfil napf.
déda, pradéda atd., do sestupné napt. syn, vnuk, pravnuk. Oproti tomu stéla linie

poboéna, tam patiili sourozenci, bratranci, stryc atd.”
2. Postaveni muZe a Zeny

Typické pro fimsky vefejny zivot bylo to, ze byl vylu¢nou zalezitosti
muzl. Muz byl povazovan za silnéjsiho jedince, ktery je schopny tvrdé pracovat a
brénit svoji vlast. Zatimco Zeny byly odsouzeny k tomu, aby hledaly své uplatnéni
v ramci rodiny. Zeny existovaly pouze prostfednictvim muzd: Jako né&&i dcera,
manzelka nebo matka. Pokud otec zemiel a Zena nebyla jesté provdana, ptesla pod
moc svého bratra. Uzavienim manzelstvi se zase dostala pod moc svého
manzela.”* U muze bylo znakem ob&anské vyspélosti Sifeni slavy Rima ve
vzdalenych koncinach svéta. Ke cnostem Zeny naopak patfilo zdrZzovat se doma,
pracovat v domacnosti, ¥idit jeji chod, pe¢ovat o déti a vychovavat je. Zeny, které
se chovaly, jak mravy vyzadovaly”’, se oznatovaly matronae (matrony). Zena
sice podléhala pravomoci svého manzela, avSak co se ty¢e chodu rodiny, tak ten

byl do znatné miry ponechan i na jejim uvazeni.*

Jak jiz bylo feceno vySe, hlavou rodiny byl muz (pater familias).
V Justinianskych Institucich se o moci, kterou hlava rodiny disponovala, piSe toto:
,» lus autem potestatis, quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum.
Nulli enim alli sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem nos
habemus.”” Pater familias disponoval moci otcovskou (patria potestas), ktera
zahrnovala rtizna opravnéni. Ve staré patriarchalni rodiné mél pater familias

trestni pravomoci nad Cleny rodiny, neboli prava nad zivotem a smrti (vitae

2 Rebro, K. Rimske pravo sukromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, 80 s.

** Robert, J. — N. Rim. Pielozila Jitka Mat&ja. Praha: NLN, 2001, 211 s.

» Mrav (mores) — Mores sunt tacitus consensus populi longa consuetudine inveteratus. (Mrav je
mlc¢ky uznavany souhlas lidu utvrzeny prastarym obycejem.) Bartosek, M. Encyklopedie
fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 371 s.

Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970, 79 s.

» Moc, kterou mame nad détmi, je vSak zvlastnosti Fimskych obcanii. Jinde totiz neexistuji lide,
kteri by méli nad deétmi takovou moc, jako my. “ Blaho, P., Skiejpek, M. Iustiniani Institutiones.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 49 s.
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necisque potestas). Nez pater familias ¢lena rodiny potrestal, m¢l se konat jakysi
domaci soud (iudicium domesticum). Tohoto domaciho soudu se ucastnili
nejblizsi piibuzni a pratelé. Zde ptichazi na fadu otdzka, zda byl pater familias
n¢jak sankciovan, pokud uvedeny postup nedodrzel, nebo pokud ulozil ptili§ tvrdy
trest. Kdyz takova situace nastala, mohla mu byt uloZzena censorska dutka, pozdéji
ale i trest. Otec byl nadan i pravomoci neptijmout novorozené dit¢ do rodiny (ius
exponendi), nebo ho mohl dokonce usmrtit. ,Jen usmrceni nebo odloZeni
novorozence bylo zcela ponechdano na uvazeni otce. Od dob Valentiniana I., bylo
jakékoliv usmrceni ditéte obecné stihano verejnym trestem (v. 374). Teprve

Justinian stihal odloZeni ditéte jako jeho usmrceni. “*

Pozd¢ji tedy bylo usmrceni ditéte posuzovéano jako vrazda piibuzného

(parricidium). Otec mohl détem ukladat pouze leh¢i tresty. T¢ZSi tresty podléhaly

ufednimu schvaleni.

DalSim pravem, kterym pater familias disponoval, bylo pravo dité prodat
(ius vendendi).” K prodeji ditéte mohly vést rizné divody. Jednim z nich mohla
byt prosta ziskuchtivost, jinym zase nouze. Dité se po prodeji nestalo otrokem,
zustalo 1 nadale svobodnym obfanem. V domé, do kterého bylo mancipovano,
neslo oznaceni servi loco. ,, Mancipace spoluobcanovi zpiisobi, Ze je dite in causa
mancipii. Vyskytovala se jako skutecny prodej ditéte za ucelem vyuZiti jeho
pracovni sily, pak jako mancipatio ex noxali causa k vydani ditéte, spachavsiho
delikt, poskozenému (noxae deditio). Dostane-li se ex causa mancipii, vraci se pod
moc sveho otce. Avsak podle zakona XII tabuli mél troji prodej syna za nasledek

, . . 30
ztratu moci otcovske.

Pater familias m¢l dale pravo ius vindicandi, pravo proti tomu, kdo
otcovskou moc rusil. Byl tak nadan pravomoci prosadit moc manzelskou a

otcovskou proti rusiteli, ktery by proti hlave rodiny dité nebo manzelku zadrzoval.

V neposledni fadé mél také pravo jmenovat détem porucnika v posledni

vali (tutor testamentarius), pravo ustanovit détem dédice pro piipad, ze by

28 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 158 s.
¥ Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 278 s.
30 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 158 s.
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zemfely jesté jako nedospélé po smrti otce (pupilarni substituce), pravo dité vydat
z titulu noxélniho rudeni (noxae datio).”’ Pater familias ud&loval souhlas se

zasnubami a k uzavieni manzelstvi.

Moc nad manzelkou nesla oznateni manus® . Vznikla spolu s uzavienim
prisného manzelstvi matrimonium cum in manum coventione (manZelstvi
s manzelskou moci nad Zenou). Manzel ziskal nad manzelkou manzelskou moc jen
tehdy, pokud se jeho moci podrobila (conventio in manum). Uzavienim tohoto
manzelstvi a vstupem do manzelovy rodiny se Zena stavala mater familias.
Postaveni zeny jako mater familias nebylo nikterak silné, naopak byla stavéna do
podiizené role. Pokud byla Zzena do této doby sui iuris, pak se vstupem do
manzelstvi stala osobou alieni iuris. Neplatilo tedy to, co je znamo v dnesni dob¢,
ze manzelka a manzel maji rovné postaveni. Manzelka vystupovala vic¢i svému
muzi v zavislém postaveni, které bylo podobné postaveni dcer a syni. Platila
zasada, ze manZzelka je ve vztahu k manzelovi v postaveni dcery (filiae loco). Co
se tyCe postaveni mater familias k synim a dceram, vystupovala k nim jako jejich
sestra (sororis loci).”> Manzelka pozbyla také veskery sviij majetek, ktery

vlastnila jako osoba sui iuris. Majetek piipadl manzelovi.

RozliSovalo se manzelstvi matrimonium cum manu (manzelstvi, kde je
v v v 34 . . . v
zena podrobena manzelové moci)” a matrimonium sine manu (manzelka se
manzelovi nepodrobila). Diive bylo bézné, ze manus vznikala. Od 1. stoleti n. 1.

vSak k podrobovani manzelek manzellim dochazelo ¢im dal méng.

' Hrdina, A., Dostalik, P. Pfehled ¥imského prava soukromého ke statni souborné zkousce.

Plzeti: Ale§ Cengk, 2010, 40 s.

Manzelska moc muZze nad Zenou byla v latiné oznaCovana pojmem manus, coz znamena ruka,

pést jako symbol manzelské moci. Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani.

Praha: Academia, 1994, 181 s.

3 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 133 s.

3 Olim itaque tribus modis in manum conveniebant, usu farreo coemptione.* Kincl, J. Gaius:
U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen: Ales Cengk, 2007, 68 s.
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3 druhy podrobeni se manzelovi:
o Confarreatio

Jde o prastarou formu. Zenich a nevésta za piitomnosti nejvy3siho
pontifika, flamina Diova a deseti svédkl odiikavali razné formule a provadéli
ceremonialni ukony.” Typické bylo také ob&tovani $paldového chleba (panis
farreus) Jovovi, které predstavovalo obcCanské a nabozenské spoleCenstvi
manzelt.’® Snoubenci pii obfadu pronaseli rizné formule, kterymi davali najevo
svoji vuli vstoupit do manzelstvi. Nevésta dale prohlaSovala, ze pfijiméa rodové
jméno zenicha. Tato forma uzavieni manzelstvi byla ale pfistupna pouze
patricitm. Confarreatio se v pozdéjSich dobach uzivalo hlavné v knézskych
kruzich. Diivodem bylo to, Ze pro knéze byla tato forma povinnd. Knézsky ufad

mohli zaroveti zastavat jen lidé, ktefi se narodili z konfareovaného manzelstvi.*’
e Coemptio

Jednalo se o nejbéznéjsi zplisob podrobeni se moci manzela. V tomto
piipads §lo o symbolickou koupi manzelky pted péti svédky (per aes et libram).*®
Byl to jakysi obrazny trh, kdy otec rodiny ,,prodaval® dceru jejimu Zenichovi.
Cena zeny pii této obrazné koupi byla ale pouze symbolicka. Nékteré publikace
ovSem uvadé¢ji, Ze ptivodné se nemuselo jednat o symbolickou koupi, ale o koupi
skuteCnou. Dochazelo by tak ke vzniku manzelstvi koupi. Cena nevésty by
v tomto ptipadé nebyla pouhou symbolickou ¢éastkou, ale byla by v ni odrazena
nahrada za ztratu pracovni sily, o kterou jeji plivodni rodina piisla. Nevésta stejné

jako pti konfarreaci prohlagovala, Ze prebira manZelovo rodové jméno.*’

% Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rim&. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 178-179 s.

36 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 73 s.

7 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 463 s.

Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rims&. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 179 s.

% Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 463 s.
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o Usus

Pod timto pojmem se skryva jakési vydrzeni manzelské moci nad Zenou.
Podminkou tohoto vydrzeni bylo uplynuti stanovené lhiity — 1 rok.*® Pokud tedy
spolu manzelé zili po dobu 1 roku, vznikla nad manzelkou manus. Mohlo by se
zdat, ze manus tedy musela bezpodminecné vzniknout v kazdém manzelstvi, které
trvalo déle nez jeden rok. Ale neni tomu tak, nebot’ manzelka, ktera se nechtéla
manzelové moci podfidit, méla jiz ze Zékona XII desek moznost vydrzeni
,obejit*“. Mohla to uc€init tak, Ze se na tfi noci vzdalila z domu, kde s manzelem
spole¢né bydleli. Tim se manzelovo vydrzeni pterusilo, a kdyz se Zena vratila zpét

o v v v r v ’ o 41
domil, zapocala bézet nova vydrzeci lhita.

Pokud nastal pfipad, ze se manzelka svému manZzelovi nepodrobila (uxor),
nevstupovala tak do muzovy rodiny, nenabyla fimské statni obcanstvi, podle
civilniho prava nebyla pfibuznd ani s détmi. Takto podoba manzelstvi prevladla

na sklonku republiky.

Hlavnim tkolem fimské zeny bylo starat se o déti a o domacnost. Vychova
déti byla predev§im zélezitosti matky. M¢la v détech vypéstovat dodrzovani
starofimskych ctnosti — uctu ke starSim, zboznost, mravnost, poslusnost,
vytrvalost. Vychovu stardich chlapct piebiral otec. Ukolem otce bylo naugit syny
fadnému hospodareni, znalostem zakonii, nabozZenskych obtadtl, jizd¢ na koni,
zachazeni se zbranémi apod. Dospivajici dcery zlstavaly v péci matky, kterd je
uéila starat se o domacnost.*? Zena méla byt casta, pia, pudica, lanifica, domiseda
(Cistd, zbozna, cudna, znala predeni a tkani, zistavajici doma). Je vSak nutné
upozornit na to, Ze fimska zena méla volnéjsi postaveni nez napt. Zena athénska.
V Athénéach se vyzadovalo, aby Zena Zila v naprosté uzavienosti doma. Mimo
dim se mohla ucastnit jen vybranych néaboZenskych slavnosti, procesi a
divadelnich ptedstaveni. Athénské zené se nedostavalo vyssiho vzdélani, stacilo,
pokud uméla ¢&ist, psat a pocitat. Rimska Zena vystupovala na vefejnosti pii
nabozenskych slavnostech, spolecné s manZelem se mohla ucastnit her a hostin.

Dlouho ji viak nebylo povoleno pit vino. Rimské Zeny se mohly wlastnit

" Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 275 s.
*1' Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 138 s.
42 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prostéjov, 1937, 126-127 s.
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divadelnich pfedstaveni 1 gladiatorskych her. Na pfedstavenich jim byla
vyhrazena zvlastni mista. Zena mohla dale také svédgit u soudu, dostavalo se ji
skolniho vzdélani. Skolni vzdé&lani bylo bud’ soukromé, nebo veiejné — podle
majetkovych poméri.* Kromé divadelnich piedstaveni, her, slavnosti apod. byly
velice oblibenym mistem pro odpocinek lazné. Koupani v laznich bylo pfistupné
muzim 1 Zendm, koupali se vSak oddélen¢ ve vyhrazeném case, nebot’ spolecné
koupani nebylo zprvu povoleno.* To, co Zeny nesmély, bylo zastavat ob&ansky
nebo vetejny utad. (Feminae ab omnius officiis civilibus vel publicis remotae
sunt.)¥ 1 presto, Ze se Zeny nesmély p¥imo t&astnit politického Zivota, tak ho
dokézaly ovlivnit. Cinily tak bud’ natlakem na svého manzela, nebo vefejnou
manifestaci jako tomu bylo pfi zruSeni Oppiova zdkona v dobach Catona

Starsiho.*®
3. Porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi (tutela) a opatrovnictvi (cura) byly instituty vytvoiené pro
ochranu a pomoc lidem, ktefi nemohli sami spravovat své zalezitosti. Takovato
pomoc byla poskytovana nedospélctim, tedy détem, déale lidem trpicim urcitou
vadou ¢i nemoci, pro kterou nemohli své zdlezitosti samostatné¢ spravovat a

v neposledni fad¢ také zenam.

3. 1. Porucenstvi

Existovaly dva typy porucenstvi — nad nedospélci (détmi) a porucenstvi
nad zenami. Porucenstvi nad nedospélci bylo oznacovano jako tutela
impuberum.”” PoruGenstvi nad nedospélci kongilo dosazenim dospélosti, ktera
vSak byla odlisna pro chlapce a pro divky. Co se tyce chlapci, pro né tutela
impuberum skoncila dosazenim ¢trnacti let. U divek koncCila tutela impuberum
dosazenim dvanacti let. Na prvni pohled se tedy mtize zdat, ze divky mély oproti
chlapcim vyhodu, ale neni tomu tak. Divkam sice dosazenim dvanacti let

skoncila tutela impuberum, ale byla pouze nahrazena jinym typem porucenstvi,

# Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 700 s.

4 Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomeésta. Praha: Svoboda, 1970, 199 s.

» Digesta, 50. 17. 2; cit. dle BartoSek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydéani. Praha:
Academia, 1994, 357 s.

% Robert, J. — N. Rim. Pielozila Jitka Mat&ji. Praha: NLN, 2001, 211 s.

47 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 272 s.
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které se oznacovalo tutela mulierum® a znamenala poru¢enstvi nad Zenami.
Dospéla zena (mulier) musela mit porucnika i po smrti otce nebo manzela. To
bylo z diivodu, Ze Zeny byly jednak povazovany za slabé pohlavi, ale také za
pohlavi lehkomyslné. Porucenstvi nad nimi upravoval jiz Zakon XII desek, ktery
uvadél jako divod porucenstvi lehkovaznost ducha (levitas animi).” Zena méla
vzdy, az na par vyjimek, podléhat pravomoci muze. Vyjimkou byly panny bohyné
Vesty, které nebyly podiizené nikomu. Zena podléhala nejprve pravomoci otce,
pozdéji pravomoci svého manzela, a pokud nebyl manzel ani otec, podlé¢hala
pravomoci poru¢nika (futor).”® Poruénik dosp&lé Zeny mél viak mén& naroéné
povinnosti, nez porucénik nedospélci. MEl ,auctoritatem interponere* pii
zavaznych jednénich Zeny, naptiklad pfi zcizovani mancipaéni véci, pfi uzavirani
smluv, pii nastoupeni dédictvi, pfi uzavirani matrimonium cum manu apod.’!
Tento typ porucnictvi vSak uz v prvnich staletich n. 1. celkem vymizel v disledku
emancipace zen a rozpadu patriarchalni rodiny — Zena sui iuris nepotiebovala rady
ani pomoc porucnika. Z této instituce se nejdéle udrzelo udélovani souhlasu
poruc¢nika auctoritas tutoris pti nékterych pravnich tkonech, naptiklad pti ziizeni
testamentu apod. Mlzeme fici, ze souhlas tutora byl pozdéji tedy jiz pouhou
formalitou, Zena rozhodovala o svém jednani sama.’* Za doby cisafe Claudia byli

tutofi zruseni Uplné.

Poru¢nikem nad nedospélci byl tutor impuberum. Poruénikem se mohl stat
bud’ ze zékona (tutor legitimus), ze zavéti (tutor testamentarius) nebo z uiedniho
rozhodnuti (tutor dativus). Casto to byvala osoba piibuzna.”® Ve star$i dob& ho
vykonavali vyhradné agnati, za republiky bylo poruenstvi zvlaStnim vefejnym
uradem (munus publicum). Poru¢nik vic¢i porucenci disponoval riiznymi pravy,
ale mél také rlizné povinnosti. Mél se starat o vyvoj porucence, jeho vychovu,

vyzivu, ale hlavné mél spravovat jeho majetek a vykonavat za porucence

48
49

Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 273 s.
Lehkovaznost ducha méla Zendm zabranovat v tom, aby rozumné a fadné spravovaly své
zalezitosti a hospodatily se svym majetkem. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské préavo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 151 s.

Gardner, J. F. Women in roman law and society. Great Britain: Indiana University Press, 1986,
5s.,14s.

31 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 151 s.

52 Rebro, K. Rimske pravo sikromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, 89 s.

33 Rebro, K. Rimske pravo sikromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, 89 s.
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v

nejruznéjsi tkony. Vychova byla spiSe ponechana matce nedospélce nebo jeho
pfibuznym. TutorGv hlavni ukol tedy byl spravovat majetek porucence (gestio,

administratio).

3.2. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi (cura) slouzilo osobam, které nemohly samostatné
spravovat svij majetek. Cura se vyvijela pod vlivem porucenstvi (tutela) a
pfevzala od n€ho nékteré rysy (CasteCnd péce o osobu opatrovaného) a Cetné
pravni prostfedky a ustanoveni. Pivodné byla cura €ist¢ mocenskym vztahem.
Pozdgji prevézila myslenka ochrany majetku opatrovaného.’® Opatrovanym byl
nejcastéji Clovék dusevné nemocny (furiosi) nebo marnotratnik (prodigi).
Opatrovnik se nazyval curator, staral se o majetek a o osobu opatrované¢ho. Pokud
odpadl divod, pro ktery byla cura ztizena, cura skoncila. Pokud vSak mé¢l ¢lovek,
na n¢hoz se cura vztahovala pouze ,,svétlé okamziky* (intervalla delucida), tak
cura trvala a po dobu téchto okamzikii se pouze zastavoval jeji vykon.
Opatrovnictvi nad marnotratnikem se zfizovalo nad tim, kdo rozhazoval majetek
zdédény po predcich. Muselo se tedy jednat o dédictvi. Nepatfil sem majetek a
finance, které si sam marnotratnik obstaral. I v tomto pfipadé vSak existovala
moznost, kdy mohl byt opatrovnik ustanoven. Mohlo to nastat v ptipadé, ze by
z marnotratnosti hrozila jeho rodin€ bida. Opatrovnik kontroloval a schvaloval
majetkopravni ukony opatrovaného. Opatrovnik byl urcen Gfadem. Cura je zde
ukoncena tim, Ze se marnotratnik polepsi. Nebylo tedy tfeba ufedniho rozhodnuti.
Dalsim ptipadem byla cura debilium, coz znamenalo opatrovnictvi nad
ochromenymi. Zfizovalo se nad osobami, které¢ mély télesnou vadu nebo trpély
trvalou nemoci. Déle existovala cura ad actum. Byl to zvlaStni druh opatrovnictvi,
ktery byl zfizovan pro jedno jediné pravni jedndni. Tento druh se pouzival na
pocatku doby cisafské, kdy nezletilé osoby potiebovaly souhlas opatrovnika,
jestlize ptijimaly dédictvi, dale pokud vedly proces & inkasovaly pohledavky.”
Plaetoritiv zakon, pfiblizn¢ z roku 200 pf. n. 1., zavedl opatrovnictvi nad nezletilci

(cura minorum). Zpoc¢atku se nezletilci opatrovnik ustanovoval pouze jako pomoc

> Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 81 s.
5 Kinel, I, Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 151 s.
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pii ur¢itych zévaznych tukonech. Pozdéji vSak bézné spravoval cely jeho

majetek.®

,,Podle Plaetoriova zdkona se curator minoris zrizoval jen na zvlast
zditvodnénou zZadost nezletilce. Pravo doby cisarské zvlastni ditvody nezadalo a
opatrovniky horlivé doporucovalo, setrvalo vsak na stanovisku, Ze curator je

fakultativni, Ze jej tedy nezletilec miize, ale nemusi mit.*’

4. Rimské redlie
4.1. Rimska jména
4. 1. 1. Muzska jména

Rimsti ob&ané méli pravo a pozd&ji i povinnost uzivat tii jména (tria
nomina).”® Prvni jméno bylo jméno osobni (praenomen), druhé jméno bylo jméno
rodu, knémuz dotyCny patiil (nomen gentile), tfeti jméno bylo piijmeni
(cognomen).”® U jmen osobnich se pouZivaly ¢asto zkratky (M. = Marcus, T. =
Titus apod.), vyskytovaly se mezi nimi fadové Cislovky (Q. = Quintus, Sex. =
Sextus, D. = Decimus). Vyskyt ¢islic svéd¢i o cCetnosti starofimskych rodin.
Vlastnosti nositele byly ¢asto vyjadieny ptijmenim (Magnus = Velky, Pulcher =
Krasny, Crispus = Kadetavy, Capito = Hlavaty atd.) Né¢kdy se ke jménu piidavala
ptezdivka (signum), slouzila k odliSeni osob, které mély stejné jméno. DalSim
Casto pouzivanym oznacenim bylo Maior = Star§i a Minor = Mladsi. Typické pro
Rimany bylo déle to, e uvadéli jako soudast svého jména i jméno otce nebo déda
(M.f. = Marci filius = syn Markivv, L.n. = Luci nepos = Lucitiv vauk).*® Zakon
Julia Caesara z roku 45 pf. n. 1. pfimo vyzadoval, aby Rimané uzivali tii jména a
navic jesté odkaz na fribus, knémuz patiili.®’ Bylo také zvykem davat
prvorozenému synu osobni jméno po otci. VzneSené rody uzivaly jen nékolik
jmen pro své muzské pfislusniky. V nékterych rodinach se urcitd praenomina

davala pouze prvorozenym synum (Appius vrodé Claudiu, Kaeso u Fabi,

% Rebro, K. Rimske pravo sukromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1980, 90 s.

7 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 152 s.
% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 192 s.

59 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 130 s.

60 Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970, 78 s.

' Urdgdi, G. Tak il stary Rim. Pielozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 126 s.

19



Mamercus u Aemilin). Pokud nékdo sviij rod zhanobil nebo se dopustil
protistatniho ¢inu, pak se rod ziekl jeho jména. Z nomen gentile bylo dokonce
mozné zjistit ptivod ¢lovéka. Poznalo se to podle koncovky. Pokud jméno koncilo
na ius (Claudius, lulius apod.), zpravidla Slo o fimsko-latinsky rod. Jména
s koncovkou a (Sisenna, Perperna apod.) svédcila o etruském pavodu. Nekdy si
lidé ptipojovali ke jménu jesté dalsi cognomen (supranomen), ktery vyjadroval
napf. n¢jaky valecny skutek ¢i bozstvo. Pokud byl syn adoptovany, tak si pfipojil
k rodovému a rodinnému jménu adoptivniho otce vlastni rodové jméno s piiponou
an (P.Cornelius Scipio adoptoval syna L. Aemilia Paulla = jméno adoptovaného

pak znélo P.Cornelius Scipio Aemilianus).*
4.1. 2. Zenska jména:

Zenska jména byla jednodussi. Uzivalo se rodové jméno ve tvaru Zenského
rodu (Cornelia, Iulia, Claudia). Pokud bylo v rodiné dévcat vice, oznacovaly se
potfadovymi €isly nebo se ke jménu ptidalo oznaceni maior ¢i minor. Po svatbé si
Ciceronis (uxor).” V napisech se uvad&lo nomen gentile v zenském rodé a
pripojovalo se pismeno ,.f.““ a cognomen otce ve druhém pad¢. Za cisafstvi zeny
uzivaly rodového i rodinného jména s koncovkou v zenském rodé (Aemilia

Lepida, Poppaea Sabina).

Kdyz se narodilo dité, dostalo jméno osmého nebo devatého dne. Za
republiky nebylo povinné ohlasovat narozeni ditéte. Riman se musel nechat zapsat
do seznamu obcanti po dosazeni muzného veéku. Bylo to z divodu evidence pro
ucely vojenské sluzby, berni povinnosti, hlasovani a voleb. Povinnost nahlasovat
narozeni ditéte zavedl v Rim& Marcus Aurelius. Dité od této doby muselo byt
nahlaSeno do 30 ti dnii po narozeni. Ve meéstech se hlasilo u perfekta statni
pokladny, v provinciich v ifadovnach ztizenych v sidle mistodrzitelstvi. Zminéné
ufady vydavaly priikazy, na kterych bylo uvedeno jméno obCana a datum jeho

narozeni. %

62 Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rimé&. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 12 s.
63 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prostéjov, 1937, 131 s.
 Urdgdi, G. Tak il stary Rim. P¥elozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 126-129 s.
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Rimané kromé svého pravého jména uzivali nékdy také pred znamymi a
ptateli rizné piezdivky a pfizviska. Nesméli tim ale poSkodit nikoho jiného.
Pokud by se tak stalo, doSlo by ktzv. , falsum* (pouzivani nepravého jména
vlastniho nebo pijmeni). Tento zlogin byl stihan podle lex Cornelia de falsis *
zroku 81 pf. n. 1. Trestem byl zdkaz souziti s vlastnimi spoluobcany, ztrata
obcanstvi a majetku. Odsouzeny odeSel do vyhnanstvi. Kdyby se vratil zpét, tak
ho mohl kdokoli beztrestné zabit. Jinak tomu bylo u otrokd, ktefi vibec nesméli
pouzivat odliSného jména nez svého. Otrok o svém jménu nerozhodoval, protoze
patfilo do pravomoci jeho pana. Jedin¢ pokud to pan svému otrokovi povolil, tak

mohl uzivat jméno jiné.*
4.2. Skolstvi

O vyucovani se stat nestaral, bylo tedy zalezitosti soukromou.®” Za
dalezité bylo povazovano naucit se Cist, psat a pocitat. V bohatych rodinach byly
déti Casto vyucovany otroky feckého ptivodu. Pokud si rodina nemohla takového

otroka dovolit, posilala déti do skol.

Prvni vefejna soukroma $kola (ludus) byla v Rimé oteviena v 5. stoleti pf.
n. 1.% Postupem &asu polet $kol rostl. Vyuovalo se vétsinou v prostych
prizemnich mistnostech (fabernae). Zatizeni bylo velice jednoduché — déti sedély
na dfevénych stolickach nebo lavicich. Stoly v mistnosti nebyly. Vyucovani trvalo
Sest hodin. Pokud se konal trh (nundinae), tak vyucCovani nebylo. V poloving

v 17 v 7 .1 DY r 69
kazdého mésice platili rodice Skolné (merces).

Ve skole se klad diraz na kéazen, ucitel (/udimagister) mohl déti potrestat
metlou ¢i holi. Psat se déti uCily na voskové tabule. Ryly pismena ostrym hrotem
do mekkého vosku. Nastroj, kterym se pismena ryla do voskové tabule, se nazyval

LWstilus “." Kdyz se déti nauéily 1épe psat, nosily do skoly brk, inkoust a papyrus.’!

65
66
67

Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 160 s.
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Diky pozadavkiim na zakladni znalosti neni celkem znamo, Ze by v Rimé
byli negramotni lidé. Pokud vSak rodice chtéli, aby jejich déti ziskaly hlubsi
vzdélani, tak je ve dvandcti letech nechali zapsat do jakési stiedni Skoly, do Skoly
gramatikli. Zde se zaci ucili o tvorbé feckych a latinskych basnikli. Nezbytnou se
pro vzdélance stala znalost fecCtiny. Velké mnozstvi textli se zaci také museli
nau¢it nazpamét'. Rimské déti se musely nauéit nazpamét’ text Zakona XII desek,
protoZe to byl zéklad fimské pravni védy a Rimané byli na sviij pravni fad hrdi.”
Déle se ve Skole gramatiki zaci ucili psat basn€, seznamovali se s literarni
historii, filosofii a dokonce 1 astrologii. Ke skolni vyuce patfila i hudebni a télesna

vychova.

Kazdy Riman, ktery se cht&l vénovat vefejné &innosti, musel ovladat
fe¢nické uméni. Pokud mladym Rimanim nestacily znalosti ze stfedni koly,
mohli ve svém studiu pokracovat u n¢jakého vyznamného rétora. To si ovSem
zéaci mohli dovolit jen tehdy, pokud na to méli rodice potiebné finance. Do konce
2. stoleti pf. n. 1. v Rimé neexistovala $kola rétoriky. Zaci ze zamoznych rodin
proto vstupovali do uéeni ke slavnym statnikiim nebo pravnikéim. Rimané také
radi navstévovali §koly helénskych ugiteli v Rimé nebo akademie v Recku. Ke
studiu t&chto $kol viak bylo zapotiebi hodn& penéz.” Od 2. stoleti pt. n. 1. bylo
studium zpiistupnéno i Rimanim zméné zamoznych rodin a to tim, Ze byly
v Rimé otevieny latinské 8koly rétoriky. Plebejové postupné tedy ziskavali
vzdélani a vstupovali do politiky. To vSak narazilo na odpor bohatych vrstev.
V roce 92 pt. n. I. tedy cenzorové zakézali latinské rétorské skoly v Rimé. Toto
opatieni se ale dlouho neudrzelo. C. Julius Caesar tyto Skoly opét obnovil. Pokud
Riman dokonéil rétorskou $kolu a chtél se stit advokatem, tak pracoval u
nékterého pravniho védce ¢i znamého pravnika. Vzdélaval se také pomoci

prirucek, kterych bylo uz na zacatku cisatstvi hodné.

Vzdélani bylo pfistupné muzim 1 Zenam. Vychova divek probihala

hlavné doma a v obecnych Skolach, kde se divky ucily zakladnim znalostem. Ve

™ Urbgdi, G. Tak zil stary Rim. Pielozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 134 s.

? Je nam napiiklad znamo, Ze Cicero posilal svému synovi, ktery studoval v Athénach, osmdesat
az sto tisic sesterciti roéné. Urdgdi, G. Tak zil stary Rim. Pfelozil Ladislav Hradsky. Praha:
Orbis, 1968, 135 s.
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vzdélavani na dalSich Skolach pokraovaly hlavné divky zbohatych a

vyznamnych rodin. Ostatni se vénovaly domacim pracim.”

4. 3. Obl¢ékani
4. 3. 1. Oblékani muzi

Zptsob oblékani Rimant zavisel na jeho socidlnim zafazeni a také na tom,
k jaké Cinnosti mél oblek slouzit. Pokud naptiklad muz vykondval tézkou a
namahavou praci, opdsal se kolem pasu pruhem latky. Jako b&ézné domaci
obleceni slouzila dlouhd kosile (tunica). Postupem casu se pod tunikou zacalo
nosit spodni pradlo (camisia, subucula).” Barva tuniky se ménila podle toho, co
bylo v pfislusné dobé modni. Stiih byl v podstaté porad stejny — pohodiné
obleceni bez rukavii, s otvorem na prostréeni hlavy. V pozdéjsich dobach pftisla do
mody tunika s rukéwy.76 Pies tuniku nosili Rimané togu. Toga (tegere) znamena
kryt, chranit. Jde o typicky svrchni odév fimského obcana a také o ufedni roucho.
Existovalo vice druhti: Toga purpurea (nachova) byla odznakem krale, toga picta
(nachovd, zdobena zlatem) byla odznakem vojevidce, toga praetexta (bila
srudym lemem) byla odznakem vysokych magistrati a knézi, toga sordida
(tmavosSeda), oblékali si ji obzalovani, toga virilis (bild), byla pozdé&ji pro
jinochy.”” Stala se tedy vn&j$im znakem distojnosti. Byla vyrobena z vInéné latky
a skladala se z jednoho pruhu tvaru obdélniku. Jedna jeho strana byla elipsovité
sestfizena. ,,7oga se pri oblékani prehodila pres levé rameno tak, aby jeji dolni
konec sahal oblékajicimu se pod kolena, druhy konec togy se tahl napric pres
zdda a pres pravy bok a obtocil se kolem pasu ¢i prehodil pres levé rameno. "
NosSeni togy bylo povoleno fimskym obcaniim pozivajicim obcanskych svobod.
Své tfedni véci si Riman mohl vyfizovat jen tehdy, mél-li togu na sobé. Do
ufednich mistnosti vstupoval Gfednik, senator i strana pouze v toze. Krom¢ utrada
byla toga nezbytnym oblecenim pii vSech slavnostnich pfilezitostech. Kalhoty

(bracae) se u Rimant nikdy nevzily. Obcas je nosili obyvatelé v severnich

™ Urbgdi, G. Tak il stary Rim. P¥elozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 135-136 s.
> Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomeésta. Praha: Svoboda, 1970, 137 s.
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provinciich. Na nohou nosili Rimané kozené boty (calceus). Jako doméaci obuv
slouzily sandéle (sandalia, soleae), dale také socus - ty si Rimané obouvali, kdyz
vstali z postele. Patriciové mohli nosit i vyssi stfevice z Cervené kiize, zdobené
ptlmésicem ze slonoviny. Pouze senatorim bylo povoleno nosit stfevice stejného

stiihu v erné barve.”
4.3.2. Oblékani Zen

Obleceni fimskych zen bylo velice podobné muzskému odivani. Stola byla
jakasi tunika pro Zeny. VyznacCovala se zdobenym dolnim okrajem. Nesmély ji
viak nosit otrokyné a Zeny s pochybnou povésti.** Palla zase odpovidala muzské
toze, nosila se prehozena pres stolu. Zeny dale nosily spodni pradlo, které tvofila
kosile (subucula) a podprsenka (mamillare). Podprsenka byla pouze jednoducha

stuzka (fascia pectoralis).®!

Nebylo nutné, aby Zeny nosily zvlastni Saty k rGznym pfiilezitostem.
Obledeni se naopak vyzna¢ovalo tim, Ze bylo vcelku prosté. Zeny z bohatych
rodin nosily rizné drahé Sperky a ozdoby. Do vlasii si davaly diadém, dale se
zdobily nahrdelniky, nausnicemi, naramky, prsteny, ozdobnymi sponami apod. Je
tedy ziejmé, ze fimské Zeny svym obleCenim, vkusem a doplitkky vyjadiovaly 1
spolecenské postaveni a to, do jaké rodiny patii. Napiiklad Zena senatora nosila
obleceni z kvalitnich latek. Pokud §la na vefejnost, pfehodila si pfes ramena volny
plast’ (palla) a na nohou méla obuv zjemné kize. Dale ji zdobily nejrizné;jsi

$perky a doplitky. O vkusu Zeny svédgily déle prezky na Satech (fibula).*

4.4. Bydleni

Nejstarsim fimskym obydlim byla chySka s kruhovym ptdorysem, kryta
oblou nebo hiebenovou stiechou. Pozdgji se zacaly stavét domy pravothlé.®
Charakteristicky byl obdélnikovy tvar a Ctyfi soucasti domu: vestibulum (tvofilo
vchod do domu), cavaedium (jinak feceno atrium, bylo stfedem domu, §lo o

hlavni a nejvetsi mistnost), tablinum (bylo naproti vestibulu, vedly z néj dveie do

7 Urbgdi, G. Tak il stary Rim. Pielozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 204 s.
% Robert, J. — N. Rim. Pielozila Jitka Matgjii. Praha: NLN, 2001, 218 s.
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dvora, v 1ét¢ slouzZilo i jako jidelna) a posledni &asti byl dvar.*® Ve zpiisobu
bydleni se odraZela socialni situace Rimanti. Majetni lidé bydleli v ptepychovych
sidlech, zatimco chudi méli jen stisnéné byty. Otroci piebyvali v malych
komiirkach, ale mnohdy bylo jejich bydleni na lepsi urovni, nez bydleli chudi
svobodni lidé. Do fimského domu (domus) se vchazelo z ulice, okna vSak do ulice
nebyla. Svétlo zulice vchazelo do domu pouze malymi otvory. V domech
bohatych sendtorti a zamoznych obcanti zilo pfiblizné ctyficet osob — rodina a
otroci. Jejich domy se neustéle rozristaly, vybaveni domt bylo ¢im dal luxusné;si.
Zdi se obkladaly mramorem nebo je zdobily nasténné malby. Podlahy byly n¢kdy

mramorové, jindy vykladané barevnymi kameny.

Zato c¢inzovni domy pro chudé obyvatele rozhodné pohodlim ani
pfepychem neoplyvaly. D4 se fici, Ze ndjemnici m¢li pouze stiechu nad hlavou a
zdi, které je chranily pfed rozmary pocasi. Pokud chtél nékdo byt, ktery
poskytoval pohodli a minimalni pfepych, musel zaplatit vysoké najemné. Dalsi
rozdil od soukromych domu byl v tom, Ze do ¢inZovnich domt se svétlo a vzduch
dostavalo z ulice. N4jemnici se nemohli uzaviit pied vnéjsim svétem jako bohati
majitelé soukromych domi. Cinzovni domy byly ¢asto stavény na mensi plose,
nez rodinné domy. Piadorys se pohyboval mezi 200 az 400 ¢tvereCnimi metry.
Vyska mistnosti v pfizemi byla kolem Sesti az sedmi metrt. Jednotlivd poschodi
byla vysoka 3,40 — 4,80 metrti. Augustus a Trajan stanovili maximalni vySku
&inzovnich domd, ktera byla 18 — 21 metrt, tedy 6 — 7 poschodi.* Zakony z doby
Augustovy nepfipoustéji na vetejnych prostranstvich zdivo siln€jsi nez ptldruhé

stopy. 86

4. 5. Povolani

Rimané se zabyvali hlavné polnim hospodafstvim, povazovali ho za
o s v ;o r v 8 M . r ..o ’ ;o7
diistojné zaméstnani svobodného ob¢ana.®” Vénovali se také riznym povolanim,
NejcCastéji lidé pracovali jako femeslnici, patfili sem napi. malifi, valchaii,

kovotepci, kamenici, hrn¢ifi apod. Jedno znejrozsifenéjSich femesel bylo

Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 123 - 124 s.
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valcharstvi. Valchar ¢i jeho manzelka piebirali odévy k Cisténi, a pokud byly
potrhané, tak je i vyspravili. Valchat za odév rucil. Pti jeho ztraté ¢i poskozeni,
musel zaplatit ndhradu. Jini byli nadeniky (mercenarii), kteti vykonavali
jakoukoli praci, aby méli na zivobyti. Statkafi nejprve zaméstnavali nadeniky, ale
pozdéji zacali davat prednost levné praci otrokti, se kterymi mohli nakladat dle
své libosti. Dochazelo tedy k tomu, Ze svobodni lidé pfichazeli o praci. To bylo
divodem, pro¢ Caesar ulozil statkdiim povinnost zaméstnavat minimalné jednu

tretinu svobodnych obcanti.

V ulicich méli své kramky kupci. V prostych kramech byly pulty ze
dfeva, v téch lepSich pak z mramoru. Augustovsky mir, hospodaiskd a pravni
stabilizace podpofily rozkvét obchodu. Pozdéji se objevilo bankéfstvi, které
vzniklo z &innosti méniét pendz. Rimské zakony nafizovaly bankéitim vést
obchodni knihy. Zakon bankéiam dale ukladal povinnost predlozit na vyzvani své

obchodni knihy.

Nékteii Rimané pracovali jako tfednici. Byli to nejéast&ji svobodni fimsti
ob¢ané. Postaveni dneSnich ministri méli cisai$ti Gfednici. Az do Hadrianovy
reformy to byli rovnéz propusténci. Stat mél kromé placenych zaméstnanci i
magistraty, ktefi své funkce zastavali bezplatng. Rimané se také mohli stat vojaky.
Jejich vyhodou bylo napft. to, ze se nemuseli starat o najemné. Caesar stanovil, ze
se z jejich platu odecitala Castka na stravovani a na vystroj. Vyslouzili vojéci
dostavali odbytné — mensi usedlosti. Tuto praxi zménil Augustus, veteraniim se

za&alo vyplacet 12000 sesterciti v hotovosti.®®

Dal$im moznym povolanim bylo herectvi. Hercli si fimska spole¢nost
prili§ nevazila.*” Je to patrné napf. ze skuteGnosti, Ze senatorova dcera, vnucka
nebo pravnucka se nemohla vdat nejen za propusténce, ale i za toho, kdo se
vénoval hereckému femeslu. Zakaz takového snatku dokonce platil i v ptipadé, ze

hercem nebyl sdm zenich, ale jeho matka ¢i otec.” Naopak dcera senatora, ktera

% Urogdi, G. Tak zil stary Rim. Pielozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 162 s.
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by prodavala svoje télo nebo se vénovala herectvi, se mohla provdat i za
propusténce, protoze diky hanbé, kterou si tim zpisobila, ztratila na své
diistojnosti.”! Zakaz uzaviit manzelstvi s propusténkou nebo Zenou, jejiz rodice

byli herci, se vztahoval 1 na samotné senatory a jejich syny.

Vézené postaveni ve spolecnosti méli velci fimsti pravnici, pro které bylo
charakteristické zdravé praktické mysleni a logickd argumentace. Zakony se
zaujimali stanoviska ke konkrétnim pravnim ptipadim. Poznatky =z téchto
stanovisek se pro pozd¢jsi generace staly obecné platnymi pravnimi zasadami a
vzory.”> Prvni psany zakon byl vryt do dvanacti desek a stal se zakladem
fimského soukromého prava. Sepjatost soudnictvi se zivotem zajiStovaly
prétorské edikty. Poté, co prétor nastoupil do své funkce, uvetejnil pravni zasady,
dle kterych pak vykonaval spravedlnost. Co se tyce zastupovani nékoho pied
soudem, bylo dle zdkona Lex Cincia *° z roku 204 pf. n. 1. zakdzano piijimat za
tuto Cinnost uplatu. Tento zakon byl velice ¢asto poruSovan, proto ho Augustus
obnovil a usneseni senatu ukladalo obhdjci zaplatit pokutu ve vysi ¢tyfnasobku
piijaté odméeny. Claudius pozdéji toto nafizené zmirnil a stanovil nejvyssi hranici
pokuty. Advokat bylo v Rimé mnoho. Jinak tomu bylo u 1ékait. Po dlouho dobu
v Rimé nebyli, lidé se 16¢ili sami. Az ve 3. stoleti pf. n. 1. pfisel do Rima fecky
1€kat. Pocet 1€katti postupem casu rostl, 1ékatstvi se zacalo specializovat na riizné
oblasti. Vénovali se mu muZi i Zeny. Zeny se stavaly pievazné porodnimi babami.
Ve méstech kromé vySe zminénych povoldni plsobili také ucitelé. Caesar, za
idelem zvyseni jejich poétu, pfiznal vem ugitelam pasobicim v Rimé ob&anska

.94
prava.

91 . . . . . . . .
,Senatoris filia, quae corpore quaestum vel artem ludicram fecerit aut iudicio publico

damnata fuerit, impune libertino nubit: nec enim honos ei servatur, quae se in tantum foedus
deduxit.” Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque
adnotationibus critics instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus
Baumgaertneri, 1854, 370 s.

2 Urdgdi, G. Tak 7l stary Rim. Pielozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 166 s.

% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 159 s.

* Urbgdi, G. Tak il stary Rim. P¥elozil Ladislav Hradsky. Praha: Orbis, 1968, 167-171 s.
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4. 6. Intimni Zivot

V #imské spoleénosti panovala monogamie. I piesto viak mohl Riman
hledat potéSeni u jinych osob, nez byla jeho manZzelka. Jedinou podminkou bylo

to, Ze se nesmélo jednat o svobodného ¢lovéka, ale o otroka ¢i otrokyni.

Cizolozstvi manzelky ,adulterium* se tvrdé postihovalo podle
obycejového prava. Podrobna uprava byla obsazena az v Augustové lex lulia de

1. * Tento zakon stanovil trestni stihani a pravo otce

adulteriis z roku 18 pf. n.
beztrestné zabit dceru i jejiho milence, pokud je pfistihl pfi cizolozstvi ve svém
domé nebo v domé svého zetd.”® Jestlize chtél byt chranén beztrestnosti, musel
zabit oba — svoji dceru 1 jejiho milence. Kdyby totiz zabil jen jednoho z nich, byl
by stihan podle Sullovy lex Cornelia de sicariis et veneficiis °' z roku 81 pk. n. 1.
pro vrazdu ¢loveka. Zakon vyzadoval stejny pfistup k obéma vinikiim. U otce se
predpokladal tak straslivy hnév nad potupou cti, ze ho mohlo ospravedlnit prave
jen usmrceni obou milencii. Mohla vSak nastat situace, kdy otec doma pfistihl
provdanou dceru s milencem, a pfestoze se pokusil oba zabit, dcera zranénim
nepodlehla a uzdravila se. Otazkou je, jak se na danou situaci pohlizelo, zda byl
otec stithan pro vrazdu, nebo pozival beztrestnost. Otec jednal s tmyslem usmrtit
oba viniky, dcera pfezila pouhou ndhodou. Rozhodoval proto otctiv tmysl,
pficemz bylo ziejmé, ze pokud dceru nckolikrat probodl, zcela urcité ji usmrtit
chtél. Kdyby se otec o cizolozstvi pouze doslechl, mohl by pak do Sesti mésict
podat vefejnou zalobu accusatio adulterii. Pfedpokladem pro zalobu byl rozvod

manzelstvi.”®

Co se samotnych manzelstvi ty¢e, zprvu nevznikala z lasky, ale z ujednani
rodi¢ii o zasnoubeni jejich déti. Hlavnim tkolem Zeny bylo porodit muzi dédice.
Dale se od Zeny vyzadovala vérnost a cudnost. Na cizolozné vztahy bylo

pohlizeno tak, ze Spinily krev rodu. Muz, ktery se dozvédél o nevéie své Zeny,

95
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Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 22 s.

,,Quae in adulterio deprehensa est, quasi publico iudicio damnata est. “* Albertus, K., Kriegelii,
F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque adnotationibus critics instrui coeptum. Pars
altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 370 s.

Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 160 s.
Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 92 - 93 s.
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mél pravo potrestat ji 1 jejiho milence. Takovym trestem mohla byt i smrt,

pfinejmensim vSak zapuzeni.

Diky postupné emancipaci se zena stava na sklonku republiky nezévisla.
Dale se objevuji milostné basné a lidé ¢im dal otevienéji hovofi o lasce a o svych
milostnych trapenich. Intimni Zivot se na konci republiky a v zacatku cisafstvi
stava liberalni. Mladi muzi se zamilovavaji do Zen i svobodnych chlapct, coz je

podle zakona zlo¢inem.

Tomuto uvolilovani a liberalizaci se snazil zabranit Augustus. Vydal za
timto Gcelem tadu zdkond o mravnosti, které ovSem moc uUspéchu nepfinesly.

Témto zakonim se prace bude jeste¢ podrobnéji vénovat.

Od 2. stoleti cisafstvi se v§ak méni pohled na manzelstvi, rodinu a lasku.
City se povazuji za bézné a ne za néco ponizujiciho. V manzelstvi se klade dtraz

na vérnost obou partnerii. Dochazi také k odmitani a odsuzovani homosexuality.”

% Robert, J. — N. Rim. Pielozila Jitka Matgjii. Praha: NLN, 2001, 212-213 s.
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IV. Manzelstvi

Pravnik Modestinus definoval fimské manzelstvi jako zavazek mezi

v v ) 7 v ’ v r [y r , 100
muzem a zenou k celozivotnimu spolecenstvi podle bozského i lidského prava.

Manzelstvi (matrimonium) je tedy trvalé spoleenstvi mezi muzem a Zenou.'”'
Podobnym spolecenstvim je i konkubinat a contubernium. Nyni bude pozornost
zaméfena pouze na manzelstvi. O konkubindtu a contuberniu prace alespon

v zékladnich rysech pojedna pozdéji.
1. Pfekazky manZelstvi

Aby mohlo kuzavieni manzelstvi dojit, bylo tfeba naplnit urcité
predpoklady. Manzelstvi mohli uzaviit lidé, ktefi byli dospé€li, dusevné zdravi,
méli souhlas hlavy rodiny, museli projevit svou vuli manzelstvi uzavtit a byla-li

pravem piedepsana forma, bylo nutné ji dodrzet.
Existovaly dva druhy ptfekazek uzavieni manzelstvi:

1. 1. Absolutni prekazky

Absolutni ptekdzky znemoziovaly uzavieni kazdého manzelstvi, vylucuji
tedy manzelstvi viibec, s jakoukoli osobou. Patii sem otroci, cizinci bez connubia,
nedospélci, dusevné nemocni, impotenti a kleSténci, provdané Zeny a zenati

muzi.'

Otakar Sommer ve své ucebnici Soukromého prava fimského dale uvadi,
ze absolutni ptekazkou byli za principatu vojini po dobu vykonu vojenské sluzby.
Ohledné piekazky neplodnosti fikd, Ze absolutné nezplisobili k manzelstvi jsou

castrali, nikoli nutné spadones.

Karol Rebro oznacuje za absolutni piekazku jest¢ obdobi smutku vdovy.

100 . N . . . - L S
»~Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris

communicatio.“ Blaho P., Vaikova, J. Corpus luris Civilis. Digesta. Bratislava, 2008, 500 s.
,,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem
vitae continens. ““ Blaho, P., Skiejpek, M. Iustiniani Institutiones . 1. vydani. Praha: Karolinum,
2010, 48 s.

192 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C .H. Beck, 1995, 136 s.
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e Otroci

K uzavieni manzelstvi musel ¢loveék disponovat stavem svobody (status
libertatis). Pro fimskou spole¢nost bylo typické nerovné postaveni obyvatel.
Existovaly dvé hlavni skupiny: obyvatelé svobodni (/iberi) a otroci (servi).
Svobodni obyvatelé se jest¢ dé€lili na ty, ktefi se svobodni narodili (ingenui) a na

ty, ktefi byli na svobodu propusténi (libertini).'”?

Otrok byl povazovan za véc, nebyl nositelem prav a povinnosti, nybrz jen
jejich predmétem. Nemohl proto ani uzaviit manzelstvi a nemél narok na rodinny
zivot. Otrokem se ¢loveék bud’ uz narodil, nebo se jim mohl stat v prubéhu zivota.
Dité otrokyné bylo vzdy automaticky také otrokem, bez ohledu na to, kdo byl jeho
otcem. Jedinou vyjimkou mohla byt situace, kdy otrokyné byla pied porodem
alespon po kratkou dobu svobodnd. Svobodny ¢lovek se otrokem staval valenym
zajetim. Pokud se tak stalo, ztratil sva prava, doSlo ktzv. capitis deminutio
maxima."" Zaroven zaniklo i jeho manzelstvi. Pro piipad, Ze se ¢lovek ze zajeti
navratil, existovalo prdvo navratu (ius postliminii). Diky nému mohlo dojit
k obnoveni jeho prav. Kdyby ¢lovek v zajeti zemiel, mé€lo se za to, Ze zemfiel uz
v okamziku jeho zajeti. Otrokem se svobodny Cloveék dale mohl stat napi. pro
dluhy, pro podvod, za trest, za opakované neuposlechnuti apod.'”> Od vydani

Poeteliova zakona nesmél byt fimsky ob&an zotro&en na uzemi fimského statu.'*

Z vyse popsan¢ho tedy vyplyva, ze siatky otrokli byly zakazany. Stejné
tak nesméla manzelstvi s otrokem uzaviit ani osoba svobodna. Pokud vSak spolu
trvale Zili, pak se jejich souZiti oznatovalo contubernium. Slo o jakési ,,otrocké
manzelstvi®, které ovSem nemélo zadné pravni nasledky a bylo zavislé na vili
majitele otroka. Nezaklddalo dokonce ani prava z kognace, ta ale mohla byt po
eventudlnim propusténi na svobodu piekazkou manZelstvi. Pokud pomineme

senatusconsultum Claudianum, kdy svobodné zené hrozilo zotroCeni za to, Ze

103 . o . . . - .
., Uxorem libertam suam manumissori, si non sit ex his personis, quae specialiter prohibentur,

ducere nou est interdictum, et ex eo matrimonio iustos patri filios nasci, certissimum est. "
Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Brevibusque adnotationibus critics instructum.
Pars prior. Impressio septima. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1856, 296 s.

104 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 182 s.

1% Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 158-159 .

1% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 63 s.
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ttikrat neuposlechla pana otroka a nepierusila s otrokem souziti, tak prvni upravu
otrockého manzelstvi nalezneme az v dobé vlady Konstantina Velikého. Cisaf
doporucil, aby se k otrockym rodinam pftihlizelo, a pokud to lze, tak aby

nedochézelo k odd&lovani déti od jejich rodici.'"’
e (Cizinci

V Rimé platil princip personality. Znamenalo to, Ze prava a povinnosti
plynouci z fimského statniho ziizeni a z fimského pravniho poradku byla pfiznana
a vztahovala se jen na fimské obCany (cives Romani). Proto bylo fimské ob¢anstvi
(status civitatis) dalezité. Clovék ho mohl ziskat narozenim, udélenim nebo
propusténim na svobodu. Ztratit ho mohl prostfednictvim capitis deminutio media

’ r . , r 108
(nabyti nové osobnosti podle prava nové obce).

Jednim ze zakladnich prav
fimského obcana bylo connubium, které predstavovalo opravnéni uzaviit
manzelstvi. Cizinci (peregrini) neméli zpusobilost k praviim, ktera byla vyhrazena
pro fimské obcany, proto timto opravnénim nedisponovali. Pokud ho chtéli ziskat,

v I 109
vyzadovalo se zvlastni povoleni.

Specifické  postaveni pfizndvali Rimané Latinim, kteii byli
bezprostfednimi sousedy Rima. Jejich kultura byla velice podobnd Fimské.
Latinim bylo dovoleno se v Rimé usazovat, mohli zastivat i nékteré ufady a
mohli s Fimskymi ob&any uzavirat manzelstvi.''® Obyvatelé Himského statu tedy
méli rizna pravni postaveni. Zéalezelo na tom, zda patfili k fimskym obcantim,
k cizincim, nebo k Latinim. Ke sjednoceni jejich postaveni doslo konstituci

cisafe Karakally z roku 212 (Constitutio Antoniniana).'"!

e Nedospélci

VEk byl ohledné uzavirdni manzelstvi dilezity z toho divodu, Ze muz a

zena méli byt ke snatku zrali. Osoby nedospélé uzavirat manzelstvi nemohly.

7 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzed: Ale§ Cenék, 2010, 48-49 s.

108 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 182 s.

19 Bartogek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 79 s.

1% Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 162 s.

H Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 173 s.
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Dospélost se posuzovala rizné. Ve starych dobach se chlapec stal
odévu (toga praetexta). VEk nebyl pevné stanoven, zalezelo to na vili ptibuznych.
Sabiniani pokladali chlapce za dospé€lého, jakmile pohlavné dospél. Prokulidni
stanovili, Ze se chlapec stane dospélym, jakmile dovrsi ¢trnact let. Pravnik Priscus
k dosp¢losti pozadoval vék CEtrnéct let a pohlavni vyspélost. Podle Justiniana je
chlapec dospély ve ¢trnacti letech. Divky byly povazovany za dospélé od dvanacti

let112

e DusSevné nemocni, impotenti a kleSténci, provdané zeny a Zenati muzi.

3 nemohli uzavirat manzelstvi. Dusevni

Dusevné nemocni lidé (furiosi)
choroba (furor) vylucovala jejich pravni zpisobilost. Manzelstvi dale nemohli
uzavirat impotenti a klesténci (spadones, castrali), tedy ti, ktefi nebyli schopni
zplodit dit&. Tato vada mohla byt zptisobena t&lesnou vadou nebo vyklesténim.'"*
Tito jedinci by nemohli naplnit G¢el manzelstvi a zalozit tak rodinu. Ohledné
provdanych Zen a Zenatych muzi platil zékaz bigamie (binae nuptiae)'”, kdy

nebylo mozné, aby mél muz dvé manzelky, nebo Zena dva manzely.
e Obdobi smutku

Dalsi ptekdzkou uzavieni manzelstvi bylo obdobi smutku, které musela
dodrZet zena po smrti svého manzela. Mohlo by se zdat, ze divodem bylo ucténi
jeho pamatky, ale pravdépodobnéji byl ucel tohoto obdobi jiny. Mélo v ném dojit
k odstranéni ptipadnych spornych otazek ohledné urcovani otcovstvi. Potvrzuje to
fakt, ze obdobi smutku musela dodrzovat pouze zena. Pro muze zadna takova
prekdzka stanovena nebyla. Obdobi smutku trvalo deset mésici po smrti
manzela.''® Kincl, Urfus, Skiejpek ozna&uji toto obdobi za smute&ni rok (annus

luctuus).

"2 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil prvni. 7. vydani. Bratislava,
1929, 80 s.

'3 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 118 s.

"4 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 256 s.

'35 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 47 s.

1% Heyrovsky, L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 465 s.
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1. 2. Relativni prekazky

Tyto ptekdzky znemoznovaly manzelstvi pouze s urcitou osobou.
Nékterych snatki bylo tedy nutné se vyvarovat. Muz nemohl pojmout za
manzelku kazdou Zenu.''” Do relativnich ptekazek patii pokrevni piibuzenstvi,
agnace a Svagrovstvi, rozdily ve stavu, porucenstvi, rozdily v nabozenstvi, trestny

v

¢in.
e Pokrevni ptibuzenstvi (cognatio)

V ptfimé linii je manzelstvi vylou¢eno naprosto, v linii pobo¢né jen do
ur&itého stupné piibuzenstvi.''® Nejprve bylo vylougeno do 7. stupné, pozdgji do
4. stupné. Za vlady cisate Claudia (1. stol. n. 1.) doslo k ¢astecnému uvolnéni ve 3.
stupni, kdy bylo mozné ozenit se s dcerou bratra, pro dceru sestry to vsak
neplatilo. Cisat Claudius toto opatieni ucinil, aby se mohl ozenit se svou netefi
Agrippinou.'"”” Za Justinidna doslo k obnoveni zakazu pro cely 3. stupeii bez

1o 120
rozdilu.

Zakaz snatki mezi pokrevnimi pfibuznymi je obsazen napi. v Gaiovych
Institucich'?' a v Justinianskych Institucich'*%. Je zde stanoveno, Ze nelze uzaviit
manzelstvi mezi osobami, které jsou vici sobé v postaveni rodi¢ii a déti (otec
s dcerou, matka se synem), dale také prarodict a vnukt (déda a vnucka, babicka a
vnuk). Kdyby tyto osoby uzaviely manzelstvi, pak by se jednalo o zakdzané¢ a

krvesmilné manzelstvi.'?

"7 Non tamen omnes nobis uxores ducere licet, nam a quarundam nuptiis abstinere debemus.
Kincl, J. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyiech knihach. Plzen: Ales Cengk, 2007, 54 s.

18 ,Inter eas quoque personas, quae ex transverso gradu cognatione iunguntur, est quaedam
similis observatio, sed non tanta. Kincl, J. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen:
Ales Cengk, 2007, 54 s.

19 Fratris filiam uxorem ducere licet, idque primum in usum venit, cum divus Claudius
Agrippinam fratris sui filiam uxorem duxisset, sororis vero filiam uxorem ducere non licet.
Kincl, J. Gaius: Uéebnice prava ve étyfech knihach. Plzen: Ales Cenék, 2007, 54 s.

120 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 136 s.

"2l Kincl, J. Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzei: Ales Cengk, 2007, 55 s.

'22 Blaho, P., Skiejpek, M. Iustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 49 s.

'3 Inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se optinent, nuptiae contrahi
non possunt, nec inter eas conubium est, veluti inter patrem et filiam, vel inter matrem et
filium, vel inter avum et neptem, et si tales personae inter se coierint, nefarias et incestas
nuptias contraxisse dicuntur. Kincl, J. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Ales§
Cengk, 2007, 54 s.
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Obdobné to plati 1 u ptibuznych v pobo¢né linii. Nebylo tedy mozné, aby
manzelstvi uzaviel bratr se sestrou. Nerozhodovalo ptitom, zda pochézeli oba od
stejného otce a od stejné matky (sourozenci plnorodi), nebo pochazeli od jednoho
z nich (sourozenci polorodi). Zakaz manzelstvi platil 1 pro stryce a jeho netef a
pro tetu a jejiho synovce. Stejné€ tak bylo zakézané, aby ¢loveék uzaviel manzelstvi
s vouckou svého bratra ¢i své sestry. Zakaz snatkli ale neplatil pro bratrance a

sestienice, tém bylo uzavieni manzelstvi povoleno.'**
Adopce

Ptibuzenstvi mohlo byt zalozeno i adopci.'” Adoptovat mohl pouze starsi
mladsSiho. Divod byl prosty, adopce méla nahradit pfirodu a v t€ neni mozné, aby
byl syn starS$i nez otec. VEkovy rozdil mezi tim, kdo adoptuje a tim, kdo je

126 . M . . " ,
Pravidla ohledné uzavirani manzelstvi

adoptovan, musel byt minimalné 18 let.
byla upravena pravé i pro ptipad adopce. Ten, kdo si adoptoval dité, nemohl s nim
pozdéji uzaviit manzelstvi. Tento stav trval dale i po zéniku adopce. Manzelstvi

nebylo mozné uzavftit ani se svou adoptivni vnuckou nebo adoptivnim vnukem.

Jestlize muz adoptoval dceru, pak bylo jeho synovi zakézano, aby se s ni
ozenil. Nebylo tedy mozné, aby tito nevlastni sourozenci vstoupili do manzelstvi.
Pokud ale doslo ke zruSeni adopce emancipaci, pifekazka odpadla a siatek mezi

1 y 12
nimi byt uzavien mohl.'”’

Pokud se ovSem Zena stala adoptivni dcerou otce, tak si jeho syn mohl vzit
za manzelku dceru této adoptivni dcery. Divodem bylo, Ze jeji dcera nebyla

s otcovym synem spojena ani podle pfirozeného, ani podle civilniho prava.

124 Blaho, P., Skiejpek, M. Iustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 51 s.

125 Non solum tamen naturales liberi secundum ea quae diximus in potestate nostra sunt, verum
et hi quos adoptamus. “ Kincl, J. Gaius: Uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii: Ales Cengk,
2007, 66 s.

,»Minorem natu non posse maiorem adoptare placet: Adoptio enim naturam imitatur et pro
monstro est, ut maior sit filius quam pater. Debet itaque is, qui sibi per adrogationem vel
adoptionem filium facit, plena pubertate, id est decem et octo annis praecedere. “‘Blaho, P.,
Skiejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 56 s.

127 Blaho, P., Skiejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 51 s.
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Déle bylo zakdzano uzaviit manZzelstvi s adoptivni tetou z otcovy 1

z mat&iny strany.'?®

e Agnatio a Svagrovstvi

Agnatio byla relativni pfekazkou ve stejném rozsahu jako kognace, v

poboéné linii viak jenom po dobu, co trvala.'?

Adfinitatis quoque veneratione quarundam nuptiis abstinere necesse est."°
Svagrovstvi (affinitas) znamenalo piibuzenstvi mezi jednim z manzelti a blizkymi
pokrevnimi pifibuznymi druhého manzela (nejde tedy o vztah piibuznych obou
manzelll navzdjem). Pokud manzelstvi skoncilo, skoncilo 1 affinitas. Jako

prekazka manzelstvi viak trva i nadale.”"

Nebylo dovoleno uzavtit manzelstvi s nevlastni dcerou, snachou, tchyni a
nevlastni matkou. Co se tyCe zakazu siatkll s nevlastni dcerou a snachou,
z pohledu Svagrovstvi jde o situaci, kdy nevlastni dcerou nebo snachou dfive byla,
ale uz neni. Doslo tedy k zaniku piibuzenstvi. Pokud by jesté¢ nevlastni dcerou
nebo snachou byla, nebylo by divodem pro zékaz uzavieni manzelstvi
Svagrovstvi, nybrz zédkaz bigamie — nelze, aby mél muz soucasné dvé manzelky,
jak by k tomu doslo, pokud by se ozenil se svou stavajici nevlastni dcerou. Stejny
ptipad by byl u stavajici snachy, kterd je manzelkou syna a neni tudiZ mozné, aby

se zaroveh stala i manzelkou otce. >

Pro zékaz uzaviit manzelstvi s tchyni nebo s nevlastni matkou, plati toto
pravidlo také az po zaniku Svagrovstvi. Neni totiz mozné, aby muz uzaviel
manzelstvi se svoji soucasnou nevlastni matkou, ktera je jesté provdana za jeho
otce. Ditvodem je zakaz, aby Zena méla dva muze. Totoznym piipadem by byl i

statek s tchyni.'*?

28 Blaho, P., Skiejpek, M. Iustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 51 s.

12 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 136 s.

30 Manzelstvi s uréitymi Zenami je tieba se vyhnout také z ucty pied $vagrovstvim. Blaho, P.,
Skiejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 53 s.

31 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 25 s.

132 Blaho, P., Skiejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 53 s.

133 Blaho, P., Skfejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 53 s.
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Zakaz uzavirat manzelstvi mezi vySe uvedenymi osobami platil tedy i po

zaniku pravniho divodu, ktery piibuzenstvi zalozil.

Svagrovstvi branilo manzelstvi pouze v piimé linii. Chybé&ly i pravni
sankce za poruseni. AZ v obdobi absolutniho cisafstvi zacal platit zdkaz uzavfit
manzelstvi s byvalou manzelkou bratra nebo manzelCinou sestrou. Stejné jako
tomu bylo u pokrevniho ptibuzenstvi, byla i zde manzelstvi uzaviend navzdory

, o v . . . . 134
zékazim povazovana za krvesmilna (incestae et nefariae nuptiae).
e Rozdily ve stavu

Tato piekazka zabranovala uzavieni manzelstvi mezi patriciji a plebeji
(tedy mezi ptivodnimi plnopravnymi obCany a pfistéhovalci). Tento zdkaz byl
obsazen jest¢ v Zakoné XII desek. ZruSen byl roku 445 pf. n. 1. Kanulejovym

, .\ 135
zakonem (lex Canuleia).

Dalsi snahy o omezeni volnosti uzavirdni manzelstvi se projevily ve
vyznamnych zakonech, které vydal Oktavian Augustus. Byly vydany dva zédkony
o manzelstvi. Prvnim zakonem byl lex lulia de maritandis ordinibus z roku 18 pf.
n. 1., druhym zédkonem pak byl lex Papia Poppaea z roku 9 n. 1. Dale byl vydan

zékon o cizoloZstvi, ktery se nazyval lex lulia de adulteriis z roku 18 pf. n. 1."

Zakony o manzelstvi obsahovaly zékaz wuzavirdni manzelstvi mezi
svobodnymi muzi (ingenui) a senatory s nékterymi Zenami. Zenami, na které se
zédkaz wuzavieni manzelstvi vztahoval, byly prostitutky, kuplitky, herecky,
propusténky. PfiCemz svobodni muzi se nesméli ozenit pravé s bezectnymi
zenami, senatoii nesméli uzaviit manzelstvi s propusSténkami, hereCkami a
dokonce i s dcerami hercti. Zpocatku se za takové porusSeni neuklddala sankce
v podobé¢ neplatnosti manzelstvi, tu zavedl pro senatory az Marcus Aurelius. Za
Justniniana doSlo ovSem k odstranéni vSech téchto zakazl. Sdm cisaft si totiz vzal

za manzelku taneénici z cirkusu.'?’

13 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 136 s.
135 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 158 s.
136 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 164 s.
137 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 137 s.
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Kromé¢ vyse popsanych zakazi zakony obsahovaly i povinnost uzavfit
manzelstvi. Muzi tuto povinnost méli od pétadvaceti do Sedesati let, zeny od
dvaceti do padesati let. Vyjimkou bylo, pokud uz porodily nebo zplodili alespon
tf1 déti. Ti, kteti byli bezdétni a neméli manzela ¢i manzelku, ¢ekala sankce, ktera

se odrazela v dédickém pravu.'>®

Zakon o cizolozstvi postihoval smilstvo s po¢estnymi svobodnymi zenami.
e Porucenstvi

Porucenstvi (tutela) bylo také prekazkou manzelstvi. Poru¢nikovi nebylo

v v ’ .7 v 139 v s - v r

povoleno, aby uzaviel manzelstvi se svoji poruCenkou. > Poru¢nici méli své
porucenky pouze ochranovat a dohlizet na né. Krom¢ toho se s poruc¢enkou
nesmél ozenit ani porucikiv syn. Dlvodem bylo to, Ze si poru¢nik nesmél

. s . 4 opce 140
ulehcovat slozeni uctl z porucenské spravy.

e Rozdily v nabozenstvi

Rozdil v nabozenském vyznani nebyl ptekézkou pro uzavieni manzelstvi
po celou dobu trvani fimské spolecnosti. Tato prekazka vyvstala az za doby

pozdniho cisafstvi, kdy nebylo dovoleno uzavirat manzelstvi mezi kiestany a

zidy.'*!
e Trestny ¢in

Nejednalo se o trestny ¢in obecné, ale o konkrétni trestné Ciny. Prvnim byl
trestny €in unosu, ktery zakladal pfekédzku uzavieni manzelstvi mezi unoscem a
unesenou. Druhym byl trestny Cin cizolozstvi, ktery zase zakazoval uzavieni

manzelstvi mezi témi, ktefi se ho dopustili (stanovila to Lex lulia de adulteriis)."**

13 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 170 - 171 s.

13 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 171 s.

140 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 137 s.

! Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 461 s.

42 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 462 s.

38



Kromé¢ vyjmenovanych piekazek existovaly i dalsi. Jednou z nich byl napf.
zékaz uzavirani manZelstvi mezi ufedniky v provinciich s domorodymi zenami.'*?
Takovy tfednik nemohl pojmout za manzelku zenu, ktera se v provincii narodila
nebo na jejim tzemi bydlela. Pouhé zasnoubeni se s ni viak zakdzané nebylo.'*
Duvod tohoto zakazu tkvi ve svobodé rozhodovani, kterou fimské manzelstvi
predpokladalo u obou partnerd. Zde by mohla chybét, protoze vysoky urednik
nebo vojensky hodnostar by diky svému vlivu a moci mohl Zenu (zvlasté bohatou)
ke snatku donutit. To odporovalo statnim zajmm, proto po dobu vykonu funkce
v provincii nebyl snatek s tamnimi Zenami povoleny. Pokud by i pies tento zadkaz
bylo takové manzelstvi uzavieno, jednalo by se o matrimonium non iustum, které
mélo pfi  porovnani s matrimonium  iustum tadu nevyhod. Jednou
z nejpodstatnéjSich bylo to, Ze po sobé manzelé nesméli dédit. Z toho se vSak
pripoustéla vyjimka. Je mozné si ji ukazat na ptikladu manzelstvi prefekta
s divkou z provincie, kterd by byla mladsi pétadvaceti let. Tato divka by dédit
sméla i1 pres obecny zékaz, protoze diky jejimu nizkému véku byla povazovana za

divéfivou osobu, kterou bylo mozné snadno p¥imét ke siiatku. '+
2. Typy manzZelstvi

Prvnim zakladnim typem manzelstvi bylo matrimonium iustum
(legitimum). Toto manzelstvi mezi sebou uzavirali fimsti ob¢ané nebo cizinci,
ktefi méli ius connubii. Mohli ho tedy uzaviit vSichni ti, kteti connubiem
disponovali. Matrimonium iustum se fidilo podle ius civile.'*® Pouze z tohoto typu
manzelstvi jsou déti justi patris filii, ingenui a dostavaji se do moci pater familias.
Postaveni manzelky pak zaviselo na tom, zda se podrobila moci manzela.'*’
Z tohoto hlediska se rozliSovalo matrimonium cum in manum conventione (ptisné

manzelstvi) a matrimonium sine in manum conventione (volné manzelstvi).

' Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 137 s.

144 Si quis officium in aliqua provincia administrat, inde oriundam vel ibi domicilium habentem
uxorem ducere non potest, quamvis sponsare non prohibeatur, ita scilicet, ut, si post officium
depositum noluerit mulier nuptias contrahere, liceat ei hoc facere arris tantummodo redditis
quas acceperat.” Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque
adnotationibus critics instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus
Baumgaertneri, 1854, 369 s.

145 Bartosek, M. Skola pravnického mygleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 114 - 115 s.

146 Syoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 364 s.

147 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 163 s.
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2. 1. Matrimonium cum in manum conventione

V tomto typu manzelstvi se manzelka podrobovala moci svého manzela.'*
Podrobeni se moci manzela bylo mozné ucinit né€kolika zplisoby — confarreatio,
coemptio, usus. Vstupem do rodiny se stavala mater familias, ve vztahu ke svému
manzelovi zaujimala postaveni filiae loco, ve vztahu ke svym détem pak byla
sororis loco. Slo o nejstarsi typ fimského manzelstvi, ve kterém mél muZ nad

svoji manzelkou rozséhlé pravomoci a moc (manus).

Co se tyCe podrobné¢jsiho pojednani o matrimonium cum in manum
conventione, viz. IIl. kapitola — Postaveni muze a zeny, kterd se timto typem

manzelstvi jiz zabyvala.

2. 2. Matrimonium sine in manum conventione

Zde se jednalo o novou formu manzelstvi, o tzv. manZzelstvi volné, které

prevladlo jiz na sklonku republiky.'*’

Kjeho vzniku doslo diky rozvoji
spoleCnosti. Postupem ¢asu mohlo zastaralé matrimonium cum in manum
conventione obstat uz jen tézko. Matrimonium sine in manum conventione bylo
manzelstvi, ve kterém se neménilo pravni postaveni muze ani Zeny. Manzelka
(uxor) se nepodrobila moci svého manzela, manzelovi vibec nevznikla nad
manzelkou manus a manzelka ani nevstupovala do jeho rodiny.'™ Pokud tedy
méla otce, pak zistavala soucasti své ptivodni rodiny. Jestlize otce jiz neméla,
zistavala sui iuris.”! Dé&ti, které se v takovém manzelstvi narodily, vstupovaly

pod moc svého otce a staly se jeho agnaty. Manzelka se vSak agnatkou svych déti

nestala, protoZe zlistala v plivodnim agnatském vztahu.

Jestlize se Zena vdala a zlistala zaroven pod moci svého otce, tak nad ni
otec nadale mohl vykondvat riiznd prava stim spojend. ,,Otec bude mit totiz
naddle k dispozici pravni prostredky proti kazdému, kdo by jeho moc nad dcerou

rusil, napr. tim, Ze by mu dceru zadrzoval. A tyto prostiedky, otcova vindikacni

'8 Heyrovsky, L., Sommer, O., Vazny, J. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy.
7. vydani. Bratislava, 1929, 459 s.
1% Heyrovsky, L., Sommer, O., Vazny, J. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. Dil druhy.
7. vydani. Bratislava, 1929, 459 s.
130 Syoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 364 s.
5! Heyrovsky, L., Sommer, O., Vazny, J. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. Dil druhy.
7. vydani. Bratislava, 1929, 459 s.
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Zaloba, stejné jako praetorské interdikty ,,de liberis exhibendis, ducendis‘ budou
ucinné nejen proti osobam tretim, ale i proti dceriné manzelovi. Teprve za
Diokleciana (284-305) byl do této spise logické nez rozumné upravy udelan
prulom a pro manzela se vyhlasovalo , interdictum de uxore exhibenda et

I3 7 v r . . . . . 14 rr152
ducenda*, ucinné i proti nositeli moci otcovské.

U matrimonium sine in manum conventione bylo dale typické, Ze proti
sobé manzelé nemuseli svédC¢it. Nesméli navzijem vici sobé pouzit zalobu

infamujici nebo Zalobu poenalni.

Snoubenci méli tedy na vybér, jaké z vySe uvedenych typit manzelstvi si
zvoli. Je vSak nutné fici, Ze spostupem casu se ¢im dal Castéji uzavirala
manzelstvi volna. Pfisnd manzelstvi ubyvala a za cisafstvi se vyskytovala jen

zcela ojedinéle. Za Justiniana se pak pojem manus nadobro vytratil.'>

Druhym typem manzelstvi bylo matrimonium iuris gentium. Pro tento typ
manzelstvi bylo charakteristické, Ze §lo o manzelstvi bez connubia. Uzavirali ho

154 . .
Matrimonium non

tedy Rimané a cizinci, ktefi nedisponovali connubiem.
iustum (matrimonium iuris gentium) nebylo rovnocenné s matrimonium iustum.
Jednalo se sice o pravé manzelstvi, av§ak nizS§iho druhu. To znamena, ze bylo ve
spolecnosti akceptovano, ale nemélo stejné pravni UCinky, jako mélo

matrimonium iustum.

Pokud se ztakového manzelstvi narodily déti, pak nad nimi jejich otci
nevznikla otcovskd moc (patria potestas) dle civilniho prava. Otcovskd moc
mohla vzniknout vyjimecné, jestlize by otec spolu s détmi ziskali fimské

ob&anstvi.'”® Otec se nestal ani agnatem svych déti.

132 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 134 s.

133 Heyrovsky, L., Sommer, O., Vazny, J. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. Dil druhy.
7. vydani. Bratislava, 1929, 459 s.

154 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 164 s.

155 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzed: Ale§ Cengk, 2010, 44 s.

41



3. Zasnoubeni

Pfed samotnym uzavienim manzelstvi se vétSinou konaly zasnuby
(sponsalia)."® Jednalo se o vzajemny slib vstoupit v budoucnu do manzelstvi. Dle
prava spole¢ného latinskym obcim se uzivalo formélniho aktu vzéjemnych sponsi.
U Rimant nebyla sponsalia nikdy pravné zavazna a Zalovatelna."”’ Zasnoubeni
bylo mozné libovolné¢ zruSit jednostrannym odstoupenim, bez povinnosti
poskytnout ndhradu Skody. V pozdnim pravu pouze platilo, Ze pokud byl dan
zévdavek (arrha sponsalicia), tak ho strana, kterd zasnoubeni zrusila, ztraci. Podle
prava starych LatinQ, u nichz se zasnoubeni provadélo také sponsemi, platilo, Ze
pokud jedna strana své slovo porusSila, néalezela druhé strané¢ penézita nahrada
skody."”® V pravu klasickém se zasnoubeni stalo neformalnim slibem snoubenci:

) . . 159
wufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.*

Zasnuby predstavovaly
pouze dohodu, Ze spolu urCitd zena surCitym muzem v budoucnu uzaviou
manzelstvi. Byly nepovinné, bez piedepsané formy, mohli je wuzaviit i
nedospélci.'® Ztoho je zfejmé, Ze jim Rimané nepiikladali nikterak dulezity
vyznam. [ u institutu zasnoubeni se projevovala moc pater familias a to hned

dvojim zptsobem. K zasnubam byl vyzadovan jeho souhlas'®!

a zaroven byl
nadan pravomoci zasnoubit svoji dceru i proti jeji vali.'® Jestlize byla dcera proti
své vuli zasnoubena, nemohla s tim prakticky nic délat. Odporovat takovému

zasnoubeni mohla jen tehdy, jestlize se jejim snoubencem stala persona turpis

136 Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.“ Albertus, K., Kriegelii, F.
Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque adnotationibus critics instrui coeptum. Pars
altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 367 s.

157 Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, 179 s.

'8 Heyrovsky, L., Sommer, O., Vazny, J. D&iny a systém soukromého prava ¥imského. Dil
druhy. 7. vydani. Bratislava, 1929, 462 s.

159" Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque adnotationibus critics
instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 367 s.

10 In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in matrimoniis. *
Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque adnotationibus critics
instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 367 s.

161 Si nuptiis pater tuus consensit, nihil oberit.“ Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis.
Brevibusque adnotationibus critics instructum. Pars prior. Impressio septima. Lipsiae:
Sumtibus Baumgaertneri, 1856, 295 s.

162 pokud se dcera otcové vili nepfticila, pfedpokladalo se, ze souhlasi. Blaho, P., Vankovska, J.
Corpus luris Civilis. Digesta. Bratislava, 2008, 498 s.
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(n€kdo potupny, necestny, se Spatnou poveésti zplusobujici faktické snizeni cti

apod.).'®

Zasnuby nenesly v fimském pravu skoro zadné pravni disledky. Pro jejich
zruseni nebyla pfedepsana pravidla, zrusit je mohla jakakoli ze stran. Zavazek ze
zasnub nebylo mozné Zalovat. Nebylo ani dovoleno pozadovat ndhradu Skody, ke
které doslo v ptipadé, ze jeden ze snoubenct zasnoubeni zrusSil a druhy na splnéni
zévazku spoléhal.'®® T kdyby se pro piipad jednostranného zruseni zasnoubeni
sjednala konvenéni pokuta, nebylo by mozné ji vymahat. Takové jednani totiz
bylo povazovéno za jedndni contra bonos mores (proti dobrym mravim).
., Zalujicimu bude stat v cesté namitka zIého imyslu, protoZe zdd se byt necestné

«“163 Jedna sankce za

spoutat snatky at jiz sjednané nebo budouci poutem pokuty.
zruSeni zasnub se v fimském pravu piesto vyskytovala. Slo o institut arrha

sponsalicia.
e Arrha sponsalicia

Byvalo zvykem, ze pfi zasnoubeni daval jeden partner druhému zasnubni
zavdavek. Ten slouzil jako zaruka za dodrzeni zavazku. Pokud pak zasnuby zrusil
ten, kdo zavdavek pfijal, byl povinen vratit dvojnasobek (duplum). Jestlize doslo
ke zruSeni zasnub ze strany toho, kdo zavdavek daroval, mohl si ho druhy

ponechat.'®

Otakar Sommer upozoriiuje, Zze arrha sponsalicia je nutné odliSovat od
darti mezi snoubenci, které byly obvyklé uz ve starsi dobé. ,,Jsou to res simplictier
donatae a zruSeni zasnoubeni neni ditvodem odvolani takovych daru, le¢ by se
darovani stalo pod vyminkou budouciho snatku. V pravu poklasickém se tato
vyminka u kazdého darovani mezi snoubenci presumuje. Strana, ktera zavinila

zmareni manzelstvi, pozbyva naroku na vrdaceni daru. Bylo-li zasnoubeni

1 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 273 s.

164 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 137 s.
195 Dostalik, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cendk, 2009, 33 s.
1% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 44 s.
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uzavreno a jeden ze snoubencii zemrel, maji se dary ze strany snoubenky vratit jen

. . . L a1 67
Jjednou polovinou, ze strany snoubencovy vsak i v tomto pripade piné.*

4. Vznik manzelstvi

Pro vznik manzelstvi se vyzadoval souhlas vSech zucastnénych, tedy téch,
ktefi do manzelstvi vstupovali, a toho, pod & otcovskou moc nalezeli.'®® Rimané
pohliZeli na manzelstvi jako na spoleCenskou skutecnost, které pfiznavali pravni
Gginky. Slo hlavné o skuteéné Zivotni spoledenstvi muZe a Zeny s manzelskym
povédomim a ndklonnosti (affectio maritalis). Manzelské povédomi bylo
predpokladem nejen vzniku manzelstvi, ale i jeho trvani.'® V tomto smyslu tedy
manzelstvi bylo hlavné zalezitosti soukromou a neformélni. To se projevovalo jiz
ve zpusobu uzavieni manzelstvi, kdy nebyla pfedepsana zadnéa forma. Nikde tedy
nebylo stanoveno, jak pfesné ma kuzavieni manzelstvi dojit. K uzavieni
manzelstvi mezi muzem a Zenou stacilo, kdyz Zzili ve spolecné domacnosti a
navzajem na sebe nahliZeli jako na svého manzela a manzelku. Forma uzavieni
manzelstvi zcela jist¢ zavisela i na majetnosti a spoleCenském postaveni rodin
snoubenci. Snatky vysSSich vrstev provazely velké ndkladné oslavy a vzyvani
bozstev. Bozstva se vzyvala z toho diivodu, aby obklopila novy manzelsky par a

pfinesla jim §t&sti a plodnost.'”

To platilo jak u volného, tak u ptisného typu
manzelstvi. U pfisného manzelstvi ovSem existovaly jiz vySe zminéné tii typy

podrobeni se moci manzelove — confarreatio, comptio a usus.

Pro volné manzelstvi platilo pravidlo, Ze manzelstvi nezaklada souloz, ale

souhlas (,,Non concubitus, sed consensus facit nuptias*“)."”"

To znamena, Ze
k uzavieni manzelstvi stacilo, kdyZz snoubenci jakymkoli zptisobem projevili sviij

souhlas se snatkem.

17 Sommer, O. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 166 s.

168 , Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumgque in
potestate sunt.” Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque
adnotationibus critics instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus
Baumgaertneri, 1854, 369 s.

19 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 170 s.

170 Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 173 s.

1 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, 45 s.
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Svatby se nekonaly ve dnech, kdy se potradaly slavnosti a ve dnech
smutecnich (cely kvéten, prvni polovina bfezna a cervna). Vecer pfed konanim
svatby nevésta odlozila lemovanou togu a obétovala své hracky domdcim

oui o 172
buzkam.

V den svatby se nevésta oblékla do zvlaStni bilé fasené tuniky (funica
recta, regilla) podkasané vinénym pasem. Dale ji zdobil zavoj ¢ervenozluté barvy
(flammeum), ktery kryl hlavu 1 obli¢ej a Safranové zluté stfevice. Vlasy byly
spletené¢ do Sesti pletenci a na nich byl vénec z kviti, které si nevésta sama

, 173
nasbirala.'’

Svatebni obtad probihal Casto tak, ze starosvata (pronuba), kterou byla
nektera vdana ptibuzna, spojila pravé ruce snoubenct (dextrarum iunctio). Déle
nasledovala obét’ a motlitba k ochrannym bozstviim (Jupiter, Juno, Venuse). V
dom& nevésty se konala oslava spojena s hostinou.'” Veger pfisel na fadu
symbolicky unos nevésty'” a jeji slavnostni uvedeni do Zzenichova domu. Nevéstu
tam doprovazel svatebni privod se zapalenymi pochodnémi, lidé zpivali svatebni
pisné a hrali na flétny. Za nevéstou byl nesen kuzel a vieteno. Zenich hazel ofechy
a drobné penize na divaky. Symbolizovalo to jeho louceni od chlapeckych her.
Kdyz prtivod dorazil k Zzenichovu domu, nevésta potiela prah olejem a ovinula ho
vlnénymi paskami. Tento zvyk ji mél zajistit ochranu domacich bizki. Zenich
poté nevéstu pienesl pres prah. Kdyby totiz o prah zakopla, znamenalo by to
nedtésti.'’® Uvnitf v domé se pak konaly jesté dal§i zvyky - Zenich predstavoval
neveéstu domacim buzkim, rozZzehaval ohné v atriu, svéfoval nevésté vodu a ohen,
piicemz nevésta prondsela slavnou formuli: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“. Tato

formule pravdépodobné znamenala n&co jako ,.kde budes ty, budu i ja“.!”” Svatba

'72 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prostgjov, 1937, 126 s.

' Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 126 s.

174 Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rimg. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 179 s.

175 Symbolicky tGnos nevésty patil v Rim& mezi &asté svatebni zvyky. M&l pfipominat tnos
Sabinek, ktery se odehral za doby kralovstvi. Rimané tehdy unesli Sabintm Zeny, aby si
zajistili potomstvo. Robert, J. — N. Rim. Pelozila Jitka Mat&jd. Praha: NLN, 2001, 15 s.

176 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prostéjov, 1937, 126 s.

177 Robert, J. — N. Rim. P¥elozila Jitka Mat&jd. Praha: NLN, 2001, 137 s.
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byla zpravidla skoncena nasledujici den, kdy se konala malé hostina, na které se

nevésta poprvé ukézala obleena do stoly, tedy do roucha fimské pani.'”™

Kromé¢ zde uvedenych svatebnich zvykii existovala samoziejmé¢ fada
dal§ich. Zenich s nevéstou asto pfistupovali ke zvyktm, které byly rodinnou
tradici, nebo zkratka k tém, které se jim zalibily. Podstatné tedy ale je, Ze zadna
tradice nebyla z pravniho pohledu nezbytna. Neexistoval zakon, ktery by formu
uzavieni manzelstvi ptredepisoval. Potfebné bylo jen jiz zminéné manzelské
povédomi, které se projevovalo souhlasem snoubencii se silatkem a nasledné
jejich spole¢nym kazdodennim souzitim. Naproti tomu pouze piedstirany vstup do

manzelstvi nemél zadny pravni uginek.'”
5. Zanik manZelstvi

Manzelstvi zanikalo smrti nebo projevem vile manzelti. V Rimé& bylo
celkem casté, ze méli lidé za svého Zivota vice nez jednoho partnera. Lze to
dovodit napt. z nékterych nahrobnich népisi, které se pysni tim, Ze doty¢nd Zena
byla univira (zenou jediného muze). Divodem byla jednak pomérné vysoka

umrtnost mladych lidi a také to, ze rozvod nebyl obtizny. 180

5. 1. Zanik manzelstvi smrti

Zde se rozliSovala smrt pfirozend a pravni. Pokud nastala smrt pfirozena,

manzelstvi zanikalo v dasledku toho, ze jeden z manzell zemfel.

Pravni smrt méla stejné ucinky jako smrt piirozend. Mohla se projevit
dvojim zptsobem. Za prvé jako capitisdeminutio maxima (ztrata svobody)'™',
kterd nastala v pfipad¢, ze fimsky obcan upadl do zajeti a byl tam zotrocen.
Manzelstvi zaniklo, protoze u manzelstvi nemélo ius postliminni misto. Pokud se
Cloveék ze zajeti osvobodil a navratil zpét, tak manZzelstvi muselo byt znovu

ziizovano (reintegrovano).

178 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 126 s.

179 Simulatae nuptiae nullius momenti sunt.” Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis.
Recognosci brevibusque adnotationibus critics instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta.
Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 369 s.

180 Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 173 s.

181 Bartogek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 52 s.
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Za druhé mohlo dojit k capitisdeminutio media (ztrata ob&anstvi).'*?

V tomto ptipadé¢ se fimsky obc¢an staval cizincem a jeho matrimonium legitimum
v . . . . . 183 7 v o
se zmeénilo na matrimonium iuris gentium.'”> O rozdilech téchto dvou typt

manzelstvi pojedndva vyse kapitola ¢tvrta.

5. 2. Zanik manzZelstvi projevem viile manzeli

Zde mohlo manzelstvi zaniknout bud’ rozvodem (divortium), nebo
zapuzenim (repudium). U rozvodu manzelstvi zanikalo z viile obou manzeld, u
zapuzeni pak z vile jednoho. Kromé toho mohlo manzelstvi zaniknout i z vile

otce rodiny, v jehoZ moci byl manZel nebo manzelka.'®

Od nejstarsi doby byla moznost rozvodu neomezena. Pocatkem 3. stoleti
pt. n. 1. se vSak zacalo vyzZadovat, aby k rozvodu doslo jen z podstatnych diavodii a
na zakladé rozhodnuti rodinného soudu.'® Je viak nutné poznamenat, 7e mezi
rozvodem v antickém Rimé& a rozvodem v moderni dobé byl jeden podstatny
rozdil, ktery vyplyval zodlisného pojeti manzelstvi. V moderni dobé je
manzelstvi smlouvou, kdeZto v Rimé bylo pouhou skute¢nosti. Z toho ditvodu byl
pouhou skuteCnosti 1 rozvod. Stacilo odpadnuti zakladni nalezitosti manzelstvi,
kterou byl trvaly souhlas ke spole¢nému manzelskému souziti.'® To oviem
neznamend, ze by se manzelé rozvadéli libovolné bez jakéhokoli omezeni.

Zalezelo také na typu manzelstvi.

Manzelstvi, ve kterém byla manus (pfisné manzelstvi), mohlo byt
rozvedeno pouze z iniciativy muze. Podnét k rozvodu v tomto pitipad¢ tedy
nemohl vzejit od Zeny. Rozvod byl povolen pouze pro vinu na strang Zeny.'’
Potom se konal domaci soud (iudicium domesticum), kde musela byt vina uznéna

a schvalena. Rozvod probihal formaln¢ tzv. opaénym jednanim (contrarius actus).

"2 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 52 s.

' Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 138 s.

'8 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 464 — 465 s.

185 Balik, S. History of the Roman state and law / D&iny ¥imského stitu a prava. Nastin
prednasek. 1. vydani Praha: VSehrd, 1990, 82 s.

18 Bartogek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 118 s.

187 Gardner, J. F. Women in roman law and society. Great Britain: Indiana University Press, 1986,
83s.
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U konfareace, kde se manzelka podrobovala manzelové moci
nabozenskym ukonem spojenym se slavnostni obéti Jovovi, bylo opacnym
jednanim diffareatio. Diffareatio se konalo za ucasti pontifikli, provadél se
smutecni obfad s obdti Jovovi.'®® V tomto p¥ipads lze tedy Fici, Ze se jedna o
zrudeni manZelské moci pomoci nabozenského tikonu. Zena se po rozvodu stala

osobou ,,sui iuris*.

Tam, kde manzelska moc vznikla koempci, tedy obraznou koupi nevésty,
se rozvod provadél remancipaci.’® Tento zpisob vypadal tak, Ze manzel prodal
svoji zenu ,,per aes et libram* muzi jinému a ten ji poté propustil ze své moci.
Jednalo se tedy o jakysi zpétny prodej Zeny. Zena se pak také stala osobou ,.sui
iuris“ jako u diffareatio. Stejny postup se pouzival pii podrobeni se manzelské

. ’ 190
mocC1 pOmMocC1 uUsus.

Manzelstvi, kde manzelskd moc nad Zenou nevznikala (volna manzelstvi),
neméla presné¢ stanoveny postup, ktery by bylo nutné dodrzet. Rozvod nastal
dohodou stran (divortium), nebo vypovédi jedné strany, jinak také nazyvano
zapuzenim (repudium). Jednostrannou vypovéd’ mohl provést muz i zena. Tato
vypoveéd neméla piedepsanou podobu, jednalo se o bezformalni akt, ktery byl ale
vét§inou doprovézen slovy ,.tuas res tibi habeto!“ nebo ,.tuas res tibi agito!“.""
Tyto formule pied sebou manzelé navzajem pronesli. Prvni znamena ,,ponechej si
to, co je tvé“ a druhd ,,vezmi si to, co je tvé“. Je vSak obecné zndmo, Ze
v manzelstvi dochazi k neshoddm a hadkdm. Proto zde vyvstava otdzka, zda
k platnosti rozvodu stacila formulace pronesena v hnévu. Milan Bartosek uvadi,
ze nikoli, protoze muselo byt zfejmé, Ze rozhodnuti je pevné a nezvratné. Kdyby
tedy nastala situace, Ze rozhnévand Zena ohlasila manzelovi rozvod a odesla

z domu, ale za n¢kolik dnii se vratila zpét, rozvod by platny nebyl.192

Po rozvodu mohl muz i Zena uzaviit manzelstvi nové. Zené bylo ale

stanoveno, ze musi alesponn deset mésicii pockat, aby se odstranily pifipadné

"% Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 525 s.

'8 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 234 s.

1% Blaho, P., Haramia, L., Zidlickd, M. Zaklady rimského prava. 1. vydani. Bratislava: MANZ,
1997, 132 s.

1 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 139 s.

192 Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 120 s.
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rozpory ohledné¢ urCovani otcovstvi. Pokud budeme hovofit o détech jiz

narozenych, tak ty zistavaly po rozvodu s otcem.'”

Pocet rozvodl nartstal, a tak bylo nutné zpfisnit jeho podminky a volnost
rozvodi omezit. Za Octaviana Augusta byly uzdkonény formy rozvodu. Nutnym
se stal projev pfed sedmi svédky, ktefi museli byt dospéli fimsti obCané. Projev
mohl mit dvoji podobu, bud’ Gstni nebo pisemnou. Pisemnym projevem byl
zapuzovaci list (libellus repudii)."”* V ptipadg, e by manZel manzelce zaslal
zapuzovaci list, ale pozdéji toho litoval a omluvil se ji, pak zalezelo na manzelce,
jak se kdané situaci postavila. Bud® mohla manzelovu omluvu pfijmout a

manzelstvi by trvalo dale, nebo ji nepfijala a manZelstvi zaniklo.'*?

Zacaly se také trestat lehkomyslné rozvody a také ti, kdo rozvod zavinili.
Jako trest slouzila censorska ditka, dale to mohlo byt vylouceni ze sendtu a

v neposledni fads tresty majetkové povahy.'*

V dobé cisatské byl zaveden seznam divodl, které byly pfipustné pro
rozvod. Jednalo se napf. o oboustrannou dohodu manzelt (divortium communi
consensu)"’, nebo o rozvod jednostranny, pro ktery existoval zakonem uznany
divod (iustae causae) — cizolozstvi zeny, manzellv trvaly styk s jinou Zenou,
neplodnost apod. Neodtivodnéné rozvody pak byly stihany rtiznymi majetkovymi

tresty, napf. ztratou véna &i étvrtiny jméni.'*

Za vlady ktestanskych cisarti (od 4. stoleti n. 1.), ktefi rozvodiim rozhodné
neprali, dochazelo k dalSimu omezovani a zptisnovani rozvodi. Manzelstvi bylo
povazovano za svatost a melo byt nerozlucitelné. Za vlady Justiniana byl dokonce
zakazan dobrovolny rozvod pomoci oboustranné dohody. Od této doby se
ptipousti jen jednostrannd rozluka manzelstvi ze zdkonnych diivodi nezavinénych

druhou stranou (divortium bona gratia)."”® Mezi tyto zakonné divody patfil vstup

%> Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 173 .

% Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 465 s.

195 Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 120 s.

1% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 139 s.

7 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 95 s.

198 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 169 s.

19 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 95 s.
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jednoho z manzeli do klastera (slozeni slibu Cistoty), muzova impotence,

upadnuti do véletného zajeti a nezvéstnost po dobu péti let.**

Pro srovnani bude nyni stru¢né¢ zminéna uUprava rozvodi v antickém
Recku. Ve Sparté se kladl diraz na zachovani populace a tudiz na zplozeni
potomkti. V dasledku toho byly nejcastéji rozvody z diivodi neplodnosti nebo
nevéry. Je zajimavé, Ze ve Sparté bylo dokonce obCanskou povinnosti Spartana,
aby se s neplodnou zenou rozvedl. Co se tyce rozvodu samotného, byl v Athénach
oproti Rimu jednodud§i. Vychazelo to jiz z volngj§i formy manzelstvi. Diivody
pro rozvod nebylo nutné nikde uvadét a nebylo tieba zadného ufedniho zésahu.
Existovaly vSak sankce za to, ze k rozvodu v urcitych piipadech nedoslo. Napf.
pokud se Athénan nerozvedl s nevérnou manzelkou, hrozila mu ztrata obcanské
cti. I athénské Zené¢ bylo povoleno bez udani divodil pfistoupit k rozvodu
manZelstvi. Rozvod v Recku probihal tak, Ze¢ manzel zapudil svoji manZelku ze
své domacnosti, nebo ze manzelka manzelovu domacnost opustila. Obvykle to
doprovazelo pisemné prohlaseni u prvniho archona, Ze se rozvadi. Manzel musel

; “ fon 201
zapuzené manzelce navratit véno.

Nejpodstatnéjsi rozdily v obou tipravach lze spatfovat v tom, Ze v Rimé
nebyla stanovena povinnost rozvodu s neplodnou nebo nevérnou manzelkou. Dale
je v Recku patrna jednodussi uprava, hlavné co se tyée diivodil rozvodu, které
byly v Rimé& v dobé cisaiské piisné stanoveny. V Recku rozvody probihaly
neformalné, kdezto v fimském pravu byly napf. pro manzelstvi s manzelskou
moci stanoveny presné postupy rozvodu. Rimské pravo se tedy problematikou
rozvodli zabyvalo hloubé&ji a tprava rozvodi se tam postupem cCasu neustdle

zptisnovala.
Augustovy reformy rodinného prava

Upadek rodinného Zivota v podobé rozvratii fimskych rodin, velkého podtu
rozvodl, nizké porodnosti a ¢im dal mensiho poctu snatki vedl Oktaviana
Augusta k vydani dvou jiz vySe zminénych zakont lex lulia z roku 18 pf. n. 1. a

lex Papia Poppaea zroku 9 n. 1. (oznaovanych jako lex Iulia et Papia

200 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, 169 s.
21 Syoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 525 s.
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Poppaea).*” Augustus chtél témito zakony napravit upadek rodinného Zivota.
V zédkonech byly zakotveny majetkové sankce pro osoby, které nezily
v manzelstvi. Tyto neprovdané a neZenaté osoby se oznacuji caelibes. Tykalo se
to muzl od pétadvaceti do Sedesati let a zen od dvaceti do padesati let. Sankci
tvotila ztrata zpisobilosti nabyvat dédictvi ztestamentu. Dalsi sankce byla
stanovena pro bezdétnd manzelstvi, kde muz a Zena mohli nabyvat pouze
polovinu toho, co jim z testamentu piipadlo. Majetek, ktery byl témito sankcemi
postizen, pak ptipadl jinym v testamentu uréenym osobam, nebo byl vindikovan

statem jako odumrt’ (caducum).

Naopak zvyhodnéni dopadala na ty, ktefi méli déti vice. Existovalo tzv. ius
liberorum, diky kterému se mohla Zena osvobodit od porucenstvi. Vztahovalo se
to na Zenu, ktera méla alespon tfi déti. Pro propusténky byl minimalni pocet déti
stanoven na &ty Dale se projevila snaha o podporu uzavirani manzelstvi
pomoci zvyhodnénych predpisi o majetku manzelky. Zakony se také vénuji

problematice cizolozstvi a velice ptisné€ ho stihaji.

Augustovy zakony se vSak misto s kladnymi ohlasy obyvatel potykaly

s prudkym odporem. Nelze je tedy oznacit za GspésSné.

Za cisaistvi zadala do Zivota Rimanii pronikat kiestanska ideologie.
Celibat byl prohlaSovan za Zzadouci a chvéalyhodny stav. Cisai Konstantin nechal
pozdéji zrusit pravidlo tykajici se nezplsobilosti nabyvat dédictvi z testamentu.

Cisaf Justinian potom zrusil i ius liberorum.””

292 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 164 s.

29 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 164 s.

2% Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 139 - 140
s.

51



V. Konkubinat

Souziti muze a Zeny se nemuselo vzdy odehravat pouze v manZzelstvi.
Institut konkubinatu se nachdzel mezi nejriznéj§imi formami pohlavniho a
rodinného Zivota témef u vSech néarodi. V fimské spolecnosti mél tento institut
pomérné velkou dilezitost. Konkubinat 1ze definovat jako trvalé souziti muze a
zeny bez affectio maritalis a honor matrimonii, které nesmétuje ke vzniku rodiny
a uzavieni manzelstvi, nybrz k ukdjeni smyslnosti (libidinis causa).*”> Jinak
vyjadieno, jednalo se o trvalé pohlavni souziti muze a Zeny, kdy neni cilem muze
mit manzelku, ale pouze souloznici ,/libidinis causa, non liberorum
quaesundorum.*® Co se ty&e vzniku konkubinatu, neni ndm pfesné znamo, kdy se
v Rimé objevil, co bylo p¥i¢inou jeho vzniku a jaky k nému byl po¢ateéni postoj
pravniho poradku. V otdzce vzniku a vyvoje konkubinatu hraly vyznamnou roli
vojenské vypravy. Disledkem zlep$eni hmotného postaveni Rimant po vitdznych
punskych valkdch a zaroven dalSich obCanskych valkdch dochazelo k tipadku
moralky, coz se odrazelo zejména nechuti k uzavirdni manzelstvi a vedeni

rodinného Zivota vibec.?"’

Z obdobi republiky existuje pouze nedostatené mnozstvi pramend, které
by o konkubinatu v této dob¢ bliZze a podrobnéji pojednavalo. Je vSak ziejmé, Ze
v této dobé konkubinat jiz existoval. Pravdépodobné vSak nebyl odliSen od jinych
forem mimomanzelského pohlavniho souziti ani pravné ani terminologicky. Ze
socidlni struktury tehdej$i doby je nepochybné, Ze vSechna mimomanzelska
souziti a tudiz 1 konkubinat byly spiSe zavrhované. Na sklonku republiky vSak
doSlo vtomto sméru ke zméné¢ a doslo k rozliSeni riznych druht pohlavniho
souziti. Po Augustovych piisnych manzelskych reformach se konkubinat velice
rozsitil.>® A pravé zakonodarstvi z doby cisafe Augusta je také vyznamnym

pramenem pro jeho poznani.

O zakonech cisafe Augusta bylo pojednano v ptedchozi kapitole. Jak jiz

bylo feCeno, zminény upadek moralky vedl k rozSifeni konkubinatu. Cisaf

25 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 70 s.

206 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 135 s.
207 Rebro, K. Konkubinat v prave rimskom od Augusta do lustiniana. Bratislava, 1940, 9 s.

2% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 70 s.

52



Augustus ve snaze zajistit a obnovit zdravy rodinny zivot, stanovil pfisné tresty za
cizolozstvi manzelky a za pohlavni souZiti s pocestnou Zenou. Nevéra u muze
byla posuzovéna jinak. Byla trestna, pokud zasahovala do manzelstvi druhého

obcana, nebo pokud muz obcoval s poCestnou Zenou.

Zde je nutné si uvédomit, ze nebylo zakédzané obcovani se zenou obecné,
ale jen urCitymi zenami. Obcovani s prostitutkami a dalSimi zenami se Spatnou

povésti trestné nebylo.””

V konkubinatu zili piedev§im ti, kterym né&jaka zdkonna pirekazka
nedovolila uzaviit fddné¢ manzelstvi. Pfikladem mohou byt muzi s vlivnym
postavenim, ktefi se nesméli ozZenit szenami nizkého plvodu (herecky,
propusténky, prostitutky apod.). Pro n¢ byl konkubinat jedinym vychodiskem.
Augustus dale také zakazal, aby se zenili muzi ve vojenské sluzbé. Tyto prekazky
byly zruseny az Justinianem, ktery si sam vzal cirkusovou tanenici Theodoru.”"

Konkubinat byl pomérem faktickym, kdeZto manzelstvi bylo pomérem pravnim.

Dalsi tGipravu poskytovaly Konstantinovy konstituce®'!, ve kterych cisaf
vyjadiil své nepiiznivé stanovisko k tomuto institutu. Tam, kde se Augustus
spokojil s formalni (zdkonnou) monogamii, tam Konstantin vyzadoval monogamii
materidlni. Jednalo se o kiestanské pojeti monogamie, obcovani s jednou Zenou se
1 pro muZze stalo pravni ptekdzkou pro obcovani s zenou jinou. Konstantin nebyl
zprvu zaméfen proti existenci samotné¢ho konkubinatu, ale pouze proti jeho
koexistenci s manzelstvim. Pfi uvazeni faktu, ze Konstantin zrusil Augustem
stanovené tresty proti nezenatym a bezdétnym, je tieba poznamenat, Zze tim
konkubinatu spiSe pooteviel dvefe. V disledku toho se pozdéji postavil i proti

konkubinatu samotnému.>'

Dulezit¢ je také zminit i1 tehdej$i nahled na potomky zplozené

v konkubinatu, oznacované ,.liberi naturales“. Konkubinat pro né¢ nemél zadné

29 Rebro, K. Konkubinat v prave rimskom od Augusta do lustiniana. Bratislava, 1940, 11 s.

210 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzed: Ale§ Cengk, 2010, 48 s.

21 Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 307 s., dale také: Bartosek,
M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 75 s.

212 Rebro, K. Konkubinat v prave rimskom od Augusta do lustiniana. Bratislava, 1940, 68 s.
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pravni u¢inky a d&ti z n&ho vze§lé mély stejné postaveni jako déti nemanzelské.*'?

Ve vztahu k matce byl ale dle lex Iulia et Papia Poppaea *'* jejich pomér stejny,
jako u déti manzelskych. V poméru vici otci bylo pravni postaveni déti opacné.
Mezi otcem a détmi nevzniklo pifibuzenstvi agnatské ani kognatské. Z hlediska
prava byl tedy jejich vztah k otci stejny, jako kterykoli vztah tfetich osob. Otcem
ve smyslu klasického préva se totiz staval jen otec manZzelsky. Z toho plynuly i

dalsi disledky, napt. v dédickém pravu, kdy déti nemohly po otci dédit apod.

Vlivem kiestanstvi se zacinal institut konkubinatu postupné pietvaret a
ménit. Kfest'ansti cisafové ho stavéli do pozice jakéhosi niz§iho druhu manzelstvi

o . 215
(coniugium inaequale)

, které bylo spoleCensky méné hodnotné, ale ptisné
monogamistické. Pro konkubinat bylo nutné dosdhnout nalezit¢ého véku, nebyl

mozny s ptibuznym a uz viibec ne vedle trvajiciho manzelstvi.

Dalsi podstatné zmény vnesl do konkubinatu cisaf Justinian. Za jeho vlady
napf. doSlo kjiz zminénému odstranéni zdkonnych piekazek pro uzavieni
manzelstvi, zjednoduSeni darovani a odkazani Casti majetku détem a konkubing.
Déti narozené z konkubindtu, jejichz rodi¢e nasledné uzavieli manzelstvi, byly
zrovnopravnény s détmi legitimnimi apod.*'® Pozd&ji se dokonce kazdé trvalé
souziti s pocestnou zenou zaCalo povazovat za manzelstvi, pokud strany

neprojevily vili opac¢nou.

Na Vychod¢ potom konkubinat zrusil Lev VI. Moudry a na Zapad¢ zanikl

ve 12. stoleti.?!”

Rozdily mezi konkubinatem a manzelstvim:

- Hlavni rozdil byl v distojnosti stavu. Pfi konkubinatu nebyla ptitomna

affectio maritalis (trvala vile manzelli zit spolu) a ani honor matrimonii

13 Bartogek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 158 s.

1% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 164 s.

215 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 70 s.

216 Rebro, K. Konkubinat v prave rimskom od Augusta do Iustiniana. Bratislava, 1940, 96-97 s.

217 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 70 s.
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(vz4jemna Gcta mezi obéma manzeli)*'®, nebot’ u¢elem konkubinatu nebylo
zalozeni rodiny, ale pouze uspokojeni, ukdjeni smyslnosti (/ibidinis causa).

- Patriarchalni hledisko fimského prava se zde projevovalo tim zpiisobem, Ze
konkubinat u zeny byl povazovan za cizolozstvi (adulterium). Kiestansti
cisafi se znéj postupné snazili vytvofit pravni instituci, jakési manzelstvi
niz§iho druhu. V tomto pojeti byl konkubinat manzelstvi velice podobny.

- Konkubina se vedle legitimni manzelky (uxor) povazovala za jakoby druhou
manzelku nizsiho fadu. Byla také oznacovana jako ,,viceconiux *.

- Déti (liberti naturales) mély v poklasické dobé nejlepsi postaveni ze vSech

nemanzelskych d&ti.?"”

218 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 25 a 124 s.
1% Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 121 s.
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VI. Majetkové pravo

Majetkové pravo manzell se odvijelo od typu manzelstvi. V manzelstvi
cum manu, kde Zena vstupovala pod manZelovu moc a stala se alieni iuris **’,
patfil veskery majetek jejimu manzelovi. ManZelka Zadny majetek nevlastnila.
Pokud néco nabyla, nabyla to vzdy pro svého manzela. Uxor in manu méla

v majetkové oblasti totoZné pravni postaveni jako filia familias.*!

Jinak tomu bylo u manzelstvi sine manu, které nemélo na majetkové
poméry manzelG vibec vliv. Tento typ manzelstvi nezaklddal Zadné majetkové
spoleCenstvi. Filia familias zistala 1 po uzavieni manzelstvi pod dosavadni
otcovskou moci. VSe co nabyla, ptipadlo jejimu otci. Pokud uz manzelka pod
otcovskou moci nebyla, zlistala i nadéle sui iuris a byla zptsobilé vlastnit majetek
1 nabyvat majetkovych prav. Manzelky jméni tedy vtomto typu manzelstvi
ztstalo pravné oddéleno od jméni manzela.*”* Naklady a ostatni vylohy nesl muz.
Jeho hlavni povinnosti bylo vyzZivovat manzelku a déti. Pii poskytovani vyzivy se
bral ohled na manzelovy moznosti a stav. Byvalo vSak zvykem, Ze manZelka
poskytovala muzi k uleheni zvySenych nakladii véno. Zena mohla mit kromé
véna jeSt¢ svlj vlastni majetek, nazyvany paraferndlni jméni. Timto jménim
mohla volné disponovat. Casto ho v§ak svéfovala do spravy svého manzela, ktery
potom za jeho spravu odpovidal jako kazdy jiny spravce. ,, V justinianskem pravu
bylo vsak vrdceni tohoto majetku zajistovano generalni hypotékou ke vsemu

. L 1223
majetku manzela.

1. Véno (dos)

Véno predpokladalo platné manzelstvi podle civilniho prava. Bez
manzelstvi bylo véno nemyslitelné.”** Piedstavovalo n&jaky majetek, ktery
manzelka poskytla manzelovi k tomu, aby mu pomohla uleh¢it vylohy spojené se

zalozenim nové rodiny. Je v§ak nutné upozornit, Ze se nejednalo o darovani, ale o

% Manzelka se stala majetkové nesvépravnou ve prospéch svého manzela. Rebro, K., Blaho, P.
Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 172 s.

2! Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 475 s.

222 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 476 s.

2 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 140 s.

2% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 355 s.
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zvlastni majetkové poskytnuti. Véno tedy nebylo darovani manzelovi, ale mohlo
byt darovanim Zen¢. Zfizoval ho ten, kdo mél moc nad nevéstou, nebo jiny jeji
nejblizsi piibuzny v duchu pfisné¢ zdvazné mravni povinnosti.225 Nikde vsSak
nebyla stanovena pravni povinnost, Ze ma zena do manzelstvi véno pfinést.
Manzelstvi nebylo vénem podminéno, mohlo vzniknout 1 trvat bez néj. Ztizeni
véna bylo ale v fimské spolecnosti povazovano za zadouci a bézné. Lze to odvodit
1 z ur€itych rysii pravni Gpravy postaveni manzeli. Jako piiklad mize slouzit fakt,
ze pokud zena véno manzelovi neposkytla, mohl ji manzel odmitat vyzivu a
zaopatfeni. Manzel dale manZelce nemusel vratit véno, které mu predala v mylné
domnénce, Ze jde o jeji povinnost. Zaloba na vraceni véna podana z takového

diivodu byla zamitnuta.**®

Piijjemcem véna od Zeny byl bud’ manzel (pokud byl sui iuris), nebo

manzellv otec, pater familias (pokud byl manzel jesté pod jeho moci).

Véno mohla nevésta ziidit bud’ sama, nebo prostiednictvim jiné osoby.
Véno od jejiho otce se nazyvalo dos profecticia, véno pochdzejici od osoby jiné
pak dos adventicia. **” (Napf. ho mohl zi{dit nevé&stin dluznik, nebo n&kdo, kdo
chtél nevést¢ néco darovat.) Predmétem véna mohlo byt cokoliv, co mélo
majetkovou hodnotu.””® Charakter pfedmétu véna uréoval i zpisoby jeho zfizeni.
Jako dotis datio se oznaCuje véno, které se vyplacelo nebo davalo. Jde o piimy
prevod vlastnictvi, ziizeni véna skuteénym odevzdanim,”*’ nebo pomoci viech
forem ptfevodu vlastnického prava. Pokud se véno pouze slibovalo, tak se jeste
v dobé¢ klasické vyzadoval slib formalni. Provadél se bud’ stipulaci, nebo pomoci
zvlastniho druhu slibu bez ptfedchozi otazky (dotis dictio). Diivodem bylo to, ze

prislib véna nebyl samostatnou a Zalovatelnou kauzou. Tou se stal az v 5. stoleti n.

¥ Bartosek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 158 s.

226 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 141 s.

7 Bartosek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 158 s.

228 pfedmétem véna mohlo byt cokoliv, co n&jak rozmnoZilo majetek manzela — véci jakéhokoli
druhu, vécnd prava k vécem cizim, pohledavky, cely majetek apod. Kincl, J., Urfus, V.,
Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 141 s.

2 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 84 s.
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1. jako tzv. pollicitatio dotis.”>’ Misto slavnostnich forem pozdgji nastoupily sliby

neformalni (pactum legitimum) nebo vyhlaseni v listing (instrumentum dotale) >

Predméty se pii zfizovani véna ocenovaly. Ocenéni (aestimatio) se

232 ..
U taxationis

uskutecnovalo pomoci taxationis causa nebo venditionis causa.
causa $lo o to, aby se zjistila cena véci, které tvotily véno. Provadélo se hlavné
pro pfipad, Ze by se o nékteré¢ z véci vinou manzela ptislo. Diky tomu, Ze byla
cena véci uz predem znama, bylo tak mozné ptedejit ptipadnym sportim ohledné
vyse nahrady. V piipad¢ venditionis causa se provedlo ocenéni v penézich a na

veci tvorici véno se pak nahlizelo jen jako na penézitou sumu. Po skonceni

manzelstvi musel manzel tuto ¢astku Zen€ vratit.

Véno se pivodné stdvalo vlastnictvim manzela (nebo osoby, které byl
podfizen). Manzel mohl vénem volné disponovat. Za trvani manzelstvi manzelka
nemohla 7adat vraceni véna.”*’ Aviak pozd&ji diky znadnému po&tu rozvodi,
zacala pronikat snaha hmotné zabezpecit manzelku pro ptipad, Ze jeji manzelstvi
skon¢i. Od 3. stoleti se zaCala pozadovat zaruka, Ze po ukonceni manzelstvi dojde
k vraceni véna (cautio rei uxoriae), protoze v této dob¢ bylo jiz véno povazovano
za majetek zeny a nazyvalo se res uxoria. K omezeni dispozi¢ni moci manzela
nad vénem doslo dokonce jiz v Lex Iulia de fundo dotali,”** ktery mu zakazal
zcizit vénny pozemek bez manzel¢ina souhlasu. Pravo Zeny na vraceni véna bylo
chranéno pomoci Zaloby actio rei uxoriae,”” jez byla osobnim narokem
rozvedené Zeny nebo vdovy proti byvalému manZelovi nebo jeho d&dictm.*®
Manzel (nebo jeho dédic) byl povinen véno vydat, pokud k zaniku manzelstvi
doslo rozvodem ¢i manzelovou smrti. Zemfiela-li Zena, tak véno muzi zustalo.
Jestlize nastala situace, Zze manzel musel véno vratit, pak si z n¢j mohl srazet

237

ruzné Castky (retentiones ex dote).”' ,, Mohl z objemu véna odecist sumu,

vynaloZenou na uzitecné naklady, na kazdé dité si mohl strhnout 1/6 celkového

2% Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 141 s.

21 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 173 s.

2 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 141 s.

233 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 174 s.

2% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 164 s.

25 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 37 s.

2% Bartosek, M. D&jiny Fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 158 s.

37 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 239 s.
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objemu, maximalné viak celkem %> (na ctvrté dité si tedy jiz nemohl strnout nic),
za Spatné mravy manzelky mohl odecist 1/8 nebo 1/6 (prvni za lehci, druhou za

vvvr . . ’ v o , v .. 238
tezsi poklesky), srazit si mohl také cenu véci, které mu manzelka odcizila.

Milan BartoSek uvadi ohledné véna piiklad, kdy bratr jako nejblizsi
piibuzny, poskytl své sestie véno. Béhem trvani manzelstvi vSak zpozoroval
naznaky mozného budouciho rozvodu své sestry a jejiho manzela. Protoze m¢l
zajem, aby sestra o své véno nepiisla, a aby ji zistalo pro ptipad dalSiho snatku,
tak si bez védomi své sestry nechal slibit od jejiho manzela vraceni véna. Doslo
tedy k neptikdzanému jednatelstvi. Zde vyvstava otazka, kdo si mohl vraceni véna
vlubec narokovat. Jestli sama sestra, jakozto manZzelka, nebo jeji bratr, jakozto
osoba, ktera ji véno poskytla. Vznést narok na vraceni véna mohli vlastné¢ oba —
bratr i sestra. Bratr byl timto prdvem nadan z divodu, Ze véno pochazelo od ng;.
Sestra zase z divodu, ze bratrem darované hodnoty jiz nabyly natrvalo povahu
véna, jakozto zvlastniho a samostatného majetku. V nasem piipadé€ si jeho vraceni
dal slibit bratr. KdyZ by manzel véno nésledné bratrovi pfedal, nemohl by si ho
ale stejné nechat, musel by ho vydat své sestfe. Dalsi otazkou je, zda se sestra
mohla proti neptikdzanému jednatelstvi svého bratra né¢jak branit. Sestra méla
vtomto ptipadé¢ dv€é moznosti. Bud pouzit proti svému bratrovi actione
negotiorum gestorum a pozadovat, aby piijal véno od jejiho manzela a poté ji ho
vydal, nebo aby ji postoupil zalobu ze stipulace proti jejimu manzelovi.
V piipadé, ze by sestra védéla o umyslu svého bratra a sama mu ptikazala, aby si
dal vraceni véna slibit, bratr by ji musel véno rovnéz predat, ale tentokrat z titulu
actione mandati. Manzel musel vydat véno celé. Pouze pokud mu vznikl narok na
néjaké srazky, mohl si je odecist. Zavérem lze tedy fici hlavné to, Ze manzelka
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musela své véno dostat v kazdém piipade.

Po uvedeni ptikladu bude opét pojedndno o samotném pojmu véna.
Manzel nesl odpovédnost za poskozeni ¢i zniCeni dotalnich véci a to ze
zlomyslnosti 1 z nedbalosti. Pokud zavinil rozvod, tak se jeho restitucni povinnost
zvétSovala. Krom¢ véna musel vydat i ¢ast dotalniho vynosu a zarovenl se mu

kratily lhiity na vraceni dotalnich véci.

28 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 142 s.
9 Bartosek, M. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 124-126 s.
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Je nutné jeste¢ podotknout, Zze zadné z vyse uvedenych pravidel neplatilo,

pokud se muz zen¢ zavazal stipulaci prostou (cautio rei uxoriae).

Justinidn reformou actio rei uxoriae odstranil a na vraceni véna zavedl
zalobu actio ex stipulatu,”*® kterou bylo mozné pouzit vzdy, i kdyZ slib na vydani
véna vibec nebyl slozen. Narok dle reformy ztratil ryze osobni povahu, véno se
od této doby vracelo vzdy, 1 v pfipadé smrti manzelky. Narok potom pieSel na
dédice manzelky. Justinidn manzel¢ino pravo na vraceni véna zabezpecil

zékonnym a prednostnim zastavnim pravem na cely majetek manzela.**!

Dotalni umluvy (pacta dotalia)

Strany si mohly obecné piedpisy o pravu véna modifikovat. Nejprve to
bylo mozné pouze pomoci formdalniho kontraktu (stipulaci), za Justinidna i
neformalni umluvou (pactum dotale). Nakonec ale dosSlo k omezeni smluvni
volnosti s ohledem na Zeny. Zena se nemohla vzdat prava na vraceni véna nebo
jakkoli jinak zhorSit své postaveni. Takové umluvy by byly povazovany za

neplatné.***
2. Darovani

Darovéani lze charakterizovat jako bezplatné, dobrovolné a umyslné
obohaceni obdafeného z darcova majetku. V fimském pravu existovaly dva
zékladni typy darovani — inter vivos a mortis causa. Darovani inter vivos ucinéné
mezi manzeli (donatio inter virum et uxorem) bylo vSak zakazané. Diivodem bylo
patrné to, aby pro nadmérnou manzelskou naklonnost nedochézelo
k neodiivodnénym majetkovym presunim mezi rodinami obou manzeli.**
Krom¢ manzelii samotnych postihoval tento zakaz i darovani z familie jednoho
manzela do familie manzela druhého.”** Zakaz darovani mezi manzely platil

pouze za trvani manzelstvi. Pokud doSlo k jeho rozvodu, tak nasledné darovani

zakazané¢ nebylo. Prikladem mtize byt situace, kdy muz poskytl své byvalé

% Bartogek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 34 s.

2! Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, 174 s.

2 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 142 s.

2 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 85 s.

2 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 476 s.
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manzelce dar, aby se k nému vratila. Zena tak udinila, ale za né&jaky Cas se
s muzem znovu rozvedla. Darovani bylo v tomto piipad¢ platné, protoze nastalo
az po rozvodu a nebyl tak porusen zédkaz darovani mezi manzely. Otazkou vsak je,
zda nedoslo k jeho obchéazeni. Rozhodujici v celé této zalezitosti je, zda prvni
rozvod manzelstvi byl minény vazné a opravdove (darovani by bylo platné), nebo
pokud byl u€inén jen na oko, aby Zena mohla dar dostat, pfestoze fakticky byla
manzelkou darce (darovani by bylo v tomto ptipadé¢ neplatné). Tyto otazky musel
posoudit soudce s piihlédnutim ke vSem okolnostem dané¢ho piipadu. Musel
rozhodnout, zda to byla dvé manzelstvi, nebo jen pokracovéani jednoho a téhoz

. , 245
manzelstvi.

Ze zékazu darovani mezi manzeli existovalo n¢kolik vyjimek, kdy
darovani mezi manzeli platné bylo. Jednalo se napf. o darovani pro ptipad
vdovstvi nebo rozvodu, dale darovani nezmensujici majetek darce (napt. vzdanim
se pozustalosti, aby ji mohl nabyt manzel), dary pfilezitostné, dary slouZzici

k dosazeni estnych hodnosti,***darovani k znovuziizeni shotelého domu apod.**’
e Donatio ante nuptias

V fimském pravu existovalo krom¢ bézného darovani i tzv. donatio ante
nuptias. Jednalo se o darovani pfed manzelstvim, kdy Zenich daval nevésté urcity
dar.**® Zpravidla to byl n&aky majetek, ktery mé&l Zenu zajistit pro ptipad
ovdovéni ¢i rozvodu zavinéného manzelem. Donatio ante nuptias muselo byt
uskute¢néno zasadné pred siatkem. Pokud by bylo uc¢inéno az po ném, bylo by
neplatné. Pozd¢ji se ale ztohoto zakazu zacaly pfipoustét vyjimky. Za trvani
siiatku bylo napi. mozné darovani rozmnozit. Justinian dokonce povolil darovani
zidit i po shatku.** V souvislosti s tim byl nézev institutu zménén z donatio ante
nuptias na donatio propter nuptias (darovani kvili manzelstvi, neboli darovani

vzhledem k uzavieni manZzelstvi).

** Bartosek, M. Skola pravnického mygleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, 116 - 118 s.

26 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 140 s.

7 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 476 s.

% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 85 s.

0 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 143 s.

61



e Donatio propter nuptias

V justinianském pravu se takto oznacoval manzelliv dar manzelce, jehoz
hlavnim ucelem bylo zabezpecit ji a déti pro piipad, Ze zlstanou samy. Pficemz
mé&l povahu jakéhosi ,,protivéna s podobnou pravni Gpravou.”® Celd tprava se
tak pfizplisobila pravnimu rezimu véna. Odpadla i omezeni platnd pro obycejné
darovani. Darovany majetek byl po dobu trvani manzelstvi v manzelové
vlastnictvi. Zené piipadl v okamziku ovdovéni, nebo v piipadé rozvodu, ktery
zavinil manzel. Pokud vSak ovdovél manzel, nebo manzelstvi bylo rozvedeno

z viny na stran& Zeny, majetek ziistal nadale ve vlastnictvi manzela.”!

3. Dédéni

Vyvoj upravy dédického prava v fimské spolecnosti je velice rozsahly.

V této praci bude proto vystizena pouze zakladni problematika.

Postupem casu dochdzelo k oddélovani dédického prava zprava
rodinného. V ramci rodu a velkorodiny se samoziejmé o néjakém dédéni hovofit
nedalo, jelikoz zde byl vSechen majetek spole¢ny vSem. Na pomezi dédického
prava se dostalo az ercto non cito’”, které ale dle své povahy bylo stale spise jen
soucasti rodinného prava. Uz z nazvu je vidét, ze se jednalo o ,,dédictvi dosud
nerozdélené”. 1 po smrti pater familias zili svobodni ¢lenové rodiny spolu
v rodinném spoleCenstvi bez piesné vymezenych podili. Kazdy mohl nakladat
s jakoukoli spole¢nou véci, zaroven byl ale vazan totoznym pravem ostatnich
¢lentdl rodiny. ,,0d 5. stoleti pr. n. I. se mohl kazdy clen spolecenstvi domahat
Zalobou (actio familiae erciscundae) rozdeleni poziistalosti dle dédickych podilu,
které pro né existovaly v ercto non cito viastné jiz drive, ale jen latentné: kazdé
ziistavitelovo dite, které se otcovou smrti stalo sui iuris, tvorilo nyni dédicky kmen,

rovnocenny vSem ostatnim (takZze napr. vSechny deéti predemrelého syna

»% Bartogek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 85 s.

3! Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 143 s.

2 Bylo to rodinné spoledenstvi nejstar§i doby, vnémz po otcové smrti pokraduji jeho filli
familias. Nemaji pfesné vymezené podily, nybrz vSe (i pozdéji nabyté) nalezi vSem, kazdy je
opravnén k pravoplatnému a pro ostatni zavaznému nakladani s kteroukoli spole¢nou veéci.
Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 85 s.
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nastupovaly do jeho kmene), stejné postaveni méla i zustavitelova manzelka in

«253
mamiu.

Ercto non cito pozdé€ji upadlo a pozistali si rozd€lovali majetek podle

postupné se vytvaiejici soustavy zachycené uz v Zakoné XII desek.

Rimané rozliSovali dédickou sukcesi singuldrni a univerzalni. U singularni
piechazely na sukcesora jednotlivé ¢asti majetku. U sukcese univerzalni bylo
charakteristické, ze dédic po zlstavitelové smrti nastoupil na jeho misto do vSech
zdéditelnych majetkopravnich pomért. Bylo-li dédict vice, tak se jejich ucast na

dédictvi vyjadiovala idealnim podilem (pars quota).”*

Hlavnimi postavami v dédickém pravu byl zistavitel (defunctus) a dédic
(heres), univerzalni nastupce ztlistavitele, povolany podle civilniho prava zavéti
(heres testamentarius) nebo podle zdkona (heres legitimus). V piipadé, ze zil se
zustavitelem ve spole¢né domdcnosti pod jeho moci (heres suus), nabyval
pozistalost automaticky jeho smrti. Dokonce ji nemohl ani odmitnout. Stejné¢ na
tom byl otrok, kterého zlstavitel zavéti propustil na svobodu a ustanovil ho
dédicem. Tito dédicové se nazyvali heredes necessarii. Dédicové, kteti byli ze
zustavitelovy domacnosti, se nazyvali heredes domestici. Dédici, kteti nebyli ze
zustavitelovy domadcnosti, pak heredes extranei. Zustavitel mél dale pravo

ustanovit i spoludédice (coheredes).*

Delacnim diivodem byl bud’ testament (testamentdrni posloupnost), nebo

zékon (intestatni posloupnost).
e Testamentarni posloupnost

Testament je jednostranné formalni civilnépravni jednéni mortis causa

obsahujici nezbytné heredis institutio (ustanoveni dédice) a zpravidla i jina

v ot . . y 256
nafizeni (o odkazech, propusténi na svobodu, porucenstvi, pohibu apod.).

3 Bartosek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 166 s.

234 Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, 99 s.

5 Bartosek, M. D&jiny ¥imského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 166-167 s.

2% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 266 s.
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Ohledn¢ zfizovani zavéti platilo:  ,,Non tamen omnibus licet facere
testamentum. >’ Zpusobilosti zfidit platnou zavét (testamenti factio activa)
disponovali jen dospéli fimsti obcané a Latini. Zptisobilost naopak neméli cizinci,
impuberes, Sileni a marnotratnici, filli familias (ktefi mohli zavét’ potizovat jen o
peculium).”® Zpo&atku nemohly zavét zfizovat ani Zeny. Pozd&ji mohly Zeny sui

#% 7avét se stala neplatnou, pokud ziistavitel

iuris zridit zaveét auctoritate tutoris.
tuto zpusobilost pozbyl, a to kdykoliv v dobé od zfizeni do své smrti. Kromé
zpusobilosti zfidit platnou zavét se pozadovala 1 zpusobilost byt dédicem
(testamenti factio passiva). Dédit nemohly Zeny, které byly pod moci muze,
cizinci, otroci jen pokud jim byla zaroven ddna svoboda. Augustus odnal dédické
pravo také starym mladencim.*®® Pasivni testamentarni zpisobilost Zen byla
predevdim omezena pomoci lex Voconia zroku 169 pt. n. 1.°°" Tento zakon
zakazoval, aby zistavitel z 1. majetkové tfidy (ten, jejichz majetek je vétSi nez
100 000 assit) ustanovil za dédice Zenu. Dale aby odkaz pievySoval hodnotu v§ech
dédickych podild, takze zena mohla dostat i 42 dédictvi, ale jen jako legatum
patrionis a v neposledni fad¢ stanovil, Ze ze zakona nemohou dédit jiné Zeny nez
agnatské dcery a sestry zlstavitelovy. V pozdnim pravu nemély pasivni dédickou
zpusobilost také déti velezradeli, vdovy, které poruSily smuteni rok a matky,

které byly poruc¢nicemi svych déti a provdaly se diive, nez byl détem ustanoven

novy poruénik.”®?

Existovalo né€kolik typti fimského testamentu. Nejstarsi byl testamentum
calatis comitiis (pted lidovym shromazdénim) a testamentum in procinctu (pied
vojskem sefazenym k bitvé). SkuteCnou zavéti, lamajici zasady intestatni
posloupnosti byl testamentum per aes et libram, ktery se provadél mancipaci

(obraznym trhem), kdy ztistavitel prevadél svlij majetek na tfeti osobu s uréenim,

#7 Blaho, P., Skiejpek, M. Tustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 143 s.

% Peculium byl majetek vieho druhu, ktery pater familias prenechal k samostatnému
hospodareni nekteré osobé alieni iuris, zejména synovi nebo otrokovi, jez s nim smél volné
nakladat a brat z ného uzitky. BartoSek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha:
Academia, 1994, 207 s.

% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 266 s.

260 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 60 s.

1 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 171 s.

%2 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 516 s.
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komu mé byt po jeho smrti majetek preveden.”® Dalsim druhem testamentu byl
testament soukromy s ucasti sedmi svédki,”** vefejny s Gcasti ufedniho ¢initele
testamentum principi oblatum (zaslany cisafské kancelafi k uschove),
testamentum apud acta conditum (ziizeny protokolarné pred soudem), mimotadny
zptisnény testamentum caeci (testament slepého), testamentum muti (testament
némeého), testamentum surdi (testament hluchého), testamentum analfabeta, u
nichz se vyzadoval vyssi pocet svédkli a mimotadny privilegovany testamentum
ruri conditum (testament pofizeny na vesnici), testamentum tempore pestis
conditum (testament potizeny v dobé moru), testamentum parentum inter liberos

(testament rodicu vici détem), testamentum militis (testament voj aka).?®

¢ Intestatni posloupnost

Pokud nedoslo k dédéni z testamentu, ptisla na fadu posloupnost intestatni.
K intestatni dédické posloupnosti se povolavali predev§im a hlavné zstavitelovi
ptibuzni. Jako druhy, zpravidla teprve po pfibuznych u¢inny divod, bylo uznano
manzelstvi.”*® Skupiny osob se liily podle toho, zda §lo o pravo civilni, nebo o
pravo prétorské. Civilni pravo uptfednostiiovalo agnatské piibuzenstvi, zatimco

prétorské pravo uptednostiiovalo piibuzenstvi kognatskeé.

Zakon XII desek povolaval postupné k dédictvi jednotlivé tiidy dédici.
V prvni ttidé byly sui heredes (osoby, které byly zilistavitelové otcovské nebo
manzelské moci v dobé jeho smrti podrobeny). Pokud zadni neexistovali,
prichdzela na tfadu druhé tfida, ve které se povolaval proximus agnatus (nejblizsi
agnat, ostatni se vyluovali). Teti tfidu pak tvofili gens.”®” Z vy3e uvedeného tedy
vyplyva, ze po zen¢ nemohl nikdo dédit jako jeji suus heres, nebot’ zena neméla

manzelskou ani otcovskou moc. Z agnati pohlavi Zenského se povolavala sestra

% Bartogek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 168 s.

264 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 61 s.

% Hrdina, A., Dostalik, P. Piehled ¥imského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, 102-103 s.

26 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 524 s.

7 Bartosek, M. D&jiny ¥imského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 167 s.
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zustavitele. Spolu s ni také jeho matka, pokud byla v postaveni uxor in manu

k jeho otci.?®

Podobné lze dédice rozdélit podle toho, zda byli soucasti zistavitelovy
domécnosti ¢i nikoliv. Ti, ktefi byli soucasti, se oznacovali jako heredes
domestici, ostatni pak heredes extranei.”® Do heredes domestici patiili sui et
necessarii (agnati, ktefi byli v dobé smrti zlstavitele pod jeho moci, véetné uxoris
in manu a stavaji se sui iuris). Dédictvi jim pfipadnou uz samotnou delaci a
nemohli ho odmitnout. Dale sem patfili necessarii (agnati, kteti nebyli pfimo
podfizeni zlstaviteli, otroci, které zlstavitel testamentem zaroven propoustél).
Pod heredes extranei pattili vSichni ostatni dédici (ti mohou dédictvi i odmitnout,

nabyvaji ho formalnim konem, nebo faktickym ujmutim se dédictvi).

Prétorské pravo rozliSovalo ctyti dédické ttidy. Jako prvni povolavalo
unde liberi (pattili sem sui heredes a descendenti zUstavitele, kteti by byli jeho sui
heredes, kdyby nenastala capitis deminutio a nevyloucila je z agnatské familie).
Po zen¢ nebylo nikdy mozné dédit ex edicto unde liberi. Druhou ttidu tvoftili unde
legitimi (t1, ktefi byli pravem civilnim povolani k intestatni dédické posloupnosti,
tedy opé&t sui, proximus agnatus, gentiles). Ve tieti tiid€ byli unde proximi cognati
(vSichni pokrevni ptibuzni do 6. stupn€) a ¢tvrtd tiida unde vir et uxor (pozistaly

manzel & manzelka, pokud mezi nimi bylo matrimonium iustum).*”

Kolem roku 543 n. 1. doslo za vlady cisafe Justiniana v dédickém pravu ke
zménam, byla vydana novela 118.*”' Touto novelou doslo k odstranéni agnace,
rozdili mezi pravem prétorskym a civilnim a formalismu pii zfizovani zavéti.
Zakonna posloupnost se zakladala uz jen na pokrevnim piibuzenstvi, pficemz

nebyly ¢inény rozdily mezi pohlavim a mezi manzelskym a nemanzelskym

% Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 525 s.

% Bartosek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 167 s.

7% Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 526-527 s.

2! Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 529 s.
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pivodem.”’? Zavedl &tyfi dédické tiidy — descendenti, ascendenti a plnorodi
sourozenci, polorodi sourozenci, ostatni pokrevni pfibuzni. Justinidnova Uprava

tvoti zdklad moderni intestatni posloupnosti.
4. Majetkové pravo ditéte

Filli a filiae familias pro sebe nabyvat majetek nemohli. Byli povazovani
za absolutné¢ nezpiisobilé pro vlastnéni jakéhokoli majetku. VSe automaticky
pripadlo otci. Nejlépe to vystihovala zasada: ,,Filius familias nihil suum habet.“*"
Vyjimku tvofilo tzv. peculium, coz byl majetek, ktery otec synovi pienechal
k samostatnému hospodateni. Peculium melo dva druhy — peculium profecticium
a peculium castrense.””* Peculium profecticium fakticky patfilo synovi, ale pravnd
nalezelo otci. Peculium castrense pattilo synovi i po strance pravni, pokladalo se
za jeho vlastni jméni. Uéelem tohoto druhu peculia mélo byt zvyseni zajmu o
vojenskou sluzbu. (Vojin, ktery byl pod otcovskou moci, mohl o tom, ¢eho nabyl
ve vojenské sluzbé, ucinit platné potizeni pro ptipad smrti. Za zivota nad nim mél
volnou a samostatnou spravu.)’”” Peculium nemusel otec sv&fovat pouze synovi,
mohl ho svéfit 1 otrokovi. Pater familias ptitom vzdy zlstaval pravné vlastnikem
peculia. Ten, komu bylo peculium svéteno k hospodafeni, byl pouze jeho
drzitelem. Jako peculium mohlo slouZit cokoliv: pozemek, budova, otroci apod.?’®

Pater familias mohl peculium kdykoliv pozadovat zpét. Se zanikem patria

potestas pripadlo peculium zpét otci, nebo do jeho poziistalosti.

Mezi pater familias a ditétem, které mu bylo podrobené, nebylo mozné
majetkové pravni jednani. Pater familias napt. nemohl ditéti néco platné darovat.

., Podle prava pozdni doby klasické pak stane se darovani, jez ucinil pater familias

7 Bartosek, M. Dg&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia,
1995, 177 s.

" Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 466 s.

21 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 207 s.

5 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava,
1929, 473 s.

7 Syoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 458 s.
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poddanému ditéti, platny tim, Ze otec pri emancipaci ditéte neodejme jemu daru

. SV 277
nebo Ze otec zemre pred ditétem, neodvolav daru.

" Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil druhy. 7. vydéni. Bratislava,
1929, 468 s.
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VII. Vliv nabozZenstvi na Zivot Rimanu

Nabozenstvi hralo v Zivoté Rimani ddlezitou roli. Rimské naboZenstvi
bylo zalozeno na obecnych latinskych ptfedstavach, Ze vSechno déni v Zivoté je
zpusobeno nadpfirozenymi silami, které¢ zasahuji do veSkerych lidskych pomért.
Sily, které veskery zivot na zemi fidily, si lidé zprvu nijak nepiedstavovali, ani je
nezobrazovali v urcité lidské ¢i zvifeci podobé€, oznacovali je pouze konkrétnimi
jmény. Stafi Latiné uctivali hlavné sily chrénici jejich zemédé&lstvi, pastyistvi,
plodiny, zvifata a je samotné. Kazdého ¢loveéka chrénil a po cely Zivot doprovazel
tzv. Genia.”’® Existovali viak i geniove, ktefi chranili vétsi skupinu lidi, rodinu,
mésto, narod apod. Kazda rodina méla tzv. Penates,”” coz byli duchové chréanici
rodinu. Postupem casu si lidé zacali predstavovat bozstva jako bytosti podobné
lidem, které vSak byly nadany nadptirozenou moci. Tomuto dopomohl s nejvétsi
pravdépodobnosti vliv Etruski a Rek, ktef{ sva bozstva zobrazovali.**® Aby
Clovéku bozstva pomahala a byla mu naklonéna, musel je uctivat. Z tohoto
pfesvédéeni se u Rimani vyvinul piisny nabozensky kult. Piizen bozstev
potieboval kazdy, proto pod jejich ochranu svéfoval Riman nejen sebe samého,

ale hlavng svoji rodinu. NéboZenstvi pronikalo do soukromého i statniho Zivota.”'

Rimskych bozZstev bylo velice mnoho a jejich podet se stéle rozristal. Pii
valeénych vybojich piejimali Rimané boZstva porazenych nirodti a kmend.
Dtivodem bylo to, aby se ochrénili ptfed jejich pomstou a ziskali jejich ochranu a
silu. Chtéli se dostat pod ochranu a pfizen co nejvétsiho poctu bozstev.
S pocatkem cisafstvi se pod vlivem Orientu objevuje vladaisky kult, ktery

pokladal za boha také vladce. Zde je patrny hlavné vyznam politicky. Uctivani

"8 Jednalo se o nadpfirozenou silu, o které byli lidé piesvéd&eni, Ze sidli od narozeni v kazdém
muzi (nebo v kazdém cloveéku) a zanika spolu s jeho smrti. V muzi napt. pasobi jako jeho
plodiva sila, ktera se projevuje v jeho potomstvu. Nebyl to tedy duch, ktery stoji mimo osobu
cloveéka, ale sila, ktera je uvnitf ¢lovéka. Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha:
Academia, 1973, 212 s.

Bylo to hromadné ochranné bozstvo fimského domu, hlavn& jeho vnitini ¢asti. Rimané davali
Penatim cast ze svého jidla (pokladali ji na oltar nebo spalovali v krbu), aby jim projevili svoji
vdéénost. Z divodu, 7e ¥imsky stat povazovali Rimané za jeden veliky déim, mél i on své
Penaty, ktefi byli uctivani ve Vestin¢ chrdmu. Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha:
Academia, 1973, 460 s.

20 Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rimg. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 100 s.

281 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 88 s.
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cisafe jako boha bylo povaZovano za projev vérnosti a poslusnosti.”’ Cisaf
Augustus provedl nékolik nabozenskych reforem. Cilem mél byt ndvrat ke
starému fimskému nébozenstvi. Ve skutec¢nosti ale doSlo spiSe k posvéceni
cisafského rodu a cisafe samotného. Soucasné¢ Agustus pfipustil, aby byl ve
vychodni polovin€ impéria uctivan jako btih. Za vlady Augustovych nastupct se
rozsifilo uctivani abstraktnich pfedstav, vyjadiujici bozskou podstatu nékteré
z vladatovych vlastnosti. Déle také uctivani cisafti nejprve po smrti, pozdéji i za
zivota. Za vlady cisafe Caracally bylo v roce 212 n. 1. vyddno natizeni constitutio
Antoniniana, které odstranilo posledni rozdily 1 mezi bozstvy fimskymi a

cizimi. 2

Postupem c¢asu se zacalo rozsitovat kiestanstvi, které si ziskavalo stale
vice pfiznivel. Kiestané totiz odmitali statni kulty a neuznavali cisafe jako boha.
Za vlady Konstantina 1. bylo roku 313 n. I. uznano kiestanstvi za nabozenstvi

statni. Brzy si také ziskalo postaveni vyhradniho statniho nabozenstvi.”®*
1. BoZstva chranici rodinu

Protoze timskych bozstev byl velky pocet, jako piiklad bude uvedeno
pouze nékolik z téch, ktera chréanila rodinu a manzelstvi. Bih Jupiter byl
v lidském Zivoté povazovan za ochrance prava a vérnosti, ktery bdi nad pofadkem
v roding i ve staté. Bohyné Juno byla ochranitelkou Zen, rodiny a manzelského
zivota vibec. Bohyn¢ Diana také ochranovala veskery manzelsky a rodinny zivot
(je mozné, ze puvodné byla Juno a Diana bytosti totoznou). Bohyn¢ Venus byla
bohyni lasky. Bohyné¢ Vesta byla cténa v kazdé rodin€, byla ochranitelkou

rodinného Zivota, v domacnostech bylo jeji sidlo krb.?*
2. Vliv nejstarsiho naboZenstvi na zdkony a jiné instituty soukromého prava

Jestlize nabozenstvi ovliviiovalo Zivot Rimanii a celou fimskou spoleénost,
tak pfirozen¢ plsobilo i na zdkony. Nabozenstvi se pak promitalo hlavné
v pravidlech prava soukromého. Z podrobného studia tehdejSiho nébozenstvi je
napft. vidét, ze fada institutii prava rodinného nebyla zalozena az zakony, ale Ze

vznikla uz diive vlivem nabozenstvi a zdkony je pozd&ji zakotvily a ustalily.

%2 Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rim&. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 101 s.
8 Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 407 s.

2 Groh, V., Hejzlar, G. Zivot v antickém Rimé. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, 103 s.
285 Kubelka, V. Rimské realie a literatura. 6. vydani. Prost&jov, 1937, 91-95 s.
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., Porovnavani nabozenskych predstav a zdkonii ukazuje, Ze prvotni naboZenstvi
zalozilo Fimskou a Feckou rodinu, zavedlo manzelstvi a otcovskou moc, vymezilo
stupné pribuzenstvi, posvétilo majetkové a dédické pravo.“**® Anticka rodina byla
vlastn¢ seskupenim osob, které spojovalo néabozenstvi ohnist¢ a piredk.
Nabozenstvi ohnisté bylo tradicné piendSeno z otce na syna (z generace na

generaci).

Jednou zprvnich instituci, kterou zavedlo domaci ndboZenstvi, byl
pravdépodobné snatek. Kdyz se divka vdavala, znamenalo to pro ni opustit
ohnisté svého otce, prejit do rodiny manzela a od té chvile uctivat ohnisté jeho
(bylo obvyklé, Ze rodiny uctivaly rozdilna bozstva, divka tedy musela po snatku
zménit ndboZenstvi, provadét nové ritudly a pronaset jiné modlitby, nez na které
byla od détstvi zvykld). Snatek byl obfadem posvatnym a zprvu se odehraval
doma pred domdacimi bozstvy. Pozdéji vSak zacalo pievazovat nabozenstvi
nebeskych bohti. Snoubenci se tedy pii siiatku nejprve odebrali do chramu a az
poté pied domaci ohnisté. Svatbu doprovazely tfi zdkladni kony: Divka opustila
ohnisté svého otce, byla slavnostné¢ odvedena do domu manzela a pak byla pted
ohni$tém predstavena domacim bohiim. Nevésta s zenichem sni spole¢ny kolac,
coZz znamena vytvoreni svatého svazku zenicha a nevésty. Od této doby jsou
spojeni v jednom kultu.”®” Odtud pochézi stara definice shatku, kterou pravnik
Modestinus vyjadril takto: ,, Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et

. . . e . .. . . . 288
consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio.

V nabozenstvi je mozno hledat i piivod pojmu manus. Moc manzela nad
manzelkou ma své kofeny v nabozenskych ptedstavach, které kladly muze nad
zenu. Jako dikaz mutZe poslouzit fakt, ze pokud zena nebyla provddna podle
posvatnych ritudli a nebyla tedy spojena s kultem, tuto manZzelskou moc nad

L1289
sebou neméla.

286 Coulanges, F. Anticka obec. Prelozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 11 s.

287 Coulanges, F. Anticka obec. Prelozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 42-46 s.

28 Albertus, K., Kriegelii, F. Corpus Juris Civilis. Recognosci brevibusque adnotationibus critics
instrui coeptum. Pars altera. Impressio sexta. Lipsiae: Sumtibus Baumgaertneri, 1854, 367 s.

289 Coulanges, F. Anticka obec. Pielozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 86 s.
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3. Kult mrtvych

Typické bylo také uctivani kultu mrtvych.”° PH jeho vyznavani byli lidé
presvédceni, ze mrtvy potfebuje potravu a napoje. Uspokojovani téchto potieb
méli zabezpec€ovat jeho Zivi piibuzni. Mrtvi byli povazovani za posvatné bytosti.
Rimané véfili, e pokud by jim pfestali nosit jidlo a piti, stali by se znich
nestastni zli duchové, kteti by jim za trest Skodili. Otcové proto ocekavali, ze jim
budou potomeci po smrti pravidelné pfinaset pohiebni jidla. Toto pfesvédceni bylo
zéakladnim principem prava starych lidi. Plynulo ztoho pravidlo, Zze se kazda
rodina ma zachovat navéky, protoze zemieli pokraCovani rodu potiebovali, aby
jim mél kdo pifinaSet pohiebni jidla. Tato oblast byla upravovana i zakony.
V Athénéch byl dle zdkona ustanoven Ufednik, ktery dohliZzel na to, zda nedoslo
k zaniku n&jaké rodiny. V Rimé zase zakon dbal o to, aby nenechal upadnout

74dny domaci kult.”!

4. Zakaz celibatu

Celibat byl s ohledem na kult mrtvych jisté povazovan za bezboznost a
rodinné nestésti. Ten, kdo by celibat dodrzoval, tak tim totiz ohrozoval Stésti
predkti své rodiny a zdrovenl sam sebe, protoze by mu po jeho smrti nemél kdo
pfinaSet pohiebni jidlo. Je otdzkou, zda byl zdkaz celibatu pouze zalezitosti
nabozenskou, nebo zda se jim zabyvaly i zakony. ,.Dionysios z Halikarnassu,
ktery nahlizel do starych rimskych letopisii, Fika, Ze videél jeden stary zakon, ktery
uklada mladym lidem, aby se brali. Cicerovo pojednani O zakonech — pojednanti,
které temer vsude reprodukuje filosofickou formou staré rimské zakony — obsahuje

“®2 Dalii argument pro existenci zakazu celibatu

zdakon, ktery zakazuje celibat.
muzeme z moralniho aspektu spatfovat v myslence, ze kazdy c¢lovek patiil do
n¢jaké rodiny, byl jeji soucasti. M¢l proto zajistit pokracovani rodinného kultu,

bylo jeho tkolem, postarat se o nepferuseni této linie.

20 Syvoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 322 s.

1 Coulanges, F. Anticka obec. Pielozila Bryksi, J., MikSova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 48-49 s.

22 Coulanges, F. Anticka obec. Pielozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 49 s.

72



Dilezité bylo z hlediska ndbozenstvi také to, aby byli potomci zplozeni
z manzelstvi, které bylo zalozeno ndbozenskym siiatkem. Dusledkem siatku mélo
byt sjednoceni snoubenct v jednom domécim kultu a narozeni déti, které zajisti
jeho pokraCovani. Jestlize byla zena neplodnd, ospravedlnovalo to piipadny
rozvod. V nékterych kulturach byl rozvod v tomto piipadé dokonce povinny, ale
v Rimé tomu tak nebylo. Jako ptiklad rozvodu kviili neplodnosti Zeny v Rimé Ize
uvést piibéh Carvilia Rugy, o jehoz rozvodu se jako o prvnim zminuji fimské
letopisy. Byl to muz z vysoce postavené rodiny, se svoji manzelkou byl velice
spokojeny, miloval ji, ale pfesto se s ni rozvedl, protoZze nemohla mit déti. Musel
to udélat, pokud nechtél porusit svoji svatebni piisahu, ve které pronesl, ze si ji
bere za manzelku, aby mél déti. Pfi svatebnim obfadu se totiz Casto pronasSela

. 293
formule: ,,Ducere uxorem liberum quaerendum causa.

5. Pocatky krest’anstvi

Jak jiz bylo naznafeno vySe, postupem casu se zaCalo prosazovat
kiestanstvi, které vzniklo koncem 1. poloviny 1. stol. n. 1.*** Jeho uznéni za statni
nabozenstvi vSak predchéazel dlouhy boj mezi statem a cirkvi. Kiestanstvi zacalo
do svéta vstupovat nenapadné. Nikdo by zprvu netusil, ze z ného pozdéji bude
vnitin€ revolucni ¢initel, ktery zasdhne do veskeré struktury ducha a pak i do fadu
spoleénosti. Rimané se postupné dozvidali zvésti o Bohu, kterého dosud neznali, o
Bohu absolutnim a jediném. Postupu kiestanstvi v pohanském svété ziejme
nejvice napomohl fakt, Zze davalo vytouzené¢ odpovédi na otazky mnohych lidi.
Kiestanstvi pfichazelo se zvésti spasy, ktera slibovala poznani, napln Zivota a
vyhlidku na v&&ny Zivot.””> Spolu s rozsifenim cirkve nartstal proti kfestanstvi
odpor statu. Dalo by se fici, ze kiestanstvi v této dobé vyjadfovalo nespokojenost
utlatovanych obyvatel fimské fise se soudasnym stavem spole¢nosti.”*® Pfi¢inou
pronasledovani kiestanli pohany nebylo nejcastéji to, co délali, ale hlavné to, co

nedélali — Ze neuctivali pohanské bohy.””” Rimsky stat zpo&atku hleddl na

293 Coulanges, F. Anticka obec. Prelozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,

1998, 50 s.
* Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 321 s.
Susta, J. Dé&iny lidstva od pravéku k dnesku. Druhy dil: Rimské imperium. Jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 391 — 406 s.
Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 321 s.
Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 428 s.
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kiestany jako na sektu nalezejici k Zidovskému nabozenstvi, které bylo v fimské
iSi dovolené. Pocatky nepfatelstvi vici kfestanim neprameni ze stany statni
moci, ale od obyvatel fimského stitu, kterym se zacali jevit podezielymi.
Diivodem bylo to, ze byli jini nez ostatni. Kiestané totiz odmitali fimské
mnohobozstvi, provadéli své ritudly a neucastnili se vefejnych slavnosti. Podle
fimského pojeti bylo v z4jmu statu, aby vSichni bohové, ke kterym se fimské
obyvatelstvo hlésilo, byli vefejn& uctivani.””® Cisafové vyzadovali, aby je poddani
uctivali jako bohy. Kiestané vSak méli jen jednoho Boha. Kratké pronasledovani
vypuklo za vlady cisaie Domiciana (81-96). Kolem roku 110 se zacala mnozit
anonymni udani na kfestany. Cisaf Trajan (98-117) nafidil, Ze se mistodrZzitel
nema anonymnimi udanimi zabyvat, ze ma feSit pouze udani, kterd anonymni
nejsou.””” Cisaf Hadrian (117-138) nafidil trestani kfestani jen pro nenabozenské
zloCiny, ¢imz bylo kiestanstvi vlastné prohlaSeno za nezévadné a tudiz v zésadé
za svobodné.*® Situace se pro kiestany zatala pozdé&ji ale zhorSovat. Za vlady
Antonia Pia (138-161) byli néktefi kiestané a biskupové umuceni. Marcus
Aurelius (161-180)*"" ediktem z roku 177 zpfisnil utok proti novym sektam, které
matou a bouii lid. Pfed dobou Diokletianovou byla doba M. Aurelia pro kiestany
dobou nejnesnesitelngj§i. Po celou dobu jitfila boufe proti kiestanstvi.’"*
Kiestané byli pfimo vyhledavani a prondsledovani. Opatieni se dale zostiovala.
Za Septima Severa (193-211) doslo k vyslovnému zékazu piestupu ke kiest’anstvi.
Kdo neuposlechl, hrozil mu trest na hrdle.’*” Soustavné celostatni pronasledovani
propuklo za cisate Decia (249-251), ktery cirkev oznafoval za nebezpecného
konkurenta statu. Natidil ifadtim, aby z vlastni iniciativy vyhledavaly kiestany a
nutily je kuznani statniho bozstva. Zacalo tak skutecné prvni masové
pronasledovani, jehoz cilem byl nédvrat vSech lidi k fimskému nébozenstvi a

vymyceni kiestanstvi. Kfestané méli piindset bohiim obéti, aby si je usmifili. Kdo

2% Cerny, M. Rimské pravo a pronasledovéani kiestand. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2007, 22 s.

¥ Cerny, M. Rimské pravo a pronasledovani kiestand. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Plzefi: Ales Cenek, 2007, 23 s.

3% Susta, J. Dg&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Druhy dil: Rimské imperium. Jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 391 —422 s.

3! Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 365 s.

392 Teodor, K. Rim a kiestanstvi. Néstin boje mezi starou a novou virou v ¥imské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 666 s.

393 Susta, J. D&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Druhy dil: Rimské imperium. Jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 391 — 422 s.
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ob&t pfinesl, dostal o tom potvrzeni.*®* Jeho nastupce Valerian (253-260) si
uvédomil, Ze vyhubit vSechny kfestany je nemozné, proto se rozhodl cirkev
zasdhnout v jejim vedeni. Nafidil popraveni vSech biskupli, knézi a vSech
kiestanskych trednikii, pokud svoji viru nedovolaji. Jeho syn Gallienus (260-268)
si uvédomoval marnost otcova planu, proto kapituloval ihned po svém nastupu
tim, Ze otcovy kruté zakony zrusil. Tim se ale kiestanstvi jest¢ nedostalo statniho
uznani.’® Posledni pokus premoci kiestanstvi, ktery byl zaroven jednim
z nejhorsich pronasledovani kiestand, uéinil Dioklecian (284-305).>° V roce 300
nafidil, Ze se vSichni vojaci musi bud’ obétovat bohtim, nebo opustit vojsko. Roku
303 a 304 vydavad Dioklecidn postupné ctyii edikty, které maji kiestany
definitivné zlikvidovat. Z tifadi odstranil vSechny kiestanské funkcionare, dale
nafidil zboteni kostelii, spaleni vSech posvatnych knih, zakazal shromazd’ovani
kiestantl k bohosluzbam.’”” Podobné myslenky mél jestd Galerius (293-311)
s Maxmilianem, ale pozd¢ji zjistili, Ze je to marné. Galerius vydal 30. dubna roku
311 toleranéni edikt pro celou fisi ke svobodé vSech nabozenstvi. Kiestanstvi tim
zvitézilo. Formaln¢ ho uznal Konstantin (306-337) edikty z roku 312 pro zapad a
roku 313 pro vychod.’*® Konstantin byl tedy prvnim fimskym cisafem, ktery se
prezentoval jako oddany stoupenec Jezise.’” Cisai Teodosius I. (379-395) se
svymi spoluvladaii Gracidnem a Valentinianem II. vydal roku 380 edikt, kterym

kiestanstvi prohlasil za statni nabozenstvi.*'

Vitézstvi kiestanstvi znamenalo konec antické spoleCnosti. Diive méla
kazda rodina sva ochranna bozstva. Nyni tu byl Biih jediny, bozské se vymanilo
z viditelné piirody a postavilo se nad ni. Projevovalo se také hlavné v lidském
mysSleni, zménila se forma i povaha uctivani. Na Boha bylo pohlizeno jako na

ducha, cistou spravedlnost a lasku. Tato bozska idea byla ociSténa od vSech

3% Cerny, M. Rimské pravo a pronasledovéani kiestani. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 25 s.

3% Qusta, J. D&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Druhy dil: Rimské imperium. Jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 391 — 423 s.

3% Svoboda, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 322 s.

7 Cerny, M. Rimské pravo a pronasledovéani kiestani. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Plzefi: Ales Cenek, 2007, 26 s.

3% Susta, J. D&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Druhy dil: Rimské imperium. Jeho vznik a
rozklad. Praha: Melantrich, 1936, 391 — 423 s.

309 Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 431 s.

319 Cerny, M. Rimské pravo a pronasledovani kiestani. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 27 s.
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lidskych a narodnich omezenosti.*'!

Lidé uz Bohu nepfinaseli jidlo a piti,
spojovali se s nim prostiednictvim modlitby. Strach z bohii byl nahrazen laskou
k Bohu jedinému. Kiest'anstvi jiz nebylo ndbozenstvim jednotlivych rodin, obci a

statii. Stalo se naboZenstvim spole¢nym pro viechny lidi bez rozdilu.>"

Rodina, zéklad vSech obCanskych a duSevnich svazki, byla zbudovéna na
zcela novych zékladech. ,,Zena byla ucinéna muzovi poddanou, ale také muz byl
napominan, aby ji ctil jako slabsi cast a prece zdroven jako spoludédicku spasy,
aby ji miloval jako sebe sam, aby ji miloval, jako Kristus cirkev, a vydal sebe
samého za ni.“>"> Manzelstvi uZ nebylo chapano jako smlouva mezi muzem a
zenou, ale jako nezruSitelny svazek. Prosazovala se pohlavni zdrzenlivost, ktera
znamenala Cistotu ¢loveéka. Kladl se diiraz na milosrdenstvi, povinnost pe¢ovat o
vdovy a sirotky. S kfestanstvim byl dale spojen puritansky postoj

k mimomanzelskému pohlavnimu souZiti a k nahots.>'*

Ozdobou zeny pted Bohem i lidmi méla byt cudnost, stydlivost a
skromnost. Déti méla vychovavat ve vite, lasce, skromnosti a posvéceni. Na déti
byl kladen pozadavek, aby ve vS§em své rodice poslouchaly, avSak nikoli v duchu
otrockém, nybrz v Panu, aby se Panu libily. “Otcové pak nemaji sveé ditky
panovitosti rozhorcovati a k hnévu popouzeti, nybrz vychovavati je jako chovance
Pdné. “*" Muzi mé&li byt pfi svém po¢inani stiidmi a poctivi. Zeny se m&ly snazit,
aby vSe konaly spocestnym a cudnym svédomim. Smilstvo a cizolozstvi
nepfichazelo v vahu. Jiz pouhd mySlenka ¢i smyslny pohled mohly byt
pokladany za nevéru. Muzi méli své zeny milovat jako Kristus cirkev, méli je vést
ke viemu dobrému. Zeny mély v prvni fadé milovat Boha, pak svého manzela.
Usmrceni ditdte at narozeného, nebo je$td nenarozeného bylo hiichem.’'®

Ptisnéj$i mravy prosazoval montanismus, ktery manzelstvi pfipoustél jen jako

3" Teodor, K. Rim a kiestanstvi. Néstin boje mezi starou a novou virou v ¥imské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 168 s.

312 Coulanges, F. Anticka obec. Prelozila Bryksi, J., Miksova, K., Sokol, J. 1. vydani. Praha: Sofis,
1998, 377-378 s.
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 666 s.

31 Goodman, M. Rim a Jeruzalém. 1. vydéani. Praha: Rybka Publishers, 2007, 447- 448 s.

315 Teodor, K. Rim a kiestanstvi. Néstin boje mezi starou a novou virou v ¥imské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 171 s.

316 Teodor, K. Rim a kiestanstvi. Néstin boje mezi starou a novou virou v ¥imské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 394 s.
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ustupek lidské slabosti a velebil nezenatost. CizoloZstvi a nestfidmost nazyval

smrtelnym hiichem, z n&hoZ nebylo Zadného pokani.*!’

317 Teodor, K. Rim a kiestanstvi. Néstin boje mezi starou a novou virou v ¥imské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Praha, 1898, 398 s.
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VIII. Srovnani Fimského manzelstvi s manzelstvim dle ceského pravniho
radu
1. Pojem manZelstvi

V d&jinach lidstva se setkdvame sriznymi formulacemi a definicemi
pojmu manzelstvi. Co se fimského prava tyCe, asi nejpiesnéj$i a nejznamé;jsi
definici vyslovil pravnik Modestinus: ,, Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae
et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio. (Digesta, De ritu
nuptiarum. 23, 2, 1.) Manzelstvi je tedy dle jeho pojeti zdvazek mezi muzem a
zenou k celozivotnimu spoleCenstvi podle bozského i lidského prava. Definici

nalezneme v Justinianovych Digestech.

Dalsi vymezeni pojmu manzelstvi je obsazeno v Justinidnovych
Institucich: ,, Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio,
individuam consuetudinem vitae continens.* (lustiniani Institutiones, De patria
potestate. I, 9.) Tato definice pravi, Ze siatek, nebo také manzelstvi, je spojenim

muze a zeny za ucelem nerozlu¢ného Zivotniho spolecenstvi.

Definici manzelstvi podle naseho pravniho fadu nalézame v § 1 zakona o
roding: ,,Manzelstvi je trval¢ spoleCenstvi muze a zeny zaloZzené zakonem
stanovenym zpisobem. Hlavnim tG¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna

vychova d&ti.«*'®

2. Formy snatku

Rimané nazirali na manzelstvi jako na svazek uzavirany v zajmu muZe.
Manzelstvi se mélo stat zdkladem jeho rodiny, mélo zabezpecit trvani jeho rodu.
Rimské pravo rozeznavalo dva druhy fadného manzelstvi. Rozdil mezi nimi byl
dan postavenim zeny. Matrimonium cum in manum conventione (ptisné
manzelstvi) bylo nejstar§i formou fimského manzelstvi. Zena se v ném
podrobovala moci manZzela, vstupovala do jeho rodiny a zaroven pozbyvala
prislusnosti ke své puvodni rodin€é. Dulezitym pojmem je ,manus®, tedy

manzelova moc nad manzelkou. Zena vystupovala k muzi v postaveni dcery, vici

318 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 1
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détem pak v postaveni sestry. Uzavieni manzelstvi zde mélo pevné formy, a to
v troji podobé: Confarreatio, coemptio a usus. Postupem casu zacalo prevazovat
matrimonium sine manum conventione (volné manzelstvi). Tento typ se prosadil
diky rozvoji spolecnosti a postupné emancipaci zen. Manzelka se nepodrobovala
moci manZela, ani nevstupovala do jeho rodiny. Zustala bud’ ve své ptivodni

roding€, nebo byla osobou sui iuris.

Zakon o rodin¢ uvadi v § 4 a § 4a snatek civilni a cirkevni. Manzelstvi
pfitom neni povazovdno za svazek uzavirany v z4jmu muze, ale za svazek
uzavirany v zajmu obou manzeld. Ulelem manZelstvi je souziti manzeli a
vychova déti, pificemz muz a Zena k sobé navzijem vystupuji v rovnopravném
postaveni.’’ Civilni siiatek se uzavira pred orginem statu. Pravomoc statu
vykonava obecni Gfad povéfeny vést matriky, pfipadné urad, ktery plni jeho
funkci. Konkrétné je to pak kterykoli matri¢ni Gfad nebo ufad, ktery sice neni
matri¢nim Ufadem, ale v jeho spravnim obvodu ma jeden ze snoubencii trvaly
pobyt 20

k ptijeti souhlasného prohlaseni snoubencii o vstupu do manzelstvi (§ 4 odst. 1 a

V Ceské pravni Upravé je dale podrobné vymezena osoba opravneénd

2).*! Uzavieni manzelstvi musi byt pfitomen matrikaf (zamé&stnanec mistnd

prislusného matri¢niho uradu).

Novela zédkona o rodiné¢ (¢. 234/1992 Sb.) s ucinnosti od 1. 7. 1992
umoznila uzavirani manzelstvi cirkevni formou.*”* Manzelstvi vak mohou
uzavirat jen statem registrované cirkve nebo registrované nabozenské spolecnosti.
V soucasné dobé je jich u nas 21. Manzelstvi uzaviené pied jinou nez statem
registrovanou cirkvi viibec nevznikne. Vnitini pfedpisy dané cirkve stanovi, ktery

jeji organ je vécné a mistné piisluny pro piijeti shate¢niho prohlageni.*”

Kromé¢ téchto dvou hlavnich forem upravuje Cesky pravni tad jeste

uzavirani manzelstvi v cizing, v ohrozeni Zivota a v zastoupeni.

3! Holub, M., Nova, H. Zakon o roding: Komentat a piedpisy souvisici. 6. vydani. Praha: Linde,
2004, 34 s.

320 Knappova, M., Svestka, I., Dvoiak, J. Ob&anské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI,
2007, 32 s.

321 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, § 4 odst. 1 a 2

322 Hrugdkové, M. Shatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, 13 s.

323 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, 33 s.
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3. Zasnoubeni

Pfi porovnavani vyznamu zésnub v fimské spolecnosti s vyznamem, ktery
je zasnubam piikladan dnes, 1ze najit jist¢ mnoho spolecného. Jiz samotny vyklad
pojmu zasnoubeni vede k zav€ru, Ze se jedna o institut vyjadiujici slib vstoupit
v budoucnu s urcitou osobou do manzelstvi. Samy zasnuby jsou vSak pravné
bezvyznamné. Rimské pravo nepredepisovalo jejich formu, mohli je uzavirat i
nedospélci. Nebyly tedy pravné zavazné ani zalovatelné. Jedinou moznou sankci

byla ,,arrha sponsalicia.*

Co se tyce naseho pravniho tadu, zdkon o rodin€¢ nic takového jako
zasnoubeni neupravuje.’** Zasnoubeni neni chapano jako pravni institut, ale jako
institut zvykovy. Fakticky tedy existuje, ale stejné jako tomu bylo v fimském
pravu, neni podminkou pro uzavieni siatku, nejsou ptredepsany jeho formy, je

mozné ho libovoln¢ zrusit a mohou ho uzavfit i nedospélci.
4. Vznik manZelstvi

Ke vzniku manzelstvi se v Rim¢ vyzadoval souhlas vSech zGc¢astnénych
osob. Témito osobami byli snoubenci a ten, kdo nad nimi vykonaval otcovskou

moc (pater familias).

Podle zdkona o rodiné je ke vzniku manzelstvi tfeba souhlasného
prohlaseni muZe a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.>*> N4§ pravni ¥ad
tedy stejn¢ jako pravo fimské vyzaduje souhlas snoubenct. Na rozdil od prava

fimského ale nepozaduje souhlas nikoho dal$iho.
5. Prekazky manzelstvi

V manzelském pravu existovaly a existuji okolnosti, branici jeho vzniku.

Znamena to, Ze snatek neni mozné uzavfit s kteroukoliv osobou.

Rimské pravo znalo piekazky absolutni a relativni. Mezi absolutni

piekazky ftadili Rimané otroky, cizince bez connubia, nedospélce, duSevné

324 Hrugdkové, M. Shatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, 15 s.
325 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 3 odst. 1
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nemocné, obdobi smutku, impotenty a klesténce, zenaté¢ muze a vdané zeny.
Relativni ptekazky pak zaklddalo pokrevni piibuzenstvi, adopce, agnatio a

Svagrovstvi, rozdily ve stavu, porucenstvi, rozdily v nabozenstvi a trestny ¢in.

Ceska pravni Uprava uzavirani manZelstvi vychdzi obecn& ze zasady
dobrovolnosti pfi vstupu do manzelstvi a svobody vybéru partnera. Pfesto zde
stejné jako v pravu fimském existuji piekazky, které uzavieni manzelstvi
zurCitych divodt brani. Pfedev§im jde o projev snahy zabrdnit vzniku
manzelstvi, u nichz neni dan pfedpoklad, Ze budou v budoucnu plnit sviij ucel.
Zakon o rodin¢ rozliSuje manzelstvi neplatné (matrimonium nullum) a manzelstvi
zdanlivé (non matrimonium, matrimonium putativum).”*® Manzelstvi neplatné
vznikne, vyvoldva pravni nasledky, a to az do doby, dokud neni soudem
prohlaseno za neplatné. Oproti tomu manzelstvi zdanlivé viibec nevznikne a
nezpusobuje tak zadné pravni nasledky (patii sem manzelstvi, které uzaviou dvé
osoby téhoz pohlavi, chybi-li svobodnd viile manzeld, uzaviela ho osoba mladsi
Sestnacti let, chybi-li souhlasné prohlaSeni manzel, nebylo ucinéno pred
prislusnou osobou, prohlaSeni ucinil zastupce bez platné plné moci, bylo uzavieno

pred nepfislugnym organem apod.).*”’

Neplatnost manzelstvi zakladaji tyto prekazky: bigamie, pfibuzenstvi,
nedostatek véku, duSevni choroba, bezpravna vyhrtizka a omyl. Ze srovnani
piekazek manzelstvi, které existovaly v pravu fimském, s pirekazkami, které zna
nas soucasny pravni fad, vyplyva, ze nckteré se shoduji (bigamie, ptibuzenstvi,
nedostatek véku, dusevni choroba) a jiné nase pravo neznd (otroci, cizinci, obdobi
smutku, impotenti, kleSténci, rozdily ve stavu, rozdily v nabozenstvi, trestny ¢in,

porucenstvi).

I v ptekazkach, které se shoduji, jsou urcité odlisnosti. Je tomu tak napt. u

nedostatku veéku. Zakon o rodiné stanovi, zZe manzelstvi nemtiize uzavrit

328 329

nezletily.”” Zletilosti se v naSem pravnim fadu nabyva dosazenim osmnacti let.

Z toho tedy vyplyva, ze obecnym piedpokladem pro uzavieni manzelstvi je vék

326 Hrugdkové, M. Shatek a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, 58 s.

327 Veseld, R. Rodina a rodinné pravo - historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 125 s.

328 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 13 odst. 1

329 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich piedpist, § 8 odst. 2
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osmnact let. Soud muze vyjimecné povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery
je starSi Sestnacti let. NejcastejSim diivodem pro toto vyjimecné opatieni byva
téhotenstvi snoubenky.™® V fimském pravu se dospélost posuzovala riizng. U
divek byla vazana na dosazeni dvanacti let, zatimco u chlapcti rozhodovala bud’

pohlavni vyspélost, nebo vek ¢trnact let.
6. Zanik manZelstvi

Podle fimského prava manzelstvi zanikalo smrti, ztratou svobody nebo

projevem vile manzelil (rozvod, zapuzeni).

Na&s pravni fad zna zanik manZzelstvi smrti, prohlaSenim za mrtvého a

331
rozvodem.

V Rimé bylo u rozvodu diilezité, zda §lo o manzelstvi cum manu nebo sine
manu. Manzelstvi cum manu se rozvadélo z vile muze, divodem byla vina Zeny,
kterou konstatoval domaci soud. Rozvod pak probihal obdobnymi zptsoby,
jakymi bylo manzelstvi uzavieno (diffareatio, remancipatio). K rozluce
manzelstvi sine manu stacil neformalni projev vile, ktery mohl u€init muz i Zena.
Postupem casu bylo tieba sedmi svédkl,, nebo pouziti pisemné formy (/ibellus

repudii).

Na rozdil od fimského prava je dle ¢eské pravni upravy rozvod jedinym
zpusobem zruSeni manzelstvi za zivota obou manzell. Existuji tfi formy rozvodu:
sporny, nesporny a s tvrdostni klauzuli. Divodem rozvodu je pak kvalifikovany

rozvrat vztah mezi manzely.

330 Holub, M., Nové, H. Zakon o roding: Komentaf a ptedpisy souvisici. 6. vydani. Praha: Linde,
2004, 28 s.
31 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jich predpist, § 22 a nésl.
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Zavér

Musim fici, ze m¢ psani této diplomové prace skutecné obohatilo. Bylo
velice zajimavé sledovat, jak se postupem casu fimska spolecnost a pravo vyvijelo
a ménilo. Patrné je to hlavné z postaveni muze a Zeny. V cele rodiny stal vzdy
muz, ktery byl jejim nadfazenym c¢lenem, disponoval rozsdhlymi pravomocemi
nad vSemi ostatnimi ¢leny rodiny. PfisluSelo mu rozhodovat prakticky o vSem,
mohl trestat nejen déti, ale i manzelku. Zena existovala v podstatd jen
prostiednictvim muze — jako jeho dcera nebo manzelka. Nejlépe to mizeme vidét
na piisné form¢ fimského manzelstvi (cum in manum conventione), kde Zena
spolu se vstupem do manzelstvi pozbyvala ptislusnost ke své piivodni rodin¢ a
podrobovala se moci manzela. Postupné se vSak postaveni muze oslabovalo. Na
sklonku republiky se jiz bézné uzaviralo manzelstvi volné (sine in manum
conventione), ve kterém se zena manzelovi uz nepodfizovala, zlstdvala i po
snatku ve své puvodni roding, nebo byla osobou sui iuris. Uzavirani manzelstvi
prisného bylo v této dob¢ spise vyjimkou. Pojem manus vymizel uplné za dob

Justinianovych. Novéjsi pravo znalo pak uz jen manzelstvi volné.

Diky této diplomové praci jsem také méla moznost studovat ptvodni
prameny, ve kterych se nachazeji moudra starych fimskych prévniki.
V Justinidnovych Institucich a v Justinianovych Digestech mé napf. mimo jiné
velice zaujala iprava prekazek manzelstvi. K uzavieni manzelstvi se vyzadovala
absence piekazek absolutnich 1 relativnich. Kromé toho vSak existovaly 1
piekazky, které se vztahovaly jen na osoby s urcitym postavenim ¢i povolanim.
Jednalo se o senatory, ktefi napt. nesmé€li uzaviit manzelstvi s hereckami, nebo o
ufedniky, kterym bylo zakazdno pojmout za manZzelku Zenu z provincie, ve které
vykonavali sviij ufad apod. Z toho je zfejmé, Ze postaveni ¢loveéka ve spolecnosti,
kym byl, jaké povolani vykonaval, a kdo byli jeho rodice, hralo velmi dilezitou

roli.

Jak jiz bylo feCeno na samém zacatku prace, manzelstvi podle fimského
prava nelze ztotoziovat s manzelstvim, které zna dnes nas pravni fad. Pokud vSak
tyto dva instituty porovname, tak vidime, Zze mnoho prvki fimského manzelstvi

bylo do dnesniho pojeti recipovano.
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Resume

This thesis deals with marriage in Roman law. A Roman family (familia)
was based on the bond of power. It represented a union of people and things. A
man (pater familias) was the head of the family and he possessed the father’s

power (patria potestas) over all people and the family’s property.

The lawyer Modestinus defined marriage as an obligation between a man
and a woman to a life-long union under God’s and human law. In order to enter
into a marriage there should not be any obstacles to marriage. There were two
categories of obstacles — absolute and relative ones. The absolute obstacles
prevented a person from entering into a marriage with anyone. This category
comprised slaves, foreigners without connubium, immature persons, mentally
disabled, impotents, castrates, married women, married men and widows during
the mourning period. Relative obstacles prevented marriage merely between
certain persons. Such relative obstacles were family relation, relation of brother-

or sister-in-law, differences in status, tutelary, differences in religion and a crime.

Roman law recognised two kinds of due marriage (matrimonium iustum).
The strict marriage (matrimonium cum in manum conventione) was the older one.
The woman surrendered to the husband’s power and entered his family. Entering
into this kind of marriage was possible in three ways: confarreatio, coemptio a
usus. The husband gained spousal power (manus) over his wife. Later on, the free
marriage (matrimonium sine in manum conventione) began to prevail where the
wife did not surrender to the husband’s power, nor did she enter his family. She

either stayed in her own family or became a sui iuris person.

The marriage was preceded by an engagement (sponsalia) which
represented a mutual pledge to conclude marriage in the future. The engagement
was never legally binding and enforceable for the Romans. The only penalty

possible was the institute of arrha sponsalicia.

Agreements of the bethroted and the person who they were inferior to were
necessary in order to conclude a marriage. A detailed procedure of concluding a
marriage was not stated anywhere. The form of marriage conclusion also
depended on the wealth and social status of the families of the bethroted.

Upperclass marriages included grand feasts and gods’ invoking. The gods were
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invoked so that they blessed the married couple with luck and fertility. All of this
applied for both the strict and free marriages. Nevertheless, there existed the three

above-mentioned kinds of submission to husband’s power.

In the Roman society it was usual to establish a dowry. It was a certain
property granted by the wife to the husband in order to relieve his expenses on
establishing a new family. Marriage, however, was not conditioned by the

existence of dowry, it could also be concluded without it.

The marriage ceased by death (natural or legal) or by a willful act of the
spouses (divorce or repuditation). Furthermore, the marriage could cease by the

will of the father of the family who the husband or wife were inferior to.

Apart from marriage, there existed other forms of cohabitation. These were
concubinatus and contubernium. Concubinatus may be defined as continuous
sexual cohabitation of a man and a woman where there is no intention to have a
wife but solely a concubine. The relation was merely factual, not legal.
Contubernium was cohabitation of slaves, it was a kind of ,;slaves‘ marriage*

which, obviously, did not have any legal consequences.

Religion played an important role in the Romans’ lives. Polytheism was
typical for the Roman society. According to the Romans it was in the state’s
interest that all gods, that Roman inhabitans acknowledged, were worshipped in
public. The emperors asked their subordinates to worship them like gods. In the
course of time, Christianity began to take over. Nevertheless, the acknowledgment
of Christianity as a state religion was preceded by a long fight between the state

and the church.

The marriage in terms of Roman law cannot be identified with marriage
according to today’s Czech law. When comparing these institutes, it is obvious
that many features have been adopted from Roman law into today’s conception of

marriage.
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