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Uvod

V diplomové praci jsem se zaméfil na oblast vojenského trestniho prava
hmotného, zejména pak na recepci rakouského prava do pravniho systému noveé
vzniklé Ceskoslovenské republiky. Zpracoval jsem v podstaté jen nejzakladngjsi
prameny, které se touto tématikou zabyvaji, zejména Vojensky trestni zakon
z roku 1855. Bylo by bezesporu velmi zajimavé popsat a vysvétlit i dalsi predpisy
nebo i procesni pravo, ale to mi bohuzel rozsah mé diplomové prace neumoznil.

Pii zpracovani jsem se nechal voln¢ inspirovat ¢lenénim jiz zminéného
Vojenského trestniho zakona, podobné jako jej pouzili podplukovnici justi¢ni
sluzby JUDr. Josef Lepsik a JUDr. Josef BeneS ve své knize Vojenské trestni
zakony Ceskoslovenské republiky. Tedy vie jsem rozdélil na jednotlivé dily, které
se dale ¢leni na subkapitoly.

V prvnim kapitole jsem se vénoval vyvoji samostatného pravniho oboru,
jak se vlastné historicky vojenské trestni pravo vyclenilo a pro¢ viibec byla
potfeba mit takto specializovany obor. Mimo to jsem zde rozvedl prameny prava
platné zejména v dob¢ tzv. prvni republiky, tedy v letech 1918 — 1938, které
piivodni rakousky zakonik pozméhovaly pro potieby armady CSR.

V dal§im dile jsem se uz vénoval samotnému vojenskému trestnimu
zékonu, konkrétné jsem se zde zamétil na obecnou cast. Zde jsem vyuzil rady
pana doc. JUDr. Ladislava Soukupa, CSc., abych se snazil vSe koncipovat jako
dobovou ucebnici. Proto zde popisuji vSeobecnou ¢ast, kterd platila jako lex
generalis 1 pro jiné vojenské predpisy a zakony. Pokusil jsem se zde Ctenafe
seznamit se zakladnimi pojmy a odli§nostmi od dnesni pravni tipravy, abych mohl
navazat zvlastni ¢asti vojenského trestniho zdkona v nasledujici kapitole.

V tfetim dile popisuji, jak jsem jiz zminil, zvlastni ¢ast vojenského
trestnitho zakoniku. Mimo to jsem si zde dovolil vclenit ¢ast vénovanou
kazenskym ptestupklim a jejich trestani, protoze pro pochopeni celé pravni Gpravy
jsou podle mne velmi dualezité. Poté nésleduji uz jednotlivé kapitoly vénované
trestnym ¢intim, tedy zlo¢inim nebo pfecinim.

Ctvrty dil jsem vénoval vojenské justici. Na jednu stranu se tato ¢ast tyka
spiSe procesniho prava, respektive organizaci soudt a justice, ale ve svém praci se
vénuji druhtim trestd a jednotlivym pfestoupenim zakona, a proto jsem povazoval

za nutné alespont lehce nastinit chod tehdejSich vojenskych soudd a soudnich



ufadii. Jsou zde vysvétleny jen zakladni pojmy a snazil jsem se nezabihat pfili§ do
hloubky, abych se neodchylil od ptivodniho tématu.

V ptedposlednim dile jsem vSe shrnul ve svém zavéru a pfipojil
cizojazytné resumé. Zvolil jsem némecky jazyk, protoZze mi to vzhledem k tomu,
ze pisi 1 o rakouském pravu, piiSlo vhodné. Nasleduje posledni Sesta cast mé
prace, kde jsem si pro zajimavost dovolil uvést mapu rozdéleni Predlitavska a
Zalitavska, o kterém v dile mluvim, a dal§i dokumenty pro doplnéni celého mého
vykladu.

Smyslem této prace bylo seznamit Ctenafe se zakonem, ktery na nasem
tizemi, tedy na tzemi historickych zemi &eskych, Cech, Moravy a Slezska, platil
skoro 100 let. Snazil jsem se pouzivat nazornych ptikladl, abych praci ozivil a
byla srozumitelnéj$i 1 pro ptipadnou laickou vetejnost, kterd by toto dilo chtéla

pouzit pro své studijni ucely.



Dil I: Vojenské trestni pravo a jeho prameny

Vyvoj vojenského prava

Srozvojem modernich a stalych armad zejména po Tricetileté valce
vzrustala potfeba vytvofit pevny fad a stanovit prava a povinnosti pro pfislusniky
ozbrojenych sil a tim docilit kdzné¢ a profesionality vojska. V rakouském
mocnaistvi bylo vojenské pravo a tedy i to trestni pravo upravovano tzv.
valeCnymi ¢lanky, zprvu oznacovanymi jako artikuly. Pro zajimavost zminim
naptiklad Artikuly Maxmiliana 1., Karla V. a Ferdinanda 1. a Maxmiliana II., které
byly pouze vyctem povinnosti a jejich potrestani bylo ponechano na soudcovském
uvazeni, respektive o potrestani ¢asto rozhodoval majitel pluku a az posléze byly
dany presné sazby pro delikty. V roce 1642 vydal Ferdinand Ill. artikuly pro
cisafskou milici a vroce 1699 byly vydany Vale¢né artikuly Leopoldem II.
Subsidiarné se pouzil Hrdelni soudni fad cisafe Karla V. (tzv. Karolina) z roku
1532, ktery také upravoval procesni pravo. U tézkych zlo€inli bylo procesni pravo
upraveno fimsko-kanonickym pravem.

Jednim z nejvyznamnéjsich pramenti valeéného prava byl Predpis (Rad)
pro péchotu a jizdu, ktery byl vydan v roce 1768 Marii Terezii. Tento piedpis byl
mnohokrat aktualizovan (1798, 1808) a v roce 1803 byla jeho ptsobnost rozsifena
1 na ndmotnictvo (novelizovan v roce 1815). Zminénd norma byla vSeobecné
srozumitelnd, jasné vykladala povinnosti vojska a sankce za jejich poruSeni, coz
do t¢ doby nebylo nijak hloub&ji a jednotné¢ rozvedeno. Vojaci na jeho obsah
skladali pfisahu a tim se zavazovali k jeho plnéni a pfipadnym sankcim za
poruseni svych povinnosti. Tato piisaha byla kli¢ova, protoze tento Rad se
vztahoval pouze na ptisahajici, pro ostatni tu byly ,,civilni* predpisy.

Procesni pravo bylo upraveno Vv jiz zminéné Karoling, a od roku 1768
v Terezian¢ (Constitutio criminalis Teresiana). Posléze hlavnim pramenem
procesniho prava se stal vroce 1790 Soudni ad, avSak Teresiana se pouZzivala
subsidiarné. Mimo tyto zminéné pravni predpisy zde existovaly normy a nafizeni
nejvySsiho vojenského soudu a centrdlnich tfadi. Bohuzel tyto byly velmi

chaotické a bylo jich nepiehledné mnoho (az 600).



Od roku 1830 zapocaly prace na novém vojenském trestnim zakoniku,
ktery byl inspirovan Trestnim zakonikem z roku 1803. V roce 1837 Ferdinand 1.
Dobrotivy natidil piezkoumani vojenskych piedpisii a jejich zapracovani do nové
piipraven¢ho vojenského kodexu, avSak prace byly ne€kolikrat pferuseny a znovu
se na nich zacalo pracovat aZ po nastupu nového panovnika FrantiSka Josefa It
v roce 1850. Hlavni snahou tvlirci byla idea vSeobecného zdkoniku, ktery bude
jasn¢ a jednotné stanovovat delikty a sankce za jejich poruseni. Do této doby vse
zéaviselo na soudnim rozhodnuti anebo na vale¢né potieb¢.

27. kvétna 1852 byl formou patentu doplnén trestni zakonik z roku 1803 a
jeho pusobnost byla rozsifena na celé cisafstvi vyjma vojenskych osob a Vojenské
hranice?. Timto aktem bylo jasn& dano, e pro vojsko musi vzniknout novy
predpis. 15. ledna 1855 se tak stalo a cisaf svym patentem uvedl v platnost
Vojensky trestni zakon €. 19 tiSského zédkoniku (déle jen f. z.). V posledni ¢ésti
tohoto patentu byla také obsazena blanketni norma odkazujici na ptedpis
upravujici procesni pravo a postup organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak
vojenskych soudii. Clanek I rudil veskeré piedchozi pravni tGpravy vyjma
zbrojniho patentu z roku 1852. Z tohoto diivodu bylo také nutné uvést, Zze az do
zavedeni novych procesnich predpisi zlistavaji v platnosti zavedené postupy pfi
soudnim fizeni. Tato ¢ast patentu byla nahrazena az 5. cervence 1912, kdy vesel
Vv platnost Vojensky trestni fad z roku 19123,

V dalsi ¢asti této prace, se vSak chci konkrétnéji zaméfit pouze na hmotné
pravo a jednotliva ustanoveni Vojenského trestniho zakona z roku 1855, ktery se

stal jedinym pramenem vojenského trestniho prava az do roku 1950.

Prameny vojenského trestniho prava od roku 1855

Zakladnim pramenem hmotného vojenského trestniho prava se stal, jak jiz
bylo vy$e zminéno, Vojensky trestni zakon ¢. 19 fisského zakoniku (dale jen v. tr.
z.). Tento piedpis byl uveden v platnost tzv. cisaiskym patentem ze dne 15. ledna
1855. V ¢lanku 1. tohoto uvozovaciho patentu byla upravena i jeho ucinnost a to

od 1. ¢ervence 1855, ¢imz byla vymezena potiebna legisvakan¢ni doba.

' Pozn. autora: CisaF Frantidek Josef I. viadl v letech 1848 - 1916

2 Vojenska hranice byla zvlastni spravni rakouské uzemi na jihu a na vychodé zemé. Byla
vytvorena v 16. stoleti na ochranu proti Turklim a vojensky organizovana. Proto vojenské soudni
pravomoci podléhali viichni obyvatelé. (LEPSIK,J.,BENES,J. Vojenské trestni zakony
Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.¢j. 28.588 pres./oddél.3)

? Z&kon o vojenském trestnim Fadu z dne 5. éervence 1912 &. 131/1912 ¥. z. a zékonny &lanek
XXXI11/1912



Clenéni v. tr. z. bylo pro dne$niho studenta prav pondkud nepochopitelné,
avsak pro tehdejsi potieby asi nutné. Celé uvadél jiz zminény uvozovaci patent,
ktery se sklddal zdvanacti ¢lankll upravujicich nejobecnéjsi zalezitosti.
V ¢lanku II. nalezneme, Ze v. tr. z. ¢lenil na:

1. vojenské zloCiny a vojenské preCiny, pachané proti povinnostem

vojenského stavu nebo vojenské sluzby (§142 - 303),

2. zloCiny proti vale¢né moci statu (§304 — 331),

3. jiné (obecné) zlociny a pieciny (§332 — 799)4.

Materie byla rozdélena do péti oddila ptedpisu, ty se pak dale ¢lenily na
jednotlivé hlavy a paragrafy (celkem zakon mél 799 paragrafil). Prvni oddil se
vénoval obecnym ustanovenim, budu-li citovat pak ,,vS§eobecnd ustanoveni o
zloginech, pieginech a o tom, jak se trestaji“>. Mgl Sest hlav a 141 paragrafi.
Oddil druhy se vénoval vojenskym zlo€inim a pfecinlm a jejich trestani.
Obsahoval jedenact hlav, kdy mohu fici, ze kazda hlava odpovidala jednotlivym
trestnym ¢inim. Ve tfetim oddile zadkon upravoval zlo¢iny proti valecné moci
statu a trestani za n&. Rozdélen byl do 4 hlav o 28 paragrafech. Ctvrty a paty oddil
upravoval to, co je dnes pro nas ponckud nepochopitelné, a to jiné zlociny a
obecné preciny, podobné jako civilni zdkonik.

Vojensky trestni zdkon se tak stal jedinym pfedpisem pro potrestani ¢inti
v ném oznacenych a rusil platnost vSech ptfedchozich ptedpist, které se tykaly
¢inG v tomto uvedenych, vyjma zbrojniho patentu z roku 1852°. Slo tedy o
komplexni zakon se systematickym uspofaddnim, coZ znamen4, Ze materie nebyla
roztrousSend v dalSich pfedpisech a jednd se tedy o lex generalis. Vyplyva to jasné
z ¢lanku V. uvozovaciho patentu, ktery fikal, Ze za zlo¢in nebo piecin se mohlo
pokladat jenom jednani nebo opomenuti, kterd v. tr. z. vyslovn& prohlésil za
zlo¢in nebo pfeéin7. Stejné tak trestani bylo vymezeno v. tr. z. a jiny trest nebylo
mozné uloZit. Toto byl pomérné moderni pohled na lidskéd prava, tzv. zasada
zakonnosti, a dnes je obsaZena v naSi Listin¢ zékladnich prav (také v §12
Trestniho zédkoniku) a tvoti zdklad moderniho platného trestniho prava.

Sesty ¢lanek rozvijel paty v poméru speciality. Uvadél, Ze trestni zakon

platil 1 pro trestné Ciny, které byly v ném prohladSeny za zlo€iny nebo pieciny, i

* LEPSIK,J.,BENES,J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.&.
28.588 pres./oddél.3

> Z4kon €. 19/1855 F. z. vojensky trestni zakon o zloginech a pfecinech

® LEPS{K,J.,BENES,J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.&j.
28.588 pres./oddél.3

7 Z4kon €. 19/1855 F. z. vojensky trestni zakon o zlo&inech a pietinech
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tehdy pokud byly spachany ,.tiskopisy*“. Krom¢ toho méli vojenské soudy pii
posuzovani téchto trestnych €ind, které byly spachany tiskopisy, brat v potaz
ustanoveni tiskového fadu vydaného pro vojsko a pro Vojenskou hranici.
V samostatné republice tento tiskovy fad nahradili zakony o tisku platné 1 pro
ostatni obyvatelstvos. Termin ,.tiskopisy* nebo ,tiskova dila® znamenal nejen
tisténé véci, ale 1 rGzna literarni a uméleckd dila, ktera byla rozmnozena
jakymikoliv mechanickymi nebo chemickymi prostredky”.

Zvlastnosti rakouského prava ale byla existence i civilni upravy trestniho
prava. V. tr. z. si upravoval zvlast’ trestné¢ Ciny (napf. vrazdu, kradez, zharstvi),
které také znal ,,civilni“ trestni zdkonik z roku 1852'°, ale adresatem v. tr. z. byly
pouze osoby v tomto zakoné vyslovné feCené (viz nize). Dnes tomuto institutu
fikame specidlni pachatel. Dluzno dodat, ze témito osobami nebyly pouze
vojenské osoby, které ptisahaly, ale 1 jejich rodinni pfisluSnici. Vylucné
vojenskych (Cetnickych) osob se tykal pouze II. dil.

Jiné vyznamné prameny hmotného priava zminim jen okrajové a dale
V praci, zejména pak ve zvlastni ¢asti na né budu jednotlivé odkazovat.
V disledku jiz zminéného Predlitavska a Zalitavska, bychom v této kapitole
nalezli 1 nekteré predpisy platné pro celé mocnaistvi, ale také jen pro zemé
Koruny &eské, tedy Cechy, Moravu a Slezsko, a nékteré platné jen pro byvalé
Uhry, tedy Slovensko a Podkarpatskou Rus. Toto jsem zde zminil jen pro Gplnost
a zde pfinaSim nejvyznamnéjsi predpisy platné pro vojenské pravo, kterymi
bezesporu byly:

e Branny zakon & 151/1868 R. z. platny pro Piedlitavsko, ktery ptinesl
velkou zménu a zasah do ptivodnich ustanoveni v. tr. z. Clanek VI.
uvozovaciho patentu toho zakona zakazoval télesné pokarani, které do
té doby v. tr. z. pfipoustél v §20. Stejné ustanoveni pro nékdejsi
Zalitavsko bylo obsazeno v §54 uherského Branného zdkona zak. ¢l.
XL/1868. Nicméné V praci jsem zminil i urCité télesné tresty (viz.
kapitola o druzich trestl), které pretrvaly v kazeniském trestani a které
byly zruseny az za prvni svétové valky. §20 v. tr. z. se tykal pouze
soudniho trestani. Pozdé&ji tento branny zdkon byl nahrazen dal$imi,

napt. zékonem ¢. 193 Sh. z 19. biezna 1920.

® Zdkon €. 6/1863 R. z. a zakonny &lanek XIV/1914

° LEPS{K,J.,BENES,J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.¢j.
28.588 pres./oddél.3

1974kon &. 117/1952 R. z., Zakon trestni o zlo&inech, pFecinech a pFestupcich
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e Jiz v ¢lanku VII uvozovaciho patentu v. tr. z. nalezneme ustanoveni,
které ponechava v platnosti zakony proti lichvé. Ta se brala za ptecin.
Nasledovaly nové pravni upravy pro lichvu uvérovou v zakoné
. 6 R. z. ze 17. prosince 1863 a po prvni svétové valce byla upravena
také valecna lichva v zédkon¢ €. 568/1919 Sb.

e Zikon ¢&. 1 R. z.z 25. prosince 1894 o vzniku &etnictva', ktery zavedl
novou slozku vojenského typu, jejimz poslanim bylo udrzovani
vnitiniho vefejného potadku a bezpecnosti, kdezto armada méla zem
chranit navenek. Tento zdkon byl nahrazen zdkonem ze dne 14. dubna
1920 Sh.

e Zakon ¢.11 Sb. z28. fijna 1918 O =zfizeni samostatného
Ceskoslovenského statu. Tento predpis je pro vojenské trestni pravo
vyznamny tim, Ze v. tr. z. recipoval do pravniho fddu samostatné
Ceskoslovenské republiky.

e Zikon ¢. 9 Sb. z 2. listopadu 1918, ktery odnal vyznam vojenské
pfisaze na vale¢né Clanky a nadale byli II. dilu v. tr. z. podfizeni
vsichni, kdo byli soucasti branné moci (viz nize).

e Zikon €. 556 Sb. z 14. fijna 1919, jimz byla zménéna nékterad
ustanoveni prvniho dilu, ¢tvrtého, a patého v. tr. z.. Déle rusil zvlastni
obranu distojnické cti a zvySoval cenovou hranici u trestnych ¢int
proti majetku. Podle pivodniho znéni patentu zroku 1855 byly
platidlem ,minény konven¢ni mince razu dvacetizlatového®. Jiz
vroce 1892 provedl cisai Frantidek Josef I. mé&novou reformu®? a
platidlem pro celé mocnafstvi se stala Koruna. Recepci v. tr. z. po
vzniku samostatné republiky’® byl pievzat i tento &lanek s jednou
malou zménou. Od této doby byly vSechny platby uvadéné
v Korunach ceskoslovenskych a jednotlivé penézni tresty byly
zvySeny v disledku pfirozené inflace.

e Zaikon €. 50 Sb. z 19. bfezna 1923 Na obranu republiky, jenz nové
upravoval skutkové podstaty trestnych €ind proti statu a vefejnému
pofadku a zrusil nékterd ustanoveni v. tr. z. (skoro cely treti dil). Ze

zruSenych ustanoveni v. tr. z. byly vSak pro dobu mobilizace a valky

" pozn. autora: podle zdkona &. 19 z 18. ledna 1850 bylo &etnictvo souéasti armady. A? nasledné
se vyClenilo jako samostatna slozka.

Y http://p-numismatika.cz

3 zakon &. 11 Sb. z 28. fijna 1918
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zachovany v platnosti vyssi trestni sazby, pokud by byl ¢in trestny jak
podle ustanoveni zruSenych, tak i podle novych.

e zakon €. 48/1931 Sb. z 11. biezna 1931, ktery nove¢ upravoval trestni
odpovédnost mladistvych. Rozsifil trestni pravo o tzv. provinéni. Toto
oznaceni se zacalo nov¢ pouzivat pro zloCin, pieCin nebo prestupek
spachany pachatelem ve véku mladistvého (do 18 let). Pro vojenskeé
trestni pravo platila tato zména klasifikace, jen kdyz byly vojenskymi
soudy souzeny obcanské osoby, podl€hajici vojenské soudni

pravomoci podle §14 v. tr. .** (pozdgji §128 zakona &. 131/1936 Sb.).

Mimo zékonné normy muizeme jako pramen vojenského hmotného prava
zminit i podzakonné normy. Nesla rizna oznaceni, podle organu, ktery je vydal,
obsahu, kterého se tykaly, anebo prosté podle doby, ve které byly vydany. Proto
muzeme hovofit napt. o nafizeni, vyhlaskach a ptedpisech nejvysSich organi -
ministerstva valky (narodni obrany), vnitra, cisafe (presidenta) nebo vrchni

e (isarské nafizeni z 25. Cervence 1914, ¢. 157 R. z., které podtidilo
Il. dilu v. tr. z. 1 osoby, které na vale¢né ¢lanky nepiisahaly a které ¢in
spachaly v dobé, kdy ndlezely k mobilizujici nebo k mobilizované
¢asti branné moci.

e Rozkaz prezidenta republiky z 18. dubna 1924, podle n€hoz byly
vSechny osoby zafazené do branné moci povinny plnit zvlastni
povinnosti vojenské sluzby a vojenského stavu

Pii vyctu pramenti vojenského trestniho prdva nesmim opomenout
judikaturu. Na jednu stranu soudni rozhodnuti nebylo pramenem prava v pravém
slova smyslu, nicméné byla velmi vyznamnd pro pravni praxi a vyklad préava,
zejména pak to byly nalezy NejvysSiho vojenského soudu, ktery vyjadioval sva

stanoviska ke klicovym problémam.

14 869 z4kona €. 48/1931 Sb.
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Dil I1: Vojensky trestni zakon z roku 1855 — obecna ¢ast

I. Pisobnost

Casova piisobnost

Clanek XI. uvozovaciho patentu se zaméfil na ¢asovou ptisobnost v. tr.
z &9 R. z.. Zakladni pravidlo v dne$ni dobé je, Ze se trestnost spachaného ¢inu a
ukladany trest za néj posuzuje podle zdkona ucinného Vv dobé¢, kdy byl cin
spachan™. Z tohoto vyplyva tzv. zakaz retroaktivity. V. tr. z. 1855 toto fesil zcela
obracené. Stanovoval, ze se ho uzije i na jiz zahajend vySetiovani a na Ciny
spachané (kondnim ¢i opomenutim) pied ucinnosti nového zakona, pokud nebyl
vynesen rozsudek. Vyjimkou bylo, Ze ustanoveni nového zdkona nesmélo mit pro
pachatele ptisnéjsi nasledek nez podle predpisu diive platného.

Tato piisobnost se netykala jen v. tr. z., ale platila i pro vedlejsi vojenské
trestni zakony (viz vyse), které nemély zvlastni pfechodné ustanoveni.

Veskeré lhity se ve v. tr. z. pocitaly podle kalendainiho roku, obdobné

jako dnes.

Mistni pisobnost

Kdyz jsem se zamyslel, co vedlo zidkonoddrce k tomu, Ze na samém
zaCatku predpisu zdlraziiuje platnost pro celé tzemi tehdejSiho rakouského
mocnafstvi, tak jsem narazil na problém Predlitavska a Zalitavska. Podle mne
byla potfeba mit jednotnou armédu a jednotnou pravni Upravu pro vSechny
situace, které v ni mohly nastat. Toto bylo diileZitou novinkou v pojeti rakouského
prava do té¢ doby platného. Abych toto své tvrzeni vysvétlil, po rozdé€leni
Rakouska na Rakousko-Uhersko v roce 1867 (tzv. uherské vyrovnani) zistal
spoleény jen panovnik, armada, finance a zahrani¢ni politika. V. tr. z. tedy platil
pro celou jednotnou armadu a mocnafstvi, ale v jinych pravnich odvétvich (i
Vv civilnim trestnim pravu) toto sjednoceni nenastalo. Dokonce ani v ptedpisech,
které tento zakon rozvijely v poméru speciality™®.

Tento problém se nésledné po 28. fijnu 1918 pienesl i do nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky, na jejiz Gpravu jsem se V této praci zejména zaméfil.

| nova republika podédila piedpisy platné pro Cechy, Moravu a Slezsko, tedy

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010
'® MALY,K. a kol., D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha :LINDE
PRAHA, 2003, ISBN 80-7201-433-1

14



byvalé zemé¢ Koruny ceské, tzv. Predlitavsko, a piedpisy, které platily pro
n¢kdejsi Zalitavsko, tedy pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Téchto predpist,
na které nalezneme odkazy ve v. tr. z. bych mohl vyjmenovat mote, ale v. tr. z byl

jednotny a platny pro celé uzemi stejné.

Vécna puisobnost

Z toho, co zde bylo feceno, je jasné patrno, jaky byl diivod zdkonodarce
k vydani vojenského trestniho zakona. Tedy fungujici armada s fungujici
hierarchii a schopnost potirat specifické trestné ¢iny, které mohly v souvislosti
s vykonem vojenskych povinnosti nastat. Jednalo se o tak specifickou slozku
statu, Ze nepostacoval, alespont podle tehdejsiho minéni, jeden jediny kodex pro
civilni a vojenské pravo. Dnes je toto pravni odvétvi vélenéno do trestniho
zakoniku vedle civilni Upravy a jeho zvlastni postaveni je vyjadieno tim, ze
vojenské trestné Ciny muze spachat pouze specialni pachatel se zvlasStnimi
vlastnostmi. Kli¢ové pro dnesni pravo je hlavné jednotna civilni iprava pro celé

uzemi nasi republiky.

Osobni piisobnost

Této puisobnosti se vénoval ¢lanek III. uvozovaciho patentu v. tr. z., ktery
se v prubc¢hu déjin ménil. Pivodni ustanoveni z roku 1855 znélo ,,Ustanovenim
tohoto zakona o vojenskych zlo¢inech a o vojenskych piecinech podléhaji jen
takové osoby, které slavné€ slibily vojenskou sluzebni ptisahu, Ze budou
zachovéavati zvlastni povinnosti vojenského stavu.“!’ Podle tohoto piivodniho
znéni podléhaly totiz druhému dilu v. tr. z. jen ty osoby podrobené pravomoci
vojenskych soudi, které vykonaly vojenskou sluzebni ptisahu, tj. bud’ ptisahu na
vale¢né ¢lanky nebo pifisahu na zvlastni stanovy.

Na valecné Clanky ptisahali v dobé, kdy vySel v. tr. z., pfislusnici péchoty,
jezdectva, délostielectva a jinych zbrani (v tehdejsi dobé se oznaovali jako
~kombatanstvo®). Na zvlaStni stanovy ptisahalo muzstvo proviantnictva a
odévnictvi. Ostatni osoby, podléhajici vojenské soudni pravomoci (napt. vojensti
ufednici, neobligatni vojenské strany — predchiidci pozdéjSich rotmistrii; nebo
civilni privod vojska), nepfisahaly ani na vale¢né ¢lanky ani na zvlastni stanovy a
proto nemohly byt trestany pro delikty vojenské, ale jen pro obecné trestné Ciny

ve v. tr. z. uvedené ve ¢tvrtém a patém oddile.

17 Zakon &. 19/1855 F. z. vojensky trestni zékon o zloginech a precinech
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Proto tvrdil-li obvinény, kterému se daval za vinu vojensky delikt, Ze
pfedepsanou vojenskou sluzebni pfisahu nevykonal, musela se mu nejprve
dokézat nepravdivost jeho tvrzeni, protoze jinak nemohl byt odsouzen pro tento
vojensky delikt. Vyjimkou z tohoto pravidla bylo, ze se piicitaly vojenské delikty

’

tém, ktefi pfimo odepieli vykonat pfisahu18 anebo tém, ktefi méli v nékterém
odvétvi zbrani hodnost diistojnika™.

Ptisaha na zvlastni stanovy zanikla dnem ucinnosti brannych zékont
zroku 1868, ale ptfisaha na valecné Clanky se udrzela i se svym pravnim
vyznamem az do rozpadu Rakouska-Uherska.

Pro uplnost tieba dodat, ze krom¢ piesahavsich pfislusniki bojovnictva
(kombatantil) podléhali ustanovenim o vojenskych deliktech také ptislusnici
obdobnych skupin Getnictva® a vélecni 7aj atci’!,

Vyznamnd zmeéna nastala pii vypuknuti svétové valky, kdy cisaiské
nafizeni z25. &ervence 1914% podiidila druhému dilu v. tr. z. také vojenské
osoby, na valecné ¢lanky nepftisahajici, které €in spachaly v dobé€, kdy ndlezely
k mobilizujici nebo k mobilizované ¢asti branné moci.

Po vzniku samostatné republiky byl c¢lanek III. zménén zédkonem
z 2. listopadu 19187, kde §1 odiial vojenské sluzebni piisaze pravni relevanci
nadobro a prohlasil zatazeni do branné moci za skutecnost, s niz je spojeno
podfizeni pod druhy dil v. tr. z. Kratce poté byla pfisaha na valecné clanky
zrusena a pfedepsana jednotnd ptisaha pro celou brannou moc?.

Spornou otazku, zda od té doby podléhaji ustanovenim o vojenskych
deliktech vSechny osoby do branné moci zatfazené ¢i jen pfisluSnici skupin, pro
které byla diive predepsana piisaha na vale¢né cClanky, vyfteSila judikatura25
ve prospéch alternativy prvni. Opirala se zejména o rozkaz presidenta republiky
z 16. dubna 1924%°, podle n&hoZ jsou viechny osoby do branné moci zafazené

povinny plnit zvlastni povinnosti vojenské sluzby a vojenského stavu.

'® Nafizeni z 10. gervence 1832, H 570, Cis 65 Sb. zak voj.

% Nejvy3&i rozhodnuti z 16. Srpna 1859, uvefejnéné nafizenim vrch. arm. vel. z 19. srpna 1859,
oddél. 4, ¢is. 1817, Véstnik ¢. 131

20810 zakona z 25. prosince 1894, &. 1 R. z. z r. 1895 a §8 zak. &l. 111/1881

*! Nafizeni z 12. srpna 1915, & 233 R. z. a uh. nafizeni & 4272/1915 M. E.

22 Rakouské nafizeni &. 157 R. z., a uh. nat. €. 5490/1914 M. E.

2 ¢.95b.

** Nafizeni z 5. listopadu 1919, &. 169 Sb.

» NVS. & 289, 19/5 1924 P93/24

V. 1924, &is. 29, &l. 269muze jiz podle §16, odstavcl 1 a7 3
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Teprve az od této doby, pokud jde i1 zptsobilost k vojenskym deliktiim, se
jiz nerozliSovalo mezi kombatanty a nekombatanty (mezi pfisluSniky zbrani a
ptislusniky sluzeb), ale pouze mezi osobami vojenskymi (za které se brali i Cetnici
a valeCni zajatci) a ostatnimi osobami podiizenymi pravomoci vojenskych soudd.
Toto rozliSeni je velmi dilezité a znamenad, ze vojenské osoby, Cetnici a valecni
zajatci podléhaji celému v. tr. z. (i jeho druhému dilu), kdezto ostatni osoby,
vojenskym soudim podfizené, jen prvnimu, tfetimu, ¢tvrtému a patému dilu
V. 1tr. z.

Nicméné pro dnesniho studenta prav by mohl nastat maly problém
V pochopeni osobni ptisobnosti u IV. a V. dilu. Toto ndm jasné€ vysvétloval ¢lanek
IV uvozovaciho patentu. Upravoval plisobnost ustanoveni o jinych zlo¢inech a
pteCinech. V piivodnim znéni se vztahoval na vojenské osoby, tedy ty osoby,
které podléhaji fadné trestni pravomoci vojenskych soudii podle §2 cisatského
patentu z 22. prosince 1851 a podle ptedpisi o pfislusnosti platnych pro
Vojenskou hranici. Déale se vztahoval na jiné osoby, které se dopustily takového
jednéni nebo opomenuti, kde je odiivodnéna mimotddna trestni pravomoc
vojenskych soudt podle §5 zminéného patentu. Toto znéni ¢tvrtého ¢lanku bylo
posléze zménéno vojenskym trestnim fadem (§7; 386, odst. 2), zakonem ¢.
78/1869 t. z. (§4 odst. 2) a zdkonem ¢. 93/1885 1. z. (§8 odst. 2). Nove vojenské
soudy mély proti osobam podrobenym jejich soudni pravomoci, i kdyz tyto osoby
nenalezely do vojenského svazku, pouzit trestni pravo platné pro vojsko.
PtisluSnost obc¢anskych trestnich soudl nastavala az v ptipad¢€, Ze se navrhovala
obnova Vv neprospéch zalovaného v dobé&, kdy stihani pachatele pro trestny ¢in,
nemuze jiz byt zahajeno u vojenskych soudl. V takovémto ptipadé¢ civilni soudy
pouzily obcanské trestni pravo, vojenské trestni pravo se vyuzilo, pouze pokud
byly jeho sankce mirnéjSi. Timto nebyla dotCena ztrata vojenskych hodnosti,

kterou vyslovil soud v ptivodnim fizeni.

I1.Zlociny a pieciny

V uvozovacim patentu jsem jiz zminil zakladni d€leni trestnych ¢int, které
znal vojensky trestni zakon z roku 1855, tedy tak zvanou kategorizaci trestnych
¢ind. Jesté jednou tedy pfipominam, Ze na rozdil od civilniho trestniho zakoniku
v. tr. z. obsahoval tzv. bipartici, tedy rozdéleni za zloCiny a pte€iny. Pojd'me si

tedy bliZze vysvétlit hlavni rozdily mezi piecinem a zlo€inem.
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Hlavnim hlediskem toho rozdé€leni je mira Skodlivosti spachanych
trestnych €ind. Zlo¢in je spolecensky Skodlivéjsi nez pifecin. Toto je patrno i
z toho, Ze zatimco vojenské pteCiny se mohly vyfidit bud’ soudné anebo i
kazensky, pokud byl kazensky trest dostaéujici27, tak zloCiny se musely fesSit
soudné¢ vzdy. Odrazi se to i ve vysi trestl, které je mozné za spachany trestny ¢in
ulozit. Z tohoto lze snadno dovodit, Ze nejtézsi tresty, trest na zivoté a tézky zalar
(podrobnéji nize), mohly byt uloZzeny pouze za zloCin. Mira zévaznosti
spachaného trestného ¢inu mélo vyznam 1 pro nékteré trestnépravni (napf.
trestnost pokusu nebo ucastenstvi) a procesni otazky (piislusnost soudi).

Prvni paragraf prvni hlavy upravuje definici zlo¢inu. Zakon fikal, ze ke
spachani zlocinu je tfeba ,,zI¢ého tmyslu“ a lze jej spachat jak konanim, tak i
opomenutim. Pfi¢emz zlym timyslem je zde minéno kazdé imysIné jednani, které
je zlomyslné, svévolné nebo lehkomyslné. Vyjimkou z §1 byl nasledujici
paragraf, kde zakon tikd, Ze poruseni sluzebnich a stavovskych povinnosti je vzdy
zlo¢inem, pokud ho zdkon jako zlo¢in oznaci, tedy i pro piipad nedbalosti, kde
chybi umysl. Z tohoto vyplyvé prvni podminka trestni odpovédnosti pro zlocin a
tou byl umysl. Druhou podminkou spole¢nou pro pieciny i zlo€iny bylo naplnéni

skutkové podstaty nekterého z trestnych ¢intl v zdkon€ vyjmenovanych.

I11. Pachatel, spolupachatelstvi, ucastenstvi

Pachatel

Pojem pachatele ve vojenském trestnim pravu jsme si jiz vysvétlili v ¢asti
vénované pramenim vojenského prava. Tedy bylo feceno, Ze pachatelem
trestného ¢inu podle vojenského trestniho zdkoniku mohla byt jen fyzicka osoba,
které byly dany zvlastni povinnosti z vojenskych ptredpist vyplyvajici. Mimo této
obecné definice, druhy dil byl zavazny pouze pro specialniho pachatele, kterym
mohla byt vojenskd osoba (zafazend do branné moci, viz vySe), piislusnik

cetnictva (poptipad¢ jiny ¢len ozbrojenych sbon"128) a valec¢ny zajatec.

Spolupachatelstvi a ic¢astenstvi
Stejné jako je tomu dnes v modernim trestnim pravu, i V. tr. z. upravoval

trestné Ciny, které mohl spachat nejen piimy pachatel, ale také kazdy, ,.kdo

%’ Rukovét pro aspiranty a dlstojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

*® Napfiklad pfisludnik Straze obrany statu, ktera byla zfizena vladnim nafizenim ze dne 23. ijna
1938, €. 270 Sb., O strazi obrany statu
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rozkazem, radou, poucovanim, schvalovanim zly skutek nastolil, UmysIné
zpusobil, k jeho spachani tmyslnym opatfenim prostiedki, odstranénim prekazek
nebo jakymkoliv zpisobem nadrzoval, pomahal, k jeho bezpe¢nému vykonani
ptispél. TéZ kdo se jen napied dohodl s pachatelem o pomoci a o pfispéni, jeZ se
mu ma poskytnout po vykonani ¢inu nebo o podilu na zisku nebo prospéchu.“29

Podminkou spolupachatelstvi bylo naplnéni stejné skutkové podstaty
trestného Cinu. Spolupachatelstvi se tedy rozumélo vyhledavani védomé
spolucinnosti, tedy aby jedna osoba védéla o spoluptisobeni druhé. Nebylo vSak
tteba ani predchoziho ani vyslovného souhlasu, kazdy spolupachatel byl
odpovédny ta cely vysledek. V piipad€ pochybnosti, zda se jednalo o spoluvinu
nebo spolupachatelstvi, byl rozhodujici umysl. Kdo chtél provést trestny ¢in jako
svlj vlastni, stal se pachatelem (animo auctoris). Kdo jen podporoval ¢innost
pachatelovu, byl pomocnikem (animo socii). Tomuto se fik4 subjektivni teorie a
byla ji podfizena praxe.

Podle §11 v. tr. z. u pomoci nebylo tieba piedchozi tmluvy s pfimym
pachatelem. Stafilo, Ze pomocnik napomahal umyslné trestnému jednani jiné
osoby, 1 kdyzZ se k tomu rozhodl i1 bez ptedchozi domluvy s pachatelem. Pomocnik
byl vinny v piipadé, ze si byl védom, ze mize nastat protipravni nasledek, a byl
k nému svolny v pfipadé, Ze nastal (dolus eventualis). Pro pfipad, Ze se pachatel
dopustil jiného trestného ¢inu, nez jaky pomocnik mél na mysli, byl pomocnik
odpovédny jen za to trestné jednani pachatele, ke kterému umysiné napomaihal.30

Diivody beztrestnosti zloCinu nebo pieCinu pro pachatele, spoluvinika
nebo ucastnika pro jejich osobni poméry neplatilo pro ostatni spoluviniky a
ucastniky.

Mimo ucastenstvi pii pachani trestniho ¢inu zakon také upravoval pomoc
az po jeho spachani. Toto bylo upraveno v dvaadvacaté hlavé ctvrtého dilu a
zakon znal 3 zpisoby pomoci:

a) Zlomyslné nepiekazeni, tedy uUmyslné nepickazeni zlo¢inu nebo
nezabranéni jeho pachani. V tomto piipadé¢ mohl byt pomocnik odsouzen

k trestu zalafem od Sesti mésicti do jednoho roku. V piipadé, ze za zlo¢in,

jemuz nebylo ptekdzeno, Slo ulozit trest smrti nebo trest dozivotniho

tézkého Zalare, byl trest v rozmezi jednoho az péti let té¢zkého zalare.

?® §11 zakona ¢. 19/1855 1. z.
% LEPSiK,J.,BENES,J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.¢j.
28.588 pres./oddél.3
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b) Ukryvani, ¢imz se rozumi ztéZovani vypatrani pachatele nebo jeho
ukryvani popfipadé trpéni schliizek pachatelti. Trest byl stejny jako
Vv predchozim piipad€. Toto ustanovené §520 neslo uplatnit na pokrevni
piibuzné a seSvagrené v linii vzestupné i sestupné.

c) Pomahani k atéku zatlené osobé Isti, nasilim anebo piekazenim
organim k znovudopadeni pachatele. Trestem pro osobu bez zvlastni
povinnosti byl zalaf v rozmezi Sesti mésict az jednoho roku. Pro ptipad, ze
svou povinnost zanedbal velitel, straz nebo jiny povinny, byl trest v sazbé
od jednoho roku do deseti let tézkého zalare v zavislosti na trestnosti
puvodniho trestného ¢inu.

Priklad:

Porucik K. je velen dennim rozkazem pluku do sluzby dozor¢iho
distojnika pluku. Sluzbu ma nastoupit v nedeli. Chce ale jet domi, a proto
pozéada kamarada porucika B. od téhoz pluku, aby sluzbu vzal za n¢€j, Ze on mu to
oplati, az ptijde sluzba na nég. Porucik K. dopustil se zloCinu poruseni
subordinace, protoze imyslné neuposlechl sluzebni rozkaz. Poru¢ik B se dopusti

také zlo&inu, a to spoluviny na zlo&inu poruseni subordinace spachané por. K.**

IV. Vyvojova stadia trestné ¢innosti

Dokonany trestny ¢in
dokonany trestny ¢in. Slo o jednani (opomenuti), které napliiovalo vsechny
zédkonné znaky trestného ¢inu*’, Tomuto tématu se bliZzeji budu vénovat v dalsi
¢asti této prace, kde u jednotlivych vojenskych trestnych ¢inli uvedu i konkrétni

ptiklady trestné ¢innosti a jeji feSeni.

Pokus

Niz$im stadiem trestné Einnosti byl pokus. Slo o obecnou formu trestné
¢innosti, kterd se nejbliZze pfibliZzila dokonéani trestného ¢inu®. Je nutné si
uvédomit, Ze pachatel mél v umyslu spachat trestny ¢in a k tomu nedoslo jen pro

n¢jakou prekazku, kterou se pachateli nepodatilo piekonat nebo pro né€jakou jinou

*'Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro vSechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932

32 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010

3 Lepsik, J., Benes, J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.j.
28.588 pres./oddél.3
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okolnost, nahodu, ktera zabranila v trestné ¢innosti pokracovat. Tedy nastal zde
jen nedostatek dokonéni.

Podle v. tr. z. byl trestny pokus jak o zlo€in tak i o pfecin, pti cemz jeho
trestnost byla stejna jako za dokonany trestny ¢in pivodné zamysleny. Pouze pfi
vymeéfe trestu se na né&j hledélo jako na polehéujici okolnost. Obsahoval-li pokus o
urcity trestny ¢in veskeré skutkové znaky jiného trestného ¢inu, mohlo se jednat o
soub¢h onoho dokonaného zlo¢inu nebo piecinu a pokusu.

Podle §17 byl trestn¢ odpovédny za pokus také ten, kdo jiného nabadal a
svadél ke spachani zloCinu, ackoliv tak onen navadény neucinil. Trestné
odpovédny byl za zlo€in nebo precin, ke kterému navadél, bez ohledu na intenzitu
svého jednani®*.

Pti zlo¢inech a ptecinech, kterych se nékdo dopusti tiskopisy, byl trestné
odpovédny i spisovatel, piekladatel, vydavatel, redaktor i nakladatel, a to od doby
odevzdani dila do tisku. Ostatni spolupachatelé az pocatkem jejich spolutcasti.®®

Stejné¢ jako v soucasné pravni upraveé znal rakousky zakon také institut
ucinné litosti. Postacilo, ze pachatel dobrovolné upustil od dokonani a zabranil
Skodlivym nésledkiim svého jednani, a tedy nebylo tfeba, na rozdil od dne$ni
upravy, informovat o tom ptislusné organy.

O pokus se nejednalo, pokud nedoslo k vnéjSimu projevu nebo pokud
subjekt neopomenul c¢init néco, co mu zdkon ukladal (v pifipadé omisivnich
deliktt). Tedy jasné feceno myslenka nebo pouhy imysl spachat trestny ¢in nebyl

trestny.

Piiprava

Byla a i dnes je, prvnim stddiem péachani trestné ¢innosti, tedy ptredchazi ji
uz jen myslenka nebo umysl. U nékterych trestnych ¢int byla trestna. Tedy
nemuselo ani dojit ke snaze docilit svého ptvodniho umyslu, postacilo jen
opatfovani prostfedkli k tomu ¢inu, nebo schdzeni se a navrhy ke spachani
protizakonného aktu. Trestnost pfipravy vSak musela byt jasné fecena v zdkoné,
pokud vSak nepfesahla tenkou hranici mezi pfipravou a pokusem, ktery byl trestan
jako dokonany zloCin nebo pieCin vzdy. Tak naptiklad v zdkoné na ochranu
republiky nalezneme v §2 pfimo definovanou ptipravu, tedy stacilo uz jen to, ze

se n¢kdo ,,spol¢il k tkladim o republiku®. Tento ptipad byl i diivod odsouzeni

3% §17 zakona &. 19/1855 F. z.
%> §18 zakona &. 19/1855 F. z.
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znamého legionaiského generala Radoly Gajdy. V roce 1933 byl za velmi
nejasnych okolnosti odsouzen na pual roku tézkého zalare (ktery si vSak stihl
odsedét jiz ve vySetfovaci vazb&) za udajny podil na netisp&sném Zidenickém pudi
(21. - 22. 1. 1933), pii kterém chtéli CeSti faSisté obsadit kasarny v Brné -
Zidenicich. Dodnes neni jasné, zda o tomto ¢inu viibec védél, natoZ zda byl ptimo

jednim z organizator®.

V.Soubéh

Podobné jako v dneSnim trestnim pravu i v dobach Rakouska, posléze
Ceskoslovenské republiky, &asto vyvstavala otdzka, zda pachatel naplnil
skutkovou podstatu nékolika trestnych ¢inti anebo zda se jedna jen o jeden trestny
¢in. Tedy o soub¢h se jednalo, pokud pachatel spachal dva nebo vice trestnych
¢int, pro které jesté nebyl odsouzen. Nicmén¢ urcité odliSnosti v Gpravé v. tr. z.
od soucasného trestniho prava nalezneme. Vymeétfovani trestu pii soub&hu se tedy
délo u:

1. Nékolika zlo¢ini®’

Spéchal-li zlo¢inec nékolik zlocint, které byly predmétem jednoho
vySetfovani a soudniho fizeni, byl potrestan podle toho zloCinu, za ktery se
ukladal ptisngjsi trest. Na ostatni zlo€iny se hledé€lo jako na pfitézujici okolnosti a
trest se vym¢étil v horni hranici sazby.

Pokud byl zalovany, proti némuz jiz byl vydéan trestni rozsudek, uznan
vinnym pro jiny ¢in, kterého se dopustil pfed vynesenim prvniho trestniho
rozsudku, mél se brat pii vyméfovani nového trestu zietel na trest uloZeny
trest stanoveny na trestny ¢in se zvySenou horni hranici. Tedy tresty se scitaly.
Toto ustanoveni neplatilo, pokud pro novy trestny ¢in bylo mozné ulozit trest

smrti nebo doZivotni trest na svobod&®e.

2. Zlocini s pre€iny nebo kazeniskymi prestupky

,»lTohoto piedpisu musi byti Setieno, 1 kdyz se zloCiny sbihaji s pfeCiny nebo

«39

s kézenskymi pfestupky. Z tohoto autentického ustanoveni vyplyva, ze

*® Radola Gajda: Zivotopis. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://m.osobnosti.cz/zivotopis/radola-gajda

%7 §96 zakona ¢&. 19/1855 t. z.

%% §311 zakona € 131/1912 f. z. a zakl. &. XXXI11/1912 o vojenském trestnim fadu
%% §97 zakona ¢&. 19/1855 t. z.
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prednostné se fteSil zloCin, tedy spoleCensky Skodlivejsi jednéni. PiecCin nebo
kazensky prestupek stejného druhu pak tento zlo¢in pohlcoval, to znamena, Ze se

nejednalo o pfitézujici okolnost podle §112 pism. a) v. tr. z (viz nize).

3. Pietinii nebo kazeiiskych piestupkii navzajem*

Spachal-li obvinény nékolik ptecinl, které byly predmétem jednoho
vySetfovani a fizeni nebo pokud se sbihaly pfeiny a kdzenské prestupky, uzilo se
v. tr. z., ktery mezi témito trestnymi Ciny stanovil nejvyssi trest se zietelem na
ostatni.

Zvlastni ustanoveni o zostfeni tresti se uzilo vzdy, pokud tak bylo

stanoveno alespon u jednoho z ptecind.

4. Zlocinu nebo prefinu s jinym prestoupenim zakona*
Dopustil-li se nékdo kromé spachanych zlo¢in nebo ptecint prestupku,
ktery byl v ptisobnosti jiného ufadu, napt. diichodového prestupku, byl pro zlo¢in

anebo pfecin potrestan a ptislusSnému spravnimu tfadu bylo u¢inéno oznameni.

Pokud spachal nékdo nékolik trestnych ¢int, které podléhaly tak vojenské
trestni soudni pravomoci, tak civilni trestni soudni pravomoci, jednalo se u
pfislusnych soudii samostatné. Soud, ktery vydal rozsudek pozdé&ji, musel pii
vymérovani trestu piiméfené brat zfetel na diive uloZeny trest. V piipadé¢, Ze za
jeden z trestnych ¢ind hrozil trest na Zivoté nebo dozivotni trest odnéti svobody,
pak se fizeni o tomto muselo provést diive neZ to pro trestny ¢in s mirné;si

sazbou, protoZe se zpravidla prvné vykonal prvné ulozeny trest.

V1. Okolnosti vylucujici trestnost ¢inu

V urcitych pifipadech nebylo mozné jednani nebo opomenuti, které jinak
bylo trestnym ¢inem, stihat jako trestny ¢in. Jak jsme si jiz fekli, tak pro spachani
trestného ¢inu zde musi byt imysl (nebo védoma nedbalost v nékterych ptipadech
zakonem stanovenych). Trestni zdkon tento problém feSil v §3, kde taxativné
vymezil ptipady, kdy nelze pachatele stihat za zloc¢in, a v §5 pro ptipad ¢ind jinak

definovanych jako pfecin. Tento institut se dnes oznacuje jako okolnosti

0898 zakona &. 19/1855 F. z.
*1 899 zakona &. 19/1855 F. z.
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vylucujicich protipravnost trestného ¢inu. Diivodem pro ,,nepficitatelnost™ zlo¢inu
a pfe¢inu bylo:
a) uplna nepricetnost pachatele,
b) spachani skutku v dobé, kdy pachatelovy rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly zcela nebo ¢aste¢né omezeny,
C) spachani zlo¢inu v uplné opilosti, do které se pachatel uvedl sam bez
umyslu spachat trestny ¢in,
d) pachatel nedosahl véku 14 let*
e) jednani v omylu
f) jednani nahodou, z nedbalosti ¢i neznalosti nasledki jednani (nedbalost a
neznalost ne vzdy znamenala nepficitatelnost),
g) jednani v neodolatelném donuceni*® nebo ve spravedlivé nutné obrang.

Podle zakona o ochrané cti** byla urazka, pomluva a vy¢itka trestniho
stihani nebo trestu divodem vylucujicim trestnost, byla-li ¢inem plnéna pravni
povinnost nebo vykondvano pravo a meze tohoto opravnéni nebyly ptrekroceny.
Pti urazce a pomluvé byl divodem vylucujicim trestnost také dikaz pravdy nebo
dikaz omluvitelného omylu.

Pokud zde nastala situace v odstavci ¢) zminénd, kdy pachatel spachal ¢in
jinak trestny v uplné opilosti, mohl byt potrestan za ptecin opilstvi podle §7.
Pokud vsak nebylo opilstvi ve sluzbé pfimo oznaceno jako pfecin nebo zloCin ve
specialni ¢asti druhého dilu v. tr. z.

Pticitatelnosti zlo€inu nebo precinu se nemohl pachatel zprostit odkazem
na rozkaz predstaveného, nestanovil-li zakon jinak. Leda by mu nebyla ziejma
trestnost nafizeni nebo v pfipad€, kdy se podfizeny ucastnil rozhodovani, byl
jiného minéni neZ predstaveny a ucinil namitku do spisu. Stejné tak nebylo mozné
nikoho omluvit z divodu neznalosti v. tr.z, nebo pro vlastnosti a povahu

poskozeného (neozbrojeny, dité apod.).

VII. Polehéujici okolnosti®
Pod timto pojmem rozumime spachani trestného c¢inu se zvlaStnim
zietelem na udalosti, které byly v dané situaci méné Skodlivé. Tedy na tyto

polehcujici okolnosti vzal soud ohled pii vymétovani vyse trestu. V. tr. z. je

2 Toto ustanoveni bylo zru$eno §71 zékona &. 48/1931 Sb.

43 , . ., . ,
Dnes by se toto dalo moderni terminologii nazvat krajni nouzi

* 86 zakona ¢. 108/1933 Sbh.

* §114 zakona ¢. 19/1855 1. z.

24



rozdéloval na dvé kategorie, podle toho, zda se jednalo o vlastnosti pachatele,

nebo o vlastnosti spachaného trestného ¢inu.

1. Podle pachatelovych vlastnosti

Polehcujici okolnosti, které se vztahuji na pachatelovu osobu, byly:
a) Vék a rozumova vyspélost

Dnes tento institut nazyvame ,,vékem blizkym k véku mladistvého*. To
znamend, ze polehcujici pro pachatele bylo, pokud v dobé spachani zlo¢inu
neptesahl 20 let svého veéku, nebo pokud v dob¢ spachani piecinu neub¢hl delsi
¢as od dovrsSeni dospélosti (18 let). Dale se tato polehcujici okolnost vztahovala
na pachatele slabého rozumu nebo s velmi zanedbanym vychovanim.

b) Beziithonnost

Pokud pachatel pied spachdnim trestného ¢inu vedl ukaznény a tadny
zivot, prihlédl k tomuto soud pii svém posuzovani. Dalo by se fici, ze soud tento
jeho skutek povazoval za urity exces v jeho dosavadnim zivoté, a proto se zde
ukladala mirnéjsi sankce.

c) Jednani ve strachu nebo na rozkaz

Timto se minilo jednani z podnétu tieti osoby, ktera na pachatele pisobila.
Ve své podstaté ho pouzila jako prostiednika ke spachani trestného ¢inu. Zakon
zde hovotil o dvou diivodech. Spachani ze strachu, tedy mohlo jit i o pfekroceni
nutné obrany (pouzitim nepfimétenych prostiedktl) nebo z poslusnosti, naptiklad
jednani na rozkaz ptedstavené (jak jsme si jiz tekli, toto nebylo okolnosti
vylucujici protipravnost).

d) Casteéna nep¥icetnost (afekt)

Pokud spachal svij ¢in v pomateni smyslii nevylu€ujicich Gplné védomi.
Nesmél si vSak tento stav zplsobit sim v umyslu porusit zdkon (tedy umélé
vyvolani, vyburcovani k dokonani trestného ¢inu). Pod toto je mozné zaradit 1
tzv. afekt. Jedna se o prudké pohnuti mysli vzniklé z oby¢ejného lidského citu®®.
e) Nahodna prilezitost ke spachani ¢inu

Byl-li pachatel pfilakan k zlému skutku spiSe piilezitosti, ktera se mu
nahodila z cizi nedbalosti, a aniz by ji sam planoval, nebo vyvolal.

f) Tisniva nouze

5 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 2. upr. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983. 816 s.
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Pokud se pachatel dostal do takového stavu, kdy nevahal prekrocit zakon a
vymoci si tak prospéch pro sebe nebo pro druhého. Napiiklad vojak pod hrozbou
zastfeleni pfinuti 1ékafe (distojnika) k pfednostnimu oSetfeni jeho zranéného
kamarada.

g) Utinna litost

Pokud se pachatel snazil s t€innou horlivosti nahradit zpisobenou Skodu
nebo zabranit dal§im zlym nasledkim,;

h) Dobrovolné pFiznani se k trestnému ¢inu

Udal-li se pachatel sam, i kdyZ snadno mohl utéct nebo hrozilo, ze nebude
nikdy zjiStén jakozto vinik trestného ¢inu.
1) Spolupracujici obvinény

Pti spolupréci s vySetfujicimi organy sdélil soudu dalsi provinilce, nebo
poskytl-li dalsi informace k dopadeni nebo usvédceni jinych narusitelti zakona,
nebo oznamil-li sdm z vlastniho podnétu okolnosti umoziujici Ufadiim odvratit
nebo zmirnit hrozici skodu
j) Novacek u vojska (€etnictva)

Nebyl-li ten, kdo se provinil né&jakym vojenskym zlo¢inem anebo
vojenskym pfecinem, jeSté dostatecné obeznamen s prekroenymi povinnostmi

svého stavu nebo sluzby.

2. Podle povahy skutku
Polehcujici okolnosti hledici na povahu skutku byly:
a) Cin ve stadiu pokusu (viz vyse)
b) Dobrovolné upusténi od zpusobeni vétsi Skody, i kdyz k tomu byla ptilezitost
c) Byla-li vznikla $koda nepatrna nebo dostal-li poskozeny Gplnou nahradu nebo

zadostiu¢inéni.

VIII. P¥itéZujici okolnosti*’

Vseobecné se da fici, Ze zlo¢in nebo pie€in byl tim vEtsi, ¢im dikladnéjsi a
umyslnéjsi byla ptiprava pred spachanim samotného ¢inu, nebo ¢im vétsi byla
zpusobena Skoda nebo nebezpeci s tim spojené. A v neposledni fad¢ také mira a
druh poruSenych povinnosti z vojenskych ptedpisit vyplyvajicich, tedy mira

Skodlivosti pro chod vojenského télesa.

478111 zakona &. 19/1855 F. z.
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Priklad:

1. Zb¢h si pii Utéku zfalSoval cizi priikaz, aby se tak snadné&ji vyhnul

svému zatCeni. Po zadrzeni je tento fakt zjistén, ale nelze ho soudit pro

padélani dokladi, ale jedna se ,,pouze™ o pfitézujici okolnost podle

§111 v.tr. z.

2. Desatnik pouzije sluzebni zbran pfi vytrznostech, kterych se ucastni. Po

zatCeni se nejedna o samostatny delikt, ale o pfitézujici okolnost podobné

jako u prvniho pfipadu48.

Doposud zde bylo hovoieno obecné o pfitézujicich okolnostech, nicméné
pfi vys$sim stupni nebezpe¢nosti zakon hovofil o ,zvlast pfitézujicich
okolnostech*“*®. Byly jimi:

a) Dlouhodobé pokracovani v trestné ¢innosti

Pokud pachatel dlouhodobéji opakoval stejny zlocin nebo precin.
b) Recidiva

Byl-li vinik jiz pro stejny zlo¢in anebo piecin trestan.

c) Nepiimé pachatelstvi

Pokud Kk piestoupeni tohoto zakona svedl jiné, zvlasté mladé, nezkusené
lidi nebo osoby dfive bezuhonné (pro né to byla polehcujici okolnost).

d) Organizatorstvi a vedeni zlo¢inecké skupiny

Pokud obvinény byl plivodcem, navodcem anebo viidcem pfi zlo€inu nebo
pfecinu spachaném nejméné 3 osobami.

e) Bylo-li pri prestupcich proti mravnosti zpisobeno vefejné pohorseni nebo
pokud mél vinik lepS$i vychovani a vétsi vzdélani

PritéZzujici okolnosti bylo i to, kdyZ se obvinény ve vySetfovani snaZzil lhat
soudci a vymyslel si nepravdivé okolnosti nebo kdyz odmital vydat nepravem
nabyty majetek, i kdyZ se ke spachéani trestniho &inu pfiznal®®. Ovsem toto platilo
pouze V ptipad€, kdy zminéné chovani obvinéného znacné znesnadiiovalo dalsi

vySetfovani a postup organt ¢innych v trestnim fizeni.

8 Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro vSechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.

* §112 zakona ¢. 19/1855 1. z.

*0'§113 zakona &. 19/1855 f. z.
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IX. Zanik trestnosti zlo¢int a piedini®
1. Smrti pachatele52
Toto ustanoveni se v mnohém podoba soucasné pravni upraveé. Pokud
pachatel zemfiel jesté pifed vydanim pravomocného rozsudku, pak se fizeni
zastavilo a dale se v ném nepokracovalo. Pokud ale rozsudek nebo nalez, ktery
byl jiz vyhlaSen a v dobé jeho smrti uz nabyl pravni moci, mélo to urcité
nasledky:
e Pokud Slo o vydani majetku nabytého nepravem a o nahradu skody
nebo o zadostiucinéni.
e Pokud Slo o trest na penézich, ktery se mél nahradit z majetku zemfelé
osoby.
V téchto dvou jmenovanych ptipadech pak byl vyhldseny rozsudek
vykonan. Tedy nepravem nabyty majetek byl vydan opravnénému podle
rozsudku, stejn¢ tak ndhrada Skody nebo satisfakce. Pokud §lo o penézni trest, tak

ten se odecetl z pozlstalosti odsouzeného a piipadl statu.

2. Vykonanim trestu®

Vykonanim trestu uloZenym za zloc¢in nebo piecin zaniklo pravo statu dale
postaveni. Potrestany opét nabyl vSech spolecenskych, obfanskych a vojenskych
prav, nebyla-li jejich dal§i omezeni nebo ztrata obsazena v nasledcich odsouzeni.
Nemohl mu proto nikdo v uzivani takovych prav piekazet ani ublizovat. Také se
mu jiz dale nesméla pfipominat jeho minulost ani ho za ni urdZet po dobu, kdy

vedl pocestny Zivot.

3. Prominuti trestu>
a) U zlocinu a predini vySetiovanych ex officio (z ufedni povinnosti)

Trest mohl byt prominut k tomu povolanym vefejnym Einitelem, napiiklad
za prvni republiky prezidentem ve formé milosti, anebo také pfi precinech k tomu

opravnénym zalobcem. Prominuti trestu melo stejny ucinek jako jeho vykonani.

> §128 zakona &. 19/1855 f. z.
>2 §129 zakona &. 19/1855 f. z.
>* §130 zakona &. 19/1855 F. z.
>* §131 zakona &. 19/1855 f. z.
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b) U zlo¢int a piefini vySetiovanych na navrh

Ve vSech pripadech, kde stihdni pfec¢inu nastdvalo na zadost zucastnéné
osoby, musela tato osoba s prominutim trestu souhlasit. Tedy bud’ vyslovné
odpustit trestny ¢in, nebo ji musela propadnout lhiita Sesti ned€l k podani navrhu
na potrestani, anebo pokud se trestny ¢in jiz promlcel. Pokud odvolal opravnény
zadost diive, nez byl rozsudek piecten obzalovanému, zastavilo se veSkeré dalsi
vySetiovani 1 trestni fizeni a ani nenastal zadny Ucinek z jiz vydaného rozsudku
(ktery nebyl sdélen obzalovanému). Naproti tomu pokud toto odvolani nastalo az
po vyhlaSeni nepravomocného rozsudku obzalovanému, pak se na n¢j pohliZzelo

pouze jako na diivod k zmirnéni trestu u vyssiho odvolaciho uradu.

4. Proml¢eni trestného &inu®
Proml¢enim zanikd vySetfovani i trest. Nastdvalo splnénim urcitych
podminek a uplynutim lhiity ve v. tr. z. stanovené. Vykonani trestu bylo mozné
promlcet jen u obcanskych osob podfizenych vojenské soudni pravomoci podle
§128 zak. ¢. 131/1936 Sb., pokud spéchali ¢in ve véku mladistvého.
Doba promlcenti:
a) U zloc¢inu
e 20 let u zlo¢int, na néz byl uloZen trest dozivotniho Zalafe;
e 10 let u zloc¢int, za néZ mél byt uloZen trest od deseti do dvaceti let;
e 5 letu vSech ostatnich zlo¢ind.
b) U precinu
Pokud nebyla v zakoné¢ u jednotlivych piipadi zvlasté stanovena kratsi
lhita, platily tyto promléeci doby:
e 3 mésice, pokud bylo ustanoveno v zdkoné¢ na pfefin nejvyse trest
vézeni prvniho stupné bez zostieni nebo trest na penézich do 500 K¢&;
e 6 mésicl, tam kde bylo ukladano zosttené vézeni prvniho stupné nebo
trest na penézich do 2000 K¢&;
e 1 rok pii vSech precinech s t&€z§i sankci anebo tam, kde se ukladal trest
propusténi, degradace nebo ztrata prav a opravnéni.
Mimo zminénych lhit vSak musel odsouzeny splnit i dal§i zdkonné
znaky56. Uz nesmél mit ze svého ¢inu Zadny prospéch (majetkovy ani jiny), byl

povinen podle svych sil nahradit zpisobenou Skodu, pokud to povaha zlo¢inu

>> §133 z4kona & 19/1855 F. z.
*® §126 z4kona & 19/1855 F. z.
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nebo precinu piipoustéla, nesmél spachat v promlceci lhiteé zadny dalsi zlo¢inu
nebo pfecin a posledni podminkou bylo, Ze po spachéni zlodinu neuprchl z
republiky (cisafstvi)

Proml€eci doba zacala bézet od okamziku dokonani trestného ¢inu nebo
pii pokracujici trestné ¢innosti po dokonani posledniho z dil¢ich utoka. Pokud byl
obvinény vzat do vySetfovani pro né&jaky zlo¢in anebo pfefin a pravomocnym
rozsudkem zpros$tén potrestani, pak zdkon nepfipoustél zavést nové fizeni proti
nému. Ani pro nové diikazy o ving, jestlize od okamziku nabyti pravni moci
rozsudku uplynula promlceci doba.

Promlceni se pferusovalo v pfipadé, kdy orgény ¢inné v trestnim fizeni
zahdjily prvni kroky. Jimi se rozumi vydani usneseni o zah4jeni fizeni, nafizeni
pfedbézného vyslechu, zatfeni, vefejné predvolani (ediktem) nebo vydani
zatykacl nebo honéni.

Zakon nepiipoustél promlceni zlo€ind, za néz se ukladal trest smrti, a
vojenského zlo¢inu zbéhnuti s jednou jedinou vyjimkou. Pokud od uloZeni trestu
smrti provazem uplynulo 20 let a od trestu zastfelenim 10 let se splnénim vySe

zminénych podminek, bylo mozno trest zmirnit na trest zalate.

X.Druhy tresta
Druhy trestl byly upraveny v hlavé druhé. Zékladni rozdéleni sankci bylo

v §20 pro zlo¢iny a v §21 pro pre€iny. Hned na zacatku je potieba zminit §88,
ktery vytyC¢il moznost libovile soudce pii vyméie tresti. Toto ustanoveni
zakazovalo soudci dat niz$i nebo vyssi trest, nez jaky uvadel zakon. Tedy svémoc
byla vyloucena.
Druhy sankci:

1. Smrt za zlo¢in

2. Trest na svobodé — Zalaf pro zlocin a vézeni pro piecin

3. Télesné pokarani

4. Kasace (u zlo¢inl), propusténi, degradace (a s tim spojené pielozeni do
niz$i tfidy zoldu, napt. v namotnictvu)
Penézni
Propadnuti zboZi, prodejnych véci nebo naradi

Ztrata prav a opravnéni

O N o O

Vyhosténi z nékterého mista nebo nékteré zemé nebo ze vSech zemi

rakousko-uherskych (posléze ¢eskoslovenskych)
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Tresty télesného pokarani a trest spoutani byl zrusen clankem VI
uvozovaciho zdkona k rakouskému brannému zdkonu ¢. 151/1968 t. z. a §54
uherského branného zakona zak. ¢l. XL/1868 (jak jsem jiz zminil u prament).

Byl-li pachatel ve véku mladistvého, §lo vyhostit pouze cizince, pfi Cemz
bylo nutné vzit v potaz rodinné poméry odsouzeného a dbat na to, aby mladistvy
nebyl vystaven nebezpeci zpustnuti (toto je podobné soucasné upravé o vyhosténi
mladistvych).”’

Se samotnym trestem smrti, zalafem a télesnym pokéaranim byly spojeny
tyto pravni nasledky jmenované v § 45:

a) U dastojniki a u vefejnych ufednika®® soud spolu s trestem vyslovil
trest kasace, u nepovinnych vojenskych stran® propusténi. Pro
poddistojnické hodnosti mélo byt odsouzeni spojené¢ s degradaci a
naslednym propuSténim. U vojini vojska mélo nasledovat rovnéz
propusténi. Mimo to se vyslovila ztrata vSech Cestnych i sluzebnich
odznaka.

b) V piipadé¢, Ze odsouzeny mél domaci $lechticky titul, bylo v rozsudku
doloZeno jeho pozbyti pro jeho osobu (Slechticky titul jeho potomk,
narozenych pied vynesenim rozsudku, jakoz i titul manzelky zastaval
zachovan)®®. Cizi $lechtic v Rakousko-Uhersku (Ceskoslovensku)
odsouzeny pozbyl prava tohoto titulu ve vojsku uzivat.

c) Mél-li zloGinec dvorni hodnost tieba neplacenou® nebo civilni Eestnou
hodnost, vefejny titul, akademicky titul nebo akademicky tutad, byla
v rozsudku vyslovena ztrata této hodnosti nebo titulu.

d) S vyslovenim odsuzujiciho rozsudku nemohl odsouzeny ¢init zdvazna
pravni jednani ani sepsat posledni vili. Dfivéjsi jednani pfed vynesenim
trestu zdstalo v platnosti®.

Mimo tyto nasledky spojoval v. tr. z. odsouzeni pro zlo€in také s

vyloucenim z odpovédné redakce periodickych tiskopisii a ztratou zpisobilosti

*’ §10 odst. 2 a §69 zakona ¢&. 48/1931 Sh.

>% Toto byla zvlaétni kategorie gazistd v hodnostnich tfidach v Rakousko-Uhersku,

v Ceskoslovensku jiz neexistujici

>? Jednalo se o g&¥isty mimo hodnostni t¥idy

% §lechtictvi bylo v Ceskoslovensku zruseno zakonem &. 243/1920 Sb.

®1 v samostatném Ceskoslovensku dvorni hodnost neexistovala a toto ustanoveni bylo ze zdkona
vypusténo

®2 pozn. autora: Toto omezeni zpisobilosti k pravnim dkontm se netykalo ani rakouské ani
uherské zemébrany. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se sloucily soudy pro spole¢né
vojsko i zemébranu (zak. ¢. 9/1918), které dale pouzivaly pravnich pfedpist obou zemébran a
ujednani §45 pism. d neplatilo vibec.
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k ucitelskému nebo soudcovskému ufadu, k advokacii, k vefejnému jednatelstvi,
notafstvi a ke vSelikému zastupovani stran pted vefejnymi ufady. U duchovnich
sesazeni z obroci a nezptsobilost jeho opét nabyt bez vyslovného povoleni vlady.
Mimoto platila ona ustanoveni obcCanskych, spravnich a cirkevnich piedpist,
podle nichz jsou spojeny s odsouzenim pro zlocin jesté jiné skodlivé nasledky.

Za dob Rakouska bylo mozné odsouzeného ptedat k disciplinarni roté, coz
upravovaly zvlastni predpisy o tom platné. Nicméné tyto tvary byly zruseny a
Vv dobé¢ prvni republiky se toto ustanoveni zrusilo.

Oproti tomu dalsi odstavec o davani zloc¢incii pod policejni dozor ztstalo
Vv platnosti i nadéle a bylo upraveno nejprve zdkonem ¢. 108/1873 . z. a posléze
zakonem. ¢. 102/1929 Sb. Nebylo mozné ho ulozit nad mladistvymi a nad oborem
vojenského soudnictvi.

Vyraznym zésahem do prav pachatele trestné ¢innosti bylo ustanoveni
§54, respektive §70 a 71 v. tr. z., kde zakon hovofil o ztrat¢ zivnosti, opravnéni,
lodniho patentu a prava mit lod’ k pobfezni plavbé neboli o ztraté prav a
opravnéni. Nebyl to sice nésledek spojeny s kazdym zlo¢inem, ale jeho spachanim
odsouzeny pozbyl bezthonnosti, a tak musel pfislusny Gfad prezkoumat, zda je

zadouci dalsi podnikani pachatele a piipadné toto povoleni odebrat.

1. Trest na Zivoté odsouzeného

NejvySsim trestem, ktery bylo mozné za spachani trestného ¢inu uloZit, byl
trest smrti. Bylo mozné ho vykonat dvéma zplisoby a to bud’ zastfelenim ¢i smrti
obé&Senim neboli provazem. Po vyneseni odsuzujiciho rozsudku nastaly zdkonem
dané nasledky, které mél soud povinnost vyslovit ve svém rozsudku a které jsem
jiz zminil. Trest smrti vykonany ob&$enim mél za nasledek vSe v §45 jmenované,
oproti tomu v piipad¢ trestu smrti zastielenim se uzilo jen ustanoveni uvedené pod
pismenem a) (vyjma vylouceni z vojska), c) a d).

Priklad:

Clen Ceské druziny Antonin Grmela dostal za tikol piejit pies frontu
do Cech, kde se mél spojit s predstaviteli doméaciho odboje a piedat jim
zpravy. Po piechodu ho dopadlo rakouské polni Cetnictvo. Byl eskortovan
k vojenskému soudu, kde byl uznan vinny z vyzvédacstvi a velezrady a
odsouzen k trestu smrti obéSenim. 11.12.1914 byl pfed nastoupenymi
dvéma setninami rakouského 19. domobraneckého praporu rozsudek

vykonan. Jeho télo viselo pro vystrahu aZ do setméni, a poté jej pohibili
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V rohu pro zloCince a sebevrahy na mistnim hibitové. Stejny osud postihl

v ’ . rvo v ’ v Lo 63
mnoho Ceskych legiondit v dobé prvni svétové valky.

2. Trest na svobodé odsouzeného
a) Trest zalare

Tento trest by dnes bylo mozné volné definovat modernim terminem ,,trest
odnéti svobody“, i kdyz byly tu zna¢né odliSnosti. Vykon tohoto trestu se
provadél uzavienim odsouzeného ve ,,vojenském trestnim ustavé“ nebo v
,pevnosti“. Bylo mozné ho rozdélit ze dvou hledisek.

Prvnim kritériem bylo dé€leni podle stupné¢ omezeni. Existovaly dva druhy
zalare v zavislosti na stupni omezeni. Prvni stupeii byl oznacen ,,zalai*, druhy
ptisnéjsi rezim se skryval pod terminem ,,té¢zky zalai‘. Rozdil spocival u tézkého
zalafe zejména v tom, ze odsouzeny byl dan do Zelez a stravovani bylo podle
prisngjsich pravidel. Pozdgji ono ,.dani do Zelez* bylo zrugeno®.

Nasleduje rozdé€leni spocivajici v délce trvani, a to bud’ na dozivoti nebo
na urcitou dobu. Nejdel§i mozna doba trvani byla dvacet let, pfi ¢emz nejkratsi
moznd vymeéra Cinila zpravidla Sest mésicil.

Vyméra trestu a dalsi pravni nasledky se zacaly pocitat od nabiti pravni
moci rozsudku, proti kterému uz nebylo mozné podat opravné prostiedky, pokud
nebylo v rozsudku stanoveno jinak. Pro odsouzené, kteti vykonavali vazbu, zacaly
lhiity bézet od poledne toho dne, kdy soud vynesl odsuzujici verdikt. U
odsouzenych, co si vykonavali jiny trest, ode dne, kdy jej vykonali. Pokud §lo o
stthaného na svobod¢, béh trestu nastal dnem nastupu do véznice (dobrovolné
nebo po dodani).

Zalainik byl pfi vykonu svého trestu povinen pracovat. P¥iméfena prace
mu byla déna velenim napravného zafizeni a vyjimky z této povinnosti byly
vyjmenovany ve vézenskych instrukcich.

Vedle samotného odnéti svobody se ulozeny trest dal zostfit, a to Zelezy;
pusty; pfikdzanim tvrdého liZka; (télesnym pokaranim); pfidrzenim v samovazbg;
uzavienim o samot¢ v temnici; vyhoSténim z nékterého mista, okresu nebo zemg;

vypovézenim ze zemé po odbyti trestu.

® KUTHAN, Pavel Jaroslav. Ceska druzina (1914-1916) — IV. [online]. 2003[cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://www.valka.cz/clanek_1216.html
* &1, VI zak. €. 151/1868 F. z. a §54 zak. &l. XL/1868

33



Prvni stupen bylo mozné zosttit vlozenim obycejnych zeleznych pout na
ruku a nohu a druhy stupenn zalafe tim, ze se trestané osob¢ vlozi na obé nohy
t&zka zeleza®. Toto zostieni bylo zruieno podobné jako t&lesné pokarani.

Dalsim zptsobem zhorSeni podminek odsouzeného byly pusty, a to tak, ze
odsouzeny dostaval pouze vodu a chléb. Mohlo to trvat maximalné tfi po sobé
jdouci dny v tydnu. Stejné ustanoveni platilo i pro zostfeni tvrdym lizkem a oboje
Slo ulozit soucasné ve stejny den. Tvrdym lizkem se mélo na mysli lezeni na
pry¢né z pouhych prken bez slamniku nebo matrace.

Jiné dva zpusoby zostieni trestaly pachatele samotou, jde tedy o velmi
tvrdy trest s iCinkem na psychiku trestance. Prvnim byla samovazba, ktera
nesmeéla presdhnout jeden mésic, pfiCemz mezi jednotlivymi uzitimi toho zostieni
musela uplynout také nejméné mésicni lhita (pokud by se toto porusilo, vedlo by
to ke zmatec¢nosti rozsudku). Vézent musel byt dvakrat denné kontrolovan a bylo
mu déno odpovidajici zaméstnani. Jesté prisnéjsi, podle mne, bylo uzavieni o
samot¢ v temnici. Spocivalo v uzavieni odsouzeného v tmavé mistnosti ne na
dobu delsi jak tfi dny, pfiCemz opakovat tento trest bylo mozné az za tyden a
ro¢n¢ bylo mozno toto ulozit v maximalni vysi tficeti dni.

Zhorseni situace zlo¢ince vyhosténim je vcelku jasné. Vykonavani trestu
bylo vykdzano z nékterého mista, okresu nebo zemé a to bud’ na urcitou dobu,
anebo navzdy a to z divodu bezpecnosti anebo mravnosti. Vypovézeni ze zemé se

tykalo pouze cizincti a platilo pro celé izemi mocnéfstvi, respektive republiky.

b) Vézeni

Tento trest 1ze Clenit podle dvou kritérii. Prvnim bylo rozdéleni podle miry
pfisnosti rezZimu a mélo dva stupné.

Prvni se oznacuje slovem vézeni, bez ptivlastku a u distojnikii a osob
postavenych jim na roven se smél vykonat, netrva-li déle nez osm dni, jako
domaci vézeni. VSichni ostatni byli zafazeni do vézeni u dozorce nebo ve
vojenské véznici (viz nize), domaci vé€zeni jim umoZnéno nebylo.

Omezeni na stravovani bylo pouze ve finan¢nich prostfedcich trestance.
Na jeho vili se také ponechal vybér zaméstndni. Vykondvalo se zptisobem
pfiméfenym mistnosti trestniho ustavu a povoloval jej spravcem véznice nebo

vrchnim dozorcem, nesmélo vSak rusit klid a potadek.

® 7rugeno &l. VI zdkona & 151/1868 f. z. a §54 zak. &l. XL/1868
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Vézeni druhého stupné neboli ,,tuhé vézeni* se vykonavalo podle osobni
vlastnosti trestance na mistech k tomu urcenych (stejna jako u vézeni 1. stupné).
Mimo to byly odsouzené osoby omezeny, nehledé na jejich piijem, jen na
vézenskou stravu stejné jako pro nemajetné vézné. Piijimat navstévy a dopisovat
umozinovalo svoleni velitele nebo predstaveného trestniho ustavu. Pracovat museli
vSichni zalafni trestanci a vézensti trestanci ve vézeni 2. stupné. Ti, ktefi se
nepiihlasili o takové zaméstnani, bylo nutno ,,dlirazné vyzvati®.

Kdykoliv pfi ukladani tohoto trestu muselo byt feeno v nalezu nebo
Vv rozkaze urcité vyjadieni o druhu vézeni a jeho stupen.

Dalsim pohled na déleni vézeni je podle zplisobu vykonu, kdy se
rozliSovalo n¢€kolik podob:

e Domaici vézeni

Doméci vézeni, jak jiz bylo vyse feceno, Slo ulozit jen ,,dGstojnikiim nebo
jim na roven postavenym Stdbnim osobam, vojenskym ufednikiim, manzelkam a
détem téchto osob, jakoZ 1 obanskym osobam, které se stavem anebo hodnosti
maji jim klasti na roveti“®(déle jen dastojnici). Mé&lo dvé podoby, kdy odsuzujici
mohl postavit pted dveie straze nebo jej Slo vykondvat bez strazi. Domaci vézeni
uklddalo odsouzenému povinnost, ze se nevzdali z bytu pod zddnou zdminkou.
V ptipad€ poruseni vyvstala povinnost zbyvajici ¢as odpykat ve vézeni u dozorce
spolu s trestem, ktery narusitele jesté postihl za toto nesplnéni uloZzené povinnosti.
e Vézeni u dozorce

Vézenim u dozorce se trestali kromé dustojniki vSechny S$tabni osoby
(gazisté mimo sluZebni tfidy) bez diistojnické hodnosti, Sikovatelé (rotni v zaloze
nebo rotmistii), straZmistii a SarZe jim postavené na roven, zeny a déti téchto
osob, pokud se tento zakon na n¢ vztahuje.

Ten kdo byl k tomuto trestu odsouzen, si sviij trest odpykaval v pokoji
K tomu uréenému v obydli vézenského dozorce nebo v jiné urené mistnosti a
museli si také jako osoby odsouzené k domacimu vézeni po dobu trestu opatfovat
vyzivu ze svého Zoldu, ze své penze nebo z jinych piijml. Nemél-li odsouzeny
potfebné piijmy, aby mohl platit svou stravu ve vézeni, nalezelo mu vyzivné
urcené zvlastnimi nafizenimi se zfetelem na jeho osobni vlastnosti.

Vojensti a Cetnicti dustojnici (Cekatelé), jejich Zeny a déti a jiné obCanské
osoby postavené jim na roven hodnosti nebo spoleCenskym postavenim, na néz

byla uvalena prozatimni nebo vySetfovaci vazba nebo které si odpykavali trest

% §56 zakona &. 19/1855 F. z.
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vézeni u dozorce, byli umisténi ve zvlastnich mistnostech k tomu urc¢enych. Totéz
plati o vojenskych a ¢etnickych gazistech mimo sluzebni tfidy, o rotnych a jejich
rodinach. V pochybnostech, jestli je ur¢itd obCanska osoba postavena na roven
dastojniktim (jejich Zenam a détem), prisluSelo rozhodnuti ministerstvo narodni
obrany.

Gazisté v prozatimni a vySetfovaci vazbé, stejné tak v trestu vézeni u
dozorce 1. stupné, nebyli omezovani, pokud jde o jidlo a piti, s vyjimkou
alkoholickych napoji. VSe si vSak platili ze svého (ze sluzebniho platu,
z alimentace apod.). Co se tykalo alkoholu, tak nemohu nezminit jejich omezeni.
Dle natizeni MNO J-III si odsouzeni smél denné koupit 'z 1 vina nebo 11 piva
popiipad¢ polovinu z jinych napoji. Povoleni k ndkupu lihovin mohl odepfit
vySetitujici 1€kat v ptipadé, ze §lo o pozorovani duSevniho stavu a bylo-li to nutné.

Gazisté v trestu vézeni u dozorce 2. stupné si platili stravu rovnéz ze
svého, ale uz s patficnym omezenim. Nesméli vylozit vétsi Castky, nez cinila
alimentace pro nemajetné vézné, stanovena zvlastnim piedpisem (10 K¢ denng).
Ti kdo se stravovali od vojenské spravy za hotové, se vedli ve zvlastni rubrice
»deniku zivenych®. Nahrada za stravu a chléb se zapocetla do pfijmu statnich
penéz ve vysi stanoveného stravného a chlebného, a to vzdy patnacty den a
posledniho v mésici (pfi odchodu dnem odchodu) podle slozenky, kterou
stravovany gazista vlastnoru¢né podepsal.

Mimo téchto narokili na stravu, kterym je v zakoniku a dalSich pfedpisech
vénovan velky prostor, jsou zde uvedeny u naroky na mistnost pro odpykavani
trestu vézeni u dozorce. Musela mit zpravidla asponi 15 m2 plosné vymeéry a 50
m3 vzdusného prostoru. Toto platilo pro mistnost pro jednoho muze. Pro vazbu
spole¢nou pfipadalo na osobu nejméné 13 m2 plo§né vymeéry a 46 m3 vzduSného
prostoru. Zajisténi oken a dveti bylo standardni jako dnes, cilem bylo zamezit
utéku a kontaktu s vnéjSim svétem. Vnitini vybaveni pfedpis stanovil na: 1 Gplnou
dastojnickou postel, 1 no¢ni stolek snocnikem, 1 skiii na pradlo a odév, 1
zrcadlo, 1 stll a 2 Zidle, 1 umyvadlo s pfislusenstvim, lahev na vodu a 2 sklenky,
plivatko, obyc€ejny kovovy zvonek k pfivolani dozoréiho organu, pokud nebyl
k dispozici elektricky zvonek,,,pfenosné nebo splachovaci zachodové zafizeni®

S pottebnym papirem. U neosvétlenych mistnosti, se do této mistnosti dala 1 stolni
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lampa a 1 svicen. Bylo-li v mistnosti misténo nékolik osob, ptizplsobi se vse
tomuto poétu67.
e Vézeni ve vojenské véznici

Vojenska véznice byla urena pro vykon trestu muzstva od desatnika dolt
a vSech, kdo nem¢li vyssi hodnosti; osob malého Stabu bez diistojnické hodnosti,
jsou-li zaroven prohlaseny za zbavené svého mista; Sikovateld, strazmistri a Sarzi
Jim postavené na roven, jsou-li zaroven degradovany bez Casového omezeni; a
jejich rodin.

Odsouzeni k tomuto trestu byli drzeni ve vojenské véznici vojenského
soudu, kde vyly odsouzeny, a dostavali vézenskou stravu uréenou predpisy.
Desatnici a SarZe jim na roven postavené méli pravo byt, nebyli-li degradovani,
umisténi v oddélenych mistnostech.

e Obecni vézeni

Tento zplisob vykonu byl mozny pouze v komunitach vojenské hranice pro
osoby usedlé nebo pro osoby, které tam ptebyvali docasné, pokud se na né
vztahovala soudni pravomoci magistratu. Tento druh vézeni tu vypisuji pouze pro

uplnost, protoze jak jsem jiz uvedl, Vojenska hranice byla zrusena.

Hovofime-li o tomto zpiisobu trestdni za pteciny, musime také zminit jeho
moznou délku trvani. Zpravidla nejkrat§i udélovanou lhitou bylo dvacet Ctyfi
hodin (§94 a 126), nejdéle pak Sest mésicii a tato nejdelsi doba trestu se sméla
piekrocit jen v ptipadech zvlasté urcenych.

Neptesahl-li v§ak zakonny trest jeden mésic prostého nebo tuhého vézeni,
smél byt ulozen téZ disciplinarnim postupem, jestlize pachatel byl pfistiZzen pfi
¢inu nebo se dobrovolné ptiznal a nebylo zapotiebi dalSiho soudniho vyhledavani.
Tento zpusob zkraceného fizeni zdkon nepfipoustél v piipadech, kdy se mélo
rozhodovat o ndhradach Skody nebo o zadostiu¢inéni poskozenému, kde byla
potieba stanoveni jeji vySe soudem.

Podobné jako jsem rozvedl v kapitole o Zalafi, 1 u postihu za pfecin zékon
umozinoval zptisnéni trestli. Ve své podstaté zde byly obdobné moznosti, odliSnost
spoc¢ivala nejCastéji v délce trvani. Vézeni bylo mozné spojit s jednim nebo

zaroven s nékolika zptisnénim. Jejich taxativni vycet nalezneme v §77 a jsou jimi:

&7 MNO., J-lll, SluZzebni ptedpisy branné moci. MNO, Praha 1930
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A) Posty

B) Prikazani tvrdého lizka

C) PriloZeni Zelez

D) Pridrzeni v samovazbé

E) Uzavieni o samoté v temnici

F) Télesné pokarani

G) Prace v kasarnach a v tabore

H) Degradaci

1) Propusténi

U pachatelti ve véku mladistvych, pak zdkon ¢. 48/1931 Sb. pfipoustél
jediny dodate¢ny postih k trestu vézeni, a to prosté odnéti hodnosti. Tim tento
ptedpis stanovoval, Ze tato uvadéna zostieni se osob mladsich 18 let netykala.

Piist mohl soudce pfipojit k vézeni u dozorce nebo k uvéznéni ve vojenské
véznici (obecnim vézenim) prvniho stupné tak, ze trestanec stravujici se ze svého
sluzebného nebo zjinych piijmi (viz vyse) se omezil na stravu, kterd se
predepisovala pii vézeni druhého stupné (§62). Muzstvu u prostého vézeni toto
zostfeni nebylo pfipustné.

U tuhého vézeni zptisnéni piinaselo pro odsouzené povinnost stravovat se
v nékteré dny jen vodou a chlebem (vyjimajic distojniky a obcanské osoby
postavené jim na roveil hodnosti, ktefi dostdvaji stravu muzstva u utvari),
podobné jako tomu bylo u zalafe. OdlisSnost tkvéla v délce, zostfeni se nesmélo
naridit vice nez dvakrat za tyden. Tento zptisob nebyl ptipustny u distojnikti a u
osob hodnosti jim na roven postavenych.

Ustanoveni o tvrdém ltzku u pfecint se neliSilo od toho pro zlo¢iny nijak
nejdoucich po sobé.

Ptilozeni zelez a télesné pokarani ruSilo jiz zminéné piijeti brannych
zakon.
Samovazba nesméla trvat nepietrzité déle nez 14 dni a opétovné se sméla ulozit
teprve za mésic. Tuhé vézeni osmi nedé€l se takto zostfit nesmélo u prvnich a
poslednich 14 dnt trestu, aby nebyl poruSen zakon v ustanoveni §81 v. tr. z. a
rozsudek zatizen zmatkem podle ¢. 11 §358 v. tr. 1.

Uzavieni o samot¢ v temnici trvalo maximalné 24 hodin, opakovani zdkon

pripoustél az za tyden a trestat se takto smélo nejvyse desetkrat.
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Prace v kasarndch a tabofe byla zfejm¢ nejvyraznéjsi odliSnosti od
zostfovani za zlo€iny. Prosté nebo tuhé vézeni Slo takto zostfit jen u prostého
muzstva a osob postavenych mu na roven. Toto je pochopitelné
z psychologického hlediska. Stejné jako se dustojnik nesmél karat svym
predstavenym pied muzstvem, tak 1 tento trest by mohl v oCich muzstva zptsobit
neuctu, coz je pro bojeschopnost a plynuly chod jednotky nezadouci.

Degradace podduistojnikli a svobodnikd byla pfipustnd pro trest vézeni
prvniho stupné zprvu docCasnou degradaci (pozdé€ji toto rusil sluzebni tad), tuhé
vézeni vSak mohlo byt spojeno s degradaci na neomezenou dobu tedy natrvalo
(§68).

Propusténi spojené s vézenim jako zostfeni muselo byt vyslovné zminéno

v zakoné u jednotlivych ustanoveni pfecintl.

C) ZKkraceni tresti na svobodé

Z dtivodu, Ze dlouho trvajici tresty odnéti svobody byly na ujmu vojenské
sluzby, nahrazovala se pomérné zdkonna doba trestu tim, Ze se uloZzilo zostfeni
podle osobni vlastnosti a télesni povahy trestance. To se mélo pfimétené uzivat i v
ptipadé, kdy zlo¢incové rodin€ hrozila v disledku dlouhého trestu podstatnd ijma
na vyzivé nebo vydélku. §92 v. tr. z. vyslovné dava soudci pravo, aby zkratil
trvani trestu. Svédci to o zjevném zakonodarcové umyslu, aby delsi trvani trestu
bylo nahrazeno s vétsi citlivosti. Plyne z toho tedy, ze 1 nejkrat$i trvani Sesti
mésich zalate bylo mozné takto zkratit a jit pod zdkonnou nejnizsi trestni sazbu.
Daleko jasnéji vSe vyplyvalo z §94, podle n€hoz se soudci u ptecini dovolovalo,
aby trvani trestu v&zeni zkratil zostfenimi i pod nejmensi sazbu. Co bylo dovoleno

u pre€ind, muselo se dovolit tim spiSe u zlocint.

3. Télesné pokarani jako samostatny trest

Tento trest Slo pouzit proti povinnému muzstvu vcetné poddistojniki,
proti povinnym vojenskym strandm téZe hodnost, proti hrani¢arim ve Vojenské
hranici, proti femeslnym pomocnikiim, ucednikiim a osobam, které Ziji z denni
mzdy, jakoZ 1 proti Zendm a détem téchto osob a jako samostatného trestu misto
zalate uloZeného timto zakonem, ktery nepiesahuje pét let. Tento trest se
vykonéval holi, na mladicich mladSich 18 let a na Zenach metlou svazanou
z prouti. Proti civilnim osobam S§lo tohoto trestu uzit pouze podle ob¢anského

trestniho zakona.
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Trest télesného pokarani, jak za zlo¢in, tak 1 za ptec€in, byl zruSen
brannymi zakony zroku 1868%, kdy ode dne G&innosti se nesmélo uzivat

télesnych trest ani spoutdni u zadné vojenské slozky.

4. Kasace, propusténi a degradace

Vsechny tii vySe zminéné tresty bylo mozno ulozit bud’ jako samostatny
trest, anebo jako nasledek jiného trestu, propusténi a degradace také mimoto §lo
dat 1 jako zostfeni trestu, jak jsem jiz zminoval vyse.

Kasaci® se rozumélo, Ze dustojnici (nebo ﬁfednicim) byli zbaveni svého
mista, své vojenské hodnosti (nebo ufedni vlastnosti) a stali se nezplsobilymi
dosdhnout znova statni sluzby nebo vojenské hodnosti. Bylo to dosti razantni
ukonceni kariery profesionalniho vojdka, a aby to nebylo maélo, byla spojena se
ztratou vSech vefejnych tituli a hodnosti, fddovych dekoraci, medaile za
statecnost nebo jinych ¢estnych odznakti a piijma z nich. Pro osoby, které berou
vysluzné od statu, se zastavenim vysluzného. Toto se tykalo i vojenskych
vyslouZilct, invalidii, vdov a sirotkl a to bud’ trvale anebo na dobu vykonu trestu
odnéti svobody na dobu del$i 6 mésict. Pro vojenské invalidy to mélo za nasledek
i ztratu moznosti bydlet v invalidovnd a museli si zajistit vlastni bydleni’".

Byl-li zloCinec cizincem s ud&lenym cizim fadem nebo Cestnym
odznakem, pak rozsudek o kasaci mu ulozil zédkaz nosit tyto Cestné odznaky na
tizemi Rakouského cisaistvi (Ceskoslovenské republiky).

Oproti kasaci bylo mozné trest propusténi’® uloZit nejen distojnikim
(nebo ufednikiim), kteti slouzi nebo jsou ve vysluzb¢, ale nepovinnym vojenskym
stranam, které se necitaji ani k distojnikim ani k poddistojnikim ani
K ufednikim. Termin ,,nepovinnd vojenska strana“ je pavodnim ustanovenim
rakouského zakona, kdy prvorepublikovd novela hovoii o vojenskych gazistech
mimo sluZebni tfidy, tedy o rotmistrech, Stabnich rotmistrech a praporcicich).

Odsouzeny k propusténi, pozbyl svého mista, vojenské hodnosti a
vysluzného, ale nestal se nezplisobilym pro dosaZeni opétovné statni sluzby nebo
zaopatieni ze statni pokladny (vysluha, dichody apod.). Toto mé¢lo jedno omezeni

a to v pripad¢ kdy propusténému mélo byt dano dastojnické misto nebo veiejny

% Viz druhy trestl za zlociny

* §32 zakona ¢. 19/1855 . z.

7% Vojeniti utednici byli zvlétni, od distojnikd rozdilna kategorie vojenskych gaZistl zafazenych
do hodnostnich tfid. Pozdéji za dob republiky byli zruseni

"' Z&kon €. 76/1922 Sb.

72 §33 zdkona €. 19/1855 1. z.
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ufad. V prvnim piipadé musel obdrzet schvaleni od panovnika jakozto vrchniho
velitele vojska (pozdé€ji od presidenta), v pfipad¢ vetejné sluzby schvaleni
predstaveného ministerstva. S touto sankci nebyla zpravidla spojena ztrata fadi a
Cestnych odznaktl. V piipadé nepovinné vojenské Strany73 propusténé pro zlocin,
ktery byl u dustojnikii spojen s trestem kasace (je trest pouze pro dustojniky)
musely byt néasledky stejné a ptimo fecené v rozsudku soudu, tedy ztraty v §32
jmenované a nemoznost opétovného ziskani ptivodniho mista.

Propusténi pro pieCiny nastalo se stejnymi UCinky jako pro zloCiny.
Diulezity rozdil vSak spocival vtom, Ze u pieCini nemohl pachatel ztratit
vyznamenani a ¢estni odznaky.

Degradace’ byla nejmirngjsich zasahem do prav a povinnosti
odsouzeného. Sesazeni poddistojnikii a povinnych stran (které se hodnosti a
zoldem ftadili pted vojiny) na niz$i misto bylo udélovano bud’ na urcity ¢as anebo
bez takového omezeni, natrvalo. Docasnd degradace byla zruSena s pfijetim
Sluzebniho fadu z roku 1873 a od této doby byla mozna pouze degradace ¢asove

neomezena.

LRA4

A4

zoldem bez moznosti dosazeni vys$s$iho Zoldu nebo postupu do vyssi hodnosti a
ztrata ¢estnych odznak.

V trestnich ptipadech, v kterych zakon natizoval degradaci poddistojnika,
se musely osoby, které sice nestdly nad vojinem svou hodnosti ale jen vys$Sim
7oldem, prelozit do nejnizsi t¥idy Zoldu vojina”.

Degradace jako trest za piecin podduistojniky sesadila na hodnost vojina a
jeho sluzebni misto se znovu obsadilo. Sesazeny mél moZznost znovu na
poddistojnickou hodnost postoupit po dalSim ,,bezvadném chovani* a tento trest
se nespojoval se ztratou Cestnych vyznamenani a odznaki, coz byl zésadni rozdil

oproti stejné sankci pro zloc€in.

5. Trest na penézich

Plvodni text tohoto ustanoveni neumozioval ukladat tuto sankci na
penézich lidem od poddastojnika dolti, kdezto obfanim ve vojenskych
komunitach a jinym osobdm, podléhajicim vojenské soudni pravomoci, jen

Vv piipadech a v mife, kterou v. tr. z. vyslovné umozioval nebo dovoloval (§93).

2V dobéch prvni republiky se zménily na vojenské gazisty
7* §35 zdkona €. 19/1855 F. z.
7> Po zrugeni t¥id Zold( piestalo platit i toto ustanoveni v. tr. z.
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Cely paragraf 72 obsahujici trest na penézich byl zrusen ¢lankem I, ¢islo 1 zdkona

¢. 536/1919 Sb.

6. Propadnuti zbozi, prodejnych véci nebo naradi

Tento trest je jiz z ndzvu jasny a netieba jej rozvadét. Za zajimavost stoji
zminit, ze veSkeré penize (pokuty apod.), zbozi a prodejné véci jakoz i1 naradi
propadalo vojenskému invalidnimu fondu. Slouzil pak pro financovani potieb

vale¢nych invalidii, a poztstalych po osobach vojenskych.

7. Ztrata prav a opravnéni

Ukladala se graduovanym osobam nebo jinym osobam v ufadé,
zaméstnani s vefejnym ovéfenim, femeslniklim nebo Zivnostnikiim z fad méstant
nebo s vrchnostenskym povolenim. Tento trest byl bud’ na urcitou dobu nebo na

vzdy. Pokud hrozil tento trest, tak vySetfovany nesmél nakladat se svou zivnosti.

8. VyhoSténi z nékterého mista, nékteré zemé nebo ze vSech zemi rakousko-

uherskych (posléze ¢eskoslovenskych)
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Dil I11: Prehled zvlastni ¢asti

|. Provinéni, ktera trestal pouze velitel sam

Neni to pfimo naplni této prace, ale je tieba toto téma zde okrajové
rozvést. Je to prvni skupina provinéni, kterd podléhaji vyluéné kazenské
pravomoci vojenskych (Cetnickych) predstavenych a kde je proto vojenskou

soudni pravomoc vyloucena. Patii sem:

1. Kazenské prestupky

Definovany byly jako kazdé jednani nebo opomenuti vojenské (Cetnické)
osoby, které se pficilo vojenskym ptredpisim anebo jinym vSeobecnym nebo
zvlastnim nafizenim, ktera podle zékonti nepiislusi stihat soudiim.

Priklad:

Vojin ptekrocil veCerku o 2 hodiny. To se pfici vojenskym
pfedpisim a zdroven to soudné trestné neni. Proto bude tento vojin
potrestan kéazenisky jeho pfedstaven}'/m76.

Z tohoto jasn¢ vyplyva, Ze pokud spachala vojenska (Cetnicka) osoba
pouze kézensky prestupek (napt. dozorce desatnik ve sluzbé usne, Cetnik na
obchiizce neobejde z nedbalosti vS§echny mu predepsané objekty) bylo vylouceno,
aby na ni nékdo podal trestni oznameni vojenskému soudu.

Avsak nalezneme jednu jedinou vyjimku a tou je pfecin proti kazni tfetim
stejnym provinénim (§292 a 269 pism. h) v. tr. z.). Dopustila se ho vojenska
(Cetnickd) osoba, ktera byla pro stejny kazensky (disciplinarni) poklesek uz
dvakrat kazensky potrestdna a dopustila se ho potfeti. Podminkou tedy bylo, aby
se jednalo o tentyz ptestupek (napf. tieti prekroCeni vecerky) a aby kazenské
tresty za ob¢ ptredchozi provinéni stejného druhu mél pachatel uz odpykané
(nestacilo, pokud byl napt. druhy trest jen ulozen nebo pokud byl pachatel teprve
Vv trestu za prestupek). U tohoto pfecinu mohl pfislusny velitel, ale nemusel, pro
tento tfeti pfipad podat na provinilce trestni ozndmeni.

Ptiklady:

1. Vojina dvakrat potrestali pro opilstvi a pro piekroceni vecerky. Protoze

se téhoz prestupku dopustil znovu, spachal vojensky precin. Velitel

proto muze, pokud se domnivd, ze kazeiiské potrestani provinilce by

’® Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
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nebylo na misté, podat na néj trestni oznameni. Mize ovSem 1 sam
ulozit misto oznameni kézensky trest, pokud se domnivé, ze bude
postacujici. Pro které zobou feSeni se velitel rozhodne, je mu
ponechano uplné na vili.

2. Vojin byl potrestan v listopadu a pak znovu v prosinci kazensky za to,
ze k prohlidce pfedved] svoje kon¢ nedostatecné Cisté. Prvni i druhy
trest odpykal. Dne 10. ledna piivede znovu nedostateéné vy¢isténé koné
k prohlidce. Miuze byt odevzdan k potrestani vojenskému soudu,
protoze se dopustil tohoto ptecinu.

3. Stejny d¢j, jenze vojin nema dne 10. ledna druhy trest z prosince jeste
odpykany. Trestni ozndmeni vojenskym justi¢nim ufadiim nelze podat.
Vojin se tedy ptedvedenim necistych koni dne 10. ledna dopustil pouze

kézetiského prestupku’”.

2. Policejni ¢ili spravni prestupky

Slo o piestupky spachané jednanim nebo opomenutim proti platnym
pfedpisim tufadid policejnich, spravnich, obecnich atd. (s vyjimkou tufad
dichodovych), pokud nebylo v zakoné vyslovné stanoveno, Ze trestni pravomoci
téchto ufadd podléhaly i osoby podrobené kézeniské pravomoci. Redeno
zjednoduSen¢, Ufady nesmély po pravu trestat vojenské (Cetnické) osoby, jako ty
ob&anské™, Takze ve viech tdchto pripadech se ponechavalo vojenskému
(Cetnickému) piedstavenému na vuali potrestat nebo nepotrestat provinilou
vojenskou (Cetnickou) osobou, protoze kazensky predstaveny nemusel vzdy a za
vSech okolnosti, 1 kdyZ kazensky pfestupek je zjistén a prokéazan, trestat. Necinil
tak zejména, mél-li za to, Ze vzhledem na ptedchozi bezvadné chovani a snahu
provinilcovu nebylo k jeho napravé trestu zapotiebi.

Pokud vojensky (Cetnicky) gazista nechtél, aby se pfislusny kazensky
pfedstaveny o jeho prestupku dozvédél, mohl ptipad likvidovat tim, Ze pokutu
vyméfenou mu spravnim tfadem zaplatil (podobné jako dnes, pokud nechceme jit
ke spravnimu orgdnu, miiZzeme zaplatit na misté blokovou pokutu a ptipad se tim

uzavie a neni mozné dal$i otevieni).

7 Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.

’® podle zakona o kazefiském a karném pravu €. 154/1923 Sh., u getnikd pak podle &l. 32
zatimniho disciplinarniho radu
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Tim, ze vojenské (Cetnické) osoby nepodléhali trestni pravomoci spravnich
nebo policejnich uradd, tj. ze tyto Gfady je nesméli trestat, neni feceno, ze by
opravnéné organy téchto ufadli nesmély v mezich své pravomoci proti vojenskym
nebo Cetnickym gazistim zakroCovat (napf. je zjiStovat). Toto pravo organum
téchto ufadu ptisluselo i proti vojenskym (Eetnickym) gazistm.

Ptiklady:

1. Cetnik jde v civilnim odévu (mimo sluzbu) po Zelezniéni trati. Je pii
tom pfistizen. Dopustil se spravniho prestupku a bude tudiz ptipad
vytizen jeho Cetnickym kazenskym pfedstaven}'Im7g.

2. Rotmistr huldkanim rusi no¢ni klid. Je zastaven straznikem, ktery mu
vyméfti za to pokutu 5 K¢s. Rotmistr neni povinen ji zaplatit, jezto se na
n¢j pravomoc policie pro policejni prestupek, jehoz se svym chovanim
dopustil, nevztahuje.

3. Vojin se =zucastni rvacky v hostinci a neuposlechne napomenuti
bezpecnostnich organti. Rvacka a neuposlechnuti napomenuti
bezpec¢nostnich organti je ptestupek, ktery tresta u obcanskych osob
politicky nebo policejni ufad. Protoze v této véci neni v zédkoné
vyslovné feCeno, ze i osoby podrobené vojenské kazenské pravomoci
podléhaji politickym (policejnim uradiim), bude vojin potrestan
kazensky.

4. Rotmistr v civilnim obleceni fidici v Praze auto piejede pfi zastaveni na
svételné znameni kovovymi knofliky oznacenou ¢aru. Pokutu, kterou
na ném vymaha dopravni straznik, odepie zaplatit pravem. Zaplati-li ji,
vyhne se ovSem dalSimu projednani véci jeho vojenskymi

pfedstavenymigo.

Il.  Provinéni, ktera patii vyluéné vojenskym soudiim

Druhou skupinou jsou provinéni, kde nesmél nikdy zakroCovat piislusny
piedstaveny kazensky, protoze podle zdkona rozhodovat o niZze uvedenych
provinénich pftisluselo vyluéné soudim. Z toho tedy vyplyva, ze pokud

ptredstaveny zjistil n&jaké poruseni pfedpisi, které nemohl fesit kazeiisky, musel

7 Upraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu patraci a
daktyloskopickou bezpecénostnich organli. Kromériz : J. Gusek, 1922
¥ Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :

[Nakladem vlastnim ], 1932.
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vzdy podat trestni oznameni prokuratorovi nebo jeho funkcionéfi. Do této skupiny
patfilo:
1. u vojakii:
a. vSechny trestné ¢iny obecné;
b. vSechny vojenské zlo¢iny;
2. u Cetniki:
a. vSechny obecné zlo€iny a nekteré preciny (prestupky);

b. vSechny vojenské zlociny.

1. Trestné ¢iny obecné

Trestnym ¢inem obecnym se rozumél kazdy trestny ¢in, ktery v trestnich
zakonech jako takovy byl oznacen s vyjimkou vSech ¢ind, které jsou uvedeny v 1.
dilu v. tr. z., tedy jen v Il. dilu v. tr. z. nalezneme trestné ¢iny vojenské a co je
Vv ostatnich jeho ctyfech dilech a ve vSech ostatnich trestnich zakonech za trestné
prohlaseno, byly trestné ¢iny obecné.

Tedy hlavni rozdil mezi obecnym a vojenskym trestnym ¢inem je v tom,
Ze obecného trestného ¢inu se mohl dopustit kazdy, tj. vojak i nevojak, kdezto
deliktu vojenského jen osoba podrobena vojenské trestni pravomoci, tedy jen
vojak, ¢etnik a vale¢ny zajatec.

Zduraziuji, ze takové trestné jednani, kterého se mize dopustit jen vojék,
je trestnym ¢inem vojenskym. Tak na ptiklad: pfi kradeZi, cizoloZstvi, ublizeni na
téle, zneuziti ufedni moci, podvodu, nasilném smilstvu atd.81, je vidét na prvni
pohled, Ze jde o delikty obecné a tudiz kdzenisky ptedstaveny nesmél za tato
provinéni pachatele potrestat sam, ale musel za vSech okolnosti podat na ng;
trestni oznameni a pienechat jeho potrestani soudu. To ovSem platilo jen pro
osoby vojenské, u nichZ nelze kazensky vyfidit Zadny obecny trestny Ccin.
U Cetnikid naproti tomu Slo nékteré obecné pieciny (pfestupky) vytidit kazensky.
Hovofim o téch, na které byl v zakoné ustanoven trest na penézich nebo trest na
nez jeden mésic. Tedy ani u Cetnikd nebylo umoznéno nikdy vyfidit kazensky
obecny pfecin nebo prestupek, kde zdkon natfizoval ztratu hodnosti, coz bylo

zejména u deliktii zneuZzivajicich (kradez, podvod, zpronevéra).

® Lepsik, J., Benes, J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.j.
28.588 pres./oddél.3
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K témto obecnym trestnym cintim, které patfily pod vojenskou soudni
pravomoc i né¢které trestni Ciny, kterych se mohla dopustit sice jen osoba
vojenska, ale piesto §lo o delikty obecné, protoze nebyly uvedeny v II. dilu v. tr.

Z. Pojd’me si proto tyto vyjimky vyjmenovat. Patfil sem:

a) Pirefin neuposlechnuti povolavaciho rozkazu Kk nastoupeni prezenéni
vojenské sluzby podle §48 branného zikona
Dopoustél se jej ten, kdo béhem tii dni, ode dne, na ktery byl povolan,
nenastoupil svoji vojenskou prezenéni sluzbu. Zpozdil-li se tedy nékdo
S nastupem své prezenéni sluzby o vic jak tfi dny, muselo na né&j byt podano
trestni ozndmeni. Zpozdéni kratsi (napi. 2 dny) bylo dale pouhym kézenskym

prestupkem, a proto se nepodavalo na vinika trestni oznameni vibec.

b) Pre¢in neuposlechnuti povolavaciho rozkazu Kk nastoupeni cviceni ve
zbrani podle §47 branného zakona.
Dopoustél se jej ten, kdo béhem 24 hodin od terminu, na ktery byl
povolan, cvieni ve zbrani nenastoupil. Pfi tomto pfecinu platilo jinak v§echno to,
co je uvedeno pfi preCinu podle §48 branného zdkona (nenastoupeni cviceni

v nahradni zaloze bylo také pfecinem podle §48 Branného zakona).

c) Prelin nepredloZeni stiznosti podle §10 zikona o kazeiiském a karném
pravu.
Dopoustél se jej vojensky piedstaveny, ktery v timyslu potlacit stiznost
podiizeného podanou do kazenského trestu, stiznost zadrzel nebo odstranil.
Pro pfislusniky Cetnictva toto vSak neplatilo. Konkrétni pfipady by se musely
posuzovat podle ustanoveni zatimniho disciplindrniho fadu.
Priklad:

Velitel roty potrestal vojina na pfekroceni vecerky 3denni prostou
samovazbou. Potrestany vojin si do tohoto trestu stézuje, ale velitel roty ho
umyslné neptfevede k prapornimu raportu. Kdyby velitel roty pouze
zapomn¢l na to, ze ma potrestaného k prapornimu reportu pievést,

dopoustél by se jen kazenského pfestupkuBZ.

¥ Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
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V téchto tiech vySe uvedenych piipadech, které jsem uvedl jako vyjimku,
kdy obecny delikt mohl spachat jen vojak, je kéazenské potrestani vylouceno,
pravé proto, ze se jednalo o delikty obecné.

Nesmim opomenout zminit jesté dalsi dva trestné Ciny podle branného
zakona, které spachali nejéastéji vojaci, i kdyz se jich mohla dopustit i obéanska

osoba. Jednalo se o:.

a) Prefin obchazeni branné povinnosti podle §45 branného zakona.

Spachal jej ten, ,,kdo se dopusti pletich, aby vymkl sebe nebo jiného — at’
jiz Upln& nebo z &asti — vojenské &inné sluzby“®. Tedy prezenéni sluzbg, cvideni
ve zbrani, nahradni zaloze atd.

Ptiklady:

1. Zaloznik, ktery nastoupil cvi¢eni ve zbrani, pfedstird, ze velmi Spatné

slysi a chce timto zpisobem docilit svého propusténi.

2. Vojin napise domt, aby mu poslali nepravdivy telegram, ze otec umira.

Telegram piedloZi u raportu s proshou, kterou dostane volno®.
Ob¢ uvedené osoby dopustili se pfe¢inu obchazeni branné povinnosti

podle §45 branného zékona.

b) Piefin umyslného poskozeni vlastniho nebo ciziho zdravi podle §46
branného zakona.

Dopustil se ho ten, kdo si poskodil zdravi nebo to nechal ud¢lat nékoho
jiného, pfipadné dalsi osobu na zdravi poSkodil s imyslem sebe nebo jiného ucinit
Castetné nezpiisobilym k plnéni branné povinnosti. Castecné je dilezité, protoze
pokud chtél zpasobit své Uplné propusténi z vojenské sluzby, dopoustél se tim
vojenského trestného ¢inu sebeposkozeni (viz nize).

Priklad:

Vojin, ktery se chce vyhnout meziposadkovému cviceni, porani se
umyslné na noze tak, ze musi jako nemocny nékolik dni lezet na oSetfovné

pluku®.

% Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro vSechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
® Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
¥ Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
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Posledni zde zminénou vyjimkou je jeden delikt ryze obecny, kdy za
urcitych okolnosti mohl byt vyfizen kazensky. Hovorim o kradezi, ktera mohla
byt pouhym kéazenskym prestupkem, ktery musel trest kdzensky predstaveny
namisto soudu. Toto bylo mozné, kdyz vojak odcizil véc nepatrné hodnoty
k okamzité vlastni potiebé (viz A-1-1 ¢l. 239). Toto se ale netykalo Cetnictva,
protoze stanoveni sluzebniho fadu A-I-1 pro Cetnictvo neplatilo a ¢l. 33 zatimniho
kazenského fadu hovoftil pouze o vojinech bez hodnosti. Paradox je v tom, Ze u
Cetnictva nebyl Zadny Cetnik bez hodnosti, protoze Cetnik zafazeny na zkousku do
kategorie muzstva byl vlastné gazistou.

Ptiklady:

1. Vojin vzal kolegovi cigaretu a hned ji vykoufil. Protoze cigareta je véc
nepatrné hodnoty a vojin ji uzil pro okamzitou vlastni pottebu (toto je
dalezité), neslo o kradez ve smyslu zdkona, ale pouze o kazeiisky
prestupek. Kdyby vojin vzal celou krabicku cigaret, byla by to sice véc
nepatrné hodnoty, ale ne pro okamzité uspokojeni potfeby, a v tomto
ptipadé by se o kradez uz jednalo%.

2. Cetnicky strazmistr, ktery odcizil jinému &etnikovi nékolik cigaret a
vykoufil je, se nedopustil kazenského prestupku ale precinu kradeze
podle voj. tr. 2.

2. Vojenské zlo¢iny

Vojenskym zlo¢inem byla ta trestna jednani, kterd prohlasuje za zlo€iny II.
dil v. tr. z. Protoze zde nelze utvofit néjaké jednoduché souhrnné pravidlo, kterym
by Slo tyto zloCiny definovat, jako napf. trestné ¢iny obecné, nezbyva nez

jednotlivé vojenské zlo¢iny vyjmenovat a vysvétlit.

a) Zlo¢iny poruseni subordinace (§145 az 154 v. tr. z.)
Porusenim subordinace se rozumélo poruseni povinné posluSnosti a ucty
podtizenych nebo nizsich k pfedstavenému nebo vysSimu.
PoruSenim subordinace bylo zlo¢inem vzdy v ptipad¢:
e Kdyz podfizeny nebo nizsi vztahl imyslné (védome) ruku na piedstaveného

nebo vysSiho (§147, 148 a 154 v. tr. z)

¥ Nohava, K., Havelka, J. Rukovét pro poddustojniky. Dil 1. Pro véechny zbrané. Olomouc :
[Nakladem vlastnim ], 1932.
8 Upraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu patraci a
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Ptriklady:

1.

Velitel svétnice ptfed odchodem na cviceni nafizuje jednomu vojinu své

Swtw

kulomet. Vojin, ktery je s tim nespokojen, odstr¢i pazbou pusky velitele

svétnice od sebe.

. Vojin byl urfen cetafem k raportu, kde byl velitelem roty ptisné

potrestan. Po odpykani trestu si poc¢ka na toho Cetafe, vyéte mu, pro¢ ho
K raportu urcil a pti tom ho §t'ouchne pésti do prsou.

Dozorc¢i orgén naiidi vojinovi, aby Sel vycistit zachody. Vojak, ktery
dostal rozkaz, s tim neni spokojen, vrhne se na dozor¢i organ a zasadi
mu n&kolik ran®.

Nadporucik cetnictva dostane se v hostinci do hadky s kapitanem
pechoty. Béhem hadky od sebe kapitana rukou odstrci.

Vsichni provinilci, v ptikladech 1 az 4 uvedeni dopustili se zlo¢inu
poruseni subordinace, ktery je dokonce v pfipadé ad 1 trestny i v miru
smrti zastfelenim, ponévadz vztazeni ruky na pfedstaveného stalo se na

« 1 89
sluzebni rozkaz™.

e KdyZ podfizeny nebo niz§i pfistizeny pii ruSeni poifddku nebo pii

vytrznosti se choval k pfedstavenému nebo vysS§imu neurvale, tedy takovym

zpusobem, kdy hrozilo, ze jeho jednani ze zvrtne v nasilnost (§153 v. tr. z.)

Ptiklady:

1.

Dozor¢i duastojnik zjisti, ze vojin huldka po vecerce na svétnici a vyzve
ho ke klidu. Vojin ale chytne v kouté stojici kosSté¢ a napféhne je na
dastojnika, aniz by ho uhodil. Také on dopustil se zlo¢inu podle §153 v.
tr. z.

Rotmistr kancelafské sluzby sedi v hostinci, kde je i nékolik vojind.
Jeden z vojind, ktery uz je podnapily, Se v hostinci chova vytrzné.
Rotmistr mu da rozkaz, aby se choval slusné a z hostince odesel. Vojin

se rozkiikne, zatina pésté¢ a vSe vypada tak, ze se v nejblizsi chvili na

# Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
% Upraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu pétraci a
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daktyloskopickou bezpecénostnich organli. Kromériz : J. Gusek, 1922
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rotmistra vrhne. Pak se ale uklidni a z hostince odejde. Dopustil se
zloginu podle §153 v. tr. z.%

e Kdyz podtizeny nebo nizsi odepte nebo neprovede sluzebni rozkaz (§149,
150, 151 v. tr. z.).

U této varianty je potieba nejprve vysvétlit, co to byl sluzebni rozkaz* a
jak byl chapan. Jednalo se o rozkaz, kterym piedstaveny nebo vys$i nafizoval
vykon vlastni sluzby se zbrani, vykon souvisejici pfimo se sluzbou vojenskou
nebo Cetnickou (napf. nastoupit sluzbu jako dozoréi orgén, rozkaz Cetniku odejit
do obchtuzkové sluzby), anebo rozkaz Kk takovym ukonum, ke kterym byla
vojenska (Cetnickd) osoba z moci svého sluzebniho ur¢eni povolana a povinna (to
znamena, ze jeden a tyz rozkaz nebyl pro dvé vojenské (Cetnické)) osoby, které jej
dostaly, rozkazem sluzebnim, napf. rozkaz nakrmit kong, byl rozkazem sluzebnim
pro jizdniho délostielce, ale ne pro muze pési roty, ktery nemél zvlastni piidélent;
nebo rozkaz opsat denni rozkaz byl sluzebnim rozkazem jen pro pisate v kancelafi
a ne pro ostatni muze setniny).

Zavérem mohu fici, ze nekteré rozkazy, tedy ty, které smérovaly K vlastni
sluzbé se zbrani nebo vykonu souvisejicimu piimo s vojenskou sluzbou, byly
vzdy rozkazy sluzebnimi (pro kazdou vojenskou (Cetnickou) osobu). Jednalo se
naptiklad o rozkaz nastoupit do straze, do sluzby dozor¢i, vy¢istit si puSku, hlasit
se nebo dat se napsat jako uréeny K raportu, dat si vystroj do pofadku, odebrat se
do nemocnice, jit k 1€kati za ticelem zjisténi zdravotniho stavu, provést na cviceni
urcity cvik atd.

e Jiné rozkazy mohly byt sluzebnimi rozkazy, jen pokud byly dany pouze té
osobé, ktera byla svym sluZebnim zafazenim uréena k napliiovani obsahu
podobnych rozkazl (rozkazy jizdnimu vojinovi, jichzZ obsahem bylo oSetfovani
koné, rozkaz oSetfovateli chorych, aby obslouZil nemocného, rozkaz vojinu polni
pekarny, aby oprasil stény pece, rozkaz dany velitelem svétnice podiizenému
cetnikovi, aby vySetfil, zda udéani, Ze jeden hostinsky nedodrzel zavérec¢nou
hodinu, je pravdivy. Kdyby tyto rozkazy, které jsem pravé uvedl jako piiklad,
byly dany jinym osobam, nez které jsem jmenoval, napt. rozkaz dany distojnikem
zdravotnictva nahodou se na oSetfovné na navstéve nalézajicimu dragounovi, aby

obslouzil tam leziciho nemocného, nebyl proto tohoto dragouna rozkazem

% Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

*! Fidler, J., Sluka, V. Encyklopedie branné moci republiky Ceskoslovenské 1920 — 1938. 1. vyd.
Praha: Libri, 2006.
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sluzebnim, ale rozkazem pofadkovym a jeho imyslnym neuposlechnutim by se
nedopustil zlo¢inu nebo jen pre¢inu. Umysiné neuposlechnuti sluzebniho rozkazu
bylo zlo¢inem vzdy. Neuposlechnuti z nedbalosti jen, §lo-li 0 dulezity rozkaz.

Priklady:

1. Dozor¢i organ dostane od ucetniho rotmistra rozkaz dorucit na
hospodaiskou spravu sluzebni listek, v kterém se zadd o vymeénu
nékolika odévnich soucastek. Hned potom dostane od velitele roty jiny
rozkaz, aby Sel na posStu a zanesl velitelstvi pluku ty a ty spisy atd.
Zatim co vykonava tyto rozkazy, zapomene dozor¢i organ, ze ma
v kapse sluzebni listek, ktery dostal od ucetniho rotmistra a na
hospodaiskou spravu jej nedoru¢i. Dozor¢i organ neuposlechl sice
sluzebniho rozkazu, ale protoze to ud¢lal jen z nedbalosti (zapomnél) a
§lo o rozkaz ziejmé mensi dilezitosti, nedopustil se zlo¢inu, ale jenom
predinu poruseni subordinace®.

2. Cetnik, ktery podle rozkazu velitele stanice mél nastoupit rdno do
obchtizkové sluzby, zaspi, protoze se zdrzel v noci dlouho v hostinci a
sluZzbu vc€as nenastoupi. Nejednalo-li se o obchiizku z n¢jakého divodu
zvlasteé dulezitou (stihani vraha nebo jiného zvlast€ nebezpecného
zlo¢ince), dopustil se ¢etnik jen pfe¢inu, ponévadz jednal z nedbalosti a
rozkazu Kk obchuizkové sluzbé, pokud jejim ucelem bylo jen obejiti
urcitych objektl a vyfizeni béZnych véci, nelze povazovat za rozkaz
dalezity ve smyslu v. tr. z.%

K této ¢asti o sluzebnich rozkazech poznamenavam, Ze 0 zlocin $lo take,
pokud vojin (Cetnik)neuposlechl sluzebniho rozkazu ihned a vykonal-li ho az
pozd¢ji. Podminkou vsak bylo, aby se musel rozkaz provést ihned anebo aby to
bylo alespon ziejmé z okolnosti, ze rozkaz mél byt ihned proveden. Také umyslné
nedbalé (Spatné) provedeni sluzebniho rozkazu bylo zlo€inem.

Priklady:

1. Vojin na cvicisti, ktery provadi natizené ptiskoky, loudavé a nedbale,

dostane od velitele druZstva rozkaz vSe provést znovu potfadné a rychle.

Rozkaz vyplni stejné jako ptedtim, tedy zase loudavé a nedbale.

%2 Rukoveét pro aspiranty a dlstojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
> Upraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu pétraci a
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2. Vojin dostane rozkaz na cvi€isti od velitele svého druzstva, aby cvik,
ktery provedl Spatné, udélal jesté¢ jednou. Vojin tak neucini, zistane
jesté chvili leZet a pak teprve se vrati a cvik provede znovu®.

3. Cetnik dostane od velitele stanice rozkaz, aby se vydal ihned stihat
nebezpecného zlocince, ktery uprchl do obvodu stanice. Misto splnéni
rozkazu prohlasi, ze je dost Casu, Ze se musi napfed naveceret.

Vsichni tfi pachatelé tim, Zze bud’ umysIné ihned neuposlechli, nebo Ze
rozkazy vykonali umysln¢ nedbale, dopustili se zlo¢inu™.
e Kdyz podiizeny nebo niz§i odepfe nebo neprovede rozkaz vykonat
mimoftadnou sluzbu (§152 v. tr. z)

Takovymto rozkazem byl rozkaz, ktery smetoval ku prospéchu statu nebo
vojska a Kk jehoz splnéni byl ten, kdo rozkaz dostal, zpusobily, protoze se vyucil
néjakému femeslu nebo mél jinou zvlastni dovednost.

Ptiklady:

1. Rozkaz dany vyucenému dlazdici, aby vydlazdil cestu v kasarnach.

2. Rozkaz malifi pokojt, aby vymaloval kancelat.

Oba, odepfou-li vyslovné poslechnout nebo nesplni-li tento rozkaz
vibec, v€as nebo umyslné Spatné, dopousteji se zlocinu podle §152

V. tr. z.

Zatim bylo hovofeno jen o zlo€inu poruSeni subordinace, ale mimo to

Il.dil v. tr. z. upravoval i prefin poruSeni subordinace (§145, 146 a 156
v. tr. z.). Byl jim kazdy ¢in podfizené nebo niz$i vojenské osoby, kterym jakkoliv
porusil poslus$nost nebo tctu predstavenému nebo vys§imu povinnému, pokud
ovSem poruseni povinné posluSnosti nebo ucty nebylo uz zloinem. Kdy se vzdy
jednalo o zlo€in, jsem jiz vysvétlil vyse, nyni popisi méné skodlivy poklesek.
Mezi preciny poruseni subordinace patfilo:

e Neuposlechnuti sluzebniho rozkazu mensi dulezitosti z nedbalosti.

e KaZzdé neuposlechnuti (pod tim ovSem rozumime, uUmyslné nebo
z nedbalosti vlibec neprovedené rozkazy, ptipadné rozkazy neprovedené ihned,

bylo-1i to nafizeno, ale i rozkazy sice provedené, ale nedbale) vSech rozkazu

% Rukovét pro aspiranty a dlstojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
% Upraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu pétraci a
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potadkovych (rozkazli, které sice nejsou rozkazy sluzebnimi, piece ale jejich
obsahem je plnéni nekteré z vojinovych povinnosti).

Ptiklady:

1. Vojin neuposlechne po budicku rozkazu velitele svétnice, aby vstal
Z lizka a ucini tak teprve za n¢jakou chvili.

2. Vojin neuposlechne rozkazu vojina, ktery je ve sluzbé dozorciho roty,
aby umyl chodbu, srovnal si 1épe své véci na polici apod., protoze na
tyto rozkazy zapomnél.

Oba pachatelé dopustili se vojenského precinu, ponévadz prvni umysiné
druhy z nedbalosti neuposlechli poradovych rozkaz.

3. Desatnik neuposlechne dozor¢iho desatnika v hodnosti svobodnika, aby
zhasl svétlo na svétnici, v dobé kdy je uz po vecerce. Desatnik
nedopustil se vojenského piefinu poruSeni subordinace, ale jen
kazenského prestupku, ponévadz dozorc¢i organ je predstaveny (ma
pravo rozkazovat) jen osobam stejné hodnosti nebo nizsi resp. sluzebné
mlads$im.

4. Vojin dostane od velitele své roty rozkaz, aby mu pfinesl cigarety.
Odepie poslechnout tohoto rozkazu. Nedopustil se pfeinu poruseni
subordinace, protoze tento rozkaz, ktery od velitele roty dostal, neméa
s vojenskou kéazni, pofadkem nebo povinnosti vojenského Zivota niceho
spolecného. Vojin dopustil se ale kazenského piestupku, ponévadz
sluZzebni predpis A-I-1 nepfipousti odepieni tohoto rozkazu (viz vyse).
Rozkaz tohoto druhu neni uveden v ¢lanku 55 sluz. predpisu A-I-1, kde
jsou taxativné vypocteny rozkazy, kterych vojenska osoba uposlechnout
nemusi.

5. Velitel praporu, ktery piijede do své kancelafe v obanském odévu,
pozada pritomného poddistojnika, aby dosel do dustojnické jidelny a
tam néco vyfidil spravci. Poddustojnik, at' jiz Umyslné nebo
z nedbalosti, zadosti velitele praporu nevyhovi. Dopustil se vojenského
pfe€inu, protoze piedstaveny muiZe rozkazovat 1 v obCanském odévu a
ponévadz 1 pozadani, da-li jim pfedstaveny jasné najevo svoji vili, je

pro podiizeného (nizsiho) rozkazem®.

% Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
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e Konecné patiily sem vSechny piipady poruseni povinné ucty, at’ se toto
poruseni stalo jakkoliv. Tedy fe¢i, posunky, pismem, kresbou atd. (doSlo-li
Kk poruseni ucty vztazenim ruky na osobu pfedstaveného nebo vyssiho, jde vzdy o
zlo€in).

Priklady:

1. Vojin, ktery dostane rozkaz od dozor¢iho vojina, v hodnosti rovnéz
vojina, aby se odebral ihned do kancelare baterie, tak sice ucini, ale pfi
tom fekne dozorc¢imu vojinovi, aby ho neotravoval.

2. Desatnik pise dom o svém vykonném rotmistru baterie, Stabnim
rotmistru, Ze je to byvaly ¢eledin a Ze je to na ném vidét atd.

3. Vojin d¢la posunky za zady svobodnika, kterymi naznacuje, Ze
svobodnik to nema v hlavé v poradku.

4. Vojin nezdravi bud’ vlibec, nebo imysIné nedbale svého velitele Cety.

5. Porucik v aplikaéni S8kole méd mezi svymi vécmi na piistupném misté (v
zasuvce otevien¢ho stolu) karikaturu svého velitele Skoly, ktery ma
hodnost podplukovnika, v Zenskych Satech, jak se pudruje a tim ma byt
nazna&eno, Ze tento piedstaveny je zzenstely”’.

6. Vrchni Cetnicky strazmistr kritizuje sluZebni akt, koncipovany velitelem
Cetnického oddé€leni, pfed svym kamarddem, rovnéz vrchnim
strazmistrem, a prohlasuje, Ze akt je nesmyslny, protoze velitel oddéleni
véci nerozumi.

V ptipadech 1 az 6 dopustili se vSichni pachatelé piecinu poruSeni
subordinace. Z divodu, ze jde 0 vojensky pfecin, mohl je jejich velitel
potrestat kazensky nebo je odevzdat k potrestani soudu.

7. Cetnicky strazmistr sluzebnd mlad$i uUmysiné nezdravi jiného
straZmistra, ktery je rovnéZ na stanici jako podfizeny cetnik, ale je
sluzebng starsi.

Pachatel se nedopustil pfeCinu poruseni subordinace, ale jen
disciplinarniho  pfestupku. Zde neSlo o poruseni ucty ani

k pfedstavenému, ani k vy3§imu, pouze k sluzebng star§imu®.

%7 Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Stimto zloCinem je piibuzny 1 prefin neuposlechnuti vSeobecné
zavazného poradkového rozkazu (§269 pism. c) v. tr. z.). Dopustila se ho
vojenska (Cetnickd) osoba, ktera dostala od svého ptedstaveného rozkaz, jehoz
predmétem bylo udrzovani kazné a potadku a ktery byl zavazny nejen pro ni, ale
vSeobecné pro celou vétsi skupinu osob a tohoto rozkazu neuposlechla, ale ne
zpuisobem neurvalym nebo vzpurnym. Podminkou tohoto pfecinu tedy bylo, aby
vydany rozkaz byl vSeobecné zavazny pro cely okruh vojenskych (Cetnickych)
osob (nejen pro samotného pachatele, protoze pak by §lo o poruseni subordinace)
a aby byl vydan pfedstavenym. Tedy neuposlechnuti urc¢it¢ého ustanoveni
sluzebniho ptedpisu napif. A-l-1 nebylo timto pfeCinem, ale je kazenskym
ptestupkem.

Ptiklady:

1. Velitel svétnice vyda rozkaz, ze nikdo nesmi vstoupit do urcitého
vymezeného prostoru, ktery se nalézd na stielnici. Rozkaz byl pred
odchodem na stfelnici pfecten 2/14. polni roté. Velitel stielnice
pfistihne v zakdzaném prostoru tfi poddistojniky této roty. VSichni se
dopustili tohoto piecinu.

2. Posadkovy velitel zakaze navstévu uritého hostince. Vojini pésiho
pluku, ktery je v posadce, se dozvédi o tomto zakazu pii ¢teni denniho
rozkazu. Na to je posadkovy dozor¢i distojnik v tomto hostinci
pfistihne. VSichni se dopustili tohoto pfecinu, protoze zékaz byl vydan
predstavenym a byl zédvazny pro celou skupinu osob, tj. pro vSechny
vojenské osoby té posadky, v niz byl vydan.

3. Velitel roty zakaZe u praporu vojinim X, Y, Z, Ze nesm¢ji navstévovat
urcity hostinec z urcitych divodi. Pak vSechny tfi vojiny v tomto
hostinci pfistihne. Vojini X, Y a Z se nedopustili tohoto piecinu,
protoze zékaz velitele roty nebyl zavazny vSeobecné pro celou skupinu
vojenskych osob, ale jen pro né tii. VSichni se dopustili pfecinu
poruseni subordinace — neuposlechli pofadkového rozkazu, ktery jim
byl dén jejich pfedstavenymgg.

4. ,Rozkazem zemského cCetnického velitelstvi v Brné jest zakazano
vyslychati zadrZzené osoby v mistnostech cetnické stanice. Je-1i prece

nutny vyslech na stanici, nafizuje se pfibrati c¢lena obecniho

% Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
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predstavenstva. Rozkazem timto jsou vazani vSichni Cetnici zafazeni
Vv obvodu velitelstvi, které rozkaz vydalo. Neuposlechnuti zaklada

pre¢inu podle §269, ¢) v. tr. z.“1%

b) Zlo¢in vzpoury (§159 az 171 v. tr. z.)
Na jednu stranu se zda tento zloCin zcela jasny, ale to je jen laicky pohled

a jeho vyklad nebyl zas az tak jednoduchy. Z tohoto diivod povazuji za svoji
povinnost, abych pojem tohoto trestného ¢inu vysvétlil trochu vice, zejména na
konkrétnich ptipadech.
Vzpoury se dopustily:

e Tii nebo vice vojenskych (Cetnickych) osob, které se jakkoliv spolecné
vzeprely sluzebnimu potadku, predstavenym nebo jejich rozkaziim;

Ptiklady:

1. Tti poddistojnici, potrestani velitelem roty kézefisky u raportu, stézuji
si na ulozeny trest. Velitel roty je pouci, Ze se musi dostavit se svou
stiznosti k prapornimu raportu. Potrestani prohlasi, ze si pujdou
stézovat ne k prapornimu raportu, ale ptimo k veliteli pluku a dostavi se
spolecné k plukovnimu raportu. Tito tfi muzi spolecné se dopustili
zlo¢inu vzpoury, protoze se vzepreli sluzebnimu poradku.

Vykonny rotmistr roty ptijde na svétnici a uréi tam ptitomné tfi vojiny
na Skrabani brambor. VSichni tfi muzi provedeni rozkazu spolecné
odeptou s tim, Ze Skrabali brambory vcera.

PonévadZ pachatelé v obou piipadech jsou tfi, spolecné odepieli
poslusnost rozkazu predstavené¢ho, dopustili se vSichni zlo€inu vzpoury.

2. Rovnéz dopustili by se vzpoury vzepienim se sluzebnimu potradku Ctyfti
vojini, kteti by se dostavili k veliteli roty a tam se snaZzili vynutit si
neurvalym zptisobem nebo vyhrozovanim, aby budi¢ek misto v 6 hod.

r4no byl trouben az v 7 hodin'®%.

1% povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu pétraci a daktyloskopickou bezpe&nostnich organd.
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3. Tii cCetnici Cetnické stanice ve V., ktefi dostali rozkaz dostavit se
v nedéli na soustfedéni do K., odmitnou tam odjet a poukazuji na to, ze
uz ne&kolik nedé&l po sob& neméli volno™®.

e Zase tfi nebo vice vojint (Cetnikd), kdyz se k takovému vzepteni
domlouvali.

Priklady:

1. Muzstvo jedné svétnice se domluvi na tom, ze ptijde na velitele roty a
bude se tfeba i vyhruzkami domahat vyS$iho Zoldu. Jiz timto
domlouvanim se vSichni, ktefi se jej zucastnili, dopustili vzpoury.

2. Vykonny rotmistr pfijde na ubikaci a urci tam pfitomné tii muze, ze za
hodinu ptijdou odklizet snih. Tito tfi muzi se domluvi, Ze az za hodinu
pro n¢ piijdou, aby na snih $li, ze neuposlechnou. Dopustili se rovnéz
vzpoury jiz touto domluvou, 1 kdyby pak v€as a bez odporu na snih
nastoupili'®,

e Jednotlivec, ktery v pfitomnosti alespoii dvou vojenskych (Cetnickych)
osob pronesl takové vyroky nebo jednal tak, Ze témito svymi vyroky nebo
jednanim vyzyval druhé, aby se sluzebnimu potadku, pfedstavenym nebo jejich
rozkaziim vzepfeli.

Jak jsem uz uvedl, vzpoury se mohl dopustit i jednotlivec, ktery mluvil
nebo jednal tak, ze vyzyval druhé, aby se sluzebnimu potadku, pfedstavenym
nebo jejich rozkaztim, vzepteli. Zde bylo nutnou podminkou, aby pii tom byli
nejméné dvé vojenské (Cetnické) osoby. Reéeno jinak, nestadilo tedy, aby
pachatel svoje pobutujici vyroky fikal kamaradovi mezi ¢tyfma ofima anebo ve
spolecnosti osob nevojenskych, ve které jeSt¢ mimo né&j je jen jeden vojak.

O zloc¢inu se tedy dalo hovotit Uz pti proneseni pobuiujiciho vyroku nebo
provedenim pobufujiciho jednani a nebylo zapotiebi, aby nasledkem feci nebo
jednani pachatele néjak spolecné vzepteni se sluzebnimu potadku, pfedstavenym
nebo jejich rozkaziim skute¢né nastalo.

Z tohoto tedy plyne, ze zlo¢inu vzpoury by se dopustil vojin, ktery by na
rozkaz velitele svétnice vydrhnout podlahu, daného jemu a dal§$im dvéma
pfitomnym vojintim, fekl: ,,Nic nedélejte, uz jste se dnes nadfeli dost, ja to udélam

sam.“ Vzpoura byla spachana jiz témito slovy a zloCin vzpoury bude pficten

192 ypraveno autorem spolu s pouzitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu pétraci a
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pachateli, i kdyZ oni dva zbyvajici vojini jeho vyzvy si nev§imali a dali se ihned
do préace tak, jak velitel svétnice jim nafidil.

Za vzpouru se braly také vyroky, kterymi jednotlivec povzbuzoval k zasti
proti jednomu nebo vice predstavenym. Sem spadaly takové feci jako: ,,Ze velitel
setniny je nelidsky piisny, ze sekyruje, ze se o muzstvo nestard a ze uklada to
nebo ono jen proto, aby vojaky piipravil o zaslouzeny odpoginek atd.“ Ze byly
vzpourou i takové vyroky jako: ,,Kdybych mél jit na frontu, nevystelim ani ranu;
prvni kulku na strazi dostane nas velitel, odvazi-li se mne jit kontrolovat; dokud
nedostaneme jist, ned¢lame;* nemize mit po tom, co jsem jiz uvedl, nikdo
pochybnosti. Kazdy podobny vyrok je pobufujici a mohl v myslich téch, ktefi
pachatele poslouchali, vzbudit ke sluzbé nebo piedstavenym odporujici naladu.

K tomu je tfeba podotknout, Ze zlo¢inu vzpoury se nedopustily tii nebo
vice vojenskych osob, jestlize se spolecné vzepteli takovym opatienim nebo
rozkazim svych predstavenych, které¢ s vojenskou sluzbou v nejSirSim slova
smyslu nebo s povinnostmi vojenského zivota nemély nic spole¢ného.

Ptiklady:

1. Pfedstaveny na zabavé¢, pofadané na uvitani vojaku ve vsi jim nafidi,
aby tancili s pfitomnymi divkami. I kdyby vojaci hromadné odepieli
splnéni tohoto jeho rozkazu nebo kdyby nékdo z nich ostatni k odepteni
poslusnosti vyzyval, nebyla by to vzpoura. V tomto piipadé¢ rozkaz
Kk tanci nelze povazovat za rozkaz, tykajici se vojenské sluzby nebo
rozkaz k dodrzeni n&jaké povinnosti, ktera plyne z vojenského Zivota.***

2. Podobné by se nedopustili zlo¢inu vzpoury Cetnicti gazisté, kteti by
spoleéné odepieli plnit rozkaz velitele stanice, aby misto v hostinci,
vnémz se dosud stravovali a ktery je vkazdém sméru sluSny a
nezavadny, stravovali se v hostinci, ktery koupila Zena velitele

stanice'®.

Vzpoura byla zlo¢inem vzdycky, az na jednu jedinou vyjimku, kdy byla
vojenskym precinem, a to v pfipad¢ kdy vojin naslouchal bufi¢skému vyzyvani,

ale sam se nedopustil odporu nebo neposlusnosti a také jiné k tomu nepiimél.
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Ptiklad:

Cela svétnice se dohodne, ze nenastoupi k apelovému cviceni, které je
nafizeno po vydani denniho rozkazu. Dva prosti vojini, ktefi s ostatnimi
souhlasili, ale nebyli ani navodci ani viidci muZstva svétnice, pak na vyzvu
dozorciho orgénu bez dalsiho nastoupi ke cviceni. Tedy tito dva vojini
dopustili se precinu, ostatni vSichni zlo¢inu vzpoury. Zde pouze zminim
k onomu piefinu vzpoury (§166 v. tr. z.), Ze v miru se bude prakticky

vyskytovat velmi ztidka'%.

C) Zlo¢in nadrZovani vzpouie (§165 v. tr. z.)

Tohoto zlo¢inu se mohl dopustit jen poddustojnik nebo vojensky
(Cetnicky) gazista a to tim, ze vzpouru nepiekazil nebo neoznamil. Z tohoto je
ziejmé, ze kazda osoba vojenska, ktera méla hodnost nejméné poddistojnickou,
byla povinna kazdy vzpurny projev pachatele hlasit za vSech okolnosti svym
piedstavenym. Jen pouhym opomenutim této povinnosti dopustil se zlo¢inu.

Ptiklady:

1. Velitel svétnice vi o tom, ze muzstvo mezi sebou se domlouva, Ze

nebude v nedéli dopoledne dcistit pusky, jak jim velitel roty nafidil.
Neucini o tom hlaSeni svym piedstavenym. Dopustil se rovnéz zloCinu,
pii ¢emz nutno piedpokladat, ze m¢l hodnost alesponn svobodnika,
protoze kdyby byl velitel svétnice prosty vojak, zlofin nadrZovani
vzpouie by mu nemohl byt kladen za vinu.

Cetaf, ktery nastup Fidi, misto aby viech 5 dal odvést ihned do vézeni a
tim jejich vzpouru potlacil, v obavé, aby ztohoto piipadu nebylo
pfedstavenymi usuzovéno, Ze nema dostatecného vlivu na podfizené,
slibuje pachatelim vSe mozné a tim je pohne, aby znovu nastoupili do
fad. Veliteli roty, ktery potom pfijde, ni¢eho nehldsi. Dopustil se

zlo¢inu'®’,

198 epgik, J., Benes, J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.¢j.
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d) Zlociny proti vojenské strazi (§172 az 177 v. tr. z.)

Dopustil se ho kazdy, kdo zprotivil se strazi vztazenim ruky nebo
nebezpe¢nym vyhrozovanim. | zde podobné jako pii subordinaci stacilo k onomu
vztazeni ruky pouze kazdé timysIné Stouchnuti, odstréeni apod. Nebezpecnym
vyhrozovanim zékon rozum¢l takové vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo na
majetku, které by mohlo vzbudit v osobé nebo osobach, kterym je vyhroZzovano,
strach a nepokoj. Aby se tyto osoby skute¢né baly nebo byly nepokojné, zakon
nevyzadoval.

Priklady:

1. Strazny nechce pustit vojaka z brany kasaren do mésta. Vojin mu
vyhrozuje, ze ho bodakem rozpéie. Protoze podobna pohriizka miize
zpusobit, ze v ¢loveéku ne piilis stateCném vzbudi strach, resp. ho uvede
V nepokoj, dopustil se vyhrozujici vojin zlo¢inu.

2. Poddustojnik, ktery byl zatéen a uchopen dvéma straznymi, aby byl
ptedveden k vyslechu na velitelstvi pluku, k némuz se nechtél dostavit,
brani se odvedeni tim, Ze po straZnych kope nohama. Dopustil se
zloginu™®.

U tohoto trestného ¢inu je nutné podotknout, zZe vojenskym strazim byly

postaveny na roven hlidky, obhlidky, eskorty a sluzbu konajici Cetnici.

Ptiklad:

Zlo€inu proti strazi dopustil by se tedy distojnik, ktery a¢ vyzvan

Cetnickym strdZmistrem, aby nevchdzel do dvefi timto Cetnikem

stitezenych, by Cetnika odstrcil pésti od zminénych dvefi.

Precinem proti strazi (§172, 174, 180 a 181 v. tr. z.) je neuposlechnuti

straze nebo neslus$né chovani k ni, neptekrocilo-li hranice zlo¢inu (viz vyse)

Ptiklady:

1. Porucik chce projit branou, u niz stoji strazny a kde je prichod zakéazan.
Strazny na tuto okolnost porucika upozorni. Ten sice do brany nevejde,
ale fekne straznému, aby mu vlezl na zada.

2. Strazny stiezi na dvofe kasdren prochazejici se vojiny, ktefi si

odpykavaji trest jednoduché nebo zostfené samovazby. Nahle jeden

Z nich se dé na t€k a neuposlechne rozkazu strdzného, aby zustal stat.

1% Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
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3. Vojin, ktery je v samovazb¢, déla hluk, napt. tim, Ze tluce rukou do
pry¢ny. Strazny stojici na chodbé u samovazeb ho napomene, aby byl

zticha. Uvéznény vojin déla ramus dal.

tam?* Cetaf neodpovi a jde dal, pfestoze zavolani strazce slySel.

5. Vojin, ktery piijde ndhodou na strdznici, nadavd tam pfitomnym
pFislusnikéim straZe, s nimiz se dostal pro n&akou véc do sporu.'®®

6. Cetnik, ktery je ve sluzbé, vyzve §tabniho kapitana, ktery se bavi se
skupinou svych znamych na chodniku a znesnadiuje tak chtizi po ném,
aby nestal uprostfed chodniku. Distojnik mu odpovi, Ze mu nema co
porouéetlw.

Vsichni pachatelé v téchto ptipadech uvedeni se dopustili pfecinu proti

vojenské strazi.

e) Zlocin zbéhnuti (§183 az 229 v. tr. z.)

Tento zlocin je podle mne vSem zcela jasny. Z vyznamu slova vyplyva
jeho zakonna definice, a proto mi pfijde zbyte¢né ho tu rozvadét néjak moc do
hloubky.

Zbéhnuti se tedy dopoustél ten, kdo mé¢l v amyslu navzdy se vyhnout své
vojenské povinnosti a pravé tento imysl je pro deserci charakteristicky. Déle ten,
kdo bud’ z vojenské sluzby utece nebo ji ve stejném tmyslu v jakékoliv formé (at’
Jiz presencni sluzbu, cviceni ve zbrani, mobilizaci atd.) nenastoupi.

Mimo to sem jesté patfil:

e Zlo¢in ucastenstvi na zbéhnuti (§206 v. tr. z.). Dopoustéla se jej
vojenska (Cetnickd) osoba, ktera jinou takovou osobu podrobenou vojenské trestni
pravomoci ke zb&éhnuti navedla nebo ji pii spachani zb&éhnuti pomahala (radou,
poucenim, opatienim prostiedkd, odklizenim prekazek apod.) nebo jesté pied
zb¢hnutim se se zbéhem dohodla, Ze mu po tté¢ku pomuize.

e Zloc¢in osnovani spiknuti k zbéhnuti (§216 v. tr. z.). Mohl jej spachat
vojak (Cetnik), ktery ptemluvil ke zb&hnuti dvé nebo vice vojenskych (Eetnickych)
0sob. Trestny ¢in se stal dokonanym, jakmile se osnovatel o zbéhnuti s nejméné 2

osobami dohodl a byl proto trestny i kdyz k zbéhnuti ani nedoslo.

1% Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
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Od tohoto zlo¢inu je potieba rozlisit prefin svémocného vzdani se (§212
a 213 v. tr. z.). Lisil se od zlo¢inu zbéhnuti tmyslem, ktery pii deserci sméfoval
k tomu, vyhnout se navzdy svym vojenskym povinnostem.

Pii samovolném vzdaleni pachatel tento imyslu nemél, pouze se chtél od
svych vojenskych povinnosti vzdalit na né&jakou dobu, napf. tyden, meésic.
Svémocného vzdaleni se dopustil uz i ten, kdo zustal nedovolené vzdalen od
svého utvaru déle nez pres noc.

Priklady:

1. Vojin, ktery dostal na pohieb svého otce tiidenni dovolenou, se z ni

nevratil a zistal doma az do zatCeni Cetnictvem, coz se stalo za 14 dni.
ProtoZe se pied tim na svétnici pied kamarady vyjadtil, Ze si dovolenou
prodlouzi, po dobu svého pobytu doma neodlozil stejnokroj a neskryval
se, muze se duvodné usuzovat, ze nemél desertniho umyslu. Je proto
mozné jeho kazenské potrestani, povazuje-li ho velitel roty, resp. pluku
za dostatecné.

2. Vojin odejde po vydani denniho rozkazu do mésta a vrati se, aniz by
mél dovolenku ptes vecerku, 10 minut pfed budickem. Dopustil se
pouze kazenského prestupku piekroceni vecerky. Piecin svémocného
vzdaleni se by spachal, kdyby se vratil o 15 minut pozd¢ji, tedy po
budicku, protoze v tomto piipadé by byl od svého oddilu vzdalen déle

. 111
nez ptes noc.

f) Zloc¢in poruseni povinnosti ve strazni sluzbé (§230 az 240 v. tr. z.)

V tomto piipad¢ Slo o zlo€in, kterého se mohl dopustit pouze specidlné
urceny pachatel neboli ne kazdy vojak (Cetnik) mohl vzdy naplnit jeho skutkovou
podstatu. Pachatelem mohl byt:

A. Strazny, tj. vojin, jenz konal strazni sluzbu na stanovisti a pfi tom:
1. Ucinil se tpln€ neschopnym svoji sluzbu zastavat;

Ptiklady:

Strazny usnul, vzdalil se z vyty¢ené mu obchtizkové drahy nebo stanovisté

tak daleko, Ze nemohl jim stieZené objekty piehlédnout nebo Ze se opil tak,

ze nemohl svoji sluzbu zastavat. Ve vsech téchto ptipadech dopustil se

1 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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zloCinu, protoze spici strazny, strazny vzdaleny z mista, kde ma byt, a
konecné opily strazny nemize splnit tkol, ktery mu byl uloZen, a tudiz
ucinil se uplné (a na tomto slové je diraz) neschopnym zastdvat svoji
sluzbu. M2
2. Nepouzil prostiedkt, které ma po ruce, k obrang;
Priklad:
Typickym ptikladem by mohlo byt, Ze strazny, kterého stavél cizi ¢lovek,
by mu dovolil, aniz by se dozvédel od ného zvolani (heslo), piriblizit se
k sobé. K utoku, ktery by cizi osoba potom na ného podnikla, choval by se
pasivng, tj. nepouzil by bodaku nebo stelby proti Gitoénikovi.'*®
3. Nebyl-li dostate¢né pozorny ke vsemu, z ¢eho hrozi nebezpeci nebo skoda.
Ptiklad:
e Strazny vidi, Ze v objektu jim stfeZeném vypukl pozar. Nevs§ima si toho
a nehlési to viibec nebo pozde. Zde, podobné jako v dalSim piiklade,
ktery uvadim, strdzny dopusti se zlo¢inu, ponévadz neni dostatecné
pozorny ke vSemu, z ¢eho hrozi Skoda.
e Strazny munic¢niho skladu zapali si cigaretu. Dopousti se rovnéz zlo€inu
z jiz uvedeného divodu. Neplati to ovSem o strazném, ktery stiezi plot
kasaren a pifi tom si zakoufi. Ten se dopustil pouze pte¢inu poruseni
povinnosti ve strazni sluzbé, nikoliv zlo¢inu, ponévadz v tomto piipadé
Z jeho provinéni ani Skoda ani nebezpeci nehrozi.***

Cetnik nebyl pii vykonu své sluzby normalné ,,straznym®, a proto se na néj
ustanoveni, uvedend v tomto bodé A., téméf nikdy vtahovat nemohla. Zdkonnym
ustanovenim o strazném by Cetnik podléhal jen v tom piipadé, ze by z Cetnikl
byla sestavena straz, jejiz predstaveni by zavadeéli Cetnika, pfisluSnika této straze,
na urCité stanoviSté na urcitou dobu k vykonu obdobné sluzby jakou vykonava

vojensky strazny (sbory S.O.S).

B. Pfislusnik straZniho muzZstva, tj. pfisluSnik straZze urceny ke sluzbé

strazného, ktery prave tuto sluzbu nekonal.

2 Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
3 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
4 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Ptislu$nik straze dopoustél se zlocinu, jestlize se ucinil uplné neschopnym
nastoupit do zbran¢, vystfidat straZného nebo vibec konat sluzbu, k niz byl
povinen. Prakticky pfijdou zde v ivahu hlavné dva piipady, a to ze se prislusnik
strazniho muzstva vzdalil na delsi dobu ze strdznice nebo ze se upln¢ opil a ze
v dobé této jeho nezptisobilosti pfipadl mu tukol, aby konal né&jakou sluzbu.
Vyslovné podotykam, ze neslo o zlocin, jestlize spal pfislusnik strazniho muzstva,
ktery v urCité dob¢ spat nesmél, ponévadz stacilo jeho probuzeni, aby mohl
nastoupit do zbran¢ nebo vystiidat strazného. Nebyla tedy jeho spankem dana
uplna neschopnost k jeho povinnostem.

Ustanoveni o pfislusnicich straze uvedena v bod¢ B., se zase vztahovala na
cetniky jen vyjimeéné V ptipadé, ktery je uveden na konci bodu A.

C. Pfislusnik eskorty, tj ozbrojend vojenska (Cetnickd) osoba, kterd
doprovéazela zatCeného nebo uvéznéného. Eskorté jsou na roven postaveni
ptislusnici straze, ktefi stfezi véznéného nebo vysetfovance.

Ptislusnik eskorty dopustil se zlo¢inu:

> Jestlize umysIn€ umoznil Gték osobé eskortované;

Priklad:

Cetafi je predan vojin srozkazem, aby byl dopraven do vojenské
véznice. Predstaveny cCetafi neoznamil, pro¢ je eskortovany stihan.
Cetat necha eskortovaného cestou utéci, ponévadz je jeho divérnym
ptitelem. Dopustil se zlo¢inu poruseni povinnosti ve strazni sluzbé,
prestoze uprchlik je stihan toliko pro precin, jezto Cetaf jednal jako
piislusnik eskorty 4mysIng. ™

> Jestlize nechal eskortovaného uprchnout sice jen z nedbalosti, ale bylo
mu pii tom znamo, ze eskortovany je nebezpecny zloCinec, tj. osoba pro
zloCin v trestu se nachazejici, pro zlo¢in vySetfovana nebo osoba, na niz byl
vydan zatykaci rozkaz'®.

Piiklady:

1. Svobodnik eskortuje k ndstupu trestu do vojenské véznice vojina, o
némZ mu predstaveni pii1 predani netekli, Ze je to nebezpecny
zlo¢inec. Svobodnik cestou misto na vézné diva se za dévcetem, pii

¢emz mu eskortovany, ktery je odsouzen k t€zkému trestu pro zlo€in,

1> Rukovét pro aspiranty a distojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
e Fidler, J., Sluka, V. Encyklopedie branné moci republiky Ceskoslovenské 1920 — 1938. 1. vyd.
Praha: Libri, 2006.
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uprchne. Svobodnik nedopustil se zlo¢inu, nybrz jen piecinu
poruseni povinnosti ve sluzbé strazni, ponévadz uték eskortovaného
sice zavinil svoji nedbalosti, ale nevéd¢l, ze je to zloCinec.

2. Cetnik eskortuje k vyslechu vézné, o némz je mu znamo, Ze je to
nebezpecny zloCinec. Cestou zastavi se eskortujici se svym
kamarddem a bavi se snim. Eskortovany mu za hovoru
V nestfezeném okamziku utece. Eskortujici dopustil se zlocCinu,
ponévadz ackoliv védél, ze doprovazi zloCince nebezpecného, nechal
ho z nedbalosti utéci.

3. Desatnik doprovazi jako eskorta vojina, o némz vi, Ze je to zloc¢inec.
Eskortovany d4 se najednou na uték. Desatnik prondsleduje ho,
pokud mu sily staci a vystteli nékolikrate po uprchlikovi, kterému se
ale ptes to utek zdari. Desatnik nedopustil se zadného trestného ¢inu,
ponévadz ani UmysIn¢ ani svou nedbalosti uték eskortovaného
neumoznil a ucinil vSe, co bylo v jeho silach, aby jeho utek
znemoznil .’

D. Cetnici ve sluzbé (hlidky a obhlidky).

Hlidky byly vysilany za ucely bezpe¢nostnimi. Proto jejich vykon byl
svéfen Cetnictvu, vyjimeéné se vysilaly hlidky vojenské (viz napt. A-1-2, ¢l. 166).
Obhlidky kontrolovaly straze a strazné, tedy muzeme fict, ze $lo o kontrolu
straZznych.

Poruseni povinnosti velitelem nebo jinym ¢lenem hlidky ¢1 obhlidky nebo
¢etnikem konajicim sluzbu bylo zlo¢inem jen, jestlize nebylo umysIné zabranéno
zlo€inu, bylo-li spoluptisobeno pii zlo¢inu nebo precinu nebo nebylo-li tmysiné
odklizeno nebezpeci.

Jestlize tedy sluzbu konajici Cetnik (velitel nebo piislusnik hlidky nebo
obhlidky nezabrénil zloCinu z nedbalosti, nezabranil pfefinu at’ jiz imyslné nebo
z nedbalosti, neodklidil z nedbalosti nebezpe¢i nebo koneéné nezabranil
nepofadkiim, timyslné ¢i z nedbalosti, dopoustél se pouze pie€inu poruseni
povinnosti ve sluzb¢ strazni.

Ptiklady:

1. Velitel cetnické hlidky se dozvi, ze v jisté mistnosti se kond oslava

pachatele atentdtu na urcitého naseho politika. Sdm se této oslavy

"7 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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zucCastni a projevuje souhlas s nazorem ostatnich ptitomnych. Dopustil
se zase jednak zloCinu poruSeni povinnosti ve sluzbé strazni, kdy
spolupiisobil pfi spachani ptecinu, jednak precinu spoluviny na ptecinu
schvalovani trestnych ¢int podle §16 zdkona na ochranu republiky.

2. Cetnik na obchiizce vidi, jak n&kolik lidi napadlo ob¢ana a biji ho
holemi. Napadenému bylo tim zpisobeno tézké poskozeni na téle (dnes
je tomuto podobny trestny &in t&zkého ubliZeni na téle). Cetnik, i kdyz
to vi, nepfispéje mu na pomoc, protoze zranény je jeho osobnim
nepfitelem. Dopustil se jednak zloCinu poruseni povinnosti ve sluzbé
strazni, imysIn¢ nezabranil zlo¢inu, jednak jesté zloCinu nadrzovani
podle §518 pism. a) v. tr. z. (§211 a 212 tr. z.)

3. Cetnickd hlidka nalezla pod mostem ,pekelny stroj (rozumé&jme
bombu nebo jina vybuSna zafizeni) nebo v lese skladisté zbrani.
Z obavy pied moznym tUrazem nebo pied pomstou zlo¢inci ponecha
véci na svych mistech. VSichni jeji prislusnici dopustili se zlo¢inu
poruSeni povinnosti ve sluzbé€ strdzni, protoZze umyslné neodstranili
nebezpeci.

4. Sluzbu konajici Cetnici se dozvi, ze stavkujici délnici v urcité obci
demonstruji a hrozi plenénim majetku svych zaméstnavatell.
Neodeberou se imysIné do této obce a ponechaji vécem volny pritbéh.
Dopustili se zloginu z téhoz divodu jako &lenové hlidky v piikladg 3.1
E. Velitel straze

PoruSeni povinnosti velitelem straze nebo jeho zastupcem se stalo
zloCinem jen tehdy, kdyZ z poruseni jeho povinnosti bud’ vznikla zna¢néa skoda,
nebo alespoit zna¢na Skoda hrozila. Na velitele Cetnické hlidky se ustanoveni

v tomto bod¢ E. uvedena zase normalné nevztahovala, podobné jako tomu bylo u

Cetnikd v bodé A. a B.. Jeho provinéni se zase posuzovalo podle bodu D.,

ptipadné C.

Priklady:

1. Velitel straZze muni¢niho skladisté neustanovi si svého zastupce a usne.
Jediny strazny, ktery stoji na stanovisti u skladisté, kdyz nebyl po 2
hodinach vystidan (jak byt mél) opusti svoje stanovisté, odebere se od

skladist€¢ na pomérné vzdalenou straznici, kde zada o své vystiidani.

118 Upraveno autorem spolu s pouZitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu patraci a
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Velitel dopustil se zlo¢inu, protoze z jeho provinéni hrozila znacna
Skoda. Skladisté¢ totiz mohlo byt vdobé, kdy bylo nestfeZeno,
prepadeno, vyloupeno nebo vyhozeno do povétii. Ze se také strazny,
ktery odeSel na straznici, dopustil zloCinu, je samoziejmé z toho, co
bylo feceno jiz na pocatku této kapitoly pod bodem a) (strazny);

2. Stejny ptipad, kdy spi velitel a vSichni na strdznici pfitomni. Strazny se
vSak od skladi$té nevzdali, na misto toho kona sluzbu strazni vice nez 3
hodiny, az do doby, kdy ho teprve probuzeny se velitel straze vystiida.
Velitel straze nedopustil se zlo¢inu, protoze znacna Skoda nehrozila,
jelikoz stfezeny objekt byl chranén straznym, ktery konal svédomité
svoji sluzbu. Piedpoklada se ovSem, ze straznice neni bez spojeni (napf.
silnym zvonkem) se stanoviStém strdzného nebo alespon, Ze strdZnice
neni tak daleko, aby wvystfely strazného na strdznici spici muZze
neprobudily. Kdyby nebyl tento ptedpoklad dan, dopustil by se velitel
zase zloCinu, protoze by tu znacna Skoda hrozila. Strazny, konajici
sluzbu v piipadé nebezpeci by se nedovolal pomoci a skladisté by mohl

stihnout stejny osud jako v pripads 1.*°

Podobné jako u jinych zlo¢int, i u tohoto se mohlo jednat pouze o piecin
poruseni povinnosti ve strazni sluzbé (§241 a 242 v. tr. z.). Stalo se tak vzdy pfi
kazdém provinéni, byt i sebemensim, proti straznim povinnostem, pokud bylo
spachano vojenskou osobou, kterd pattila ke strazi (at’ jiz jako strazny, velitel
nebo prislusnik straze, eskorta, hlidka nebo obhlidka, sluzbu konajici ¢etnik nebo
doprovod statniho majetku). Pokud toto poruseni nebylo tak zavazné, ze §lo uz o
vojensky zloc¢in. Nikdy se nemohlo jednat o kazensky prestupek.

O vojenské osobé se muze hovoftit od té chvile, kdy pfi rozdéleni strazi byla
vydana hesla. U Cetniktli pak od té chvile kdy sluzbu nastoupil.

Priklady:

1. StraZny na stanovisti se bavi, ji, nebo si zakoufi.

2. Prislusnik straze, ptestoze si nevyzadal od velitele straze dovoleni spat,

lehne si na pry¢nu a usne.

3. Desatnik eskortujici zat€eného zbéha ho pusti ve vlaku na zachod a sdm

zlstane sedét v oddeleni vozu. Zbéh se ale po chvili k desatnikovi vrati.

19 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Kdyby mu uprchnul a on védél, Ze je to zbéh ¢Eili zlo¢inec, dopustil by

se zlo¢inu.

. Cetnik v obchtizkové sluzbé zajde do hostince a tam se bavi.

Vsichni pachatelé v ptipadech 1 az 5 uvedeni dopustili se ptecinu

poruseni povinnosti ve strazni sluzbé¢.

. Velitel straze natidi nebo trpi, aby se strdzni stiidali sami, bavi se pied

branou kasaren se svym piitelem a nestard se o sluzbu, neoznami

prislusniktim straze podrobné jejich povinnosti.120

. Cetnik, uvedeny v piikladé 5, se v hostinci uplné opije, takZe nemize

svoji sluzbu zastavat. Nevnikla-li z jeho jednani zadna dalsi skoda (ten
fakt sdm, ze nemuze sluzbu vykonavat, neni Skodou ve smyslu §262 v.
tr. z.) a nedopusti-li se v opilosti ¢inu, ktery by byl zlo¢inem, kdyby jej
spachal ve stavu sttizlivém, spachal zas jen pfecin poruSeni povinnosti

ve strazni sluzbe.

. Cetnicka hlidka v opilosti (tedy z nedbalosti) nezabranila zlo¢inu

(ptecinu), ktery pozorovala. Jeji pfislusnici dopustili se ptrecinu
poruSeni povinnosti ve strazna sluzbé jednak tim, ze se opili, jednak i
tim, Ze znedbalosti onomu pozorovanému zloCinu (pfecinu)

Z nedbalosti nezabranili.

. Cetnik ve sluzbé& vidi, Ze je bit jeho osobni nepfitel, kterému je tim

zpiisobeno lehké télesné poskozeni. Cetnik umyslné nezakroc¢i proti
tém, ktefi poSkozeného biji. Dopustil se piecinu poruseni povinnosti ve

sluzbé& stradzni, protoze umyslné nezasahl.

. Cetnicka hlidka na obchtizce se dozvi o demonstraci v obci. Proti

demonstrantim nezakro¢i, tedy nezabrani nepofadkim. At uz
pfisluSnici hlidky jednali imyslné (napf. protoZe s demonstrujicimi
v duchu souhlasili) nebo z nedbalosti (napf. lenosti nebo se domnivaji,
Ze se stejné nic nestane), dopustili se pfeCinu poruSeni povinnosti ve

strazni sluzbe.*?

120

Rukovét pro aspiranty a dustojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro vSechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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g) Zlocin zbabélosti ((§243 az 260 v. tr. z.)

Byl to zloCin, ktery se vyskytoval v miru jen velmi ziidka, protoze
zbabélosti se mohla dopustit vojenska (Cetnickd) osoba pouze pted nepfitelem.
Nepfitelem rozumi se zde 1 nepfitel vnitini (ale jen povstalci, nikoliv
demonstranti). Prakticky tudiz mohlo pfichazet v uvahu spachani tohoto zlo¢inu v
miru jen pii zakroceni vojska (Cetnictva) pfi vnitfnich nepokojich (naptiklad
povstani na Slovensku a vznik republiky RAD').

Ze zbabélosti dopoustél se ten, kdo v obavé o osobni bezpe&nost nekladl
nepiiteli takovy odpor, jakého by byl schopen nebo z téhoz duvodu se snazil
uniknout osobnimu nebezpedi, je kazdému vojakovi i laikovi samoziejmym.
Zbab¢losti ale byl povazovan mimo to také kazdy projev malomyslnosti pted
nepfitelem, ktery mize zpusobit nestate¢nost druhych vojakt. Jednalo se o jeden

Chci pii této prilezitosti upozornit, ze vidél-li velitel v boji n&jaky zbabély
¢in podiizeného (napf. ut€k z boje, odhozeni zbrané, vzdani se do zajeti) byl
povinen v piipadé, ze zbab&lctv ¢in by mohl znamenat nebezpedi pro sluzbu nebo
pro ducha oddilu (a to bude skoro pravidlem), provinilce sdm na misté¢ zastrelit
nebo dat zastrelit. Neucinil-li tak sam, dopoustél se t€zkého zlo¢inu zbabélosti.
Toto se mnohokrat stalo i v pfipadé naSich vojakti na frontach prvni svétové
valky, kdy byly pfi pokusu ptebéhnout na druhou stranu zastfeleni svym velicim

dastojnikem, na misté, bez soudu.

h) Zlo¢in nasilného nepfrijeti vézeni (§262 az 263 v. tr. z.)
Dopustila se ho vojenska (Cetnickd) osoba, ktera se nasilim zprotivila
vykonani trestu. Nasilim se zde rozumi, podobné jako pfi zlo¢inu proti vojenské

strazi, jakékoliv vztaZeni ruky 1 nebezpecné vyhrozovani.

Predinu nepfijeti vézeni (§269 pism. a) v. tr. z.) se dopustil ten, kdo
nepfijal, aniz by se dopustil nasili, fadné mu ulozeny kazensky trest vézeni. Zde
spatfuji klicové odliSeni od zlo¢inu v onom pouziti nasili. Dlstojnici se mohli
dopustit tohoto piecinu pouze, pokud nedodrzeli jim soudem uloZeny trest
domaciho vézeni (nikoliv pfi nedodrzeni kazenského trestu domaciho vézeni; zde

by se dopoustél pouze kazenského prestupku). Vojenskym a Cetnickym gazistim

122 Slovenska republika RAD byla do&asny komunisticky stat, naprosto zavisly na Madarské

republice RAD, ktera existovala od 16. ¢ervna do 7. ¢ervence 1919.
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mimo hodnostni tfidu nemohl soud ulozit podle zdkona doméaci vézeni jako
soudni trest. Kazenisky trest kasadrniho vézeni u muzstva nebyl vniman jako vézeni
ve smyslu toho zdkonného ustanoveni a v pfipadé, ze vojenskd osoba ztad
muzstva nedodrzela tento trest, dopustila se zase jen kazenského ptestupku.
Vézenim tedy rozumime u muZzstva pouze vézeni po sluzbé, prostou a zostfenou
samovazbu.

Ptiklady:

1. Kasarni vézen svobodnik na vytroubeni kasarnich véziti nenastoupil.
Zjistilo se, ze odeSel do mésta. Dopustil se kazenského ptestupku,
protoze kasarni vézeni neni ,,vézeni“ ve smyslu tohoto ustanovené o
ptecinu.

2. Vojin, ktery byl potrestin sedmidenni zostfenou samovazbou,
V nestfezeném okamziku z cely uprchne. Dopustil se tohoto ptecinu.

3. Vojin potrestany vézenim po sluzbé, se nedostavi jednoho dne v
pribéhu trestu vuréeny cas kveliteli straze, aby trest jako
Vv piedchozich dnech nastoupil. Spachal tento ptecin.

4. Nadporucik byl potrestan soudem osmidennim domacim vézenim, které
odpykava. Posadkovy dozor¢i dustojnik, ktery ho byl kontrolovat,
zjistil, Ze neni doma, ale ve mé&sté&. Dopustil se tohoto pretinu.?

5. Cetnicky strazmistr, ktery byl potrestan disciplinarné domacim
vézenim, nebyl kontrolujicim ho okresnim Cetnickym velitelem nalezen

doma. Dopustil se jen disciplinarniho pfestupku.124

i) Zlo¢in opilosti (§268 v. tr. z.)

Tohoto zlo¢inu se mohla dopustit vojenska (Cetnicka) osoba, ktera se opila
ve sluzbé (kromé sluzby strdzni) nebo v dobé€, kdyz byla do sluzby urcena.
Dal§imi podminkami byly, Ze potom pro opilost nemohl sluzbu nastoupit nebo
vykonavat a

e bud se dopustil zlo¢inu, za ktery pro Uplnou opilost nesmél byt trestan,
anebo

e zpisobil skodu.

123 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
124 Upraveno autorem spolu s pouZitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu patraci a

v vy
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Stacilo splnit alespon jednu z podminek. Ob¢ byt splnény nemusely, aby
byla opilost zlo¢inem. Pokud nenastal ani jedna z vy$e uvedenych okolnosti, Stala
se opilost ve sluzbé precinem (viz dale).

U cetnikti pod tuto skutkovou podstatu nepatiila opilost ve sluzbé
obchuizkové, protoze se jednalo o sluzbu strazni. Proto se tedy u nich vyskytovalo
spachani tohoto zlo¢inu hlavné ve sluzb& pohotovostni.

Ptiklady:

1. Dozor¢i desatnik v noci, kdyz drzel sluzbu, se Uplné opil. Po ném

nastupujici dozor¢i vojin zjisti, Ze bylo vyloupeno rotni skladisté.
Dozor¢i desatnik dopustil se zlo¢inu, protoze se opil ve sluzbé, kterou
nemohl vykonévat a zptsobil tim Skodu, Zze pachatelé vloupani jeho
neschopnosti ke sluzb¢ vyuzili.

2. Svobodnik byl v dennim rozkaze urcen jako dozor¢i desatnik baterie a
ma tuto sluzbu pifi rozdélovani strazi nastoupit. Opije se tak, ze je
neschopen nastoupit Kk rozdélovani a vztdhne ruku na vykonného
rotmistra baterie, ktery mu proto déla vytky. Ptestoze zloCin poruseni
subordinace mu nemuze byt pro tplnou opilost pfi¢itan, dopustil se
svobodnik opilosti a to tim, ze se opil v dob¢, kdy byl jiz velen do
sluzby, tu nemohl nastoupit a v opilosti dopustil se ¢inu, ktery by byl
zlo¢inem, kdyby onen svobodnik nebyl tplné opily.

3. Cetnicky strazmistr v pohotovostni sluzb&é na stanici se béhem této
sluzby opije a veliteli stanice, ktery ho za to kara, nadava. Jinak se
nestane nic zvlastniho. Strazmistr se nedopustil zlo¢inu, protoze je zde
sice neschopnost ke sluzb¢, ale chybi néktery z obou predpokladi:
spachani zlo¢inu nebo zptsobeni skody.

4. Posadkovy dozor¢i dustojnik pro opilost nemiize vibec nastoupit do
sluzby. Nastoupi za n¢j jiny distojnik. Posadkovy dozor¢i distojnik se
nedopustil zlo€inu a to ze stejného divodu, jako Cetnicky straZmistr

Vv bodé 3.1%°

Pokud opilost vojenské (Cetnické) osoby nedosahla kvalifikace zlo¢inu, Slo
0 precin opilosti ve sluzbé (§269 pism. g) v. tr. z.). Podminkou u tohoto pfecinu

bylo, ze pachatel se musel opit pfimo ve sluzbé (ovSem jiné nez strazni) a

12> Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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nestacilo tedy jako u zloCinu opilosti ve sluzbé, opil-li se v dobé, kdy byl do
sluzby jen velen a jesté ji nenastoupil. Z tohoto tedy plyne, ze ptecinu opilosti ve
sluzbé se nemohl dopustit ¢etnik ve sluzbé obchlizkové, protoze v tomto ptipadé
Slo o sluzbu strazni (v opilosti ¢etniki v obchliizkové sluzbé viz precin poruseni
povinnosti ve sluzbé strdzni). Jinou nez strazni sluzbou mohla byt u Cetnictva
napft. sluzba dozor¢i, pohotovostni, u telefonu apod.

Ptiklady:

1. Posadkovy dozor¢i dustojnik sedi dopoledne v hostinci a piijde
k rozd€lovani strazi opily. Dopustil se pouze kazenského piestupku,
protoze se opil mimo sluzbu, tedy pied jejim zapocetim.

2. Rotmistr, ktery tidi cviceni roty dopoledne na cvicisti, pije pfi tom
lihovinu, kterou si ssebou pfinesl, a opije se. Dopustil se piecinu
opilosti ve sluzb¢.

3. Kasarni dozor¢i distojnik pti kontrole dozor¢ich organi zjisti, ze jeden
z nich je opily. VysSetfi, ze tento vojin byl v dobé ptevzeti sluzby, tj. pfi
rozd€lovani strazi, stiizlivy. Opil se tudiz ve sluzbé a dopustil se
pfe¢inu. Kdyby se opil pfed rozdélenim strdzi a sluzbu jiz opily

nastoupil, dopustil by se pouze kazetiského prestupku.'?®

j) Zlocin ohroZeni bezpecnosti vojska (§272 az 276 v. tr. z.)

Tohoto zlo¢inu dopustila se vojenskd (Cetnickd) osoba, kterd ozndmi
nepovolané osob¢ vojenskd opatteni, spisy, plany a viibec skuteCnosti, které se
oznacovaly nebo uchovavaly jako tajné (ne pouze jako divérné). Timto jednanim
se pachatel zaroven dopustil 1 zlo€inu nebo ptecinu (podle okolnosti) vojenské
zrady podle §6 zédkona na ochranu republiky

Priklad:

Mobilizaéni referent pluku vyklada v hostinci svym znamym, ze pluk, u

kterého slouzi, v ptipadé mobilizace stavi jeSt€ ty a ty nové utvary.

Dopustil se zlo¢inu ohroZeni bezpecnosti vojska. Také zlo€inu vojenské

zrady, je-li si védom toho, Ze témito svymi fe¢mi ohrozuje obranu

republiky. Neuvédomil-li si to a jednal-li pouze z hrubé nedbalosti,

126 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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dopustil se svym jednanim zéarovenn vedle zloCinu ohrozeni bezpecnosti

vojska i predinu vojenské zrady podle zédkona na ochranu republiky.*?’

Pi‘einu ohroZeni bezpe¢nosti vojska (§272 a 275 v. tr. z.) se mohla
dopustit:
e Vojenska osoba, kterd prozradila nepovolané osob¢ hesla (zvolani a ohlas);
e nezachovavala povinnou opatrnost pii vydavani hesel, tajnych rozkazt
nebo oznamila-li ztajného rozkazu vice nez sméla té které osobé
prozradit;
e nedbalosti zavinila ztrdtu spisli, jednajicich o tajnych vojenskych
opatfenich, nebo ztratu tajnych vojenskych spist;
e neucinila okamzit¢ oznameni o ztraté téchto spist, plant nebo hesel.
Prozrazenim skuteCnosti, o kterych jsem zde pravé hovotil, se mohl
pachatel dopustit zaroven zloC¢inu nebo piecinu vojenské zrady podle §6 zdkona
na ochranu republiky, podobn¢ jako v pifipad¢ zlo€inu ohrozeni bezpecnosti
vojska.
Ptiklady:
1. Posadkovy dozor¢i dustojnik, ktery sedi v hostinci, prozradi s nim
sedicim obcanskym osobam hesla toho dne. Bude stihan bud’ pro zlocin
(u¢ini-li tak s védomim, Ze tim ohrozuje obranu republiky) vojenské
zrady a zaroven jesté pro pre€in ohrozeni bezpecnosti voj ska.'?®
2. Velitel Cetnické stanice, ktery dostal rozkaz, aby dal urcity tajny rozkaz
o ostraze hranic na védomi pouze Cetnikim k té sluzbé uréenym, je
svola, rozkaz jim ozndmi, ale pak jej necha leZet voln€ na svém stole,
takze si ho mohou piedist i jini CetniCti gazisté, ktefi v jeho
nepfitomnosti do kancelare ptij dou.*®
3. Mobilizaéni referent pluku pracuje na mobiliza¢nim spise, odsko¢i si na
toaletu, aniz by spisy uzamkl. Kdyz se za n€kolik okamziku vrati, jedna

Z mobilizacnich pfiloh schézi.

27 Rukovét pro aspiranty a distojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

128 Rukovét pro aspiranty a distojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

129 Upraveno autorem spolu s pouZitim knihy: Povodra, J., Pinkas, O. Pokyny pro sluzbu patraci a
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4. Velitel roty, ktery ma spalit podle rozkazu divize urcité mobilizacni
spisy, tak ucini, ale spali misto jednoho z nich omylem jiny mobiliza¢ni
spis, ktery spalen byt nemél.

5. Dustojnici, o nichz jednaji ptiklady 3 a 4 z obavy pfed vytkami nebo
trestem neucini ithned hlaseni, na misto toho sami nejprve po delsi dobu
chybici spisy hledaji.*®
Pachatelé uvedeni v ptikladech 2, 3, 4 a 5 se vSichni dopustili pfecinu
ohrozeni bezpecnosti vojska a podle okolnosti budou stihdni jeste,

s vyjimkou piikladu 4, téZ pro zlo¢in nebo pfein vojenské zrady.

k) Zlo¢in poskozeni nebo ohroZeni véci, potiebnych k boji (§286 pism. e), 287
v.tr.z)

Dopoustél se ho ten, kdo ve skladisti naboji nebo vybusnin, v laboratofich
nebo pfi praci s ndboji nebo v blizkosti podobnych objektl, resp. pti prevozu
nabojl nebo vybusnin koutil nebo u sebe nosil véci lehce zapalné nebo takovych
veci pouzival.

Ptiklady:

1. Spravce muni¢niho skladisté pii kontrole zdsob v ném ulozenych si

sviti na své pisemnosti, které sebou piinesl, svickou nebo sirkou.

2. Posddkovy dozorc¢i distojnik piehlizi strazného na stanovisti v tésné

blizkosti muni¢niho skladisté a pfi tom koufi.

Pachatel¢ v prikladu 1. a 2. uvedeni dopustili se zlo¢inu podle §286 pism.

e)v. tr.z.*

Piecinu posSkozeni nebo ohroZeni véci potfebnych k boji (§286 pism.
a), f) a §287 a 288 v. tr. z.) se dopoustél ten:

e Kdo byl povinen opatfit pro vojsko potraviny nebo valeéné potieby, nebo
je dopravit na urcité¢ misto nebo starat se, aby odévy, ndboje, zbrané, vozy, koné
atd. byly uchovany v dobrém stavu a tyto svoje povinnosti zanedbal.

Ptiklady:
1. Séflékai pluku zjisti pfed odchodem na zavéretna cvideni, Ze ma

nedostatek obvazového materialu a Ze jeho chirurgické nastroje jsou pro

3% Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
B! Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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tupost k zakroktim spatné pouzitelné. Presto ale odejde na cviceni, aniz

by se staral o odstranéni téchto nedostatki.

2. Velitel proviantniho skladu vi, Ze urcité zbozi, které ma mit stale ve
vétsim mnozstvi na skladé, mu dochazi. Piesto se ale nestara o to, aby
si opatfil jeho novou zasobu nebo ji sice objedna, ale nestara se o to,
aby byla dodéna v¢as.

3. Spravce augmenta¢niho skladisté pozoruje, ze blizy slozené v jednom
misté skladisté plesnivéji nasledkem vlhka, které v tom misté prolina
zdi. O véc se nestara a bllizy necha dale propadat pozvolné zkéze.r®

Vsichni sub 1 az 3 uvedeni se dopustili pfec¢inu podle §286 pism. a)

e Kdo prodal, prohral, daroval, zastavil nebo svévoln¢ zkazil soucasti
vojenské vystroje nebo vyzbroje, kterou dostal k sluzebni potiebé nebo stejnym
zpusobem nakladal se sluzebnim koném. Ke spachani tohoto piecinu tedy
nestacilo, Ze vojin (napf. zb&h) v praci odév roztrhal nebo ze i jen z hrubé
nedbalosti nékteré soucastky vojenské vystroje ztratil. Vyzadovalo se
bezpodmineéné€, aby vojensky erar pfisel o Ustroj nebo sluzebniho koné jednou
z téch Cinnosti pachatele, které jsou nahote taxativn¢ vymezeny. Tedy darovanim,
svévolnym zkaZenim atd. Spachani tohoto piefinu Vv praxi ptichazelo v tvahu
nejcastéji U zbeht, kteti se Casto zbavovali svého vojenského vybaveni tim, Ze jej
vymeénili za civilni odév nebo ze ho zahodili nékde v lese, aby nebyli tak snadno
pii dopadeni odhaleni jako zb&hové. Odhozenim vystroje n€kde na opusténém
misté se zb¢h dopustil tohoto piecinu, protoze jemu vydané véci se znicit.

Priklady:

1. Zbéh, prchajici do Némecka, zanechd svou vystroj, kterou z kasaren
odnesl, v byté své matky v Liberci. Nedopustil se tohoto pfecinu.

2. Vojin prohral v kartdch vSechny své penize. Chce hrat dal, a proto
nabidne jako sadzku svilij opasek a femen do kalhot. Ob¢ véci prohraje.
Spachal tento piecin.

3. Dustojnikovi se nelibi jeho kun, ktery mu byl jako sluzebni ptidélen.
Koné zastteli. Spachal tento pfecin (ovSem neptesahuje-li cena koné

500 K&)'

32 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
33 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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M¢la-li prodand, prohrana, darovana nebo svévoln¢ zkazena vystroj ¢i kln

v&t§i cenu nez 500 K¢, tak pak uz §lo o vojensky zlogin.*®

4

Dalsim pteCinem spojenym s bezpe¢nosti vojska byl prefin posSkozovani

brannych sil (§277 pism. b), ), €); §279 az 281 v. tr. z.). Dopoustél se ho:

e Piedstaveny, ktery se fadné nestaral o stav svého muzstva, tedy 0 jeho

osaceni, stravovani, zdravotni stav apod.

e Kdo po nafizeni poplachu bud’ se vibec nedostavil na uréené misto, nebo

tam pfisSel pozd¢€ nebo ve stavu ke sluzbé nezptisobilém.

e Kdo odnimal vojenské osoby jejich vlastnimu uréeni a pouzival je

k soukromym sluzbam.

Ptiklady:

1.

Sv v

nafidi, aby §li do jeho soukromého bytu a uklidili tam.

Velitel pluku si d4 v plukovni truhlatské diln¢ zhotovit od vojint tam
pridélenych v dobé zaméstnani skiin pro svij byt ze dieva, které do
dilny poslal. Kdyby nafidil pouzit ke zhotoveni skiin¢ dieva erdrniho,
dopustil by se podle okolnosti bud’ obecného zlo€inu zneuziti Gtedni
moci nebo kradeze ¢i zpronevéry.

Vykonny rotmistr vi z vlastni zkuSenosti i z hlaSeni poddustojnikt, ze
muzstvo v tdbofe nouzoveé ubytované velice trpi chladem a hmyzem.
Nestara se vSak o to, sdm nic nepodnikne a nehlési to veliteli roty, aby

ten se mohl postarat o napravu.

. Muzstvo roty vi, Ze po vytroubeni poplachu mé za tolik a tolik minut

nastoupit tam a tam. Jeden vojin, kdyz uslysi troubeni na poplach, se
skryje na zachodé, dalsi dva bali své véci tak pomalu, Ze piijdou na
urcené misto 15 minut po néastupu roty.

Velitel roty nafidi krej¢imu ze spravkarny své roty, aby odpoledne
misto prace ve spravkarné mu Zehlil jeho obleky. NevyZaduje se, aby
vojin urceny k podobné soukromé praci tim zameskal urcity sluzebni

ukon, ¢ili velitel roty se dopustil tohoto pie¢inu, i kdyz krej¢i, kterého

134

Lepsik, J., Benes, J. Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky. Praha: MNO, 1931.¢j.
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pouzil ke své soukromé sluzbé, nemél ndhodou ve spravkarné zadnou

praci pro rotu.'*

Vsichni v pfipadech 1 az 5 uvedeni pachatelé se dopustili pfecinu

poskozovani brannych sil.

I) Zlo¢in piekroceni sluZebni moci (§289 az 291 v. tr. z.)

Tento zlo¢in mohl spachat jen predstaveny na podiizeném.

Trestna ¢innost se dé€lila na ti1 ¢asti:

Dopoustél se tohoto zlocinu ptedstaveny, ktery ve vzajemném sluzebnim

poméru télesné tyral svého podiizeného nebo mu potupné nadaval. Pokud nebyl

mezi tyrajicim predstavenym a tyranou vojenskou (Cetnickou) osobou vzajemny

sluzebni pomér, neSlo dokonce ani o vojensky piecin, ale o pouhy kéazensky

ptestupek (resp. o prestupek urazky na cti nebo obecny precin lehkého poskozeni

na téle).

Ptiklady:

1.

Cetat se ujme v hostinci, kde vojini délaji vytrznost, rozkazovani na
vlastni odpovédnost a nafidi, aby vojini hostinec opustili. Jeden
z vytrznikdl ma proti jeho rozkazu namitky. Cetat ho zbije a vyhodi

Z hostince. Dopustil se jen kézeniského prestupku.

. Instruktor, Cetaf, ktery fidi na cvicisti vycvik Cety, vidi, ze jeden vojin

z jeho cety provadi nafizeny cvik ledabyle. Nadava mu do volt, blbct
atd. Dopustil se zlo¢inu, protoZe na cvi€isti mezi osobou fidici cviceni a

cvicenym je vzdjemny sluzebni pomér.

. Velitel Cetnického odd¢leni pii pichlidce stanice se roz¢ili na velitele

stanice, ktery mu tam odmlouvé a uhodi ho pésti do obliceje. Dopustil
se zloCinu, protoze za piehlidky byli on i tyrany ve vzdjemném

sluZebnim poméru.

. Velitel roty vstoupi po budicku na svétnici své roty a nalezne tam

jednoho vojaka, ktery jesté spi, prestoze ostatni uz vstali. Skope ho za
to. Dopustil se pouze kazeiiského ptestupku, protoze neni mezi nim a
tyranym muzem vzajemného sluzebniho poméru, ale pouze jen pomér

pfedstaveného k podiizenému.

135

Rukovét pro aspiranty a dustojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro vSechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

78



5. Tentyz Cetaf naddva stejnym zpiisobem pii obédé témuz muzi za to, ze
rozlil po stole polévku. Cetai dopustil se jen kazeiského piestupku.

6. Velitel Cetnické stanice zjiSt'uje na ulici jméno Cetnického zavodciho,
ktery ho nedbale pozdravil. Pifi tom mu nadédva a nakonec ho uhodi
rukou do oblic¢eje. Dopustil se pouze kazenského prestupku, ponévadz
ani zde neni vzajemného sluzebniho poméru.

7. Vojin, ktery m¢l zlomenou nohu, si natika, ze ho boli a Ze nemiize
proto konat delSi pochody. S témito obtizemi chodi casto k lékarské
prohlidce. Lékai ho nikdy nemocnym neuzna. Po takovéto lékarskeé

Cwtw

jde k nému a nadava mu ,,lenochu, simulante®. Nedopustil se zlo¢inu,
protoze nejde o spilani nebo nadavky potupné.136

e Daile se tohoto zlo¢inu dopoustél predstaveny, ktery nechal podifizeného

bez nalezitého divodu ve vazbé nebo mu vyméfil kazensky trest, aniz by véc

fadné vysetiil, anebo kone¢né piekrocil svoji kazenskou (disciplinarni) pravomoc.

Ptiklady:
1. Velitel baterie potrestda mu podiizené¢ho vojina za né¢jaké provinéni 21
dny zostfené samovazby, nebo mu jako kdzensky trest ulozi 3 dny tzv.

137 y C .. . L ,
“*'. ProtoZe nema pravo ulozit ani prvy ani druhy trest,

»Spangle
dopustil se zlo¢inu.

2. Vojin, ktery je unaveny po tézkém cviceni, Si lehne po navratu do
kasaren na 10Zko a odpovi neslusné svému veliteli svétnice na jeho
rozkaz, aby vstal. Ten nafidi dat ho v zdjmu kazné do vazby. Velitel
pluku to schvali, u¢ini na vojina trestni ozndmeni funkcionafi
vojenského prokuratora a necha tohoto vojina, ktery je jinak fadny a
ukdznény, tyden v prozatimni vazbé. Dopustil se zlo¢inu, protoze
vazba, uvalend pouze z diivodu, Ze vojenskd osoba byla postizena pfi
spachani trestného ¢inu, nesmi trvat déle nez 48 hodin.

3. Vojin, ktery je neukaznény a byl uz dvakrat kazensky trestan pro

neposlusnost, neuposlechne rozkaz dozorciho desatnika, aby myl

3¢ Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zéloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.

7 Cisa¥ Karel I. krtce po svém ndstupu v roce 1917 zakazal dva fyzické tresty, které se do té
doby béZné pouzivaly. Trest ,uvazani“, kdy byly vojakovi svazany ruce za zady a nohy u kotnikd a
byl na dvé hodiny pripoutan ke sloupu a vytaZen tak, Ze se zemé dotykal pouze Spickami prstd na
nohou. O néco méné krutéjsi byl trest ,,Spangle”, kdy byla vojakovi pfivazana fetézem prava ruka
v zapésti k levému kotniku nohy. Nékdy je v literature Spangle oznacovana také jako vloZeni do
Zelez, coZ jsem jako trest a jeho zruseni jiz rozvedl vyse.
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chodbu. Dozor¢i desatnik da ihned vsadit vojina do vézeni. Velitel
pluku vazbu schvdli a nafidi podat na provinilého vojina trestni
oznameni pro precin poruseni subordinace. Nechd ho ve vézeni, napf.
10 dni, tedy az od té doby, kdy dojde od funkcionate vojenského
prokuratora dopis, ze vede proti provinilci fizeni na svobod¢. Véznéni
pachatele bylo po pravu, protoze Vtomto piipadé¢ bylo nebezpeci
opakovani trestného ¢inu a zde, jakoz i v piipad¢ nebezpeci ut¢ku a
pusobeni na svédky, uvalend prozatimni vazba velitelem Utvaru mize
trvat déle nez 48 hodin. Prosté tak dlouho, nez vojensky prokurator
(funkcionatr vojenského prokuratora) rozhodne, Ze ma byt provinilec
pustén na svobodu nebo dopraven do vojenské véznice. Zduraznuji
znovu, ze velitel utvaru, pokud ma divod domnivat se o provinilci, Ze
utece (napf. ze strachu pred tézkym trestem, ktery ho cekd) nebo ze ¢in
svlj bude opakovat nebo Ze bude pusobit na svédky svého trestného
¢inu, ma pravo ho ponechat v zatimni vazbé az do rozhodnuti soudniho
ufadu, 1 kdyby musel na toto rozhodnuti ¢ekat delsi dobu.

4. Vojin je ur€en k raportu, protoze vstal pozd¢ po budicku. Pii raportu se
haji tim, ze vstal v€as a Ze novy velitel svétnice, ktery jest¢ dobie
muzstvo neznd, si spletl jeho jméno se jménem jiného vojina, ktery
skute¢né lezel jeSt€é po budicku na lizku. Dovolavd se na dikaz
pravdivosti svého tvrzeni velitele svétnice a obou vojintl, kteti spi vedle
n¢ho. Velitel setniny, aniz by velitele svétnice a ona dva vojiny o
pravdivosti tvrzeni provinilce slySel, potrestd ho 14 dny kasarniho
vézeni. Dopustil se zloginu.*®
e Kone¢n¢ pokud se tohoto zlo¢inu dopustil i pfedstaveny, ktery bez

zi§tného umyslu provadél podfizenému muzstvu nedovolené srazky z jeho

nalezitosti (penéZnich nebo naturalnich) nebo je nevyplacel v€as. Podminkou aby
se tato Cinnost piedstaveného stala zlocinem, bylo:
> Ze tyto srazky znamenaly zna¢nou ujmu pro podfizeného vzhledem na
jeho poméry a
> Ze z nich vznikne ziejma $koda pro sluzbu.
Protoze obé tyto podminky najednou skoro nikdy nebyvaly splnény, toto

jednani predstaveného jako zlocin se prakticky vyskytovalo jen velmi ziidka.

3% Rukovét pro aspiranty a distojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Pokud nebyly ob¢ podminky sub a) a b) splnény, §lo pouze o vojensky piecin
ptredstaveného.

V piipadé, kdy by ale piedstaveny provadél srazky podiizenym v amyslu
obohatit sebe nebo jiného (v imyslu zis§tném), Spachal by tim podle okolnosti bud’

zloCin zneuziti moci ufedni nebo zloCin, piipadné preCin zpronevery.

Pi‘eCin prekroceni sluZebni moci (289 pim. c) a 291 v. tr. z.) mohl
spachat, podobné jako u zloc¢inu, jen pfedstaveny na podiizeném, a to tim, Ze bez
ziStného umyslu by Ccinil nedovolené srazky z nalezitosti penéznich nebo
naturalnich nebo by je vcas nevyplacel. Dalsi podminkou bylo, ze tyto srazky
neznamenaly pro postizeného zna¢nou tijmu a ani by timto jeho jednanim nedoslo
ke ztejmé skodé€ pro sluzbu.

Ptiklad:

Velitel roty se rozhodl, ze ziidi pro muzstvo roty knihovnu a strhava na ni

kazdému ze svych podiizenych zold o 50h. Za takto vybrané penize

‘o x C w1 . o« oo 139
skute¢né rotni knihovnu zafidi. Dopustil se tohoto piecinu.

Se sluzebni moci je také spojen precin prekroceni prava na stiZnost
(§269 pism. b) v. tr. z.), i kdyZ zde se vétSinou jednalo o pachatele podfizeného,
respektive niz§iho. Podle sluzebniho piedpisu A-1-1 mohli stiznosti nékolika
vojenskych (Cetnickych) osob ve spole¢né véci piednést jen dva jejich zastupci a
to hodnosti nejvyssi nebo sluzebné nejstarsi, coz platilo 1 pro stiznosti pisemné.
Pfi neuposlechnuti tohoto ustanoveni se jednalo o zvlastnim vojenskym precinem
a dopustily se ho ty vojenské osoby, které se dostavili ke stiznosti osobné ve

veétSim poctu, nebo véEtsi pocet podepsal stiznost pisemnou, anebo na ni sbiral

podpisy.

m)Zlocin sebeposkozeni (§293 az 298 v. tr. z.)
Tohoto zlo¢inu se dopoustél ten, kdo se zmrzacil nebo si tmysIné ptivodil
nemoc, aby se stal nezplisobilym k vojenské sluzb¢ a tak dosahl svého propusténi

z vojska.

3% Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Ptriklady:

1. Vojin si usekne Ctyfi prsty pravé ruky s imyslem zbavit se vojenské
sluzby. Dopustil se zlo¢inu.

2. Vojin ve stejném umyslu pouziva ruznych drog, aby jimi vyvolal tu
nebo onu nemoc. Dopustil se rovnéz zlo¢inu sebeposkozovani.

3. Sméfuje-li umysl vojina, ktery pouzivd riiznych drog za ucelem
vyvolani nemoci jen k tomu, aby se vyhnul z ¢asti (na Cas) vojenské
sluzb¢ (napf. tézkému meziposadkovému cviceni), nedopousti se
zlo¢inu, ale pouze pie¢inu tmyslného poskozeni vlastniho nebo ciziho
zdravi podle §46 branného zdkona (viz vySe obecné trestné Ciny).
Kézenské potrestani je ovSem vylouceno, protoze se jedna o trestny ¢in

obecny. 140

n) Precin nezachovani opatieni, u¢inénych ve sluzebnim zajmu (§284 pism.
a), b), c) a §285 v. tr. z.)
Dopustil se ho:
e Predstaveny, ktery fadn¢ nedohlizel na podfizené, zda a jak vykonavaji
vyssi sluZebni rozkazy.
Priklad:
Velitel pluku nafidi vSem rotmistrim, aby ucinili urcitd opatfeni.
Povinnosti velitelti rot je pfirozené kontrolovat, zda tento rozkaz velitele
pluku byl dokonale splnén. U jednotlivych rot ncktefi rotmistfi natfizena
opatfeni viibec nevykonaji. U né€kterych ucini tak povrchné. Velitelé se u
svych vykonnych rotmistrii viibec nepfesvédci o tom, zda a jak nafizeni
velitele pluku bylo vyhovéno.
e Predstaveny, ktery zjistil, Ze vyssi sluZzebni rozkazy nebyly vykonéavany, a
nezjednal tomu napravu.
Ptiklad:
Stejny jako u bodu a) s tim rozdilem, Ze velitelé rot se sice piesvédci, zda a
jak nafizeni velitele pluku jejich rotmistii vykonali, zjisti vSak jeho
nevykondni nebo povrchni splnéni a dal se o véc nestaraji a své vykonné

rotmistry nepfimé&ji k ¥adnému vyplnéni rozkazu.'**

149 Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
! Rukovét pro aspiranty a diistojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro viechny zbrané a
sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Kdo doslé naléhavé rozkazy podle své povinnosti nedodal nebo nedopravil

na uréené misto.

Priklad:

Porucikovi, veliteli pési cety o zavéreCnych cvicenich, je dorucen
desatnikem, ktery je pifidélen ke sty¢nému distojnikovi délostfelectva,
dopis sty¢ného dustojnika s tim, Ze ma byt odevzdan ihned veliteli pluku.
Porucik, ktery pravé obédva, se o dopis nestard a odeSle ho az za dvé
hodiny.**

Kdo okamzit€ neozndmil predstavenému, ktery vydal rozkaz, ze pro

zménu pomeri bylo tieba zménit provedeni rozkazu, nebo Ze ho viibec nebylo

mozno vykonat.

Ptiklad:

Velitel hotovosti dostane rozkaz, aby se vS§emi muzi své hotovosti zakro¢il
Vv jistém hostinci a ptivedl tam odtud vojiny. Velitel hotovosti, kdyz chce
rozkaz provést, zjisti, Ze muZzstvo neni v kasarnach a ze nedovolené¢ odeslo
do mésta. Vypravi se do hostince s jinymi muzi, které ozbroji, takze
vypadaji jako hotovost.*®

Vsichni provinilci uvedeni v piikladu u bodu a) az d), dopustili se tohoto

precinu.

PfecCiny nezachovani opatfeni, urenych ve sluZzebnim zajmu, uvedené

vbod¢ a) az d), se mohli stat zloCiny, pokud z nich vznikla zna¢na Skoda.

Prakticky tento zlo¢in vV miru pfichézel v tivahu jen velmi ziidka.

142

Rukovét pro aspiranty a dastojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro vSechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Rukovét pro aspiranty a dustojniky v zaloze. 3. opravené vydani. Dil 1. Pro vSechny zbrané a

sluzby. Praha: Vojensky ustav védecky, 1937.
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Dil IV: Vojenska justice v letech 1918 - 1938

Ukolem vojenskych justiénich tfadi byl vykon spravedlnosti ve vojsku a
Cetnictvu. Mlizeme je rozd¢lit na:

1. Vojenské soudy,

2. Vojenské urady prokuratorské,

3. Vojenské véznice a trestnice.

Tuto kapitolu uvadim v souvislosti s ¢lenénim trestnych ¢int, protoze

témto zminénym organtim podléhaly:

a) Vsechny trestné ¢iny

Veskeré vojenské a cCetnické osoby, které konaly €innou sluZzbu (tedy
vojenské osoby v prezenc¢ni sluzbé¢, déleslouzici poddistojnici, gazisté, vojenské
osoby, které pravé konaly cviceni v nahradni zaloze, cviceni ve zbrani, nebo které
nastoupily za mobilizace a Cetnici véetné kancelafskych zfizenci) dale vojensti
zb&hové, ale jen ti, ktefi uprchli z ¢inné sluzby (netykalo se to téch, kteti se
dopustili zbéhnuti nenastoupenim sluzby napft. cvi€enim ve zbrani; a distojnici v.
v., ktefi slouzili za remuneraci). Tedy v miru vojenskym soudim vibec
nepodléhaly osoby obcanské, vojenské osoby, které byly na trvalé dovolené a

gazisté ve vysluzbé (u téchto poslednich dvou viz odstavec b).

b) Jen pro nékteré trestni ¢iny

| vojenské osoby, které jinak patfily pravomoci obc¢anskych soudu:
odvedenci a vojini v zaloze, jakoz 1 na trvalé dovolené pro pfeciny neuposlechnuti
povolavacich rozkazi k nastoupeni ¢inné vojenské sluzby (at’ jiz $lo o nastoupeni
prezenéni sluzby, v ndhradni zéloze, cviceni ve zbrani atd.) a dastojnici mimo
¢innou sluzbu (ve vysluzbé, v zaloze apod.), jestlize se ve stejnokroji (ktery je jim
pii slavnostnich pfilezitostech povoloval nosit) dopustily trestnych ¢int

smétujicich proti poméru podiizenosti (subordinace).

1. Vojenské soudy se déli na soudy:
a) Brigadni,
b) divizni a

c) Nejvyssi vojensky soud v Praze.
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Brigddnimu soudu piisluselo rozhodovat o ptfecinech a prestupcich (mé¢l
tedy obdobnou pravomoc jako soud okresni), na které zdkon neukladal trest na
svobod¢ delsi nez 6 mésicii (trestni sazba pies 6 mésicli u precinli a prestupkd se
vyskytovala jen velice zfidka). Soudil u né¢j vzdy jeden justi¢ni dastojnik jako
samosoudce.

Trestem u muzstva zde bylo jednoduché nebo tuhé vézeni, ktery soudce
postem (viz kapitola o sankcich). Ten, kdo byl odsouzen brigddnim soudem,
dostaval (nem¢l-li ovSem pust) tytéz davky potravin jako vojin u setniny a chodil
obleCen ve zvlastnim Sedém trestaneckém odévu (vyjimka u dastojnikti a
poddistojnikil, ktefi rozsudkem nebyli zbaveni hodnosti).

Divisnim soudim pak piisluselo rozhodovat o vSech zloCinech a
vyjimecné téz o téch precinech, o nichz nemohl rozhodovat soud brigadni, protoze
trestni sazba u nich pfesahovala 6 mésict. Dale byl divisni soud odvolaci instanci
proti rozsudkim brigddnich soudd. Mé¢él tedy obdobnou pravomoc jako
vV oblanském Zivoté krajsky soud. Soudil bud’ jako soud valecny v senaté,
sloZzeném ze dvou justi¢nich diistojnikti a dvou soudcti (laikd, ktefi byli obycejné
vybirani ze stejné stavovské skupiny jako zalovany a méli s nim stejnou hodnost)
nebo samosoudci v ptipadé, kdy zalobou nebyl navrzen trest vyss$i nez 6 mésict
Zalate.

Trestem, ktery divizni soud ukladal, byl trest smrti a Zalar nebo tézky
zalar.

Potravinové davky Zalarnich trestanct byly podstatné mensi nez u muzstva
roty (misto 1400 graml masa na tyden pouze 540 grami, vecefe vlbec
nedostavali, pouze t&’ce pracujici trestanci méli k veefi polévku atd.)'*:.
Obleceni byli v trestaneckych odévech. Mimo to trestanci méli jeSté¢ dalsi
omezeni, jako napt. ze sméli psat jen jeden dopis v intervalu 1 az 3 mésict apod.
Odsouzeni (at’ uz véziiové nebo trestanci) nesméli koufit.

Nejvyssi vojensky soud v Praze, ktery mél obdobnou funkci jako nejvyssi
soud v Brn¢, byl odvolaci instanci proti rozsudkiim diviznich soudd. Mimo to
svymi zasadnimi rozhodnutimi déval pokyny, jak maji vojenské soudy urcita
ustanoveni trestnich zakont vykladat (viz prameny prava).

Mimo jiz popsané funkce mély vSechny vojenské soudy jesté fadu jinych

ukoll. Tak napt. rozhodovaly o podminéném propusténi z trestu pii trestech

“* MNO., J-1l, Sluzebni ptedpisy branné moci. MNO, Praha 1930
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vysSich jak 1 rok, o zahlazeni odsouzeni, spoluptisobily pfi projednavani zadosti o
milost atd.

Justiéni dustojnici, kteti byli pfidéleni vojenskym soudim (ne uradim
prokuratorskym), méli pravo pied t€émito soudy hdjit. Z toho vyplyva, ze kazdy
vojensky 1 Cetnicky gazista, proti némuz se vedlo trestni fizeni, mohl pozadat
justi¢niho dustojnika, ktery nebyl v jeho véci sluzebné Cinny, aby ptevzal jeho
obhajobu. Zejména tak sm¢l ucinit obvinény gazista, pokud byl stihan pro delikty
ryze vojenské, protoze advokati obor vojenského trestniho prava piili§ neovladali
(na universitach se nepifednaselo a mnozi z nich ani na vojné nebyli, a proto i jim

kolikrate bylo cizi vnitini uspotddani pomérii v armadg).

2. Utady prokuratorské

Byly to orgény vetejné zaloby, méli podobnou tlohu jako v obcanském
soudnictvi tfady statniho zastupitelstvi.
Délily se na:

a) Urady funkcionaii vojenského prokuratora;

b) Utady vojenského prokuratora a

¢) Uiad generalniho vojenského prokuratora v Praze.

Funkcionai vojenského prokuratora byl zalobcem u brigadniho soudu. Zde
ptedstavoval stranu Zaloby pro vojenské preciny, které k nému podal.

Vojensky prokurator mél stejnou ulohu u divizniho soudu.

Generalni vojensky prokurator byl Zalobce u nejvyssiho vojenského soudu.

Mimo sepsani a zastupovani zaloby méli vojensti prokuratofi jeste¢ fadu
jinych ukoll, zejména byli prdvnimi poradci zemskych vojenskych veliteld,
velitel divizi, vySetfovali sebevrazdy a urazy vojenskych osob, pouziti zbrani ve

sluzbé, vedli fizeni proti neznamym pachateltim atd.

3. DalSi organy

Vedle vojenskych soudti a prokuratorti patiilo do vojenské justice také
justi¢ni oddéleni na ministerstvu narodni obrany (oddéleni 1/5), které vedle
jinych tkolt mélo hlavné na starosti persondlni véci sboru justi¢nich distojniki a
administrativu, kterd s vykonem spravedlnosti ve vojsku souvisela.

Sbor vojenskych justi¢nich distojniki se vyluéné doplioval jen
z dastojnikti zbrani, ktefi méli predepsané vysokoskolské pravnické vzdélani

(nejméné 3 statni zkousky). Justi¢ni diistojnici Cetnictva se dopliiovali z justicnich
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dastojnikti vojska. Byli zafazeni jako justicni referenti veliteld, mimo to jim byly
pfikazany zvlaStni funkce v karném fizeni pied disciplinarnimi vybory a

komisemi.

4. Vojenské véznice

Nachazely se v sidlech vojenskych justi¢nich ufadid. Odpykavali si v nich
tresty vSichni véziiové a trestanci, u nichz délka trestu, ktery po hlavnim liceni
museli jesté odpykat, neptesahoval 12 mésict.

Vojenska trestnice v dobach ,,prvni republiky* byla jen jedna, a to na tzv.
odsouzenci. Kdo nebyl odsouzen nejméné na 1 rok zalafe, zde nemohl byt

uveéznén.
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Dil V: Zavér a cizojazy¢né resumé

Zavér

Ve své praci jsem se snazil ¢tenéii piiblizit vojenské trestni pravo hmotné,
které platilo na naSem tizemi necelych 100 let. V této dobé zde probé&hly valecné
konflikty, mimo jiné i dva nejvétsi v déjinach lidstva, kterymi bezesporu byly
prvni a druhd svétova valka. Kodex, kterému jsem se zde vénoval, pfezil i mnohé
zmény rezimil. Nejprve pfeménu monarchie na konstituéni monarchii a tzv.
uherské vyrovnani vroce 1867. Poté rozpad velkého rakouského soustati na
jednotlivé zemé, mezi kterymi byla i Ceskoslovenskd republika se svym
demokratickym zfizenim. Nésledné pfiSla smutnd doba pro na§ narod, tedy
nejprve obdobi tak zvané druhé republiky, kdy uz se schylovalo k destrukci
celého cCeskoslovenského statu a nasledné rok 1939, odtrzeni Slovenska a
nasledna okupace Cech, Moravy a Slezska vojsky Hitlerovského Némecka. Po
celou tuto dlouho dobu zlstaval vojensky trestni zakon platny, dokonce dochazelo
k paradoxtim, kdy podle stejného prava byli jedni prvné odsuzovani jako zradci a
po zmén¢ rezimu oslavovani jako hrdinové. Na druhou stranu ti, kteii byli loajalni
prvnimu statnimu zfizeni, byli nové podle starého kodexu oznaceni za zradce
nebo kolaboranty. Piikladem mohou byt nasi legionafi. Rakouské cisafstvi je
bralo za vlastizradce a v ptipad¢ dopadeni takovych muzl hrozil trest obéSenim,
jak jsem uvedl v praci. Po roce 1918 se situace zcela obratila. Jak poznamenal
némecky general Heinz Guderian, kdyz se ucastnil manévri armady CSR, ,tato
armada je postavena na muZzich, ktefi uz jednou zradili“!*®. Loajalni rakousko-
uhersi distojnici byli brani jako druhotadi a ti legionaf$ti byli naopak protéZovani.
Zakon také poslouzil v roce 1948 novému komunistickému statu, aby popravil
nebo alespon perzekuoval naSe hrdiny, kteti bojovali na frontach druhé svétové
valky. Jako ptiklad zde mohu uvést ptislusnikii RAF a nebo pana generale
Heliodora Piky. Divizni general Heliodor Pika byl odsouzen za to, Ze (cituji
z rozsudku) ,.koncem roku 1940 v Istanbulu, od roku 1941 do konce roku 1945 v
Moskve, na jafe 1946 v Londyné a konecné v obdobi 1945 - 1948 v Praze,

vyzradil exponentim britské Imteligence Service™*

skute€nosti, opatfeni a
pfedméty, jez mély zlstat utajeny pro obranu republiky.“ Rozsudek ve

vykonstruovaném procesu znél: ,,ObZalovany general Heliodor Pika, narozeny 3.

%> GUDERIAN, Heinz. Guderian - Vzpominky generala. Praha: Jota, 2009. ISBN978-80-7217-648-9.

14 Britsk4 tajna sluzba
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gervence 1897 ve Stiting, je vinen z Zalovanych skutkii a odsuzuje se podle § 6,
odst. 2/I1, podle zakona 50/23 za pouziti § 45 a 96 vojenského trestniho zakona
krom¢ kasace a ztraty cCestnych odznakli a vyznamenani k trestu smrti
provazem"l‘”. Zadosti o milost prezident Gottwald nevyhovél a tak jsme si 21.
Cervna 1949 na dvoie plzenské véznice na Borech popravili jednoho ze svych
hrdinti. Dokonce za zajimavost stoji zminit, Ze na jeho pocest byl ve Francii
vyhlaSen jednodenni smutek.

Toto vSechno, co jsem uvedl, m¢ vedlo k hlubs§imu studiu vojenského
trestniho prava, abych alespon trochu pochopil a dalSim zprostfedkoval, podle
¢eho tehdejsi organy postupovaly, jakd mély opravnéni a co vSe jim zakon
umozioval. V této praci jsem Ctendii pfiblizil vojenské trestné Ciny, které byly
Vv riznych dobach, riznymi rezimy rtizné vykladany a je na kazdém, aby si svij
obraz vytvofil sam.

Bohuzel prostor dany pro diplomovou praci mi trochu svazoval ruce. Bylo
by dale potiebné vypracovat podobnou studii i pro dalsi ¢asti vojenského trestniho
prava, zejména pak pro vojenské pravo procesni. BohuZzel to ponecham dalSimu

¢lovéku zaujatému touto tématikou.

Cizojazy¢né resumé (Das militirische Strafrecht in Osterreich

und in der Tschechischen Republik)

Mit Entwicklung der modernen und stdndigen Armeen,vor allem nach
dem Dreifligjdhrigen Krieg,stieg das Bediirfniss eine feste Ordnung zu bilden, die
Rechte und Pflichten fiir die Angehdrigen der bewaffneten Krifte festzusetzen
und damit die Disziplin und Professionalitit der Armee zu erreichen. Aus dem
Zivilstrafrecht,dass vielleicht so alt wie die Menschheit ist, entwickelte sich
darum ein spezielles Fach - Militarstrafrecht. In der Gsterreichischen Monarchie
wurde das Militarrecht, also auch das Strafrecht zuerst mit den so genannten
Militdrartikeln oder Statuten reguliert, die frither als Artikeln bezeichnet wurden.

Seit dem Jahre 1830 begannen die Arbeiten auf dem neuen
Militdrstrafgesetzbuch, das mit dem Strafsgesetzbuch aus dem Jahre 1803
angeregt wurde. Im Jahre 1837 anordnete Ferdinand 1. der Giitige die

Militarvorschriften zu tiberpriifen und in diesen neu vorbereiteten Militdrkodex

7 Heliodor Pika: Zivotopis. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:

http://zivotopis.osobnosti.cz/heliodor-pika.php
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einzuarbeiten. Diese Arbeiten wurden aber mehrmals unterbrochen und man
begann daran erst nach dem Antritt des neuen Monarchen Frantisek Josef I. im
Jahre 1850 zu arbeiten. Die Hauptbemiihung der Gestalter war eine Gedanke des
allgemeinen Gesetzbuches, das klar und einheitlich die Delikte und Sanktionen
fiir ihre Storungen Dbestimmt. Bis dieser Zeit wurde alles von
Gerichtsentscheidung oder von Kriegsnotwendigkeit abhéngig. Also am 15.Januar
1855 trat durch Kaiserpatent das Militirstrafgesetz der Reichsgesetzbuches Nr.
19 in Kraft . Das Anflihrungspatent bestand aus zwolf Artikeln, die die
allgemeinen Angelegenheiten regulierten. Das Militdrstrafgesetz gliederte sich in
Militérverbrechen und Militirdelikte, die gegen die Pflichte des Militirzustandes
oder Militdrdienstes veriibt wurden (§ 142-303), Verbrechen gegen Kriegsmacht
des Staates (§ 304-331) und andere allgemeine Verbrechen und Delikte (§ 332-
799).

Das Militdrgesetzt wurde in flinfteilige Vorschrift geteilt, die weiter in
einzelne Kopfe und Paragraphe gegliedert wurde (das Gesetz hatte insgesamt 799
Paragraphen). Der erste Absatz widmete sich den allgemeinen Bestimmungen,er
hatte 6 Kopfe und 141 Paragraphen. Der zweite Absatz widmete sich den
Militérsverbrechen, den Delikten und deren Bestrafungen. Er enthielt 11 Kopfe,
jeder Kopf entsprach den einzelnen Straftaten. Im dritten Absatz regulierte das
Gesetz Verbrechen gegen die militdrische Staatsmacht und deren Bestrafungen.
Es wurde in 4 Kopfe mit 28 Paragraphen geteilt. Der vierte und fiinfte Absatz
regulierten andere Verbrechen und allgemeine Delikte, &hnlich wie das
Zivilgesetzbuch.

Das Militarstrafgesetz war also die einzige Vorschrift fiir Bestrafungen
der in dem beschriebenen Straftaten und schaffte die Giiltigkeit von allen
vorangehenden Vorschriften ab, die die angegebenen Straftaten betrafen,
ausschlieBlich Waffenpatent aus dem Jahre 1852. Es ging also um ein
Komplexgesetz mit einer systematischen Anordnung, dass die einzige Quelle des
Militérstrafrechts bis zum Jahre 1950 war. Nachdem wurden die spezifischen
Militérstraftaten in ein neues einheitliches Gesetzbuch eingegliedert.

Diese Arbeit befasst sich vor allem mit dem Militdrstrafgesetzbuch. Sie
wurde in einige Teile gegliedert. Der eine behandelt allgemeine Bestimmungen,
die im Militdrstrafrecht im Allgemeinen giiltig sind (nicht nur im
Militérstrafgesetz). Der andere ist ein Sonderteil, der den spezifischen Straftaten

gewidmet wurde. AuBerdem wurden im ersten Teil sowohl die historische
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Entwicklung des Militarrechtes auf dem historischem Gebiet des tschechischen

Landes, als auch andere giiltige Quellen angedeutet.
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Dil VI: Prilohy a seznam pouZzité literatury

Pilohy

Mapa Rakouska (Predlitavsko, Zalitavsko)

Cernovice

Bregenz o

Budapests 16

148

Rakousko-Uhersko

Rakouské cisarstvi (Predlitavsko):
1. Cechy, 2. Bukovina, 3. Korutany, 4. Kraiisko, 5. Dalmacie, 6. Hali¢, 7.
Pfimofi, 8. Dolni Rakousy, 9. Morava, 10. Salcbursko, 11. Slezsko, 12.
Styrsko, 13. Tyrolsko, 14. Horni Rakousy, 15. Vorarlbersko;

Uherské kralovstvi (Zalitavsko):

16. Uhersko 17. Chorvatsko-Slavonsko;
Rakousko-uherské kondominium:

18. Bosna a Hercegovina

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Austria-Hungary_map_cs.svg
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Rozsudek nad diviznim generilem Pikou

130 http://nezapomente.cz/view/heliodor_pika
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Hodnostni oznaceni rakousko-uherské branné moci, 1914-1918

Generalita (Generale), 1-5: Sarlatové cervené vylozky, zlaté vysivany podklad, stfibrné Sesticipé hvézdicky a stiibrny
vaviinovy vénec.

Vy3si dstojnici (Stabs-Offiziere), 6-9: vylozky v plukovni barvé nebo v barvé zbrané, zlaty nebo stfibrny vySivany
podklad, stfibrné nebo zlaté Sesticipé hvézdicky.

Nizsf dastojnici (Ober-Offiziere), 10-12: vylozky v plukovni barvé nebo v barvé zbrané, zlaté nebo stfibré Sesticipé
hvézdicky.

Podddstojnici (Unter-Offiziere), 13-19: vylozky v plukovni barvé nebo v barvé zbrané, zlaté nebo Zluté vysivané lemovky,
stfibrné nebo bilé Sesticipé hvézdicky.

Muzstvo (Gemeine), 20-22: vylozky v plukovni barvé nebo v barvé zbrané, bilé Sesticipé hvézdicky.

1) polni marsal (Feldmarschall)

2) generalplukovnik (Generaloberst)

3) general péchoty (General der Infanterie)

4) polni podmarsal (Feldmarschalleutnant)

5) generalmajor (Generalmajor)

6) plukovnik generalniho $tabu (Oberst)

7) plukovnik (Oberst)

8) podplukovnik (Oberstleutnant)

9) major (Major)

10) kapitan (Hauptmann)

11) nadporucik (Oberleutnant)

12) porucik (Leutnant)

13) prapor¢ik (Fahnrich)

14) dustojnicky zastupce (Offiziersstellvertreter)

15) Stabni Sikovatel (Stabs-Feldwebel) -
16) aspirant (Kadettaspirant)

17) jednoro&ni dobrovolnik (Einjahrig Freiwilliger)
18) Sikovatel (Feldwebel)

19) cetar (Zugsfihrer)

20) desatnik (Korporal)

21) svobodnik (Gefreiter) Y S
22) pésak (Infanterist) 21

Alternativni hodnosti:

ad 3) u jezdectva general jezdectva (General der Kavallerie), u délostielectva polni zbrojmistr (Feldzeugmeister)
ad 10) u jezdectva rytmistr (Rittmeister)

ad 15) u jezdectva $tabni strazmistr (Stabs-Wachmeister), u délostelectva §tabni stelmistr (Stabs-Feuerwerker)
ad 18) u jezdectva strazmistr (Wachmeister), u délostielectva strelmistr (Feuerwerker)

ad 22) myslivec (Jager), dragoun (Dragoner), husar (Husar), hulan (Ulan), délostfelec (Kanonier)

Bt http://kvhnb.cz/prapor_polnich_myslivcu6.htm
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VOJENSKE DEJINY CESKOSLOVENSKA

HODNOSTNI OZNACENI :
PRISLUSNIKU CESKOSLOVENSKE

ARMADY

Pole naramenik( se barevné rozlidovaia podle pfisiudnych zbrani.
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cetarf aspirant

ROTMISTRI(1930-1937)

rotmistr
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s

Stabni rotmistr
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http://vojenskaakademiehranice.ic.cz/mikan5.html
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