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Posuzovand bakalafskd prace se vénuje problematice Berouna a jeho okoli v letech 1938-1945, tedy v obdobi
druhé Ceskoslovenské republiky a protektoratu. Vznikla na zdklade primarniho archivniho vyzkumu, studia
odborne literatury a vypovédi pamemiku. Sklada se z nekolika logicky na sebe navazujicich kapitol. vsima si
situace pied valkou, pocatku némecké okupace. osudu obyvatelstva zidovského puvodu po roce 1938,
podstatnou ¢ast prace tvoif popis kazdodenniho Zivota a autorka nezapoming ani na otazky déti. mladeze a
Skolstvi. Posledni dveé kapitoly se vénuji odbojové ¢innosti a zavéreénému obdobi valky. V tivodni kapitole
autorce vytykdm zejména absenci jakéhokoliv metodologického ukotveni, jednotlivé ¢asti prace maji raznou
uroven kvality, za nejslabsi povazuji bohuzel tu nejrozsahlejsi, . Kazdodenni zivot v protektordni, ktera je
nesourodou kompilaci informacnich zdroju s riznou vypovédni hodnotou.

Po formalni strance byly splnény vsechny zakladni pozadavky kladené na tento typ odborné kvalifika¢ni
prace. Z obsahového hlediska se autorce daji vytknout pochybeni spise formula¢niho charakteru, ktera nejsou
vhodnd pro odborny funkéni styl. ale hodila by se spise pro publicistiku. Piikladem budiz tieba zjednodusovani
typu ,, na Cesky'ch iiradech byla slyset jen néméina * (s. 3). ,,prichod nezvaného némeckého obyvatelstva* (s. 3).
wrozhodnuti pripojit Sudety k nacistické 7isi** (s. 7). I na s. 8 se v této souvislosti hovoii o ., pripojeni Sudet™, ale
piesnéjsi by bylo pripojeni ¢asti ¢eskoslovenského pohrani¢i. Ani terminy ,, sudersti Zidé* a ,,iis51i Zidé* (s. §)
nejsou zeela bezproblémové a bylo by vhodnéjsi vyuzit jiné terminologie. Pro¢ ve vykladu na s. 7 vibec neni
zminéna spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Soveétskym svazem z roku 19357

Nas. 11 se uvddi, ze 5. brezna 1939 byla obsazena obec Srbsko (asi se jednd o 15. biezen), na s. 12 autorka
pouzila spojenti , protekiordr Bohmen und Mdhren ™, piestoze pred i poté bézné vyuziva . protektordar Cechy a
Morava™ (pro¢?). Daldimi priklady neodbornych vyjadieni jsou kupt. . muz s nelidskou nvdii* (s. 13), ,,ve svém
kiresle se dlouho neolidl™ (s. 14). ,,co by je mohlo privést do maléru* (s. 33). . ~viloukdna do hlavy ™ (s. 38) &
wIeéta protekiordtu jsou secteny ™ (s. 47). Na s. 24 si autorka protife¢i tim, Ze na jedné strané pide o tom, ze ,, prvni
némeckd naiizeni se objevila brzy po vyvhidseni protektordni ™, ale na stejné strance také | prvni némeckd
narizeni...prisla jiz v zari 1939

Berounsky Némec Emperger nebyl pravdépodobné Bedrich, ale nejspis Friedrich (s. 25). Co se tyce Lidy
Baarove, bylo jeji rodné jméno Babkova, ale nezda se mi. Ze podoba , Baarova* byla vysledkem néjakého
ponémcovani (s. 42), podle mych informaci byl vzorem pro jeji umélecké jméno rodinny piitel a Cesky
vlastenecky farat J. 8. Baar. Véta ,, V casmy'ch rannich hodindch byl stanoven budicek a zdroven i vecerka “ (s.
52) také nevyzniva nejvérohodnéji, stejné tak jako ,,jedendcid hodina ranni* (s. 10). Béhem existence
mezivélecného Ceskoslovenska se pouzivala zkratka Kés., nikoliv K¢ (s. 8). Co znamena slovni spojeni . v
deéjindch nasi historie* (s. 9)?

Vetsi pozornost by bylo vhodné vénovat védeckému aparatu prace. chvbi napi. seznam zkratek, ktervch
v préci neni malo a mnohé nejsou ani vysvétleny (napi. zkratka OU Beroun v poznamkach, Okresni tiad
v Hotovicich, s. 8), idedlni neni ani citace literatury a prament, kde chybi jednotnost (pro¢ se napi.

v poznamkach nekde uvadi SOkA Beroun, nékde Statni okresni archiv Beroun?). na s. 24 v pozn. 75 je chybne
uréeny archivni pramen, v pripadé kroniky mésta se urcité jedna o archivni fond Archiv mésta Hofovice.

Z hlediska stylistického jsou nejcastéjsim prohieskem citace vzpominek naratort bez jakékoliv uvozovaci véty,
metoda oral history ma navic specifické pozadavky i na citace v¥povedi nardtort, které v hodnocené praci nejsou
zohlednény (napi. skute¢nost, kde je ulozen zaznam vypovédi nardtora). Véta by neméla zac¢inat primo datem,
ale bylo by vhodnéjsi predsadit napi. slovo Dne 3. ¢ervna... Piipominky mam i k ojedinélym pravopisnym
prohfeSkum a preklepum typu , hnuti odboru* misto odporu* (s. 43).

K obhajobe¢ prace pokladam dveé otézky:

1. Nas. 3 autorka pile, Ze skolstvi bylo za okupace zménéno od zakladu. Tohle si ale nemyslim.
prvorepublikove resp. jesté rakouské zaklady skolstvi naopak az na drobné kosmetické zmeény zustaly
zachovéany. V ¢em tedy spocivala ona principielni zména v oblasti $kolstvi v letech 1939-19452

2. Skute¢ne Hitler vnimal Ceskoslovensko jako ,, nebezpecného protiviika* (s. 6)? Pokuste se struéné objasnit
vztahy mezi Tteti 181 a Ceskoslovenskem v letech 1933—1938.

Vyse uvedené vytky jsou viak pouze relativnimi drobnostmi, které visledny efekt celé jinak pomerné ctivé
prace ovliviuji pouze omezenou mérou. I pres tato pochybeni hodnotim predloZenou praci jako kvalitni,
z regiondlniho a didaktického hlediska vyuzitelnou a v zavislosti na pribéhu obhajoby a zodpovézeni
polozenych otazek navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.
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