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Posuzovana bakalafska prace se vénuje problematice vyvoje Sumavského mésta Vimperk v obdobi
od skonéeni druhé svétové valky do srpna 1968, tedy ve spolecensky pomérné rusné etapé modernich
déjin Ceskoslovenska. Prace vznikla jako kombinace poznatkii publikovanych v regionalni odborné
literatufe véetné nevydanych kvalifikaénich praci a poznatki ziskanych studiem archivnich a jinych
pramenii. Z heuristického pohledu se jedna o informaéné vyvazenou a relativné objektivni odbornou
praci.

Vhnitiné je logicky roz&lenéna do n&kolika na sebe navazujicich kapitol, které reflektuji udalosti ve
Vimperku t&sné po skon&eni valky, dale piedinorovy a pounorovy vyvoj, dilezité mezniky 50. a 60.
let a nakonec i porazku pokusu o reformu socialismu v Ceskoslovensku a srpnovou okupaci
Ceskoslovenska vojsky vétsiny stati Varsavské smlouvy. Vimperské regiondlni udalosti jsou na
zdkladé studia odborné literatury a pramenti vykladany v obecném kontextu, vyraznym pozitivem
prace je i vyuziti zajimavych osobnich vzpominek Jana Timy.

Vysledkem autor¢ina historického vyzkumu je &tiva prace, ktera postihuje hlavni milniky vyvoje
mésta v letech 1945-1968. Z hlediska vécnych piipominek bych ocekaval v obecné pasazi (s. 6 a 7)
alespoii zminku o tom, e v Postupimi nakonec nebyl schvalen odsun obyvatelstva madarského
pvodu, o kterém autorka na nékolika mistech mluvi, ale nasledn¢ byla mozna pouze tzv. vymena
obyvatel mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem. Také samotny termin ,,odsun* je autorkou pouzivin
bez nalezitého osvétleni, v nazvu kap. 2 se hovori o ,,vysidleni®, ov§em castéji pouzivany je pravé
termin ,,odsun* (vysvétleni alesponi do poznamky by bylo vhodné). Co znamena formulace ,,pfes 5000
obyvatel bylo zcela némeckych* (s. 8)? To jako ze nepochazeli z narodnostné smidenych rodin? Kdo
byl Jan Tomas Steinbrener (s. 7) a pro¢ je podoba jeho kiestnich jmen pocestéla, kdyz se patrné
jednalo o Némce?

Je tieba diisledné dbat na stylistickou &istotu vyjadfovani a prostiedky odborného funkéniho stylu
nezaméiovat s témi vhodnymi spiSe pro publicistiku. Napf. pomoc ze strany ,,Ameriky* byla patrné
pomoci ze strany USA (s. 7), na s. 11 se pise: ,,Po valce si némecké obyvatelstvo Vimperku myslelo,
ze si jiz miize oddechnout, ale opak se stal pravdou,” na s. 18 se zase uvadi, ze ,.do Cela okresniho
oddéleni SNV se jako prvni posadil Antonin Lenc®, a ani formulace ,bolSevicky propagator”
Preininger (s. 22) neni upIné nejvhodn&jsi pro stylizaci v odborné kvalifikaéni praci. V praci se kromé
vy$e uvedeného nachazeji i gramaticka a syntakticka pochybeni, ovSem v mife jeSt€ relativné
pfijatelné.

K obhajobé prace pokladam dve otazky:
1) Z jakého divodu uvadi autorka na s. 12 jméno budouciho ptislusnika StB pouze inicialami (H.

v

pravidla GDPR?

2) Uplné jsem nepochopil sled Eervnovych udélosti v roce 1953 ve Vimperku. Jednalo se o jednu (s.
19), nebo dvé demonstrace (s. 22)? Na s. 19 se piSe o tom, Zze demonstrace byla potlacena piivolanymi
ptislusniky pohraniéni straze z Volar, na s. 22 o tom, Ze dav se pozdé odpoledne sam postupné rozesel,
oviem na s. 23 se zase hovofi o 7. susické pohrani¢ni brigadé MNB, ktera demonstraci potlacila.

Pies veskeré vyse uvedené vytky a pfipominky pokladam praci za celkové kvalitni a v zavislosti na
priibéhu obhajoby a schopnosti zodpovédét polozené otazky navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi
dobre.
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