Posudek oponenta bakalarské prace
Historickd naucna stezka v regionu
Tereza Cejkova

Bakalafskou praci Terezy Cejkové jsem po piedteni jejtho ndzvu oteviral se zvédavosti, kudy
to ona naucna regionalni stezka vlastn& povede — a ona viibec neopustila centrum Plzné. Ne,
7e by to mélo néjak snizovat atraktivitu tématu, ale opravdu by bylo vhodné nizev prace
upiesnit: tfeba na historickou nau¢nou stezku po Plzni, nebo, pokud uz tam musi byt termin
region, historickd nau¢na stezka v regionu na prikladu (historického jadra) Plzné. Jinak je
ovSem vybér tématu zajimavy, ackoli st€Zi mize pfinést néco badatelsky nového. Ale to jiste
nebylo autor¢inym zamérem a neni to ani oponentovou vytkou.

Vivodu T. Cejkova celkem zdafile vysvétlila své zaméry a predstavila hlavni
literaturu, o niz se oprela. Jaké je vSak prekvapeni, ze tu chybi prace nejzasadncjsi a
nejnovejsi — kolektivni dilo Dé&jiny Plzné 1. Do roku 1788 (Malivankovd Waskova — DouSa a
kol.). Tim spi$, Zze v ni je o plzefiskych pamatkiach pojednano vzhledem k hlavnimu ucelu
knihy (historie) az nadstandardné. A pokud uz jsme u literatury, v jejim seznamu postradam
mnohem vice zdsadnich praci ke star§im déjinam Plzn¢ (Dousa, Zeman, Kortus atd., atd.), ale
i néktera vhodna encyklopedicka dila (Kuca, Poche, klastery...). Rovnéz tieba k Emilu
Skodovi se da dohledat odborna literatura a nemélo by dojit k uspokojeni s kompilaci
z jednoho tovarenského vyro¢niho spisku. Totéz ostatné plati pro F. Krizika (chybi mj.
jakékoli prace o ném od E. Muskové, zaméfené pritom primarné na plzensky region). Tristni
je, Ze autorka nezna ani jedinou odbornou praci o Jakubovi Augustonovi (RySavy, Janusova,
Bachtik...). Zato chvélim, Ze si autorka udélala ¢as na navstévu archivu a prosla si podnétné
Labkovy vypisky. Hojné téz vyuziva internetové zdroje, ty ovSem spiS nekriticky (tj. bez
komparace s udaji v odborné literatuie). Misto seridznich informaci se zde tak objevuje
nemalo riznych fantasknich pribéht, které by mély byt pro ¢tenafe/uzivatele spiSe jen
zpestienim.

Po Gvodu nasleduje struény prehled plzenskych déjin od pocatki do soucasnosti,
s dirazem na 19. stoleti, a poté jiz charakteristika naucné stezky. T. Cejkova piitom
z praktickych, zejména Casovych, divoda stezku rozd€lila na dvé samostatné casti, kdyz
v prvni se rozhodla zamérit na plzefiské historické jadro a v ¢asti druhé na technické pamatky,
z nichz vétSina pochdazi pravé z onoho 19. stoleti. Soucasné zde predstavila dvé pro region
mimoradné vyznamné postavy, Frantiska Kfizika a Emila Skodu. To, ze nékteré, ba hlavni
plzenské pamatky chybi (katedrdla, radnice, nova synagoga aj.), je dano autor¢inym vybérem
a snahou zavést ¢tenafe/uZivatele stezky na méné tradi¢ni mista. Pravdou je, ze o existenci
staré synagogy a expozici v ni ani mnozi Plzenané nevedi.

Po jazykové strance je prace provedena kvalitné, ackoli se autorka zcela nevyvarovala
pieklepti, gramatickych chyb (...informace v podob¢ zapisek...+ ...kromé zapisek... (sic!, s.
3 = zapiska) a stylistickych pochybeni (viz napf. vétu na s. 51 -...ktera by, .. .ktery by,...ktere
spatfil...). Vibec pouzivani zajmena ,ktery” je v praci silné predimenzované a ruSici
Ctenafsky zazitek (viz dale tieba 1. vétu na s. 61).

Zdafiil¢ jsou prilohy (pokud tedy pominu obsah seznamu literatury), zvlast¢ chvalim
zpracovani citaci obrazovych piiloh, ale i samotny vybér ikonografického materialu.

Praci velmi rad doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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