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Abstrakt

Cilem této prace byl monitoring Stavu populace stievle poto¢ni (Phoxinus
phoxinus) a potvrdit vyskyt tohoto druhu v 7 hlavnich lokalitaich Kraje Vysocina
(Véelnicka, Cerekvicky potok, Zelivka, Martinicky potok, Sazavka, Chlumsky potok
a Hostacovka), ve kterych byl vyskyt stfevle v minulosti potvrzen. Dal$imi dil¢imi ukoly
této prace byl monitoring diverzity ichtyofauny ve zkoumané oblasti a popis stavu toki

a negativnich faktora ptsobicich na rybi spolecenstvo, predev§im na stfevle.

Kli¢ova slova: stievle potoc¢ni, ichtyofauna, Kraj Vysocina



Abstract

The aim of this thesis was to monitor the population of the state of minnow
(Phoxinus phoxinus) and to confirm the presence of this species in 7 main localities
of Vysocina region, where the presence of minnow was confirmed in the past (V¢elnicka
brook, Cerekvicky brook, Zelivka river, Martinicky brook, Sazavka rivulet, Chlumsky
brook and Hostacovka rivulet). The other aims of this thesis were the monitoring
of diversity of fish communities in researched area and the description of situation

of watercourses and of negative factors which influence fishes, primarily the minnows.

Keywords: common minow, fish communities, Vyso¢ina Region
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1 Uvob

Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus Linnaeus, 1758) je drobna sladkovodni ryba, ktera
dortista délky priblizné 10 cm a doziva se véku 5 let. Stfevle je tazena do celedi
Cyprinidae (kaproviti), jenz patii do fadu maloostni (Cypriniformes). Tato Celed’ se fadi
mezi neroziifendj§i v Ceské Republice a je zastoupena pfiblizné 30 druhy ryb.
(Zima a Gaisler 2007) Krom¢ bolena dravého (Leuciscus aspius) se Vsichni zastupci

kaprovitych zivi zoo nebo fyto planktonem.

Stievle poto¢ni byla popsana v roce 1758 v Systema Naturaec Carlem Linné pod
jménem Cyprinus phoxinus, pozdéji byla vsak ptefazena do rodu Phoxinus. Halada (2006)
uvadi, ze stfevle patii mezi kaprovité ryby, které maji nejvyssi genetickou variabilitu.
Z tohoto divodu tedy nevyluuje moznost vyskytu vice druh. Dusek (2003a) tvrdi,
ze existuji dva poddruhy a to Phoxinus phoxinus colchicus ze zapadniho Zakavkazi
a Phoxinus phoxinus ujmonensis v Rumunsku a povodi Obu. Sttevle se 1i§i i morfologii
jedincl v zavislosti na lokalité. RUznd morfologie je zpiisobena jinymi Zivotnimi

podminkami, pfedevSim rozdilnou teplotou vody (Lohnisky 1964, Barus a Oliva 1995).

Strevle se z diivodu stale se snizujictho poétu populaci vyskytuje i v Cervené knize

CR a ve vyhlasce ¢.395/1992 Sb. v kategorii ohroZenych druhi.

Strevle vyhledava predevSim mirné proudici Cisté toky, kde se sdruzuje v tinkach
V hejnech, jenz dle Bernhart a kol. (2012) poskytuji jedinciim ochranu ptfed predatory

a umoznuji rybam diive odhalit blizkost predatora.

Stirevle obyva pstruhové pasmo, které se vyznacuje rychle tekouci chladnou vodou.
Teplota vody v tomto pasmu ani v letnich mésicich neptesahuje 10°C. Dno je kamenitého
az Stérkovitého charakteru. V ichtyofauné je stfevle nedilnou soucasti tokl, predevSim
proto, Ze souzi jako zdroj potravy pro mnoho druhti, pfedev§im pro pstruha obecného
(Salmo trutta). Je velmi vazana na Cisté zivotni prostiedi a k regeneraci jeji populace
mnohdy sta¢i pouze vhodna uprava a ochrana prostfedi vhodného pro jeji vyskyt.
K negativnim vlivim pro vyskyt stfevle fadime napfimovani tokl, znecisténi v disledku

splachu z komunikaci ¢i poli a priniku odpadnich vod a jinych latek do toku.



1.1 MORFOLOGIE STREVLE POTOCNI

Stievle obvykle dosahuje délky piiblizn¢ 100 mm vzacné az 140 mm (Hanel a Lusk,
2005). V CR je vsak za maximalni hranici povazovano 120 mm (Oliva et al. 1968).
Hlava stfevle tvofi az ¢tvrtinu bézné délky téla (Barus, Oliva a kol. 1995). Stfevle ma
protahlé vietenovité té€lo s drobnymi Supinami. Prifez téla ma ovalny tvar, ktery se v zadni
Casti ze stran mirné zplostuje (Dyk 1956). Ploutve jsou (kromé ocasni a hibetni, ktera
je posunuta dozadu) zaoblené (Hanel a Lusk, 2005). Zadni pfipojeni hibetni ploutve je ve
stejné urovni téla stievle jako podate¢ni pfipojeni fitni ploutve. Dle Simka (1959) je ocasni
ploutev vykrojena. T¢lo stievle je témet celé pokryté Supinami, kromé oblasti vyskytujici
se mezi prsnimi ploutvemi. Toto misto je holé a vyskytuji se na ném Supinové skvrny,
které patifi k ur€ovacim znakiim. DIle Duska (2002) je polomér Supin roven 0,5 % délky
téla. Postranni ¢ara nedosahuje az k bazi ocasu. Pocet drobnych Supin, které tvoti postranni
¢aru je variabilni a pohybuje se v rozmezi 68-100 (Dusek 2002, Hanel a Lusk 2005). Tento
pocet se meéni a u jedincl se snizuje od zdpadu na vychod a od severu k jihu (Lohnisky,
1964). Dalsich 17-18 tad Supin se vyskytuje nad postranni ¢arou a pod ni 13-14 fad
(Blahak, 1981).

Zbarventi stievle se méni v zdvislosti na rocnim obdobi, pohlavi a stafi. Mimo tieci
obdobi je hibet stfevle zbarven hnédozelené popt. Sedozelené az olivoveé, boky
ma svétlezelené az Zlutozelené s mirnymi zlatavymi odlesky. Hibet pokryvaji tmavé
Supinky, které tvofi az 15 svislych pruhii. U nékterych jedinca se tyto svislé pruhy spoji
a vytvofti tak tmavy souvisly pas. Bfisni partie jsou bilé ¢i nazloutlé. Ploutve maji svétle
hnédé nebo hnédozluté ¢i nartizovélé. Dle Halady (2006) ma stievle nazlatlé skiele a oko

sttevle ma zlaté odlesky.

Mimo obdobi tfeni jsou jednim z hlavnich pozndvacich znakii stievle ploutve.
Samci maji parové ploutve tmavé pigmentované, mohutnéjsi a SirSi. Ploutve prsni dosahuji
k okraji biisnich ploutvi a maji 7-8 paprski silngjsich (Barug, Oliva a kol. 1995). Ritni
i pohlavni otvor je u samcii zakryt bfi§nimi ploutvemi. Dle Repy (1971)ma hlava ostiejsi
rysy a jejich neparové ploutve jsou vyssi (Fidler 2008)

Dusek (2003a) tvrdi, ze paprsky samiCich parovych ploutvi jsou vyvinuty
stejnomérné. Dale uvadi, Ze biiSni ploutve samic dosahuji piiblizné¢ do poloviny

urogenitalni papily a prsni ploutve jsou zakonceny ostieji.



V obdobi tfeni se samci odliSuji od samic velmi pestrym zbarvenim. Zatimco samice
zustava v odstinech hnédé cely rok, u samcti prevlada syté Cervend, zelend a Cernd.
V tmavych odstinech je zbarven hibet jedince, ktery vyrazné kontrastuje s boky, které jsou
syté zelené. Cervené se samci barvi v oblasti bficha a piedevsim tst. Dusek (2003a) déle
tvrdi, Ze v obdobi tfeni dochazi u samct k zesileni skieli na zadni tietiné jejich horni
poloviny a bile zbarveny horni tihel je nepatrné vyvinuty vné a tim odstava od obrysu
hlavy. Podle Stddrovského (1947) mizeme u dospélych samic pozorovat zvétseni objemu
bticha a vystouplou tmavé zbarvenou urogenitalni papilu, ktera je u samct zatazena do
podélné $térbiny. Nejvyraznéj§im znakem pohlavniho dimorfismu v dobé rozmnozovani
je bila tieci vyrazka u dospélct (Hanel a Lusk, 2005). Tato vyrazka se vyskytuje predev§im
na Supindch pokryvajici hlavu, n€ékdy mtize zasahovat az na boky a prsni ploutve.
Lohnisky (1964) ve své publikaci zminuje, ze se tfeci vyrazka objevuje na téle u obou
pohlavi stfevle. Rozdil je pouze v tom, Ze u samcu je tvofena menSim poctem vétSich
a Spicatych bradavek a u samic men$im mnozstvim oblych epitelidlnich bradavek.
Barus, Oliva a kol. (1995) udava ze pocet bradavek tteci vyrdzky je u samic nizs§i nez

U samcu.
1.2 BIOLOGIE A EKOLOGIE STREVLE

Stievle poto¢ni je drobna demersalni ryba migrujici v ramci sladkych vod. Patii tedy
k druhtim potamodromnim. Stievle je vazana na cisté, oligotrofni vody, které jsou
dostatecn¢ okyslicené (Hanel a Lusk, 2005). Predevsim pak na vody pstruhového
a lipanového pasma (Chvojkova a kol. 2008). V téchto pasmech vétSinou tvoii spolu
s vrankou a pstruhem jedinou rybi osadku. Dyk a Dykova (1946) tvrdi, ze ve vétSich
fekach muze vyskyt stievle dosahovat az k pasmu parmovému. Ojedinéle se vyskytuje

i v brakickych vodach (Hanel a Lusk, 2005).

Piednost dava predev§im mensim chladngj§im fickam a potokim, kde mimo hlavni
proud osidluje tunky. Do tsekd s VEtSim prutokem mifi stfevle pouze za ucelem
rozmnozovani. Dle Duska (2003) stfevle osidluje jak Spatné okysli¢ené tlinky, ale i ndhony
a ramena toki se slabSim pritokem. Nevyhyba se ale ani nadrzim, kde se dle Baru§ a kol.
(1989) dlouhodobé nezdrzuje. Ziidka se mizeme se sttevli setkat i v rybnicich s malou
pruto¢nosti (Barus$ a kol. 1989) K vhodnym habitattim fadime i vysokohorské a podhorské
oblasti tokti (Dusek, 2003). V Sumavé je hlasen vyskyt az do 800 m n. m. (Dyk, 1983).
Dle Siebolda (1863) se v Bavorsku vyskytuje i vice nez 2000 m n. m. Stfevle dava

pfednost piscCitému, Stérkovému az kamenitému dnu, kde k ukrytu vyuziva kameny,
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substrat a biehy s kofenovymi systémy stromt a makrofyt (Hanel a Lusk, 2005). Vzhledem
k Sirokému rozsahu vyskytu sttevle v riznych habitatech nepatfi stfevle mezi stenotopni

druhy, ale jede spiSe o druh eurytopni.

Stievle patfi k omnivornim druhiim ryb, diky tomu se dokaze snadno
prizptisobit a vyuzit tak potravu, kterd je v dané chvili k dispozici. SloZeni pfijimané
potravy je rGznorodé a zavisi na biotickych i abiotickych faktorech (Dusek 2003a).
Potrava dospélct stievle je z hlavni ¢asti tvofena bentickymi larvami hmyzu, napt.
dvoukf#idli (Diptera), muchnicek, posvatek, jepic (Ephemeroptera), sitoktidlych, chrostiki,
stiechatek, ale i pludkd ryb a vodnich korysa (Hanel a Lusk, 2005; Dusek, 2003). U potéru
tvofi hlavni slozku potravy Rotifera (vifnici) a od 18mm se potravni preference méni
na pakomarovité (Dusek, 2003). Bentické formy prevladaly v rychleji tekoucich ¢astech
toku, naopak u pomaleji tekoucich tseka stievle preferovali koryse a fasy (Barus a Oliva,
1995). Rasy jsou nedilnou souéasti potravy stievle a to predeviim v letnich mésicich, kdy

jsou v rozmachu (Dusek, 2003a).

Vzajemna konkurence pstruha a vranky zavisi na potravni nabidce v daném tseku.
V Norsku je stievle znaénym konkurentem pstruha v tamnich jezerech, pfedev§im pokud
se stievle vyskytuje v pocetnéjsi populaci. V naSich tocich je pestiejsi potravni nabidka
aproto nedochazi ke kompetici téchto druhti. Pii dostatku potravy si vzajemné

nekonkuruji, z divodu rozdéleni potravnich nik (Dusek 2003a)

Negativné na zivot stievle ptsobi zneciStovani vody, napiimovani a regulace toku.
Vzhledem k narokim stievle na kvalitu vody, je pocetny vyskyt populace stievle
indikatorem cistého zivotniho prostfedi. Na vliv populace stfevle ma i vyskyt dravych
druhti ryb, kterymi je stievle lovena a jejiz vyskyt mohou zna¢né€ ovlivnit. K témto druhtim
se dle Dyka (1957) fadi: pstruh obecny (Salmo trutta), jelec tloust’ (Squalius cephalus),
mnik jednovousy (Lota lota). Mezi jeji hlavni predatory se fadi: Stika obecna (Esox lucius),
siven americky (Salvenius fontinalis), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), candat obecny
(Sander lucioperca), pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) (Dusek 2003). Nasazovani
¢i pfemnoZeni téchto druhti mizZe mit fatalni disledky na populaci stfevle. Dusek (2003)
také tvrdi, Ze neni ohrozena jen dravymi rybami nebo vyskytem konkurenti, ale
i ptactvem, které se zivy rybami, napt. volavka popelava (Ardea cinerea), lednacek fi¢ni
(Alcedo atthis) a ¢ap cerny (Ciconia nigra). Mimo jiné je ohrozeny i pludek sttevle, ktery

je loven larvami a vodnimi brouky rodu potapnik (Dytiscus) (Dusek 2003).



1.2.1 ROZMNOZOVANI

Stievle pohlavné dospiva a za¢ina se tfit uz druhy rok svého Zivota. Toto tvrzeni
nepotvrdil Lusk a kol. (1992), ktery uvadi, ze stievle pohlavné dospiva az ve 3 letech.
Obdobi tfeni probihd od dubna az do Cervence (Oliva et al. 1968). V tomto obdobi
vykonavaji kratké tieci migrace do mirnéji proudicich vod. Horacéek a kol. (2002) tvrdi, Ze
stievle obyvajici mensi rybnicky se v obdobi tfeni pfesouvaji do pritokd, za ucelem tieni.
Tteni probiha opakované v rozmezi duben az srpen dokonce i na pielomu fijen - listopad
pii teplotach v rozmezi 17- 20°C (Dusek 2002). Dyk (1983) tvrdi, Ze hlavnim divodem
opakovaného tfeni je predevsim zajiSténi rozmnoZeni populace 1 v neptiznivych letech, kdy
byl vytér zni¢en. Horacek a kol. (2002) uvadi teplotu vice nez 14°C. Stievle pro tfeni
preferuji piscity az Stérkovy podklad v ojedin€lych piipadech 1 podklad bahnity.

Jako prvni ptfiplouvaji na trdlist¢ samci, ktefi jsou pestfe zbarveni a lakaji tak
samicky na své tfeci misto. Poté piiplouvaji samice, v tuto dobu je pomér pohlavi
na ttecich plochach vyrovnan a na konci tfeni opét zlistava vétsi pocet samcu (Horacek a
kol. 2002). Jikry jsou na dné mezi zrnicky pisku nebo mezi stérkem. Ojedinéle se mohou

piilepené jikry vyskytovat na ¢astech makrofyt.

Dle Duska (2003a) se z jiker stava potér po 8-14 dnech, poté po nékolik dnu Zije
benticky nebo se skryva ptred predatory mezi makrofyty. Kdyz stievle dosahne velikosti
11mm, dokaze piijimat potravu, tj. sedmy az devaty den od straveni zloutkového vacku.
Obdobi prvniho roku Zivota je stievle planktonofagni (Halada 2006). V prvnim roce Zivota
dosahuji stievle délky cca 4cm, ve druhém roce zivota az 6 cm. Ziidka kdy piekroci jejich
délka 10 cm (Barus$ a Oliva 1995, Dusek 2003a). Dyk (1983) uvadi maximalni délku téla
stievle az 15 cm, béZnou délku téla v rozmezi 6-8 cm. Oliva a kol. (1968) urcil horni
hranici délky téla stievle v CR na 12 cm. V riistu jedincti riizného pohlavi jsou téz rozdily.
Dusek (2006) tvrdi, ze samci v prvnim roce Zzivota rostou pomaleji neZ samice.
Halada (2006) dokonce uvadi pomalejsi rist samctt béhem prvnich dvou let zivota. Vliv
na rist ma nejen teplota vody, ale i charakter habitatu tzn., Ze jednotlivé skupiny téhoz

véku mohou Vv odlisnych letech dosahovat riznych délek téla (Dusek 2003a).



1.2.2 VYSKYT A ROZSIRENI

V Evropé je stievle velmi roz§ifenym druhem, jeji areél je od severniho Spanélska
az po Sibif. Vyskyt stfevle nebyl potvrzen v severni oblasti Britanie, v Irsku,
nejsevernéjSich oblastech Skandinavie a dalSich nejjiznéjSich ¢astech Evropy spolu

s Portugalskem (Barus a kol. 1989).

Dle publikaci Ize soudit, Ze stievle byla v minulosti hojné vyskytujicim se druhem
na naSem Uzemi. Hanel a Lusk (20005) tvrdi, ze stfevle v pocetnosti dosahovala pies
200 000 ks/ha, coz €inni 182 kg/ha biomasy. Stievle byla velice hojnym druhem pfiblizné
do poloviny 20. stoleti. Poté se jeji pocetnost zacala rapidné zmenSovat vlivem
znecistovani toktl, coz pravdépodobné probihalo lokalné jiz diive. Vyskyt byl na izemi
CR ovlivnén regulaci a napfimovanim tokd, ¢imz byly znideny mozné {ikryty pro stievle.
Vypousténi komunalnich vod eutrofizovalo vodotece tak, ze tibytek oligotrofnich vod byl
nejspiSe hlavni pfi¢inou Ubytku poctu stievle ¢i vymizeni z nékterych ¢asti tokd. Vliv na
sttevle mélo 1 Spatné rybaiské hospodateni. Nadmérné vyuzivani stievle jako nastrazni
ryby a obsadka tokl predatory, prevazné pstruhy donutilo stfevle také k ustupu. Populace
stievle, které se v soucasné dobé vyskytuji na izemi CR v malém mnoZstvi jsou velmi
zranitelné a jejich vyskyt je ovlivnén prevazné lokdlnimi zménami toku. I pies stéle
se zlepSujici stav vody v tocich je samovolny navrat stievle do nékterych tokl a jejich ¢asti
nemozny pievazné kviili migraénim bariéram.

Obr 1: Mapa vyskytu stievle potoéni v CR v roce 2016 (zdroj: AOPK, CHKO Zd’4rské vrchy 2017)
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1.2.3 MIGRACE, CHOVANI A TVORBA HEJN

Migrace stfevle probihd predev§im na jafe a v 1ét€¢ v obdobi tfeni, kdy se ryby
presouvaji na trdlisté (Dusek 2002). Tyto migrace jsou v fadech pouze nékolika
metru (Halada 2006). Dusek (2002) také tvrdi Ze je sttevle stacionarni druh, ktery
se zdrzuje u zndmych domovskych tini. Dalsi Duskiiv vyzkum neprokézal, ze by
na vliv migrace mé¢lo pohlavi jedinct, ale naopak ma velikost. Vétsi jedinci migruji
do tuni ve vétsi vzdalenosti. Stievle také migruji v zavislosti na charakteru toku,
v mensi témét vyschlé vodote€i pohyb sttevle nevyznacuje ptili§ velkou aktivitu
(Dusek 2003b). Dle Baruse a Olivy a kol (1995) se migraéni aktivita stievle
pohybuje 1 ve vétsich tocich v okoli bfehu. Lojkasek a kol. (2000) se zabyval

pasivni migraci stfevle zapfi¢inénou povodnémi. Timto zplsobem dochazi

ke kolonizaci novych usekt tok.

Strevle se z velké ¢asti roku vyskytuje v hejnech, je tedy povazovana za socidlni
druh ryby. Pokud hejno nec¢itda mnoho jedincti, zije stievle pfevazné skryté. Malo
pocetna hejna tvoii stfevle v malych tocich. Ve velkych vodotecich, pievazné
v obdobi tfeni mizou hejna tvofit stovky az tisice jedinci (Dusek 2003a). Teorie
0 vékovém slozeni hejn se u riznych autort lisi. DusSek (2003a) tvrdi, ze jedinci
téhoz hejna jsou stejné velci i stafi, naopak Bernhard a kol. (2012) tvrdi, ze hejna
jsou smiSena a jedinci maji rizny veék a velikost téla (az o 2 cm). Dle Duska
(2003a) tvorba hejn u stfevle nesouvisi s vyskytem predatora, ktery muze
potencionaln¢ hrozit. Toto tvrzeni vyvraci ¢lanek od Orpwood a kol. (2008), ktery
tvrdi, ze stfevle tvofi pocetnéjsi hejna v ptipade, ze zjisti pritomnost predatora. Toto
chovéni bylo popsano pouze v oblasti stanovis§t' s nizkou strukturou toku. Také
zjistil, ze v ptipadé ohrozeni stfevle snizi svoji pohybovou aktivitu. Hejno tak
poskytuje urCitou jistotu pro jedince, které snizuje pravdépodobnost, Ze se sadm
stane kofisti pro predatora. Tento ukaz popsal Hamilton (1971) a pojmenoval
ho jako sobecké hejno (Orpwood a kol 2008). Hejna se pii ohroZeni ¢i neptiznivych
vlivech pocasi uchyluji do hloubek ¢i tkrytl, zatimco bézné obyvaji spiSe hladiny
a bfehy. Vétsi hloubky také vyhledavaji v obdobi zimy, kde dochazi k letargické
neboli zimni strnulosti. U starSich stievli pfevazuji pocetné samice nad samci, coz
je zptisobeno mensi mortalitou samic. Mladsi jedinci jsou pohlavné vyrovnani a
ptevazuji predevsim dvou az tiileté ryby (DuSek 2003a). Nejpocetnéjsi vSak budou

tohorocci, ktefi pfi prizkumech snadno unikaji pozornosti sledovatel tvrdi Dusek



(2002). Stievle je také hostitelem glochidii sladkovodnich mlzd a dle Barus a Oliva
(1995) 1 dalSich parazitd, které se na stievle pfimo specializuji naptiklad néktefi

zastupci zabrohlisti.
1.2.4 VYZNAM, OCHRANA A OHROZENI

Protoze je stfevle velmi mala ryba nema podle Hanela a Luska (2005) Zzadny
hospodatsky vyznam. Diive byla stievle vyuzivana jako nastrazni ryba k lovu dravych ryb,
predevS§im pstruhid. Také slouzila jako objekt pro laboratorni vyzkum toxicity
a smyslovych organli ryb. Vyznam ma 1 pro vyvoj mlzl, jejichZ larvy vyuzivaji stfevle

jako hostitele pro sviij vyvoj.

Stievle pattila pred 2. svétovou valkou mezi hojné druhy naSich tokd, ale pocatkem
padesatych let nastal markantni ubytek prfedevsim v disledku eutrofizace. Negativni vliv
na populaci stfevle mélo ale i1 napfimovani, regulace a zpevilovani tokil dlazdénim, coz
zpusobilo ztratu ukrytii, zimovist’ a potravnich zdroji (Hanel a Lusk, 2005, Barus$ a Oliva,
1995). K dalSim negativnim vlivim fadime i pramyslovou a zemédélskou velkovyrobu,
kyselé desté, splachy z komunikaci a pronikani odpadnich vod do tokt (Hanel a Lusk,
2005, Barus a Oliva, 1995). Sttevle byla nejprve v roce 1989 zatazena do kategorie
"indeterminate" v Cervené knihy CSSR mezi druhy vyZzadujici pozornost. Dnes je zafazena
v Cervenych seznamech CR, jiz od roku 1995. Zafazena je do 3. kategorie Threatened
(ohrozeny druh) — Vulnerable (zranitelny druh), jenz bude v blizké budoucnosti vystaven
znacnému nebezpeci vyhynuti (Lusk a kol. 2006). Dle legislativy zdkona ¢. 114/1992 Sb. o
ochran¢ piirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je sttevle zvlasté
chranénym druhem, ktery je fazen do kategorie ohrozeny druh. Piestoze se v soucasné
dobé projevuje zlepSeni kvality vody mirnym nartistem poctu stievle, je dle rybaiského
fadu celoro¢né hajena od 1.1. 1971 (Hanel 1995a). K ochrané populace stievle patii
i ochrana biotopu ve kterém zije, ten podléha zakonu €. 254/2001 Sb. o vodach. Tento
zakon zahrnuje mimo jiné ochranu povrchovych vod a udrZeni ¢i zlepSeni jejich stavu,

nakladani s vodami, povoleni k vodnim dilim.
1.2.5 NEGATIVNI VLIVY

Zne&isténi vod, které mize byt zpisobené tnikem latek z COV, splach pesticidi

a hnojiv z poli a kontaminace tokii odpadnimi vodami.



Nevhodna tprava tokt, kterd vede k vymizeni ukrytl a snizeni samo-Cistici funkce
vodotec¢i. Tyto zmény stievle znaéné ohrozuji, protoze jsou na kvalitu vody citlivé a pokud

se nemohou pted predatory schovat v tkrytech jsou znacné zranitelné.

Nizky stav vody ve vodnich tocich. Tento stav vznika Spatnym hospodafenim
s vodou ¢i dlouhodobym pisobenim nizkych srazek. Vyschnuti celého toku ma vyliv na

celou ichtyofaunu. Snizeni pratoku toku mé vliv i na migraci ryb.

Slab¢ a izolované populace stfevle jsou vice citlivé na jakoukoli zménu v prostiedi
a nedokazou se s takovouto zménou vyrovnat jako populace vice-pocetné. Dale mizeme
pozorovat u malopocetné populace vyskyt imbredni deprese. Tato deprese souvisi s nizkou

genetickou diverzitou populace, coz mize vést az k jejimu zaniku.

Nadmérny chov hospodaisky uziteCnych ryb, pfedev§im pstruha obecného, ktery
sttevle preduje. Vliv na stfevle ma i1 vyskyt jinych predatorti, ktefi migruji z rybnika,

k témto druhtim patii piedevsim $tika, okoun a tloust’.
1.2.6 CHOV AREPATRIACE

Chov stfevle je mozny v malych vodnich nadrzich, které jsou ohrozeny
nepiiznivymi vlivy pouze minimdln¢€. DuSek (2003a) sepsal né¢kolik zakladnich boda pro

chov a repatriaci stfevle.

e Slaba ¢i vymizela ptivodni populace

e Vyhovujici lokalni podminky pro trvaly vyskyt populace sttevle

e Zivotni podminky v cilové lokalité jsou podobné tém v chovné lokalité
e Je dostatek finan¢nich zdroji a pracovnich sil pro dlouhodobou péci

e Vypracovani dlouhodobého a realistického projektu

e Projekt je schvalen statnimi organy na ochranu ptirody

Bohuzel vSechny snahy o navrat stfevle do ptirozeného prostredi selhaly, pfevazné

z divodi nedostatecné ptipravy lokalit pro navrat stievle.

Osnova repatriatniho programu vypracovany na zakladé¢ zachranného programu

AOPK 2002.

A) Vychozi informace: charakteristika druhu, rozsifeni, popula¢ni trendy, biologie
a ekologie druhu, vyznam druhu, pfi¢iny ohroZeni, stupen ohrozeni a statutu

ochrany, kultivace a genobanka, dosavadni ochrana druhu.



B) Rozbor a cile zdchranného programu: Analyza vychoziho stavu, cile zdchranného

programu, navrh zékladniho metodického ptistupu.

C) Realizace: zplsob feSeni a navrh opatfeni, vychova a osvéta, zhodnoceni
pravdépodobné ucinnosti navrzenych opatieni, Casovy harmonogram, odhad
finanénich nakladd, organiza¢ni a finanéni zajiSténi, poradni soubor, literatura

b

a prilohy.
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2 METODIKA

V této kapitole budou nejprve popsany lokality a poté metodika terénni prace,

zpracovani a vyhodnoceni dat.
2.1 CHARAKTERISTIKA TOKU
2.1.1 VCELNICKA

Potok Vc¢elnicka patfi k nejvétSim pritokim toku Kamenice, jenz je ptitokem
Nezarky. Do Vcelnicky se vléva Hut'sky potok, ktery byl v roce 1999 vyhlasen ptirodni
pamatkou ev. ¢. 2053. Pfi¢inou ochrany tohoto toku je vyskyt ohroZzenych druhti ryb,

predevsim stfevle a mihule a nékterych obojzivelniku.

Ve zkoumané oblasti mély vSechny profily podobu drobnych vodote¢i, meandrujici
lesy i poli. Lovné useky byly zahloubeny az 1 m s Cetnymi tinémi. Negativni vliv
na vyskyt ryb meélo pouze vysychani toku ptisobenim dlouhodobych vysokych teplot

a sucha.
2.1.2 CEREKVICKY POTOK

Cerekvicky potok je levostrannym piitokem Hejlovky, coZ je pramen toku Zelivka.
Pramenni na zapadni stran¢ vrchu Bohutin v nadmofiské vySce 680 m a jeho délka
je 16,9 km. Plocha povodi méti 54,2 km?. K nejveétSim pritokim Cerekvického potoka
je potok Brudek, jehoZ plocha povodi &ni 11,4 km? (VIicek 1984) Tok byl vyrazné

znehodnoceny napfimenim, vyraznym zahloubenim a zpevnén zatraviiovacimi panely.
2.1.3 ZELIVKA

Zelivka je levostranny a nejvétsi pfitok feky Sazavy. Prameni jako Hejlovka pod
Bukovym kopcem v nadmoiské vySce 677,3m. Od Sedlické nadrze, ktera se nachazi na
63 f. km, se jiz nazyva Zelivkou. K pfitokéim Zelivky patii Cerekvicky a Martinicky potok
dale Bé&l4, Jankovsky potok, BlaZzejovicky potok, Sedlicky potok a Trnava, jenz je jejim
nejveétSim pritokem.

Vsechny tuseky se vyznacovaly rozmanitosti substratu se znacnym vyskytem
bfehového i makrofytniho rostlinstva. Sitka usekii se pohybovala v rozsahu od 8 az 10 m.

Znamky eutrofizace zde pisobily pouze lokaln€ pod vodni nadrzi Sedlice.
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2.1.4 MARTINSKY POTOK

Martinsky potok pramenni nedaleko obce Slavétin v nadmoiské vySce 625 m.
Je levostrannym piitokem potoku Zelivka. Usti na 37.8 . km. do nadrze Svihov. Délka
toku je 35,9 km s plochou povodi méfici 116,1, km® (Vicek 1984). K dal§im lovnym
tsektim patii Cihovicky potok, Onsov, Koseticky potok, Katefinsky potok a Stupnicky
potok.
Martinicky potok — spodni tok (tiseky 17, 18)

Useky meandrujici a iroké 4-5 m, sklony k zanaseni sedimentem, ttng hluboké
az 40 cm s riznorodym substratem.

Martinicky potok — stiedni tok (aseky 25, 26, 27, 29, 30, 31)

Tato &ast toku byla tvofena meandrujici vodote¢i protékajici lukami i lesy. Sitka

toku byla v rozmezi 3 — 5 m, zahlouben byl az 1,5 m pod okolni terén
Martinicky potok — horni tok (iseky 65, 66, 69, 70, 73, 79, 80)

Habitaty velmi rozmanité. Useky Martinického potoka meandruji lesy a loukami.
Koryto je zahloubeno 0,5 — 1,5 m s vyskytem biehové i vodni vegetace tvofené predev§im
olsi lepkavou a chrastici rakosovitou. Nékteré profily jsou tvofeny jilovitym podkladem
a maji rychly pratok. Tiné dosahuji hloubky az 1 m.

Bezejmenny pritok Martinického potoka(isek 19, 20)

Pravostranny 2,5 m Siroky kaskddovity ptitok Martinického potoka, castené
vyschly bez tiini. Mezi negativni faktory patii sucho a COV v Snozatech, od kterych tok
pritéka.

Cihovicky potok (iiseky 21 - 24)
Meandrujici kapildra protékajici lesy a lukami, je zahloubend az 3 metry pod

okolnim terénem. Sitka toku ¢ini 1 m, s minimem tini, jejichZ dno je tvofeno bahnitym

vvvvvv

mistech pfirozené vyschl.
OnSov

Kapilara pattici k levostrannym piitokim Martinického potoka. V koryté, které

dosahuje pouze 0,5 m, protéka pruh vody o $itce 0,2 m.
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KoSeticky potok

Témét vyschly levostranny ptitok Mrtinického potoka se Sitkou koryta 0,5 m

a zahloubenim az 2 m.
Bezejmenny pritok (iseky 67, 68)

Profily meandrujici predevS§im lesem, jsou zahloubené 0,5 — 1 m pod okolnim

terénem. Siika toku ¢inni 0,5 m, hloubka vody 2 — 5 cm v ojedin&lych taiikach az 30 cm.
Katefinsky potok (aseky 75 — 78)

Katetinsky potok je jednim z pravostrannych piitoki Martinického, jehoZ plocha
povodi ¢ini 5,1 km?. Pramenni u Lesné ve vysce 690 m. n. m. Tok protéka lesem i lukami,
kde je naptimeny a lemovany olSemi. Zahloubeni vii¢i okolnimu terénu ¢ini 1 — 1,5 m,

Sitka toku se pohybuje mezi 0,5 — 1,2 m. Hloubka vody je 10 cm v ttnich az 20 cm.
Stupnicky potok (dseky 71, 72)

Vytékd z rybnika Stupnik, patii k nejvyznamnéjSim levostrannym piitokim
s plochou povodi 6,2 km?. V profilu 71 dosahovala hladina vody do vyse 0,5 m v korytd
Sirokém 1,5 m. Bez vyskytu ryb. Negativnim faktorem je znecCiSténi kanalizacni vodou

a degradace biehi.
2.1.5 SAZAVKA

Je nejvétSim pravostrannym ptitokem Sazavy. Pramenni zdpadné od Chotébote
v nadmoiské vyice 558 m. Délka toku je 32,2 km a plocha povodi 132,7 km?. Nejdel§im
pritokem je potok Lestina s délkou 7,3 km a plochou povodi méfici 11,1 km? ktera se do

Sazavky vléva zprava na 13 fi¢nim kilometru.
Bezejmenny pritok Sazavky (usek 33)

Tento tsek byl tvofen drobnou téméf vyschlou meandrujici vodoteci.
Lestina (Gseky 34 — 38)

Nejdelsi a pravostranny piitok toku Sazavka. LeStina protéka lesy i lukami a je

fragmentovana tfemi rybniky.
2.1.6 CHLUMSKY POTOK (63,64)

Levostranny ptitok Vranidolského potoka métici 6,1 km. Prameni v nadmoiské

vySce 530 metri. Horni tok protéka v délce vice nez dva kilometry piirodni rezervaci
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Velka a Mala olsina. V obci Chlum se vléva do mistniho rybniku a dale pokracuje do jiz

zminéného Vranidolského potoka. Usek 64 byl regulovany zatraviiovacimi panely.
2.1.7 HOSTACOVKA (49-53)

Mala ticka o délce 23,7 km pramenici v nadmoiské vySce 513 metrd. Protéka
nékolika rybniky az do Zlebt, kde se vléva do feky Doubravy v nadmoiské vysce 228 m.
Vsechny zkoumané profily byly drobné vodoteCe s mirnymi zékrutami v hornich
a sttednich cCastech toku, naopak spodni ¢asti byly pfevazné napiimované. V obdobi
terénniho vyzkumu byl vypustén Cernopilsky rybnik, ktery predstavoval zna¢nou migraéni

bariéru.
2.1.8 BABSKY POTOK (41-48)

Je levostrannym ptitokem Hostacovky. Babsky potok je lokalné regulovan pomoci
zatravilovacich panelt. V okoli obci dochazi k zneciStovani toku splaSkovymi vodami,

v polich doslo k otravé mo&avkou v roce 2014 — Gistni sdéleni MO CRS Gol&tv Jenikov.

v

2.1.9 DOUBRAVKA (55-62)

Nejvétsi pritok HostaCovky pramenici na uboci Strazného vrchu ptiblizné
460 m n. m. Horni profily Doubravky tvofi meandrujici a mirné zahloubené useky, které
V obdobi terénniho vyzkumu trpély suchem. Spodni useky Doubravky piedstavuji hlubsi

tin¢ s velkym mnozstvim ukryti, které tvoii chrastice nebo olse.
2.1.10 VAHANKA (39,40)

Patii k pritokiim toku Hostacovka. Vahanka se na obou profilech vyznacovala jako
drobna vodotec s Uiseky zarostlymi vegetaci ¢i s Useky zcela vyschlymi. Biehy jsou tvofeny

jilem a deponovanym organickym materidlem.
2.2 METODIKA TERENNI PRACE

Ichtyologicky vyzkum probihal od 28. 10 — 2. 11. 2015 na 7 oblastech v Kraji
Vyso€ina. Ke zkoumanym usekiim patfilo povodi toku Vcelnicka, Cerekvicky potok,
Zelivka, Martinsky potok, Sazavka, Chlumsky potok, Hostatovka a jejich pfitoky.
Na kazdém toku byly v celé Sifce prozkoumdny dva 100 metrové useky minimalné

200 metrt od sebe. Celkové bylo prozkoumano 80 profili.
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Zkoumané useky byly proloveny elektrickym agregatem znacky Lena S maximalni
hodnotou vystupniho napéti 300V, ktery provadél vedouci vyzkumu RNDr. Pavel Vlach,
Ph.D. a Ing. Hynek Dort. Odloveny material byl umistén do plastovych nadob a nasledné
druhové ur€en, zméten (LC), spocitan a vypuStén zpét do toku. Druh odchyceného
ichtyologického materialu ur¢oval RNDr. Pavel Vlach, Ph.D. a Ing. Hynek Dort. Pomocné
prace lovné &ety a zapis byl provadén mnou a studentem Gymnézia Blovice Simonem
Svédou. Dle tlovki byl sledovan stav rybich populaci, predev§im stievle. Do vysledka

ichtyologického vyzkumu neni zatazen vyskyt mihule a minoh.
2.3 METODIKA ZPRACOVANI A VYHODNOCEN{ TERENNICH DAT

Terénni data byla pfenesena do tabulkového procesoru Microsoft Excel, kam byl do
tabulek zapsan piesny pocet a druh ichtyologického materialu v daném odloveném profilu.
Na zaklad¢ téchto udaja byl zjistén odhad abundance A, jez udava pocet kust jedinct
na jednotku vodni plochy (ha).

Pomoci vzorce Shannon - Wievera (1948) (Holcik, 1998) byl zjistén
index diverzity H charakterizujici druhovou bohatost spoleéenstva. Cim je index diverzity

vy$$i, tim niz§i ma spolecenstvo druhovou rozmanitost. Vypo¢ita se:

5
H = _Zpr__lnpf , kde—l:;é =, (relativni abundance druhu) a S pocet druhi.
i=1

Index ekvitability E udava miru vyrovnanosti zastoupeni jedinct tvofici
spolecenstvo. Hodnota E se pohybuje v rozmezi 0-1, ¢im vét§i ma hodnotu, tim je mira

vyrovnanosti veétsi.
Vypocita se: E = H'/H'nax, H'max = 10025
H' je index diverzity
H'max je index diverzity ¢etnosti vSech pfitomnych druht

S je pocet druhil ve vzorku
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3  VYSLEDKY A DISKUSE
Tato kapitola zahrnuje prehled ulovenych druht ryb, vyhodnoceni vysledk( a diskusi.
3.1 MATERIAL

Ichtyologicky pruzkum 80 profild prokazal vyskyt 21 druht ryb: vranka obecna
(Cottus gobio), pstruh obecny (Salmo trutta), kapr obecny (Cyprinus carpio),
jelec tloust’ (Squalius cephalus), hrouzek obecny (Gobio gobio), stievlicka vychodni
(Pseudorasbora parva), plotice obecna (Rutilus virgo), mienka mramorovana
(Barbatula barbatula), candat obecny (Sander lucioperca), s$tika obecna
(Esox lucius), ouklej obecna (Alburnus alburnus), mnik jednovousy (Lota lota),
okoun fti¢ni (Perca fluviatilis), jelec jesen (Leuciscus idus), karas stiibtity
(Carassius auratus), uthoi fi¢ni (Anguilla Anguilla), jelec proudnik (Leuciscus
leuciscus), siven americky (Salvelinus fontinalis), cejn velky (Ambramis brama),
ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), jezdik obecny (Gymnocephalus
cernua). Dale byl prokazan vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) s jejimi

larvami (minoha) a raka fi¢niho (Astacus astacus).
3.2  VCELNICKA
Tok V¢elnicka byl proloven na 6 tsecich a piitok Hut'sky potok na 4.

Celkové byla v profilech odlovena mihule poto¢ni a 5 druhi ryb: pstruh obecny,
sttevle poto¢ni, vranka obecna, plotice obecnd, okoun fi¢ni.

V obou tocich patii mezi pocetné dominujici druhy pstruh, plotice a vranka.
Minoritné byl odloven pouze okoun na profilu ¢. 10. Vzhledem k vyrovnanosti poétu
druhu, jsou v usecich ¢islo 2,3 a 9 vysoké indexy ekvitability (E=0,94; E=0,91; E=0,98).
Nejméné vyrovnany profil byl ¢.10 s E= 0,47. Krom¢ tseki 7 a 8 méli vSechny profily

stejny index diverzity H=1,09, ktery uréuje druhovou rozmanitost spolecenstva.

Stievle poto¢ni byla odlovena témét ve vSech profilech, kromé profilu ¢. 8 a 10.
V profilu ¢.7 byl odchycen pouze jeden jedinec stievle, zatimco v profilu ¢.5 bylo

odloveno nejvice jedincti stievle s abundanci A= 8,67 ks.m™.

Tok Vcelnicka i jeho pritok Hut'sky potok lze vzhledem k charakteru toku

povazovat za lokality vhodné pro trvaly vyskyt stievle.
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Obr. 2: Abundance ulovenych druhti na jednotlivych lovnych profilech toku Véelnicka
a Hut'sky potok.
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Obr. 3: Procentualni zastoupeni ulovenych druhi v jednotlivych lovnych profilech
toku Vcelnicka a Hut'sky potok.

Tab. 1: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych
profilech toku Vcelni¢ka a Hut'sky potok.

Profil 1 2 3 8 9

plocha {mz} 150 plocha {mz} 200 plocha {mz} 100 plocha {mz} 80 plocha {mz} 100
Druh Niks) Alks.m®}| N(ks) Afks.m?) | N{ks) Afks.m®} | Niks} A(ks.m?)| Niks) A(ks.m?)
pstruh obecny E] 5,33 18 9 6 6
stievle potoéni 2 1,33 7 3,5 6 6 5
vranka obecna 36 24,00 12 6 2 2 1 1,25 7
plotice obecna 8 7.5 1
okoun Fiéni
Celkem 46 30,67 37 18,5 14 14 7 8,75 16 16
H 1,09 1,09 1,09 0,69 1,09
E 0,58 0,94 0,91 0,59 0,98
Profil 10 4 5 i} 7

plocha (mz} 200 plocha {mz} 150 plocha {mz} 150 plocha {mz} 150 plocha (mz} 150
Druh Niks) A{ks.m?}| N(ks) Afks.m?) | N(ks) Afks.m?)} | N(ks) A(ks.m?)| Niks) A (ks.m?)
pstruh obecny 38 25,33 1 0,67 26 17,33
stfevle potoéni 11 7,33 13 8,67 8 5,33 1 0,67
vranka obecna 2 1 2 1,33 13 8,67 a4 2,67
plotice obecnd 17 8,5
okoun figni 1 0,5
Celkem 20 10 51 34,00 27 18,00 38 25,33 8 0,67
H 1,09 1,09 1,09 1,09
E 0,47 0,62 0,75 0,75
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3.3 CEREVNICKY POTOK A ZELIVKA

Cerekvicky potok byl proloven na dvou usecich. V zadném z téchto tsekt nebyla
zjiSténa pritomnost ryb. Oba zkoumané profily byly znaéné¢ degradované napiimenim,
zahloubenim a zpevnénim dna toku zatraviiovacimi panely. Z tohoto divodu je tok

nevhodny pro vyskyt stievle.

V ichtyofaung 4 profilti toku Zelivka, byla zjisténa piitomnost 12 druhti ryb: stievle
potocni, pstruh obecny, plotice obecnd, okoun ficni, jelec tloust, uhot ficni, hrouzek

obecny, mfenka mramorovana, Stika obecna, karas obecny, jelec proudnik, jezdik obecny.

K eudominantnim druhiim tohoto toku patii plotice, hrouzek, okoun a stievle.
Plotice byla nejpodetngjsim druhem v profilu 14 (60%) s abundanci A= 31 ks.m?
a v profilu 16 (20%) s abundanci A= 16 ks.m? spole¢né s hrouzkem (20%) s abundanci
A= 16,3 ks.m? Stievle se vyskytuje ve vSech &tyfech zkoumanych usecich a byla
nejpocetnéjsi v Gseku Cislo 13 s procentualnim zastoupenim vice jak 65% s abundanci
A= 3,9 ks.m? a v tseku 15 (45%) s abundanci A= 11 ks.m?. Spolecenstvi na viech
profilech toku Zelivka méa vysoké hodnoty indexu diverzity. Nejvyssi diverzita byla
zjiSténa na useku ¢ 14. (10druht) s indexem diverzity H= 2,3. Index ekvitability dosahl

nejvyssich hodnot v profilu ¢.16 E= 0,84.

Negativni faktory ovliviiovaly tok pouze lokaln¢. PredevS§im v Dblizkosti
eutrofizované vodni nadrze Sedlice, kde byla zjisténa pfitomnost predatorii a konkurentt
stievle. Tok disponuje rozmanitou vodni vegetaci (makrofyta), ale i bfechovou vegetaci.
Dno ma ruznorodou morfologii substratu, tok je ¢lenity S hojnym vyskytem tdni
i Stérkovych az pisCitych mél¢in.

Vzhledem k charakteru toku je vodote¢ Zelivka vhodnou lokalitou pro trvaly

vyskyt stievle.
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Obr. 5: Abundance ulovenych druhii na jednotlivych lovnych profilech Cerekvického
potoka a Zelivky
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Obr. 4: Procentualni zastoupeni ulovenych druht na jednotlivych lovnych profilech

Cerekvického potoka a Zelivky.
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Tab. 2: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych
profilech Cerekvického potoka a Zelivky.

Profil 11 12 13 14 15 16

plocha (mz} 100  |plocha (mz} 100  |plocha {mz} 800 |plocha (ml) 200 |plocha (mz} 700 plocha (ml} 300
Druh N(ks) A(ks.m?)| M(ks) A(ks.m™)| N(ks) A(ks.m?)| N(ks}] Afks.m?}| N(ks) A(ks.m?}| N(ks) A(ks.m?)
pstruh obecny 1 0,13 22 7.33
stfevle potoéni 31 3,88 1 0,5 79 11,29 35 11,67
plotice obecna 2 0,25 62 31 12 1,71 a3 16,00
okoun figni 18 9
jelec tloust 5 0,63 15 7,5 31 4,43 39 13,00
uhof Figni 1 0,13 4 2 2 0,29 2 0,67
hrouzek obecny 4 0,50 2 1 32 4,57 49 16,33
mfenka mramorovana 4 0,50 9 1,29 4 1,33
Stika obecna 4 2 1 0,33
karas stfibfity 1 0,5
jelec proudnik 1 0,5 4 0,57 21 7,00
jeidik obecny 1 0,5
Celkem 43 6,00 109 54,5 169 24,14 221 73,67
H 1,95 2,30 1,95 2,19
E 0,62 0,60 0,75 0,84

3.4 MARTINSKY POTOK- SPODNI A STREDNI TOK

Spodni tok Martinického potoka (17,18) byl zméfen na dvou tsecich. Celkem bylo
zjisténo 12 druht ryb: (Ghoft ficni, Stika obecna, jelec tloust, jelec proudnik, plotice obecna,
cejn velky, ouklej obecna, hrouzek obecny, ostroretka st¢hovava, mifenka mramorovana,
vranka obecna a okoun fi¢ni). Stfevle nebyla zjiSténa Vv zddném useku dolniho toku.
Oba profily se vyznacuji pomérné vysokym indexem ekvitability E= 0,87 a E= 0,86.
Vysoké hodnoty indexu diverzity znamenaji vysokou druhovou diverzitu profilu s indexem

diverzity H=2,3 v tiseku 17 a H= 2,4 v tiseku 18.

Tento meandrujici a pomérné §iroky tok se vléva do vodni nadrze Svihov.
Ichtyofauna ktera migruje z vodni nadrze do dolniho toku Martinického potoka piedstavuje
preda¢ni ohroZzeni a vysokou konkurenci pro stievli poto¢ni. Proto tato lokalita neni

vhodna pro existenci stfevle

Profily 19 a 20 jsou tseky bezejmenného ptitoku Martinického potoka. V téchto
dvou usecich se neprokazal vyskyt ichtyofauny. Kaskadovity tok ptitéka od Senozat, kde je
COV, ktera kontaminuje tok splasky. Z téchto diivodi tok neni vhodni pro trvalou

existenci populace stievle.

Stfedni tok Martinického potoka byl loven na 6 profilech z nichz tsek ¢islo 29
neprokézal p¥itomnost ichtyofauny. Usek byl meandrujici , mélky a zaneseny sedimentem

z Martinického rybnika.

Celkové bylo na ostatnich profilech spodniho toku Martinického potoka odchyceno
9 druhti ryb: vranka obecnd, plotice obecnd, jelec tloust, Uhof fi¢ni, hrouzek obecny,

mienka mramorovand, jelec proudnik, pstruh obecny, stievle potocni a mihule potocni.
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V tGsecich 25, 26 a 27 byla zjisténa pocetna vitalni populace stievle, nejvice jedinct bylo

na useku 26 (60%) s abundanci A= 27,69 ks.m?. Usekiim 30 a 31 vyrazn& dominuje

hrouzek s abundanci A= 166 a 11,67 ks.m?. Profil 30 dosahl nejniz$i hodnoty indexu

ekvitability E=0,53 v celém stfednim toku. Nejvyssi druhovou diverzitou se vyznacuje

profil 27 s indexem diverzity H= 1,79. Charakter toku je vhodnym stanovistém pro trvaly

vyskyt populace stievle.
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Obr 6: Abundance ulovenych druht na jednotlivych lovnych profilech Martinického potoka.

strevle potocni
pstruh obecny
M cejn velky
M ostroretka stéhovava
jelec proudnik
ouklej obecnd
Stika obecna
B mfenka mramorovana
B hrouzek obecny
M Uhof Ficni
jelec tloust
m okoun fi¢ni
M plotice obecna

W vranka obecna

22



strevle potocni
pstruh obecny
H cejn velky
M ostroretka stéhovava
jelec proudnik
I ouklej obecnd
m stika obecnd
B mrenka mramorovana
B hrouzek obecny

M Ghof fiéni

W jelec tloust

NN N N N AT N X » & m okoun fi¢ni
N\

NGNS N N e
& & FELFLSLSSL S . .
NI\ AR A AW W R < M plotice obecna
2O S Nt A I A
L NP R .
Q};&‘ ’b{'&‘ ’b{'&‘ é"&\ '5\;&\ Q};&‘ %('&\ é&\ B vranka obecnd
AR\ AN MR

Obr 7: Procentudlni zastoupeni ulovenych druhti na jednotlivych lovnych profilech
Martinického potoka.
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Tab. 3: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech Martinického potoka.

Profil 17 18 19 20 25 26 27 29 30 31

plocha [mz} 400  |plocha {ml} 400  |plocha {mz} 250 |plocha {mz} 250 |plocha {mz} 400 | plocha {mz} 130 | plocha {mz} 400 |plocha {mz] 50 |plocha {mz} 50 |plocha {mz} 600
Druh N(ks) Afksm?)| N(ks) A{ks.m?)| N(ks) A(ks.m?)| N{ks) A(ks.m?)| N{ks) A(ks.m?)| N{ks) Afks.m?)| N(ks) Afksm?)| N{ks) Afksm?)| N(ks) Afksm?)| N(ks) Afks.m?)
vranka obecna 29 7,25 4 1 2 0,5 1 0,77 12 3 6 12 7 1,17
plotice obecna 61 15,25 18 4,5 12 2,00
okoun fiéni 3 0,75 1 0,25
jelectloust 21 5,25 13 3,25 30 7,5 2 5,5 1 2
uhof figni 1 0,25 2 0,33
hrouzek obecny 12 3 14 3,5 1 0,25 30 7,5 83 166 70 11,67
mienka mramorovand 19 4,75 12 3 2 1,54 34 8,5
Stika obecnd 2 0,5 2 0,5
ouklej obecnd 28 7 20 5
jelecproudnik 14 3,5 12 3 29 58 32 5,33
ostroretka stéhovava 2 0,5
cejn velky 12 3 8 2
pstruh obecny 18 13,85 2 0,5 2 4
stievle potoéni 36 9 36 27,69 138 34,5
Celkem 201 50,25 95 23,75 81 20,25 57 43,84615 238 59,5 121 242 123 20,50
H 2,30 2,40 1,61 1,39 1,79 1,61 1,61
E 0,87 0,36 0,72 0,61 0,71 0,53 0,70
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3.5 MARTINICKY POTOK- HORNI TOK

Horni tok Martinického potoka byl loven na 7 profilech, kde bylo zjisténo 9 druhi
ryb: vranka obecna, jelec tloust, hrouzek obecny, Stika obecna, kapr obecny, ouklej
obecna, candat obecny, pstruh obecny a stievlicka vychodni. Dale zde byla zjisténa vitalni
populace mihule poto¢ni a raka fi¢niho. K eudominantnim druhim celého toku patii kapr,
ktery ma priimérnou abundanci A= 10,85 ks.m? a stika s abundanci A= 6 ks.?. Usek &.65
dosahuje nejvyssich hodnot indexu diverzity H=2,08 ze vsech zkoumanych tseku, které
maji velmi nizkou druhovou rozmanitost. Index nejvice vyrovnané spoleCenstvo
se vyskytuje v profilu 80 s indexem ekvitability E=0,87. Mezi negativni vlivy pusobici
natento tok fadime zneCiSténi, napiimovani a predaci, které jsou spiSe lokalniho
charakteru. Nekteré zkoumané profily vykazuji dobré podminky pro vyskyt stievle,

ptedevsim useky 79 a 80.

Bezejmenny pravostranny ptitok Martinického potoka byl loven na dvou profilech
(67 a 68). Na zadném z téchto usekt nebyla zjisténa piitomnost ichtyofauny. Tok byl spise
drobnd kapilara meandrujici z velké casti lesem. NejvétsSimi negativnimi vlivy pisobici
na tuto vodote¢ bylo dlouhodobé sucho a zastinéni. Z téchto dtvoda tok neni vhodnym

stanovistém pro dlouhodobou existenci sttevle potocni.
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Obr. 8: Abundance ulovenych druhi v jednotlivych lovnych profilech horniho toku
Matinického potoka.
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Obr. 9: Procentualni zastoupeni ulovenych druht v jednotlivych profilech horniho toku
Martinického potoka.
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Tab. 4: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech horniho toku Martinického potoka.

Profil 63 i3] 67 68 69 70 73 79 20

plocha {m?) 150 |plocha(m®) 200 |plocha(m®) 50 |plocha{m®) 50 |plocha(m® 100 |[plocha{m®) 100 |plocha{m® 100 |plocha{m® 350 |[plocha(m®) 250
Druh M(ks) Afks.m?)| N(ks) A(ksm?®)| N(ks) A(ksm?)| N(ks) Afksm?)| N(ks) Afks.m?)| N(ks) Aks.m?)| N(ks) Afks.m?)| Niks) A(ks.m?| N(ks) A[ks.m?)
vranka obecnd 2 1,33 1 0,5 1 1 1 0,29 6 24
jelectloust 13 8,67 1 0,5 1 1 1 04
hrouzek obecny 3 2,00 1 0,29
itika obecna 9 6,00
kapr obecny 1 0,67 38 38 11 3,14 4 1,6
ouklej obecna 3 2,00
candat obecny 1 0,67 1 0,5
pstruh obecny 2 1,33 3 1,5 15 15 8 2,29 8 3,2
stfevlicka vychodni 1 1
Celkem 4 22,7 ] 3 39 39 17 17 21 6,00 19 7.6
H 2,08 1,38 0,69 L10 1,39 1,39
E 0,81 0,89 0,17 0,40 0,72 0,87
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3.6 CIHOVICKY POTOK, JIRICKY POTOK, ONSOV, KOSETICKY POTOK
3.6.1 CIHOVICKY POTOK

Tento usek byl loven na 4 profilech, ale ani na jednom nebyl prokazan vyskyt ryb.
Tok byl tvofen drobnou vodote¢i S malym mnozstvim tini S piskovym az bahnitym dnem.
V dob¢ terénnich praci byl tok na nékterych usecich zcela vyschly. Tok neni vhodny

pro existenci stievle.
3.6.2 JIRICKY POTOK
Usek Jitického toku byl loven pouze na jednom profilu. Tok byl téméF vyschly a nebyl
zde zjistén vyskyt ryb.
3.6.3 ONSov

Tok OnSov je levostrannym piitokem Martinického potoka. V dobé terénniho
vyzkumu byl téméf vyschly, a proto byl tento prioritni tisek loven pouze na jednom profilu.
Vyskyt ryb nebyl zjistén. Tato drobna napiimena kapilara neni vhodnym stanovistém

pro vyskyt stievle.
3.6.4 KOSETICKY POTOK

Tvofti levostranny pfitok Martinického potoka. Tento tok byl zahlouben az 2 metry
pod okolni terén a v dobé vyzkumu byla tato drobna kapilara téméi vyschla. Vyskyt
ichtyofauny nebyl potvrzen. Vzhledem k charakteru habitatu je tento tok nevhodny pro

trvalou existenci stievle.
3.7 STUPNICKY A KATERINSKY POTOK
3.7.1 STUPNICKY POTOK

Tok byl loven na hornim a dolnim useku. Horni tok (72) neprokazal pfitomnost
ichtyofauny. V ¢asti dolniho toku byly odchyceny pouze 4 plotice s abundanci
A= 8 (ks.100m™), které do toku nejspise migrovali ze Stupnického rybnika. Tato vodoted
prochdzi pastvinami Se znacné znehodnocenymi biehy, ¢ast toku byla zanesena

sedimentem. Tento tok je pro vyskyt stievle nevhodny.
3.7.2 KATERINSKY POTOK

Tato vodoteC tvoifi pravostranny pritok Martinického potoka. Celkem byly v
Katefinském potoce chyceny dva druhy ryb: stfevlicka vychodni (75,76), pstruh obecny

(75,77,78) a pocetnou populaci raka fi¢niho. Tok mél charakter kanalizované vodotece.
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V castech, kde protéka lukami a pastvinami je tok tvofeny malymi hrazemi z naplaveného

ptirodniho materialu. Tento tok neni svym habitatem pfili§ vhodny pro vyskyt stievle.
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Obr 11: Abundance ulovenych druht v jednotlivych profilech Stupnického a
Katetinského potoka.

Obr. 10: Procentualni zastoupeni ulovenych druht v jednotlivyvh lovnych profilech
Stupnického a Katefinského potoka.
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Tab. 5: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych
profilech Stupnického a Katefinského potoka.

Profil 71 72 75 76 77 78
plocha(m®) 50 |plocha(m®) 50 |plocha(m’) 100 |plocha{m’) 100 |plocha(m®) 50 |plocha(m?) 50

Druh N(ks) Afksm?)| N{ks) A(ksm?)| N(ks) A(ksm?)| Niks) Afksm?)| N{ks) A(ks.m?)| N(ks) A[ks.m?)

pstruh obecny 2 2 2 4 2 4

plotice obecnd 4 8

strevlitka vychodni 2 2 8

Celkem 4 8 4 4 ] 2 4 2 4

H 0,69

E 1,00
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3.8 SAZAVKA A LESTINA
3.8.1 SAZAVKA

Usek 32 predstavuje hlavni tok Sazavky, na tomto useku bylo odloveno celkem
9 druhti ryb: pstruh obecny, stievle poto¢ni, stfevlicka vychodni, vranka obecna, mienka
mramorovana, jelec tloust, plotice obecnd, hrouzek obecny, candat obecny a rak fi¢ni.
Eudominantnim druhem tohoto profilu je stievle (65%) s abundanci A=28,3 ks.m2. Mezi
dominantni druhy patéi hrouzek obecny A= 533 ks.m? a mfenka mramorovana
A= 4,33 ks.m™. Tento zkoumany usek vodoteCe Sazavka se vyznacuje zna¢nou druhovou

diverzitu H= 2,19.

Bezejmenny ptitok Sazavky (33) je drobna meandrujici vodotec, ktera byla v dobé
terénnich praci téméf bez vody. Vyskyt ryb v tomto useku nebyl prokazan. Tento tsek

je pro stievle nevhodnym stanovistém.
3.8.2 LESTINA

Na 5 usecich toku Lestina byl zjistén vyskyt 6 druhii ryb: stfevle poto¢ni, stievlicka
vychodni, hrouzek obecny, mienka mramorovand, okoun ficni a karas stiibtity. Vyskyt
sttevle byl prokdzan pouze v tseku ¢. 34 a to ve velmi malém mnozstvi S abundanci
A= 0,67 ks.m-2. Dalsim eudominantnim druhem tohoto toku je hrouzek obecny
sabundanci A= 8,7 ks.m? a mfenka mramorovana s abundanci A= 3 ks.m? Nejvétsi
druhovou diverzitu H= 1,38 ma profil 34, kde byly odloveny 4 druhy ryb. Lestina neni

vhodnym habitatem pro stfevli poto¢ni z divodu morfologie a degradace biotopii.
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Obr. 12: Abundance ulovenych druhd v jednotlivych lovnych profilech toku Sazavka a
Lestina.
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Obr 13: Procentualni zastoupeni ulovenych druhti v jednotlivych lovnych profilech toku
Sazavka a Lestina



Tab. 6: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych
profilech toku Sazavka a Lestina.

profil 32 33 34 35 36 37 38
plocha{m®) 300 |plocha(m®) 50 |plocha(m®) 150 |plocha{m®) 100 |plocha[m®) 50 [plocha(m®) 100 |plocha(m®) 50

Druh Niks) Afks.m?)| N(ks) Afks.m?)| N(ks)] A(ks.m?)| N(ks) A(ks.m?| N(ks) Afks.m?)| N{ks) A(ks.m?)| MN[ks) A(ks.m?)

pstruh obecny 5 1,67

stfevle potoéni 85 28,33 1 0,67

stievlicka wychodni 1 0,33 3] 4,00

wranka obecnd 1 0,33

jelec tlouit 9 3,00

plotice obecnd 1 0,33

hrouzek obecny 16 5,33 13 8,67

mienka mramorovana 13 4,33 5 5 1 2 1 1 2 4

karas stiibity 1 0,67

candat obecny 1 0,33

okoun Figni 1 2 56 56

Celkem 132 44 21 14 3 5 2 4 37 57 2 4

H 2,19 1,38 0,69 0,69

E 0,56 0,68 1 0,13
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3.9 VAHANKA A CHLUMSKY POTOK

3.9.1 VAHANKA

Tok Vahanka byl loven na dvou profilech. Profil ¢. 39 prokazal vyskyt okouna
ficniho a Gsek & 40 vyskyt stievlidky vychodni s abundanci A= 4 ks.m?. Oba lovné useky
se vyznaCovaly drobnou vodote¢i misty vyschlou ¢i zarostlou velmi hustou vegetaci.

Tok Vahanka nema vhodné podminky pro trvaly vyskyt populace stfevle potoc¢ni.
3.9.2 CHLUMSKY POTOK

Tento tok byl prozkouman na dvou tsecich. Horni usek (63) prochazejici lesem
neprokazal vyskyt ryb. Dolni usek prokazal vyskyt vitdlni populace stfevle 1 pfestoze

je cely spodni tok regulovan a zpevnén zatraviitovacimi panely.
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=
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M strevlicka

o
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Vahanka 40 I
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Chlumsky potok 63
Chlumsky potok 64

Obr. 14: Abundance ulovenych druht v jednotlivych lovnych profilech
Toku Vahanka a Chlumsky potok
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Obr. 15: Procentualni zastoupeni ulovenych druhti v jednotlivych
lovnych profilech toku Vahanka a Chlumsky potok
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Tabulka 7: Seznam druhii, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych

profilech Vahanky a Chlumského potoka.

Profil 39 40 63 64
plocha plocha plocha plocha
(m?) 50 (m?) 100 (m?) 50 (m?) 100
A A A A
Druh N(ks) (ksm?| N(ks) (ksm?)| N(ks) (ksm?) | N(ks) (ks.m?
stievle potoc¢ni 25 25
strevlicka
vychodni 2 2
vranka obecna 2 4
Celkem 2 4 2 2
H
E
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BABSKY POTOK A HOSTACOVKA
3.9.3 BABSKY POTOK

Babsky potok byl zkouman na 8 profilech, z nichz byl prokazan vyskyt ichtyofauny
pouze na dvou hornich tsecich a to na useku ¢. 41 a ¢. 48. Eudominantnim druhem obou
profildl byl hrouzek obecny (90% a 45%) s abundanci A= 38 ks.m? a A= 10,7 ks.m?, dale
pouze na profilu 48 plotice obecna (30%) s abundanci 7,3 ks.m? Mezi dalsi odlovené
druhy patfi okoun fi¢ni, jelec jesen a mienka mramorovana. Nejvyssi hodnoty indexu
diverzity H= 1,39 a indexu ekvitability E= 0,87 ma profil ¢islo 48, na kterém byly
odloveny 4 druhy ryb.

Babsky potok podléhd zna¢né vlivu zaneseni a zneciSténi, jelikoZ prochdzi poli,
ale i obcemi, kde je zneciStovan splaskovymi vodami. V roce 2014 prob&hala na Babském
potoce otrava mo&tivkou (Ustni sdéleni ¢lena MO CSR Gol&av Jenikov). Kromé znedisténi
maji velky podil na nizkém ¢i nulovém stavu ichtyofauny velkd sucha, ktera zapficinila
nizky stav vody, ptipadné vyschnuti ¢asti toku. Vzhledem k charakteru vodotece je tok

nevhodny pro trvalou existenci populace stievle potoc¢ni.
3.9.4 HOSTACOVKA

Celkov¢ bylo na tomto toku odloveno 6 druhi ryb: pstruh obecny, stievle potocni,

plotice obecna, jelec tloust’, hrouzek obecny mienka mramorovana a rak ficni.

Ve spodnich usecich toku Hostacovka (49,50) byl prokazan pocetny vyskyt vitalni
populace stievle, ktera byla eudominantni v obou tsecich s abundanci A= 88 ks.m™
a A= 67 ks.m? Dal§im dominantnim druhem v Gseku 49 byla mienka s abundanci
A= 49 ks.m™. Oba profily vykazuji zna¢nou druhovou diverzitu H= 1,79 a H=1,61. V¢&tsi

vyrovnanost spolecenstva ma tsek ¢islo 49 s indexem ekvitability E= 0,7.

V Hornich usecich tohoto toku (51,53) nebyl zjistén vyskyt ichtyofauny. V tseku
52 byl odchycen pouze jeden pstruh s abundanci A= 0,67 ks.m? Vsechny tfi tseky byly
téméf nebo zcela vyschlé vlivem dlouhotrvajiciho sucha. Negativni vliv na migraci ryb v
hornim toku mé&l Cernopilsky rybnik, ktery byl vypustén a tim se z ng&j stala bariéra
neptekrocitelna pro veskerou ichtyofaunu. Spodni tok Hostacovky je vhodnym habitatem
pro trvaly vyskyt populace sttevle. Horni tok vzhledem k podminkam jiz popsanym, neni

vhodny pro existenci stfevle.
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Obr. 17: Abundance ulovenych druhi v jednotlivych lovnych profilech Babského potoka a
Hostacovky
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Obr. 16: Procentualni zastoupeni ulovenych druhti v jednotlivych lovnych profilech
Babského potoka a Hostacovky



Tab. 8: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech Babského potoka a

Hostacovky.

Profil

41

42

43

44

45

46

47

Druh

plocha [mEJ
Niks)  Alks.m™)

50

plocha [n12]
N{ks) A (ks.m™)

100

plocha [mzj
Niks) Alks.m™)

80

N (ks)

plocha [mzj 200
Alks.m?)

plocha [mEJ
N {ks)

150

plocha [mZJ 150
Alksm | N(ks)

Alks.m?)

N iks)

plocha [n12] 50

Alks.m™)

pstruh obecny
strevle potocni
plotice ochecna

okoun FiEni

jelec jesen

jelec tloust

hrouzek checny
mfenka mramorovana

18

38

Celkem

21

42

H
E

1,09
0,35

Profil

43

45

50

51

52

53

Druh

plocha (m
N (ks)

2
)

150

Afks.m?) M (ks)

plocha (mZJ

100

Alksm )| Niks)

plocha [mzl
Alks.m™)

100

plocha [mzl
N (ks)

50
Afks.m?)

plocha [mzl

N (ks)

150
Alks.m™)

plocha [mZJ
N (ks)

200
A(ks.m™®)

pstruh ocbecny

strevle potocni
plotice checna

okeun Ficni

jelec jesen

jelec tloust

hrouzek obecny
mfenka mramorovana

11

16

7,33
4,67

10,67
1,33

1
83
21

14
45

1
88
21

14
45

1
&7
E

1
67
E

1

0,67

Celkem

36

24

176

176

77

77

0,67

H
E

1,39
0,87

179
0,70

161
0,33
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3.10 DOUBRAVKA

Tento tok byl proloven na 8 profilech. Pouze na 6 nize polozenych usecich bylo
celkové zjisténo 5 druhd ryb: stievle potocni, pstruh obecny, plotice obecna, mienka
mramorovana a mnik jednovousy. Stievle byla zjisténa na 5 spodnich tsecich Doubravky
(57,58,59,61,62), kde tvorila témef 80% celého spoleCenstva. Nejvyssi abundance
A= 188 ks.m? dosahla stfevle v profilu 62. Primérnid abundance stievle byla
A= 432 ks.m?.

Ve stiednim tseku ¢. 56 byl eudominantnim druhem hrouzek (40%) s abundanci
A= 16 ks.m? a plotice (>20%) s abundanci A= 11 ks.m?. Horni toky (55,60) tvofila tenké
misty vyschla kapilara, kde nebyl prokazan vyskyt ryb.

Horni ¢asti toku Doubravka trpély v dobé terénnich praci nedostatkem vody a tok
byl tvofen pouze tenkou mirné meandrujici kapilarou. Charakteru horniho useku toku
je pro vyskyt stfevle nevhodny. Spodni rozsitené tiseky Doubravky byly tvofeny hlubsimi
tunémi S velkym mnoZstvim ukrytd a proto je tento tsek zcela vhodny pro trvalou existenci

stievle.

Na toku Doubravka probéhla v roce 2014 otrava moctvkou (ustni sd€leni ¢lena MO

CRS Golgtv Jenikov), coz mohlo znaéné ovlivnit Zivot nejen ichtyofauny.

140
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80 mramorovana
60 plotice obecna
40 N == =

20 H HE B stfevle potocni
0 T T T T T T | — ] B

M pstruh obecny
A AN GRS
Q&

Obr. 18: Abundance ulovenych druhti v jednotlivych lovnych profilech
toku Doubravka

39



100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B mnik jednovousy

mrenka
mramorovana

M plotice obecna

I strevle potocni

M pstruh obecny

Obr 19: Procentualni zastoupeni ulovenych druhti v jednotlivych lovnych
profilech toku Doubravka

Tab. 9: Seznam druht, abundance, index diverzity (H) a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych
profilech toku Doubravka

Profil 55 36 57 58 59 60 61 62
plocha {mz) 30 |plocha (mz) 100  |plocha (mz) 70 |plocha {ml) 100 |plocha (mz) 100 |plocha (mZ) 30 |plocha {ml) 150  |placha {mz) 50
Druh Niks) Afksm?)| Niks) Afksm?)| N(ks) Afks.m?)| Niks) A(ksm®)| Nlks) Afksm?)| N(ks) Alksm?)| N(ks) Alksm®)| Niks) Afks.m?)
pstruh obecny 1 0,67 1 2
stievle pototni 28 40 9 3 1 1 n 43 59 118
plotice obecna 1 i 1 2
mienka mramorovand 2 2 5 71 3 3 1 73 1 2
mnik jednovousy 1 2
Celkem 13 13 33 47,1 12 12 1 1 84 56,0 63 126
H 0,69 0,69 0,69 1,10 1,61
E 0,62 0,61 0,81 0,41 0,2
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4  ZAVER

Idedlni podminky pro trvalou existenci stievle poskytuje tok: Zelivka , Sazavka,
spodni usek Hostacovky a spodni tok Doubravky. Na vSech téchto tsecich byla zjisténa
vitalni nebo pieZivajici populace stievle. Ubytek & vymizeni populace stievle na

prioritnich tisecich, na kterych byl v minulosti prokézan vyskyt nastalo.

Tento stav vznikl pfevazné na vodotecich se zna¢nou degradaci celého nebo casti
stanovisté. Ta byla zplsobena znecisténim vod komunalnimi vodami ¢i splachy hnojiv
z poli, ptipadné lokalnimi otravami z COV, které probéhly v minulych letech. Tato lokalni
otrava prob¢hla na bezejmenném pfitoku Martinického potoka (iseky 19,20) a na Babském
potoce (Gseky 42-47). Dale dochazi vlivem regulaci tokti k vymizeni ukryti, zvySeni

rychlosti proudu ¢asti tokid nebo zanaseni vodotece sedimentem.

Neékteré toky nebo jejich casti byly v dobé terénnich praci vyschlé vlivem
dlouhodobého piisobeni sucha. Sucho nejvice postihlo sledované tseky Cihovického
potoka, Jitficského potoka, OnSova a KoSetického potoka, ani v jedené této vodoteci nebyl

prokazan vyskyt ichtyofauny.

Vyskyt stievle a jinych druhti nebyl prokazan ani na tsecich, které se nachazeji
za neprekrocitelnymi migra¢nimi bariérami (hrdze, vyschlé tseky, vypusténé rybniky,
nanosy sedimentu, useky s velkym mnozstvim predatorti). Napiiklad horni usek toku
Hostatovka byl zcela oddélen vypusténym Cernopilskym rybnikem od spodniho toku

a stal se tak nepiekrocitelnou migra¢ni bariérou.

Vzhledem ke slozeni ichtyofauny ve zkoumanych tocich nelze shledavat pstruhové
hospodareni jako negativné pusobici na populaci stfevle vyskytujici se na zkoumané

lokalité.

Kvalitu stanovist’ pro zvétSeni ¢i udrzeni populace stievle lze ovlivnit renaturaci
tokd a zvysit tak diverzitu vodoteci. Pfedev§im se to tyka toku: Vcelnicka, Hut'ského
potoka, pritokiit Martinického potoka, hornich useki Babského potoka, Chlumského
potoka, Hostacovky, toku Lestina a Doubravky. Po revitalizaci hornich usekd Babského
potoka, HostCovky a Doubravky je mozné provést UspéSnou repatriace stievle na tyto
lokality. Dulezitym prvkem pro udrzeni nebo znovunavraceni stfevle do toki je také
zlepSeni ¢i udrzeni kvality vody a zabranit kontaminaci tokiti splaskovymi vodami

a predejit unikim z COV, ke kterym v minulosti doslo v okoli mésta Gol&tv Jenikov.
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K dalsimu zlepSovani popula¢nimu stavu stievle by pfispélo odstranéni ¢i zlepSeni

prichodnosti vS§ech migracnich bariér a podpofit tak pfirozené rozSifovani ryb.
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RESUME

Vyzkum prokézal vyskyt 21 druht ryb na 80 profilech 20 tokl a jejich pfitokd.
Pfitomnost ryb byla zjistén na 75% zkoumanych tokti, z toho na 40% byl zjistén vyskyt
stitevle poto¢ni. Idedlni podminky pro vyskyt stievle byli zjistény pouze na 4 tocich
(Zelivka, Sazavka, Hostadovka, Doubravka). Zcela bez ryb bylo 25% zkoumanych
vodotedi. Ubytek populace stievle byl zjistén predeviim v dasledku ptisobeni negativnich
vlivil. Pro udrZeni ¢i navySeni poCtu stdvajici populaci stievle je nutnd revitalizace Casti

degradovanych tokd, zlepSeni kvality vody a odstranéni €1 zpriichodnéni migrac¢nich bariér.



RESUME

The research has proved that on 80 profiles of 20 watercourses and their tributeries
there are founded 21 species of fish. The presence of fish has been discovered in 75 % of
explored watercourses and the minnow was discovered in 40 % of the watercourses. The
optimal conditions for occurence of minnow were founded only in 4 watercourses (Zelivka
river, Sazavka rivulet, Hostacovka rivulet and Doubravka brook). In 25 % of explored
watercourses, there has not been founded any fish. The population decrease of minnow has
been founded as a result of the negative influences. The restoration of degraded
watercourses, the improvement of quality of water, the removing or clearing of migration
barriers, these are facts which are necessary for maintaining and increase of the current

population of minnow.
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