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Za jakych okolnosti miiZe predator zavisly na pfirodnich zdrojich potravy zlikvidovat populaci jeho kofisti?
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Slovni hodnoceni price

Pfedmétna prace se sklida z formalnich stranek, jedné strany obsahu, 41 stran textu, ve kterém jsou vlozeny grafy a
tabulky, dvou stran literatury, jedné stranyk seznamu obrazk( v textu, kterymi jsou grafy, jedné strany seznamu tabulek
rovné€Z v textu a po jedné strané seznamu pfiloh a priloh vlastnich, které tvoii tfi fotografie stfevle potocni, mihule
potocni a ukazky elektrolovu.

Text je piehledny s pouze ojedinélymi pfeklepy ¢i pravopisnymi chybami.

Za vyznamnéjsi formalni chybu Ize pokladat uZiti ndzvu “Material” pro podkapitolu 3.1, ktera je soucasti kap. 3 Vysledky
a diskuze. Z dalsich nedostatkil Ize zminit napf. pouZiti $patného jména” plotice obecné (Rutilus virgo)” na strang 16.
Vytyené cile byly naplnény v pfipadé, ze autorka v abstraktu méla monitoringem diverzity ichtyofauny na mysli
zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych v terénu. Tato pozndmka se vztahuje ke véte v Abstraktu, cituji: “Dalsimi
dilcimi dkoly této price byl monitoring diverzity ichtyofauny ve zkoumané oblasti a popis stavu tokil a negativnich
faktort pisobicich na rybi spolecenstvo, piedevsim na strevle.”

Jak po vécné, tak po formalni strince je nejméné zvlddnuta prace s literaturon. Ve vyétu literatury je uvedeno 33 odrazek,
u kterych byly nalezeny tyto nedostatky:

e  citace DuSek (2003a) (napf. str. 1, tivod, str.3, kap. 1.1) v kap.Literatura ma Dusek pro rok 2003uvedenu pouze
1 citaci, prace uvadi i odkaz (Dusek 2003b) (str. 7), v literatufe patrné chybi citace,

e u prace The Eurasian minnow: Post-glacial dispersal history and recent invasion patterns in Norway chybi
autor,

e uvyttu autori MATRKOVA, J., P. DOLEZALOVA, J. HAVELKA, K. MACHOVA a V. SLAVIK, 0., chybi
préce,

¢ ucitace A Huusko, T Sutela: Minnow predation on vendace larvae: intersection of alternative prey phenologies
and size-based vulnerability1996. chybi nazev periodika. Pokud se jednd o publikaci HUUSKO, A.,
SUTELA, T. Minnow predation on vendace larvae: intersection of alternative prey phenologies and
size-based vulnerability. Journal of Fish Biology 50, 1997, 965-977., je v piedkladané praci uveden nespravny
rok,

o citace LOHNISKY, K. Prispévek k systematice a sexudinimu dimorfismu stievle potocni. 1964. Je rovnéz
nekompletni; patrné se jednd o praci LOHNISKY, K. Prispévek k systematice a sexudlnimu dimorfismu strevle
potocni, Phoxinus phoxinus (Linnaeus 1758). Acta musei Reginaehradecensis A6, 1964, 221-246.,

e utiech diplomovych praci je uveden vedouci, u dvou nikoli,

e  Pouzivani zkratek pro kfestni jména autor(l je v seznamu literatury nejednotné,

Ze zmin€nych 33 zdrojt Ize 14 pokladat za plivodni védeckeé prace, z toho 5 citaci jsou diplomové prace

Autorka pouZiva citace v nékterych pasdzich velmi poskrovnu aZ vibec, konkrétng: Str. 1, ivod - posledni odstavec
mnoho vécnych konstatovéni bez jediné citace. Obdobné druhy odstavec str. 6 kap. 1.2.2., dale cela kap 1.2.5 Negativni
vlivy. Rovnez tak v celé ¢asti 3 Vysledky a diskuze nebyla nalezena zadna citace. Jednorazova zjisténi popsana v kapitole
2 Metodika jsou predklidana jako tvrzeni a jako jednoznacné piiginy pro pkitomnost, resp. vhodnost hodnocenych mist
pro stfevli. Tato tvrzeni nejsou podpofena citacemi, ani neni explicitné pEipusténa moznost dalgich pficin.

Po obsahové strénce' Ize praci vytknout tyto véci:

o  Tvrzeni z Uvodu na strané 1, cituji: “Kromé bolena dravého (Leuciscus aspius) se viichni zastupci kaprovitych
Zivi zoo nebo fyto planktonem.” konec citace, je velmi zjednoduZené az nepravdivé.

e Rozpoma tvrzeni: str. 1, cituji: ,,Stfevle obyvé pstruhové pasmo, které se vyznaduje rychle tekouci chladnou
vodou. Teplota vody v tomto pasmu ani v letnich mésicich nepfesahuje 10°C.“, konec citace, versus str. 5,
cituji: ,,Treni probihd opakované v rozmezi duben az srpen dokonce i na prelomu fijen - listopad pii teplotéch
v rozmezi 17- 20°C (Dusek 2002).“

e 5tr.7 — ochrana biotopu stfevle potoéni je obsaZena v §50 zikona ¢. 114/92 Sb., na ochranu ptirody a krajiny,
ve znéni pozdgjsich pfedpisi, nikoli v pfedloZené praci uvedenym zakonem 254/2001 Sb. o vodach (vodni
zakon).

Shrnuti

Autorka deklaruje, Ze se ti¢astnila terénnich praci, tj. sbéru primarnich dat,, zvladla jejich vyhodnoceni, sumarizaci a
prezentaci. Prace ma stanovené cile, které byly po vécné strance naplnény. Osvojila si zdklady price s literaturou. Jeji
uziti v pfedloZené praci viak jevi rozsahlejsi nedostatky. Tim utrp&la i kvalita textu, ze kterého se tak vytrici
objektivnost. Proto navrhuji praci ohodnotit “dobte”.
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