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Nazev prace: Porovnini vyukovych metod pFi vyucovini fyzické geografie na
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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

A 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Studentka pracovala na své prici priibézné a diléi problémy a postupy feSeni prace priibézné
konzultovala.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

*Ackoliv studentka praci pravidelné konzultovala, vzdy sama pfichézela s vlastnimi navrhy a
néapady na feSeni dil¢ich krokd. Sama si také vyhledavala zdroje literatury. Tviiréi aktivitu
studentky tedy hodnotim velmi pozitivné.

Splnéni cilit hodnotim
jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka zvolila vhodny metodicky postup pro splnéni stanoveného cile (metoda rozhovoru a
experimentu). Metoda experimentu vhodné navazuje na data ziskana z rozhovoru. Pro
provedeni experimentu studentka pfipravila a zrealizovala z mého pohledu kvalitni vyuovaci
hodiny s odli3nym typem vyucovacich metod. Ziskané data jsou kvalitné zpracovana a
piehledné prezentovana. Autorka se snazi ziskana data interpretovat a vyvozovat z nich
zavery. Cile hodnotim jako splnéné.

Kyvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhleddvani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*V praci jsou zahruty Ceské odborné publikace. Jejich vybér i pocet je z mého pohledu
adekvatni. BohuZel v praci neni pracovéno s Zadnymi zahraniénimi zdroji.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Studentka v praci prezentuje vysledky, které ziskala vlastnim vyzkumem. Nejdfive prezentuje
celkové vysledky jednotlivych tfid, které nasledné porovnava. V dalsi ¢asti kapitoly se
podrobné vénuje kazdé testové otazce, prezentuje vysledky obou t¥id a uvadi faktory, které
mohly vysledky v obou tfiddch u jednotlivych otazek ovlivnit. Prezentace vysledkd je na dobré
urovni.

Formalni firoven

pitiioe odnotm jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni. Text je z mého pohledu na dobré stylistické tirovni.
V praci jsem zaznamenala jen zanedbatelné mnoZstvi preklept a chyb.




Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici

* Autorka se v diskusi zabyva faktory, které mohly mit vliv na vysledky experimentu a dané
faktory diskutuje i s dal§imi kvalifikaénimi pracemi. Autorka se snaZi o zasazeni svych
vysledkil do Sir§iho kontextu porovnanim s odbornou publikaci, ktera dosla k podobnym
vysledkim a zavérim.

Otazky T |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V piipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za sté€Zejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



