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Nedilnou a povinnou souéisti hodnocent kvalifikacni price je slovni vyjadieni se k praci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostainém
listé nebo zadni strané tohoto formulare.
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Oponentsky posudek k praci Jaroslavy Kelnerové ,Mykologicka inventarizace pfirodni rezervace
Diana v Ceském lese”

Kapitola Uvod obsahuje, kromé cilii prace, zejména vieobecné a ponékud povrchni
informace o FiSi Fungi. Text je bez vétSich faktickych chyb, nicméné mnoha tvrzeni by bylo vhodné
podloZit vhodnymi citacemi (napf. podkapitola 1.2 obsahuje pouze jedinou ve dvou odstavcich
textu).

Kapitola Metodika obsahuje z velké ¢asti informace, které by mély byt jiz soutésti Uvodu
(podkapitola 2.1 Pfechozi vizkumy a 2.3 Charakteristika iizemi). Je alarmujici, Ze samotna
metodika sbéru je zaloZena na zastaralé metodice Holcové (2009), pficemz existuje modernéjsi a
Siroce pouZivana metodika Antonina a kol. (2012). Podobné i mezi urcovaci literaturou jsou
uvedeny zastaralé price (Ryvarden a Gilbertson 1993, 1994), i kdyZ se v knihovnim fondu ZCU
nalézaji publikace moderné&jsi (napf. Ryvarden a Melo 2014). V této kapitole (a stejné tak v kapitole
Diskuze) je mnoho nestastnych slovnich obratii: napf. na s. 6: "Rezervaci 1ze charakterizovat pét
pldnimi profily...", "snéhova prikryvka", "zima je normalné dlouha, mirné aZz mirné chladna".
RovnéZ na stejné strané v podkapitole Geologie a geomorfologie se uvadi, Ze "Z velké Casti je
zalesnéna smrkovymi monokulturami a borovo-smrkovymi porosty se zbytky bukovych porosti s
malou piimési jedle." Nejen, Ze neni patrné, jestli se tento 1idaj vztahuje k rezervaci samomé ci
Sir§imu okoli, ale do této podkapitoly tematicky nepatii. Textu se rovnéZ nevyhnuly hrubé chyby,
napf. "Savci jsou zastoupeny..." (s. 9). NeStastné je také rozhodnuti autorky z dat jinych autor
zahrnout do préace "... jen sbéry, které byly povaZovany za diivéryhodné ve vztahu k ekologii
(nesbirané druhy ekologicky neodpovidajici biotopu rezervace) a determinaci (napt. nesbirané
druhy u kterych je nutné mikroskopické urcovani)." Pokud autorka povaZuje nékterd dostupna data
za pochybna (coZ je zcela legitimni pFistup), méla by to prithledné zdiivodnit pripad od pripadu.
Neni rovnéZ patrné, jaky Casovy horizont si zvolila pro to, jakd data zahrne do své prace.

Vysledky jsou zdaleka nejrozsahlejsi kapitolou prace a ma z velké Casti formu seznamu
nalezenych taxoni. Ty jsou usporddany podle moderni systematiky, coZ sice prokazuje schopnost
autorky se v ni orientovat, ale nepfispiva k celkové prehlednosti textu, ktera je v této kapitole i jinak
dosti Spatmda. Rozhodné by pomohlo napf. tabulkové usporadani v samostatné priloze. Zasadnim
problémem, nejen co se prehlednosti tyCe, je oviem krajné nevhodné rozhodnuti autorky
prezentovat sva vlastni data mezi témi od ostatnich sbérateli. Dale u mnoha taxonii neni uveden
substrit ¢i asociované dfeviny, viibec nikde neni uveden biotop, coZ znacné sniZuje hodnotu
prezentovanych dat. U vzacnych druhi by bylo vhodné uvést i konkrétni soufadnice nélezii, zvlasté
pokud autorka sama v cilech prace uvadi, Ze vysledky mohou slouZit jako podklad pro plany péce o
rezervaci. Mezi uvedenymi taxony jsou i ty, které se nepodafilo nebo nebylo moZné ur€it (oznacené
cf. nebo aff.), coZ svéd¢i o tom, Ze autorka ma dileZity kriticky piistup k vlastni praci a je ji to tfeba
pripocist k dobru. Aviak bylo by Zadouci okomentovat okolnosti, pro které nebylo moZné tyto sbéry
ztotoZnit s néjakym zndmym druhem. U nékterych druhii je chybné uvedeno, Ze jsou obsaZeny v
Cerveném seznamu (Oudemansiella mucida, s 26), jinde naopak tato informace chybi, (napf.
Frantisekia mentschulensis, s. 42; Gloeohypochnicium analogum, s. 47; Russula solaris, s. 49, ...),
podobné nenf zminéno, Ze kukmak dfevni (Volvariella caesiotincta) je zvlasté chranénym druhem..

Kapitola Diskuze je dosti kratké (dvé a pil strany) a velka ¢ést jen opakuje nalezené druhy
Cerveného seznamu, které ani nejsou vyjmenované viechny. Autorka sice sprévné poznamenava (s.
53), Ze "Nelze ani pfesnéji odhadnout konecné cislo poctu druhti...", vz4péti se viak tohoto odhadu
odvazné dopousti: "...1ze pfedpoklddat i o 100 druhti vice neZ bylo zjiSténo..." V ndzvu druhu
Gloeoporus pannocinctus je preklep (s. 52). Autorka se pfili§ nesnaZi o zobecnéni svych vysledki
(napf, z pohledu trofickych skupiny, ¢i zaznamenanych substratu), srovnani s podobnymi lokalitami
vyznivd zna¢né rozpatité (napf. ani neuvazuje o rozdilné rozloze srovndvanych tizemi, zcela
ignoruje existenci indikacnich druhti, lokality pro srovnéni se zdaji vybrané dosti ndhodng).

V Zavéru, mimo shrnuti svych vysledkd, autorka konstatuje (s. 55), Ze nadmérmny stav zvéfe
a nevhodné hospodareni mélo ,,velky vliv na mizeni diverzity dfeva, a tedy i saproxylické




organismy na né vazané®. Jakkoliv je tento zavér patrné vécné spravny, neni nikde v Diskuzi
uvedeno, jak k tomuto zavéru autorka dosla.

Ani anglické Resumé neni zcela bez chyby, vyskytuji se zde napf. podivuhodné slovni vazby
("founded species") i opakované preklepy ("findigs" a to hned dvakrat).

Kapitola Literatura obsahuje prace necitované v textu: Hibbett et al. 2007 (s. 57), Koukol
2017 (s. 58), u prace Anonymous 2015 je textu uveden jako autor AOPK CR (5. 7).

Celkové predvedla autorka uspokojivou schopnost se orientovat ve sloZitém oboru, jakym
mykologie bezesporu je. BohuZel prace vykazuje urcity podil vétsich ¢i mensich nedostatkil. Proto
praci hodnotim zndmkou dobfe.

Otdzky:
Jaky je rozdil mezi taxony v praci oznaCenymi aff. a cf.?
Jaky ochranafsky management lokality by autorka doporucovala a proc?
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Mgr. Lucie Zibarova
v Usti nad Labem, 5.6.2018



