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Hodnoceni
e racts vedoucim prace 1 Kvalitni 2 Pramé&rnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:
LV ak!:lVltll 2 san’wsfatnost 1 Vysokou 2 Primémou 3 Nizkou
autora prace hodnotim jako:
sphieai el oot Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

jako:

Studentka naplnila stanoveny cil sestavit vyukovou hodinu pomoci modernich vyukovych
metod a overit jeji funkénost ve vyuce.

Kvalitu préice

s doporuéenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

Studentka se velmi dobie zorientovala v zakladni ¢eské i zahrani¢ni literatuie vénované
metodice didaktického vyzkumu. BohuZel postrddidm vé&tsi zapojeni odborné literatury, ktera by
definovala soudoby stav nazorti na vnitini sloZeni Zemé a tektoniku, a literatury zamé&fené na
relevantni geovédni miskoncepce. Tato literatura by autorce pomohla vydefinovat kritickd mista
tematického celku a porovnat, jakym zplsobem jsou tato mista prezentovéana v uéebnicich.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Ve vysledcich autorka zhodnotila provedenou vyukovou hodinu na zakladg testovani Zaka pre-
a post-testy. Nicméné hodnoceni je na Grovni zakladni statistiky (porovnani rozdilu

v procentualnich bodech). Ve vysledcich je zahrnuto i hodnoceni uéebnic podle vlastni,
autorkou sestavené metodiky, kterd neni ovSem dostateéné opfena o nékterou z ovéfenych
metodik. Analyza ucebnic nebyla soucasti experimentu, ale spi$e piipravné faze na experiment,
tudiZ by méla stat v kapitole vysledky samostatné nebo by vzhledem k jednoduché povaze
hodnoceni mohla byt zafazena i do teoretického fivodu. Autorka mohla do vysledki dat i
zhodnoceni prib&hu hodiny, to je nicméné zafazeno v diskuzi. Pozitivné hodnotim zatazeni
metod kritického my3leni (pomoci tfifazového cyklu ugeni) do vyuky.

Formalni aroven

pides odno i jalo: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

V préci se misty vyskytuji pfeklepy. V kapitole s vysledky se neshoduji nazvy a &isla obrazkt
s udaji v textu. Misty jsou citace v textu ve Spatném ¢&i nejednotném formétu (umistény az za




tecku nebo mezi dvé tecky, autori uvedeni jednou velkymi a jednou malymi pismeny). Format
otazek testil v metodice je nejednotny, nékteré otazky testil uvedené v metodice jsou formou
obrdzki, jinde pak textu.

Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Studentka prokézala schopnost sestavit ucelenou vyukovou hodinu, otestovat jeji uspe$nost na
urovni zapamatovani a pochopeni. Pfedevsim pozitivné hodnotim sebereflexi pfi hodnoceni
vyukové hodiny a obsahu didaktického testu, coZ by mélo byt dovednosti kazdého ucitele.
Diskuze by, podle mého nazoru, mohla obsahovat rozbor stavu védeckych poznatky o tématu ve
vztahu k u€ebnicim a nejb&znéjSim miskoncepcim a zhodnoceni, zda se tyto miskoncepce
objevily i v experimentu provadéném autorkou.

Otazky T |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuguji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V pfipadé hodnoceni jin€ kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otizky, jejichZ zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



