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1 Uvod

Mapy. Kazdy z nas se jisté ve skolnich letech s néjakou mapou setkal. At uz to byla mapa
svéta, mapa region(l nebo jen automapa, stale to byla mapa. Zkratka, kazdy z nas uz v mapé néco
hledal. Pfi pohledu do mapy se nam muze zdat, Ze informaci, které z ni mizeme vycist je az prilis.
Polozme si tedy otazku, zdali dneSni mapy neobsahuji informaci zbyte¢né moc a zaci ¢i studenti,
ktefi se z nich udi, tak nemaji moznost si ani zdaleka zapamatovat vse, co jim souc¢asna podoba
map nabizi, jelikoz zdanlivé dlleZité informace se skryvaji v téch méné dalezitych. V mé
bakalarské praci se tedy budu zabyvat sloZitosti soucasnych map a pokusim se vytvofit mapu,
ktera by obsahovala pouze mistopisné informace, které odpovidaji kurikulu zakladnich skol.

V dnesni Skolni vyuce, ktera po studentech vyZzaduje mnoho informaci z mnoha obord, si myslim,
Ze je dllezité, aby se i obsah ucebnic a map postupné korektné didakticky transformoval a vytvofil
se tim ucebni material, ktery studenty povede nejsnazsi cestou k tomu, co, doopravdy si maji

podle ramcové vzdélavaciho planu osvojit.

Toto didaktické téma je pro mé velice zajimavé, jelikoZ jsem jiz mél moZnost vyucovat
zemépis na zakladni Skole. V této bakalarské praci bych se tedy chtél utvrdit v mém rozhodnuti,
stat se budoucim pedagogem. Jsem presvédcen, Zze do mého navazujiciho studia bude tato
zkuSenost pfinosem. Vzhledem k tomu, Ze jsem se béhem studia setkal s nazory, Ze dnesni
materialy k vyuce jsou pfilis slozZité, prislo mi porovnani sloZitosti soucasnych map a mé vytvorené

mapy jako idealni téma pro mou bakalarskou praci.

Experiment budu provadét v 8. tfidé na Zakladni Skole v Nové Roli. Tfidu rozdélim na dvé
skupiny, kontrolni a experimentalni. Tyto dvé skupiny se budou ucit podle rozliSnych map. Pomoci
mnou vytvoreného pretestu a posttestu pak zjistim, ktera mapa byla pro zaky pfijatelnéjsi. Testy
vyhodnotim a jejich vysledky statisticky zhodnotim, utfidim do tabulek a z téch nasledné utvofim

pro vétsi prehlednost grafy. V diskusi pak tyto vysledky okomentuji a pokusim se je vysvétlit.



2 Cil a hypotéza prace

Hlavni hypotéza mé prace je ta, Ze Zaci si |épe zapamatuji mistopisné informace pfi pouZiti
mapy, ktera bude obsahovat pouze Udaje, obsazené v zamysleném kurikulu, nez pfi pouZziti
v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi informaci, které nejsou

v zamysleném kurikulu.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bude potvrdit nebo vyvratit stanovenou hypotézu a
zjistit, pfi pouZziti které mapy dojde u zZakl k lepsSimu zapamatovani mistopisnych informaci. Pro

potvrzeni ¢i vyvraceni mé hypotézy musim provést nékolik kroka:

e  Zjisténi zamysleného kurikula,

e vytvoreni mapy Evropy pomoci programu ArcGIS,

e vytvoreni pretestu a zjisténi vstupnich znalosti Zak{,

e rozdéleni tfidy na dvé skupiny, kontrolni a experimentalni,
e realizace vyuky v kontrolni a experimentdlni skupiné,

e vytvoreni posttestu a vyhodnoceni vysledkd,

e porovnani vysledk( obou skupin,

e verifikace ¢i vyvraceni vyzkumné hypotézy.



3 Stav soucasného poznani

3.1 Kartografie
Kartografie je unikatni a instinktivni vice-rozmérovy prostfedek pro tvorbu a manipulaci
vizualnich (nebo virtudlnich) reprezentaci geoprostoru (map), které umoznuji vyzkum, analyzu,

pochopeni a komunikaci informaci o tomto prostoru (Wood, 2003).

Tvorba a uZivani map nds provazi jiz od pocatkl nasi civilizace. Je to jeden ze zpUsobd,
kterym mGzeme mapovat prostor kolem nds, pomaha ndm lépe se v ném orientovat, a také
s jejich pomoci mliZeme sledovat vyvoj svéta. Jednim z podstatnych faktord jsou historicka fakta,
jenz se z map dala skvéle vycist. Mezi né fadime momenty v nasi historii, které se staly pro dalsi
vyvoj zemi a obyvatelstva naprosto podstatnymi. Jednalo se napftiklad o objevy kontinent(l, mist a
rtznych, doposud neprobadanych, civilizaci. V neposledni fadé mizeme zminit pfedevsim valky za

ucelem expanze, jenz by se bez map rozhodné neobesly.

V prlibéhu historie jsme méli moznost pozorovat, jak se mapy a kartografie obecné
rozvijela. Na pocatku byly zakreslovany jednoduchym zplsobem a to na pfedméty, které byly
dostupné. S tim souvisi nalez prvni mapy, jen? je tzce spojen s Ceskou republikou. Tato mapa byla
totiZ objevena na misté dnesni Palavy na jizni Moravé a byla vyryta do mamutiho klu. Dale nas
historie map provazi starovékym Reckem, Rimem, Stfedovékem aZ po soucasnost. Na ¢eském
uzemi vznikaly vZdy kvalitni mapy, na které jsme po prdvu hrdi. Za zminku rozhodné stoji nejstarsi
mapa Cech, ktera se jmenuje Crigingerova mapa, mapa Moravy, jen? se nazyva Fabriciova mapa a
mapa Slezska, kterd nese nazev Helwigova mapa. Tyto vSechny kartografické nalezy se radi do 16.

stoleti. Mapy mlzZeme také do mnoha kategorii a druhd délit.

3.1.2 Kartograficka dila
V této podkapitole predstavim rzna kartograficka dila. Nejdalezitéjsim kartografickym

dilem v mé praci je bezpochyby mapa.

3.1.2.1 Mapy a mapova dila

Mapa je zmensené zevseobecnéné zobrazeni povrchu Zemé, ostatnich nebeskych téles
nebo nebeské sféry, sestrojené podle matematického zdkona na roviné a vyjadfujici pomoci
smluvenych znak(l rozmisténi a vlastnosti objekt( vazanych na jmenované povrchy (International

Cartographic Asociation). Dale také mlzeme rozliSovat mapova dila.
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Mapové dilo tvori mapové listy zpracované v jednotném méritku a kartografickém

zobrazeni tak, aby beze zbytku pokryly celé zajmové uzemi (Capek, 1992).

Kazdou mapu tvofi urcité prvky. Tyto jednotlivé prvky mGzeme rozdélit do nékolika kategorii,

které tvofi obsah mapy.

Tabulka 1 — Kategorie prvkd, které tvori obsah mapy.

kartografické zobrazeni | vodstvo sidla popis
geodetické podklady reliéf komunikace legenda
méritko mapy vegetace socioekonomické jevy vysvétlivky
soufadnicové sité pady socioekonomické objekty | tirdz

ram mapy

podloZni horniny

hranice

doplfujici informace

klad listd

pfirodni slozky krajinné sféry

jiné lidské vytvory

kompozice mapy

Samotné déleni map je pak moZzné provést z nékolika hledisek. V nasledujici tabulce €. 2 jsem

znazornil nékolik kritérii, dle kterych mizeme mapy délit.

Tabulka 2 — Déleni map

mapy malého

katastralni

mapy mofi a oceanl

mapy pro skolni
vyuku

mapy statl

mapy pro
orientaci

mapy mést

mapy propagacni
a reklamni

mapy pro sport

mapy pro
zemeédélstvi a
lesnictvi

mapy pro
dopravu

mapy reliéfni

tyflomapy

topografické | mapy svéta mapy vojenské méritka digitalni pavodni statické
mapy
vSeobecné mapy zemskych mapy pro stfedniho
zemeépisné polokouli verejnost méritka analogové odvozené dynamické
mapy
mapy pro obranu |velkého mapové
tematické mapy kontinent( statu méritka transparenty genetické

retrospektivni

prognostické




3.1.2.2 Atlasy

mapy pro statni
spravu a Uzemni
planovani

mapy pro védu,
kulturu a osvétu

mapy pro vodni
hospodarstvi a
meteorologii

Atlas je systematicky uspofddany soubor map zpracovany jako celek podle jednotného

Fidiciho zaméru (Capek, 1992). Jako mapy a mapova dila délime i Atlasy. Déleni atlas(i jsem pro

vétsi prehlednost usporadal do tabulky €. 3.

Tabulka 3 — Déleni atlasd

atlasy svéta

atlasy hospodarské

atlasy obecné geografické

atlasy velké

atlasy kontinentd

atlasy pro védu

atlasy tematické

atlasy stredni

atlasy mofi a oceant

atlasy pro Skolstvi

atlasy komplexni

atlasy kapesni

Narodni atlasy

atlasy pro verejnost

atlasy topografické
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3.2 Analyza kurikuldrnich dokumentu

Analyzou kurikuldrnich dokumenta zjistim informace, které by Zaci méli v 8. tfidé na zakladni Skole
znat. Zamérim se tedy na analyzu kurikuldrnich dokumentd pro zakladni vzdélavani. Mym
tématem pro bakalarskou praci je tvorba obecné zemépisné mapy Evropy, tudiz mé

v kurikuldrnich dokumentech bude zajimat oblast ¢lovék a pfiroda, ve které se Evropa v kategorii
zemépis nachazi (MSMT, 2015). Nejprve provedu analyzu Ramcoveé vzdélavaciho programu, ktery

vydava ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

Druhym kurikularnim dokumentem je Skolni vzdéldvaci program, ktery si kazda $kola upravi podle
svych potreb. K narodnimu RVP si tedy pfida hodnotu, ktera se vyznacuje napfiklad zaméfenim
dané skoly. Analyzou téchto dvou dokumentl si udélam predstavu o tom, co by Zaci obecné méli

v 8. tfidé znat.

Tretim kurikuldrnim dokumentem je uéebnice, kterou Zaci na ZS v Nové Roli pouZivaji. Tuto

ucebnici vydava nakladatelstvi Fraus (Jefabek et al, 2013).

Ctvrtym dokumentem je $kolni atlas (Kartografie Praha, 2017). Tento atlas map je té7 vyuZivany

7aky na ZS v Nové Roli.

3.2.1 Analyza RVP

Statni Uroven v systému kurikularnich dokument( predstavuji Narodni program vzdélavani
a ramcové vzdéldvaci programy. Narodni program vzdéldvani vymezuje pocatecni vzdélavani jako
celek. RVP vymezuji zdvazné rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a
stfedni vzdé&lavani. Skolni Grover predstavuji $kolni vzdéldvaci programy, podle nich? se

uskuteéniuje vzdélavani na jednotlivych $kolach (MSMT, 2015).

V této praci se zamérim na etapu zakladniho vzdélavani. Zemépis pro zakladni Skoly se dle
MSMT (2015) v ramcové vzdéldvacim planu fadi do vzdéldvaci oblasti ¢lovék a pFiroda. Tato oblast
navazuje v ramcové vzdélavacim planu na oblast ¢lovék a jeho svét. Zemépis stoji na rozhrani
pravé téchto dvou oblasti, protoze ma jak spolecenskovédni, tak pfirodovédny charakter. Pro

zachovani celistvosti oboru byl vSak zafazen do oblasti ¢lovék a pfiroda (RVP ZV, 2015).

Pro vétsi prehlednost jsem dle MSMT (2015) vytvofil tabulku, ve které je znadzornéno vie,

co by Zak na 2. stupni zakladni skoly mél ovladat z oblasti regiony svéta
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Tabulka 4 - RVP

74k

7-9-3-01 rozliSuje zasadni pfirodni a spolecenské atributy jako kritéria pro vymezeni,
ohraniceni a lokalizaci region( svéta

7-9-3-02 lokalizuje na mapdch svétadily, oceany a makroregiony svéta podle zvolenych
kritérii, srovnava jejich postaveni, rozvojova jadra a periferni zény
porovnava a pfiméfené hodnoti polohu, rozlohu, pfirodni, kulturni, spolecenské,
politické a hospodarské poméry, zvlastnosti a podobnosti, potencidl a bariéry
jednotlivych svétadill, ocean(, vybranych makroregion(i svéta a vybranych
(modelovych) statl

Z-9-3-03

7-9-3-04 zvaiuje, jaké zmény ve vybranych regionech svéta nastaly, nastavaji, mohou
nastat a co je pfic¢inou zdsadnich zmén v nich

Minimalni doporucena uroven pro Gpravy ocekavanych vystupl v ramci podptirnych
opatieni:

posoudi na pfimérené Urovni prostorovou organizaci svétové populace, jeji
Z-9-4-01 | rozloZeni, strukturu, rlst, pohyby a dynamiku rlstu a pohyb(, zhodnoti na
vybranych pfikladech mozaiku multikulturniho svéta

7-9-4-02 posoudi, jak pfirodni podminky souviseji s funkci lidského sidla, pojmenuje
obecné zakladni geografické znaky sidel

7-9-4-03 | zhodnoti pfimérené strukturu, slozky a funkce svétového hospodafrstvi, lokalizuje
na mapach hlavni svétové surovinové a energetické zdroje

MSMT, 2015

3.2.2 Analyza SVP z&jmové Zkoly

Na zakladni Skole v Nové Roli se v ramci zemépisu kapitola Evropa probira v 8. tfidé. Toto
Skolach. V Nové Roli Evropu zaradili ve skolnim vzdélavacim programu do 8. t¥idy kvali ¢asu pro
vyuku tohoto bloku. Pan Mgr. Miroslav Stary, vyucujici zemépisu na této Skole, to vysvétloval tim,
e Evropé na ZS v Nové Roli vénuiji ze viech kontinent( nejvice pozornosti, a proto je to nejvice
Casové narocné. Zarazenim bloku o Evropé do 8. tfidy tedy ziskali vice ¢asu praveé pro vyuku o
tomto kontinentu. Prvni pololeti $kolniho roku se 74ci ué&i o Evropé a druhé pololeti se u¢i o Ceské

republice.

Do Tabulka 5 — Ptepis $kolniho vzdéldvaciho planu pro ZS Nova Role jsem dle SVP Nova
Role pro vétsi prehlednost prepsal dovednosti, které by si Zaci po vyuce zemépisu v 8. t¥idé na S

v Nové Roli (konkrétné po bloku o Evropé) méli osvojit.
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Mnou vytvofend mapa byla zamérena predevsim na zapamatovani a lokalizaci urcitych

mistopisnych prvka.

Tabulka 5 — Prepis $kolniho vzdéldvaciho pldnu pro ZS Novd Role

Ucivo

Vystup

Zemépis svétadili — Evropa, - poloha,
rozloha, ¢lenitost pobreZi, povrch,
podnebi, vodstvo, rostlinstvo,
Zivocisstvo, pfirodni zdroje,
obyvatelstvo a hospodarstvi, hlavni
oblasti a mésta,
fyzickogeograficka a socioekonomicka
charakteristika regionalizace, staty

- dokaze na mapé lokalizovat vyznamné geografické pojmy, s kterymi
se seznami
- umi charakterizovat prirodni poméry regionl
- provede regionalizaci, vyty¢i spolecné znaky daného regionu a
provede porovnani jednotlivych regiond a oblasti
- vyhledd a provede stru¢nou charakteristiku nejvyznamnéjsich statu
jednotlivych oblasti a vyznamnych mést
- vyhledd na mapdach hlavni soustfedéni osidleni a hospodarskych
¢innosti v jednotlivych v regionech a modelovych statech,
- sezndmi se s mezinarodnimi organizacemi

- vyhledd na mapach nejvyznamnéjsi oblasti cestovniho ruchu
- dokdZe na mapé lokalizovat vyznamné geografické pojmy, s kterymi
se seznami
- orientuje se v aktudlnich problémech jednotlivych oblasti ¢i statd -
zna zakladni kulturni rysy statd a regionl

3.2.3 Analyza ucebnic

Na ZS v Nové Roli se 74ci ui z aktualizovanych uéebnic od nakladatelstvi Fraus (Jefabek et

al, 2013). Tato ucebnice je urcena pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. Ucebnice obsahuje tyto

tematické celky: Evropa, Evropska unie, Ceska republika a Zahraniéni vztahy. Vzhledem k SVP na

ZS v Nové Roli, je tedy tato uéebnice spolu s pracovnim seditem idealni k potfebam vyucujicich i

zakl. Obsahuje vSe, co maji Zaci za cely Skolni rok v 8. tfidé umét. Dle mého nazoru je tato nové

aktualizovana ucebnice z roku 2013 velmi dobfe zpracovana (viz Pfiloha 2- ukazky map

z pouzivané ucebnice). Pro Zaky je pfehlednda a obsahuje vesmés dilezité informace, které by Zaci

méli umét a v neposledni fadé by pro né mohly byt také zajimavé (viz 7.5.1. Komentare 74k

k mapdm). K této ucebnici maji k dispozici Zaci také pracovni sesit, ve kterém vse, co se naudi,

mohou zuZitkovat. Ukoly v pracovnim sesité vyucujici pouziva napiiklad jako doméci Gkoly pro

3aky.

Jako dalsi materidl, ktery Zaci pouZivaji, je skolni atlas (Kartografie Praha, 2017). V tomto

atlase Zaci najdou obsahlé mapy vsech kontinentl. Vyhodou v téchto atlasech jsou mensi,

tematické mapy, které obsahuji napf. jen vodstvo Evropy, ¢i priimysl v Evropé (viz Pfiloha 3 —

ukazky obecné zemépisné mapy Evropy z pouzivaného atlasu).
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3.3 Vyzkumné metody
Kvantitativni vyzkum k dosazeni svého cile pouziva nékolik vyzkumnych metod. Tyto
metody maji ustalené kroky, které vyzkumnikovi velmi ulehéi praci v terénu a pti nasledném

zpracovavani udaja (Gavora, 2010).

Experiment je jednou z vyzkumnych metod. Mezi dalsi vyzkumné metody mizeme radit:
dotaznik, skalovani, interview, pozorovani, metody verbalnich odpovédi a projektivnich metod

(Gavora, 2010).

3.3.1 Metoda experimentu

V nasem bézném jazyce se slovo ,experiment” pouziva se spojenim vyznamu pokus i
zkouseni (Gavora, 2010). Ve védeckém jazyce ma vsak slovo experiment odlisny vyznam. Jako
kazda metoda, tak i experiment musi mit nékolik zakladnich prvk( (Gavora, 2010). V experimentu
musi byt alespon dvé skupiny, které jsou si podobné a zdroven funguji za odliSnych podminek

(Gavora, 2010).

Experiment je studie, pfi které experimentator zkouma, jaké zmény nastaly u jedné nebo

vice skupin pomoci zamérnych zmén podminek (Hendl, 2012).

Pedagogicky vyzkum ¢i pedagogicky experiment se musi provadét za stejné objektivnich
podminek jako ve skutec¢nosti probihajici vyuka ve vzdéldvacim procesu v nasi spolecnosti (Dorst,
1954). Snazime se tedy co nejvice omezit eventualni narusovani, ke kterému by mohlo béhem

experimentu dojit.

Experimentalni plan — zplsob rozvrzeni experimentu, diky kterému ma vyzkumnik jiz na

zacatku vyzkumu prehled o tom, jak asi by mél postupovat v nadchazejicim experimentu.

Dulezitym prvkem experimentu je tzv. proménna, ta se mlizZe ménit a nabyvat rlznych
hodnot a vlastnosti (Gavora, 2010). Proménnou lze délit na dva typy: zavisla a nezavisla

proménna.

Nezavisla je proménna, kterou v pribéhu experimentu manipulujeme a jejiz efekt

sledujeme.

Zavisla proménna se povaZuje za nasledek vlivu nezavislé proménné.
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3.3.1. Model experimentu

Nejcastéjsi podstatu experimentu znazornuje Vokellovo schéma viz Obrazek 1 Toto
schéma je zaloZené na dvou rovnocennych skupinach. Skupina A a skupina B. V jedné skupiné

subjekty experimentu délaly vSe jako doposud a u druhé skupiny se zavedla experimentalni

zména. Délka vyucovani, intenzita vyucovani a dalsi podminky zlstaly stejné. Na konci vyzkumu se

vyhodnotily vysledky obou skupin a porovnaly se. Pokud mezi vysledky nebyly rozdily, tak

experimentalni zména nepusobila (Gavora, 2010). Tohoto schématu jsem se drzel i pf¥i realizaci

mého experimentu.

Obradzek 1

vezmi dvé rovnocenné skupiny subjekti

skupina A

skupina B

vSe udélej s obéma skupinami stejné kromé
experimentalni zmény ve skupiné B

vyhodnot skupinu A

vyhodnot skupinu B

ucin zavéry o diasledcich experimentalni zmény

Schéma experimentu (Vokell, 1983).

3.3.2 Kontrolni a experimentalni skupina

Pro kazdy experiment jsou nejdllezitéjsimi slozkami pravé skupiny. Skupina

kontrolni a skupina experimentalni. Zakladem kazdého experimentu jsou tedy dvé skupiny, které

maiji dojit ke stejnému cili, kazda ale za jinych podminek (Hendl, 2015). Mym cilem pak je zjistit,

ktera skupina a s jakymi podminkami byla Uspésnéjsi.
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Skupina experimentalni, je ta skupina, u které provadime urcitou experimentdlni zménu,
napfriklad zménu typu vyuky nebo zménu prostredi vyuky. Abychom tuto skupinu mohli porovnat,
je zapotrebi vytvorit i skupinu druhou, tu nazyvame kontrolni. Kontrolni skupina k dosazeni cile
pouziva ty metody, na které je zvykla, tedy metody, u kterych neprovadime zadny experiment

(Gavora, 2010; Hendl, 2015).

Kazdy experiment vede vyzkumnik, kterému Fikdme experimentator. Experimentator ma
za ukol zkoumat zmény po zavedeni urcitého experimentu. Na konci tohoto zkoumaného obdobi
vyhodnoti vysledky obou skupin a statisticky je porovna a pfipadné rozdily mezi skupinami

prisoudi vlivu experimentalni zmény (Gavora, 2010).

Subjekty obou skupin by mély byt rovnocenné, aby nemohlo dojit ke zkresleni nezavislé
proménné (Gavora, 2010). Vstupni znalosti subjektl obou skupin by tedy mély byt co nejvice
podobné. Za subjekt skupiny oznacujeme nékoho, kdo se pfimo zucastriuje experimentalniho
vyzkumu. Tyto subjekty zpravidla tvofi dvé skupiny, kontrolni a experimentalni. V kontrolni
skupiné jsou subjekty, kterych se netykd zavedena experimentalni zména. Naopak skupinu

experimentalni tvofi subjekty, na kterych je zavedena experimentalni zména.

Jak uZ bylo rfeéeno, tak nejdlezitéjsi faktor pfi vybéru subjektl do skupin je ten, Ze obé

skupiny by mély byt stejné vyrovnané a rovnocenné (Gavora, 2010).

Znakl, ve kterych by se mély subjekty kontrolni a experimentalni skupiny shodovat je
nékolik. Jsou to znaky nebo vlastnosti, podle kterych experimentator rozdéluje subjekty do
skupin. Patii mezi né napfiklad vék, prospéch, vykon v didaktickém testu, 1Q, pohlavi, zdravotni

stav apod. (Gavora, 2010).

Nejvhodnéjsim vybérem pro sestaveni rovnocennych skupin je vybér ndhodny (Gavora,
2010). V praxi ¢asto byva mnoho znakd, dle kterych subjekty rozdélit, s tim vsak nastava také
problém, protoZe ¢im vétsi mnozstvi znakd pfi vybéru subjektd, tim je sloZitéjsi najit dostatecny

pocet vhodnych subjektd do kazdé ze skupin ( Gavora, 2010).

3.3.3 Vyzkumné plany

Experimentdlni pldn je jakasi vizualizace celého projektu. Pomoci experimentalniho planu
si miZeme cely projekt naplanovat tak, abychom mobhli cely experiment zrealizovat (Hendl, 2012).
Vyzkumnym planem si umoznime predstavit studii, kterd ndm zodpovi na nami poloZzenou

vyzkumnou otazku (Hendl, 2012).
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Vyzkumnych ¢i experimentalnich plan( existuje celd fada. Nejpouzivanéjsi jsou vsak tfi
zakladni. Experimentdlni plan s pouzitim pretestu a posttestu, experimentalni pldn s pouzitim
posttestu a Solomon(v experimentalni plan s pouzitim ¢tyr skupin (Gavora, 2010).
Nejpouzivanéjsim z téchto tfi planl v pedagogice je experimentalni plan s pouZitim pretestu a

posttestu (Gavora, 2010).

3.3.4 Nastroje experimentu
Mezi zakladni nastroje experimentu patfi bez pochyby pretesty a posttesty, kterymi jsme

schopni Zaky otestovat na vstupni a posléze na vystupni znalosti (Gavora, 2010).

Pretest zkouma vstupni znalosti subjektl experimentu, pficemz nam dava moznost ziskat
informace, které mlzeme po vyplnéni posttestu porovnat. Pretest se tedy vyplniuje pred

experimentalnim plsobenim.

Posttest zkouma vystupni znalosti subjektl experimentu. Tento test se vypliiuje po
experimentalnim plsobeni. Vyhodnocenim téchto dvou testl ziskame vysledky, které mezi sebou

porovname a zjistime, ktera ze skupin pracovala efektivnéji.

3.3.5 Didakticky test

Didakticky test je v pedagogickém vyzkumu chdpan jako zkouska, na kterou Zaci
odpovidaji z predem nabidnutych variant (VI¢kova, 2015). Obecné se tedy da fici, Ze didakticky
test je nastrojem systematického zjistovani znalosti Zak( ve vyuce. Kazdy didakticky test je tvofen
podle urcitych pravidel (vymezeni Ucelu testu, vymezeni obsahu testu, upfesnéni obsahu testu-
ovéreni kvality testu a klasifikace vysledkt), které maji urcité vlastnosti (validita, prakticnost,

reliabilita, citlivost apod.).

Didakticky test ma 3 zakladni funkce. Prvni je funkce diagnostickd. Diagnosticka funkce
slouzi k zjisténi urovné znalosti. Ndstrojem této funkce je napftiklad pretest a posttest. Druhou
funkci je funkce opakovaci. Tato funkce slouzi k prabéznému zkouseni znalosti zak(d v hodiné.
Posledni funkci je funkce kontrolni. Tato funkce slouzi ke kontrole vyucujicich, respektive k uziti

napriklad inovativnich metod ve vyuce (Vickova, 2015).
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Didaktické testy tfidime podle ucelu, ke kterému test pfipravujeme. Nejcastéji se
pouzivaji testy podle ¢asového zarazeni do vyuky (vstupni, pribézné a vystupni) a podle
interpretace vykonu (rozlisujici, ovérujici.). Didaktické testy nemusi byt jen v pisemné formé a

mohou trvat i nékolik hodin napt. zavérecné zkousky ( Karolcik, 2012).

3.3.5.1 Obtiznost testu

U kazdého didaktického testu mGzeme zhodnotit jeho kvalitu pomoci nékolika
vlastnosti. Mezi tyto vlastnosti patii dle Byckovského (2007) naptiklad validita (platnost testu,
definovana jako shoda obsahu uciva s obsahem testu. Jednoduse rfeceno, test méfi to, co ma.),
objektivita testu (Ukolem je zamezit zkresleni vysledk(l jednoznacnym vyhodnocenim), reliabilita
(pfesnost a spolehlivost testu, to znamen3, Ze vysledky by se co nejvice mély podobat
skutecnosti), obtiznost (ukazuje nam procento Zaka z testované skupiny, ktefi jsou schopni na
otazku odpovédét spravné) a citlivost (méreni rozdilli mezi Zaky). Celkové se tedy da fict, Ze
kvalitu celého testu lze zhodnotit validitou a reliabilitou a kazdou Glohu v tomto testu obtiZnosti a

citlivosti (Byckovsky,2007).

Ja jsem si pro hodnoceni svého diagnostického testu vybral obtiZnost testu a jednotlivych

uloh, jelikoZ se domnivam, Ze pravé obtiznost je jedna z nejdllezitéjsich vlastnosti testu.

Index obtiznosti Ulohové polozky p Ize spocitat jako podil bod(, kterych Zaci dosahli a
celkovy mozny pocet viech bodud ve vyzkumném vzorku vynasobeny stem. Tento vysledek se
udava v procentech. Jako idealni testové Ulohy uddvame ty, které svym indexem obtiZnosti
nepresahnou uzavreny interval <20,80>. Pokud hodnota p je mensi nez 20, hodnotime tuto ulohu
jako obtiznou. Naopak pokud p je vétsi nez 80, hodnotime tuto ulohu jako velmi snadnou. Testové
ulohy, které téchto hodnot nabydou, oznacujeme jako podezielé. Ulohy, jejich? indexy obtiZnosti
se pribliZzuji k hodnoté 0 ¢i 100 jsou zakdzané a v didaktickém testu bychom je neméli viibec
pouzivat. Nicméné v kazdém didaktickém testu by se méla na zac¢atku objevit otazka, jejiz index
obtiZznosti dosahuje hodnot pfiblizujicich se 100%. Takova otazka pomf(zZe Zakim ziskat potfebny

klid a sebevédomi, které je pro spravné vyplnéni testu tolik potiebné.

Index obtiZznosti celého testu vypocitdme podle vztahu P = 100 . Bexp/Bwmax (Bexe je suma
vSech dosazenych bod( vSemi Zaky v celém testu a Bmax je celkovy moZzny maximalni pocet bod
vSech 7akl v celém testu). Na vysledku obtiZnosti celého testu azZ tolik nezalezi. MUze se stat, Ze

vhodné sestaveny test budou vyplniovat slabsi Zaci, ktefi svymi vysledky vykazou pfilis velikou
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obtiznost testu, ktera ve skutecnosti tak vysoka neni. DUlezitéjSim kritériem je proto obtiznost
jednotlivych uloh. Pokud tyto ulohy vykazuji idedlni obtiznost, neni tfeba se pfilis znepokojovat

vysledkem indexu obtiZnosti celého testu.

3.3.6 Hawthornsky efekt

Tento jev pochdazi z tovarny ve mésté Hawthorn, nedaleko amerického Chicaga.
V této tovdrné provadéli vyzkum, zdali intenzita osvétleni ve vyrobni hale hraje néjakou roli na
odvedenou praci délnikl. Délnici, védomi si tim, Ze jsou subjekty experimentu, podavali vyssi

vykony bez ohledu na to, jaké svétlo ve vyrobni hale svitilo (Gavora, 2010).

| pres skutec¢nost, Ze kontrolni i experimentalni skupina byla sestavena podle nékolika
kritérii (viz kapitola metodika), Zaci kontrolni i experimentalni skupiny si byli védomi, Ze jsou
soucasti experimentu, a tudiz byli vice motivovani. U subjekt(, které se zucastnuji experimentu,
muze byt vykonnost o néco vyssi, nez pfi bézné vyuce, protoZe se chtéji predvést v co nejlepsim

svétle a ukazat své nejlepsi znalosti (Gavora, 2010).

3.3.7 Tvorba mapy
JelikoZ jednim z cilll této prace je vytvorit mapu, musime zminit i zakladni teoretické postupy
pro tvorbu mapovych dél. Mezi zakladni kompozi¢ni tkoly pfi tvorbé mapy radime nasledujici

postupy:

1. stanoveni méfitka — méfritko zasadné ovliviiuje podrobnost a ndzornost zobrazeného
obsahu mapy. Méfitko Ize podftidit ucelu, k jakému mapu vytvaiime (Drapela, 1983). Mezi
zakladni méritka mapy patfi tfi typy: mapy malého méfitka, mapy stfedniho méfitka a
mapy velkého méFitka (Capek, 1992). Lze také rozlisit métitko grafické a &iselné.
Ciselné méfitko se ve vétsiné ptipadech udava v ¢iselném poméru 1:200 000. To znamen,
Zze 1 cm na mapé ve skutecnosti zndzornuje 2 km. Méfitko udava pomér mezi mérenou
délkou na mapé k délce ve skuteénosti (Capek, 1992).
Grafické méfitko je usecka oznacenad skutecnou délkou ve skutec¢nosti.

2. Kartografické zobrazeni — toto zobrazeni by mélo byt vyhovujici pro uZivatele, ktefi mapu

pouZivaji (Drapela, 1983).
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3. Zrcadlo mapy — vse, co ovliviiuje to, jak mapa vypadd, spada pravé do zrcadla mapy

(Drépela, 1983). Zrcadlo mapy obsahuje nékolik kompozi¢nich prvk(, které by mélo
mapové dilo obsahovat: ndzev mapy, legenda, méfitko, tirdz a mapové pole, které tvori

samotna mapa (Capek, 1992; Drépal, 1983).

3.3.7.1 Generalizace

Generalizace je bezpochyby nejdlezitéjsi ¢asti pf¥i tvorbé zjednodusené mapy, nebot mnou

vytvofenou mapu generalizuji pouze na ty nejnutnéjsi mistopisné prvky ze zamysleného

kurikula.

Generalizace je proces vybéru objekt( ¢i jevq, pfi kterém se snazime mapu zjednodusit Ci

zevseobecnit (Veverka, 2004). Generalizaci Ize také chapat jako zvyraznéni podstatné;jsich prvki

na Ukor méné duleZitych (Veverka, 2004). Didvodem, proc generalizaci v kartografii pouzivame, je

hlavné redukce objemu dat, zmé&na mé¥itka mapy nebo zména ucelu mapy (Cerba, 2011).

Zakladnimi ciniteli generalizace jsou tedy ucel, méfitko, znakovy kli¢ a charakter zobrazovaného

uzemi (Capek, 1992).

3.3.7.2 Metody generalizace

Mezi metody generalizace fadime dle Cerby (2011) nésledujici formy:

vybér

klasifikace

geometricka generalizace
operace s plochami

prostorova redukce

zména grafické prezentace
generalizace textovych popiskl

generalizace atributové slozky
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4 Metodika

V této kapitole popisu presny postup sbéru dat, nutnych pro splnéni cild mé bakalarské prace.
Experiment, ktery jsem si pfipravil podle vyzkumného planu pomoci pretestu a posttestu, budu
provadét na Zakladni Skole v Nové Roli. Zakladni Skola v Nové Roli ¢itd cca 400 déti. Kazdou tfidu

zde navstévuje cca 20 Zaka. Experiment budu provadét na Zacich 8. tridy, do které chodi 21 zakd.

4.1 Vlastni experiment

Mnou vedeny experiment na ZS v Nové Roli mél za ukol zjistit vy$si efektivitu a s
tim spojenych vysledk( za pouZiti inovaci ve vyuce. Inovaci v tomto pripadé bylo pouziti
yjednodussi mapy“, nez kterou zZaci v soucasnosti pouZivaji. Pro tento experiment jsem zvolil

vyzkumny pldn s pouZitim pretestu a posttestu.

V mém experimentu tvofily subjekty skupin zaci 8. t¥idy ZS v Nové Roli.

4.1.1 Vymezeni kontrolni a experimentalni skupiny

Soucasti mého experimentu bylo 21 subjektd, které jsem rozdélil do dvou skupin, skupiny

kontrolni a skupiny experimentalni.

Pro vybér skupin jsem pouzil nékolik kritérii. Prvnim z nich byly dosazené vysledky 7ak(

z predmétu zemépis v predeslém skolnim roce. Druhym kritériem pro vybér skupin, byl rozhovor
s vyucujicim pedagogem, ktery mi o Zacich a jejich vlastnostech fekl vice, nez jsem mél ja mozZnost
poznat za kratkou dobu plsobeni v jejich tfidé. Tretim a pro mé zasadnim kritériem pfi
rozdélovani Zak( do skupin, byl mnou vytvoreny pretest na otestovani vstupnich znalosti Zaka,
podle kterého jsem mél moznost zaky spravedlivé a rovnocenné rozdélit do obou skupin. Treti
kritérium, tedy pretest, mél pfi rozdélovani Zakd do skupin nejvétsi vahu. Jedinou vyjimkou byly
dva subjekty, které jsem rozdélil i podle jejich poruchy, se kterou oba potfebovali na vypracovani
obou testu vice ¢asu. Kazda skupina tedy obsahovala jednoho Zaka, ktery trpi poruchou

pozornosti. Jedna se o Zaky 8A14 a 8A17 (viz

4.1.4.1 Kédovani). V prvni varianté jsem tyto dva zaky zaradil do stejné skupiny, avsak dle

Hendla (2012), ktery tvrdi, Ze pro spravné vyrovnani skupin tzv matching, by mély obé skupiny
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obsahovat subjekty s podobnymi vlastnostmi, jsem tyto dva zaky rozdélil, a kazdého umistil do

jiné skupiny. Do ttidy 8. A. dochazi 12 chlapct a 9 divek, tudiz je tfida i genderové vyvazena.

4.1.2 Vlastni pretest a posttest

Pro ziskani vstupnich znalosti byl pro zaky vytvoren pretest, kterym jsem zaky otestoval na
znalosti, se kterymi vstupovali pred vyukou uciva o Evropé. Tento pretest byl vytvoren ve
spolupraci s mym vedoucim bakalarské prace a vyucujicim pedagogem panem magistrem Starym.
Test obsahoval 5 testovych uloh s riznym poctem ukold. VSechny ulohy v pretestu byly zaméreny

na zapamatovani a lokalizaci mistopisnych pojma (viz Pfiloha 1 — pretest a posttest).

Posttest byl vytvoren stejné jako pretest. Obsahoval stejné ulohy a stejné ukoly. Tento
postup, vytvoFit stejny pretest a posttest, jsem konzultoval s dr. Safrankovou z Katedry
pedagogiky Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity, kterd mi poradila, abych jako druh testu
zvolil slepou mapu, ¢imz se vyvaruji moznych chyb pfi vytvareni testovych otazek. Nebylo tedy
mozné udélat pretest , lehci”, nez posttest. To znamena, Ze jsem nemohl do jednoho testu vybrat
napriklad staty, které jsou pro Zaky sndze zapamatovatelné, nez do druhého testu, ktery by

Vv

napriklad obsahoval pouze ,,zndméjsi“ staty.

4.1.3 Realizace vyuky

V ramci mého experimentu bude nutné vymyslet zpUsob, jak Zaky v jedné tfidé oddélit
tak, aby se kazda skupina ucila podle jiné mapy. Po konzultaci s vyuc€ujicim pedagogem jsme dosli
k zavéru, ze nejlepsi varianta bude, kdyZ kontrolni skupina, ktera se bude ucit ze stavajicich map,
bude sedét v fadé blize k oknu a skupina experimentalni, ktera se bude ucit podle ,,mapy

zjednodusené”, v fadé blize ke dvefim.

V prvni vyucovaci hodiné zdky sezndmim s mou bakalarskou praci, konkrétné s tim, co je
bude v nadchazejicich tydnech ¢ekat. Vysvétlim zakiim, Ze md{j experimentalni vyzkum, potfebny
k bakalafské praci, bude spocivat ve vyplnéni dvou testl. Pretestu, tedy testu, ktery vyplni pred
vstupem do uciva o Evropé a posttestu, ktery vyplni po dobrani uciva o Evropé. Na tento test Zaci
budou mit 20 minut. Dva Zaci, ktefi maji poruchu pozornosti, budou mit na tento test 25 minut.
Nasledné zdky sezndmim s vytvorenou zjednoduSenou mapou Evropy Po této Uvodni hodiné
vyhodnotim vysledky pretestu a rozdélim tfidu na dvé skupiny (viz 3.3.2 Kontrolni a

experimentalni skupina).
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V dalsi fazi mého vyzkumu rozdam zakam experimentalni skupiny zjednodusené mapy, dle
kterych se budou nasledujici blok o Evropé ucit. Kazdy zak tedy dostane svou mapu vytisténou na
format A4. Tito z4aci ve tridé budou sedét v fadé blize ke dverim. Pro skupinu kontrolni se v této

fazi nic neméni.

Posledni faze realizace vyuky bude spocivat ve vyplnéni posttestu. V tomto testu zaky
otestuji na vystupni znalosti, které si po dobu vyuky o Evropé cca za 8 — 10 tydnu osvojili. Na tento
test budou mit opét 20 minut a Zaci s poruchou 25 minut. Po vyplnéni téchto testl Zaklim
zverfejnim jejich dosazené vysledky. Po konzultaci s vyucujicim pedagogem jsme se domluvili, Ze se

tyto vysledky zakim budou zapoditavat do klasifikace.

Po sdéleni vysledk( povedu s Zaky diskusi, kde se budu snazit zjistit, jak Zaci dnesni mapy
vnimaji, co si o nich mysli, jak by je oni sami vytvofili apod. Po konci této diskuse Zaci napisi své
nazory na papir, které ja poté prepisi do elektronické podoby a zvefejnim je v zavérecné diskusi

této prace.

4.1.4 Vyhodnoceni vysledki

Vysledky jednotlivych testovych dloh budou vyhodnoceny v kapitole 6 Vysledky.
Ndsledné hodnoceni a porovnani testl bude zafazeno v kapitole 7 Shrnuti a diskuse.
VSechny testové Ulohy budou hodnoceny podle moZzného poctu bodd, ktery je vidy
uveden u kaZdé otazky. Tyto vysledky pro lepsi pfehlednost usporddam do tabulek a

statisticky zhodnotim. Dale v kapitole

7.4 Obtiznost jednotlivych testovych uloh — vyhodnoceni) vyhodnotim jednotlivé testové
ulohy, které byly soucasti celého testu. Vysledky, které ziskam, se pokusim v kapitole 7 Shrnuti a
diskuse struéné shrnout a vysvétlit pfipadné nelspéchy ¢i Uspéchy zaki v jednotlivych tlohach

testu.

4.1.4.1 Kédovani
Kazdému Zakovi jsem po pretestu z dlivodu anonymity pridélil kod, ktery patfil urcitému

Zakovi v pretestu, posttestu i v komentarich zakl k mapam. Tento kéd obsahoval 8 (8. tfida), A
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(tfida 8A) a Cislo od 1 do 21 (pocet zak(). Pro vétsi prehlednost a lepsi orientaci jsem Zakiim
kontrolni skupiny pridélil ¢isla suda (8A2, 8A4, 8A6...) a zaklim skupiny experimentalni ¢isla licha

(8A1, 8A3, 8A5...).

4.4 Vlastni mapa
Pfi tvorbé mé mapy, kdy hlavnim Ukolem bylo mapu zjednodusit, tedy vybrat pouze ty prvky,
které maji Zaci umét, bylo dileZité dodrZet proces generalizace. Nejdulezitéjsi roli pfi tvorbé mé

mapy a pti vybirani prvkd, které do mapy zahrnu, hrala tfi kritéria.

Prvnim z nich byla analyza kurikularnich dokument, kde jsem zjistil, co by Zaci dle RVP a

SVP méli po bloku vyuky o Evropé umét.

Druhym kritériem byl rozhovor s vyucujicim pedagogem, se kterym jsme spolecné vybrali
prvky, které on po svych Zacich vyZaduje. Pfi tomto rozhovoru jsme dosli ke spole¢nému zavéru,

kdy jsme vybrali nékolik prvk, které bychom do mé mapy znazornili.

Tretim kritériem bylo pro mé dodrZeni procesu generalizace. Tento proces je velmi
narocny z hlediska vybéru prvk(, které do mapy znazornit, a které uz naopak do mapy

neznazornovat.

Ja jsem pfi generalizaci pouZil metodu vybéru. Metoda vybéru se pouziva k potlaceni
prvka, které v nové vytvorené mapé nebudou znazornény. (Cerba, 2004). Naopak prvky vybrané
k zobrazeni jsou zvyraznény (Cerba, 2004). V praxi to vypada tak, e vybereme prvky, které

budeme chtit v nové mapé zndazornit.

4.4.2 Vytvofena mapa

Obrdzek 2 — Vytvorend mapa
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6 Vysledky

V této kapitole vyhodnotim, sefadim a nasledné uspofdadam do tabulek vysledky pretestl
a posttestl subjektl vyzkumu. V této tridé jsem provedl pedagogicky vyzkum, ktery mél za kol
potvrdit nebo vyvratit mou hypotézu, kterd zni: Zaci si Iépe zapamatuji mistopisné informace pfi
pouziti mapy, kterd bude obsahovat pouze Udaje, obsazené v zamysleném kurikulu, neZ pfi pouZiti
v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi informaci, které nejsou
v zamysleném kurikulu. Tudiz jsem vytvofil mapu, kterd obsahovala pouze ty prvky, které maji Zaci
doopravdy umét. Mapa obsahovala vSechny staty Evropy a jejich hlavni mésta. Dale obsahovala 7

ek, 5 mofi, 4 poloostrovy, 10 ostrovl, 1 ocean a 2 pohoti. Jednotlivé prvky jsem vybiral po

konzultaci s vyucujicim pedagogem.

Zaci se dle mého nazoru uéi z map, které obsahuji pFili§ mnoho zbyteénych mistopisnych
informaci. Mym ukolem tedy bylo vytvofit mapu, ktera tyto prvky obsahovat nebude. V Gvodni
vyucovaci hodiné jsem zaky 8. A. rozdélil na dvé skupiny. Skupiny jsem vybiral podle nékolika
faktor(. Prvnim z nich byly pfedeslé dosazené znamky zakd, druhym faktorem byl rozhovor
s vyucujicim zemépisu, ktery zaky znal a rozhodujicim tretim faktorem byl mnou vypracovany
pretest, podle kterého jsem Zaky otestoval na vstupni znalosti mistopisnych informaci Evropy. Po
tomto rozdéleni jsem si urcil, kterd skupina bude experimentalni, a ktera kontrolni.
Experimentdlni skupina se ucila podle mapy, kterou jsem vypracoval a kontrolni skupina podle
mapy, ktera je v atlasech pro zakladni skoly. Vysledky pretest(l a posttesti vyhodnotim celkové a

poté se budu vénovat Uspésnosti jednotlivych otazek. Otazky v pretestu a posttestu byly stejné.
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6.1 Obsah mistopisnych prvk( v mapé

Mnou vytvorena zjednodusena mapa obsahovala nékolik mistopisnych prvkd. Vybér téchto prvki

byl uskute¢nén po rozhovoru s vyucujicim pedagogem, vedoucim bakalarské prace a v neposledni

radé také po nastudovani kurikularnich dokumentt. Mapa obsahovala vSechny staty Evropy a

jejich hlavni mésta, feky, pohofi, ostrovy, poloostrovy, mofe a ocedny. Tyto mistopisné prvky jsem

pro prehlednost zapsal do Tabulka 6 — Obsah mapy (kromé statl a hlavnich mést).

Tabulka 6 — Obsah mapy

6.2 Vysledky pretestll 8. A

Seina Pyreneje Island Apeninsky Baltské Atlanticky
Temze Alpy Faerské o.| Pyrenejsky Cerné
Labe Irsko Skandinavsky Severni
Ryn Korsika Stfedozemni
Pad Sicilie Jaderské
Dunaj Sardinie
Kréta
Kypr
Malta

V této podkapitole se zamérim na celkové vysledky pretest( celé tfidy 8. A. Tedy kontrolni

a experimentalni skupiny dohromady.

Tabulka 7 — Vysledky pretesti 8. A.

V tabulce vysledki pretesti mizZeme vidét u jednotlivych Zaki pomérné stejny pocet dosaZenych bodu. Celkovy mozny

pocet bodu je 60. U téchto vysledkii musime brdt v potaz to, Ze Zdci se doposud o Evropé nic neucili.

Vysledky pretestt 8. A.

8A1l 32,5
8A2 30
8A3 38,5
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8A4 30,5
8A5 29
8A6 32
8A7 24,5
8A8 16,5
8A9 11
8A10 24
8A11 24
8A12 21,5
8A13 22,5
8A14 18
8A15 13
8A16 11
8A17 8,5
8A18 11,5
8A19 8
8A20 35
8A21 40

Vsichni Zaci obou skupin (kontrolni + experimentalni) v tomto testu mohli dohromady (jako celek)
dosahnout 1260 bodU. Dosahli vsak ,,pouze” 481,5 bodu. To je Uspésnost testu 38,2%. Nejvétsiho
poctu bodl dosahl zak ¢. 8A21, ktery test absolvoval se ziskem 40 bodl. Naopak nejmensiho

poctu bod(l dosahl zak ¢. 8A19, ktery v pretestu nasbiral pouze 8 bod(l z 60 moznych.

Zakam jsem z dGvodu ochrany osobnich udajd pridélil kédy (vysvétleno v metodice), které budou

ve vSech nasledujicich tabulkach stejné.

6.3 Vysledky posttestl 8. A.

V této podkapitole se zamérim na vysledky posttestl celé tfidy 8. A.

Tabulka 8 — Vysledky posttestt 8. A.

V tabulce ¢islo dvé mizZeme vidét vyrazné zlepseni u vsech Zdkd, bez rozdilu v jaké skupiné byli. Témér vsichni Zdci dosdhli
vice jak poloviny celkového mozného poctu bodi. Nejvice bodi dosdhl Zdk 8A21, ktery dosdhl témér plného poctu bodd.
Dohromadly Zdci ziskali 924,5 bodu, coZ? je o 442,5 bod(i vice, nez v pretestu. Uspésnost testu je tedy 73,4 %, to je o 35,1
% vice, neZ v pretestu.

Vysledky posttestl 8. A.
8A1 48
8A2 45
8A3 57
8A4 47
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8A5 50
8A6 49
8A7 52
8A8 25
8A9 37
8A10 42
8A11 42
8A12 41
8A13 38,5
8A14 37
8A15 37
8A16 47
8A17 24
8A18 46
8A19 47
8A20 55
8A21 58

6.4 Vysledky kontrolni skupiny

V této podkapitole porovnam vysledky obou testli kontrolni skupiny. Do kontrolni skupiny

bylo podle nékolika kritérii (viz 4 Metodika) vybrano 10 zak(, tedy polovina tridy 8. A. Vysledky
urovnam do tabulek a poté pro lepsi pfehlednost vytvofim grafy. Naptiklad zak 8A20 dosahl v
pretestu 35 bodu, kdeZto Zak 8A16 pouze 11bodU. Celkové vsak miZeme pozorovat zlepseni u

vSech zakud. Nejvétsiho zlepseni dosahl Zak 8A16, ktery v posttestu dosahl 47 bodl, coZ je o0 36

bodi vice nezZ v pretestu.

Tabulka 9 - Vysledky pretest(i a posttesti kontrolni skupiny.

Ve vysledcich obou testii mizZeme pozorovat veliké rozdily mezi nékterymi Zdky.

Vysledky pretestti a posttestt
kontrolni skupiny
zak |body pretest |body posttest
8A2 30 45
8A4 30,5 47
8A6 32 49
8A8 16,5 25
8A10 24 42
8A12 21,5 41
8A14 18 37
8A16 11 47
8A18 11,5 46
8A20 35 55
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Graf 1 - vysledky pretestt a posttesti kontrolni skupiny.
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6.5 Vysledky experimentalni skupiny
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ol‘ |‘ |‘ II I‘ I‘ I| ‘ ‘||

8A20

V této podkapitole se zaméfim na vysledky experimentdlni skupiny. Experimentalni

skupinu tvorilo 11 zakd, ktefi byli vybrani stejnym zpUsobem, jako byli vybrani zaci do kontrolni

skupiny.

Tabulka 10— Vysledky pretest( a posttest( experimentdlni skupiny.

V této tabulce opét miZeme pozorovat zlepseni u vSech Zaki. V obou testech bylo mozné dosdhnout maximdlné 60
bodli. Tento bodovy zisk se nepodaril Zadnému z Zakd, ackoliv Zdkovi Cislo 8A21 chybély v posttestu k této hranici pouhé
2 body. K nejvétsimu zlepseni doslo u Zaka Cislo 8A19, ktery dosdhl v posttestu 47 bod, coZ bylo o 39 bodu vice. Celkovy

mozZny pocet bodu byl 60.
Vysledky pretestt a posttestt
experimentalni skupiny
zak body pretest | body posttest
8A1 32,5 48
8A3 38,5 57
8A5 29 50
8A7 24,5 52
8A9 11 37
8A11 24 42
8A13 22,5 38,5
8A15 13 37
8A17 8,5 24
8A19 8 47
8A21 40 58
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Graf 2 - vysledky pretestt a posttesti experimentdlni skupiny.
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6.6 Vysledky jednotlivych testovych uloh

6.6.1 Testova uloha Cislo 1

Prvni otazka byla zamérena na znalost statd a jejich hlavnich mést. Celkem v otazce bylo 8 statu.
Zaci méli za kol do mapy vyznacit nazvy statl pomoci pismen abecedy a-h a nasledné ke statim
napsat hlavni mésto. Za kazdy sprdvné vyznaceny stdt a pfifazené hlavni mésto mohli ziskat 2
body. Pokud pouze stat vyznacili nebo napsali spravné jen hlavni mésto, tak byli ohodnoceni 1

bodem. Maximalni pocet bod( byl 16.

Obrdzek 3 — Testovd uloha €. 1
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1) Vyznac na mapé tyto staty (a, b, c..) a uved u nich hlavni mésta:

a)Ceska republika........... c)Spanélsko.......cccovuueee.. e)Spojené kralovstvi......................
g)Norsko............ b)Némecko........ccceceenn.... d)Francie.................
f)ltalie....neeeeennnnn. h)RUSKO....cvvevveeeeenrneeee.

Tabulka 11 - Viysledky Zakd obou skupin k dloze ¢. 1.

Jak Ize pozorovat z tabulky, Zdci kontrolni i experimentdlIni skupiny dosdhli v pretestu i posttestu velmi prekvapujicich
vysledkd. Obzvidasté vysledky posttestii obou skupin byly velice tispésné.

Hlavni mésta a staty

Experimentalni (b.)
Pretest | Posttest
8A1 14 16
8A3 16 16
8A5 14 16
8A7 13 16
8A9 11 16
8A11 12 14
8A13 15 16
8A15 8 13
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8A17 6 14
8A19 8 16
8A21 16 16
Celkem 133 169

Graf 3 — Procentudlini uspésnost Zaku v otdzce C. 1
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6.6.2 Testova uloha €. 2

V ukolu ¢islo 2 méli Zaci pojmenovat vyznadené staty na mapé a nasledné k témto statim
pfifadit hlavni mésta. Jako napovédu k tomuto ukolu jsem vypsal vSechna hlavni mésta, ktera Zaci
méli prifadit. Celkem mohli dosdhnout 20bodi. Pokud Z4aci pouze pojmenovali stat a nepfiradili

hlavni mésto, ziskali 1 bod. V tabule €. 8 jsou uvedeny vysledky k tomuto ukolu.

Obradzek 4 — Testova uloha ¢. 2
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2) Pojmenuj vyznacené staty na mapé (10). 3)Tyto hlavni mésta prifad’ ke statum ve cviceni ¢. 2.

1) 2) a)Stockholm b)Tallinn

3) 4) c)Atény d)Amsterdam
5) 6) e)Skopje f)Riga

7) 8) g)Vilnius h)Minsk

9) 10) i)Lucemburk j)Helsinky

NAPOVEDA: Recko, Lucembursko, Estonsko, Bélorusko, Litva, Lotyssko, Svédsko, Makedonie,

Nizozemi, Finsko
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Tabulka 12 — Viysledky Zdka kontrolni a experimentdlini skupiny k tloze ¢. 2.

V této tabulce miZeme vidét, Ze Zdaci obou skupin nasbirali v testech témér stejny pocet bodu. Nékolika Zdkim se oproti

neuspéchu v pretestu podarilo dosdhnout velmi slusnych vysledki (8A16, 8A9, 8A15, 8A17 a 8A19).

Graf 4 — Procentudlni uspésnost Zaki v tkolu ¢. 2.
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Vyznac na mapé staty a prifad’ hlavni mésto

Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 11 18
8A3 13 20
8A5 9 18
8A7 4 18
8A9 0 14
8A11 7 14
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6.6.3 Testova Uloha ¢. 3
Ukol &islo 3 byl zaméfen na znalost fek. Zaci méli na mapé vyznacenych 7 ek, které méli
pojmenovat. Za kazdou spravné pojmenovanou feku dostali 1 bod. Celkem tedy z tfetiho cviceni

mobhli ziskat 7 bod0. Do tabulky ¢. 10 jsem usporadal dosazené body jednotlivych zakd.

Obrdzek 5 — Testovd uloha ¢. 3

Michael Karlik 2018

2) e, A) e 6) correrrrerreeen

Tabulka 13 — Reky

V tabulce miZeme pozorovat, Ze veétsiné Zakum se v pretestu pfilis nedarilo. Vyjimkou jsou pouze Zdci 8420, 8A3 a 8A21,
ktefi pojmenovali tii feky. Zdkovi 8A3 se ndsledné v posttestu podafil ziskat plny pocet bodti. U Zdka 8A17 je pak
pozoruhodné to, Ze v pretestu pojmenoval feky dvé, kdeZto v posttestu pouze jednu.

Reky

Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1
8A3
8A5
8A7
8A9
8A11
8A13
8A15
8A17
8A19

O[N|IN|O OO |IN|INWIN
VR |INW(dO|U|L (N |U
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8A21 3 6
Celkem 16 42

Graf 5 - Procentudlni ispésnost Zaka v tkolu ¢. 3
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6.6.4 Testova Uloha ¢. 4

Ve ¢tvrtém Ukolu méli Zaci na mapé vyznacenych nékolik ostrovi a poloostrovi. Zaci
pomoci pismen zakreslovali do mapy tam, kde si mysleli, Ze se dany ostrov ¢i poloostrov nachazi.
Za kazdé spravné zakresleni ziskali Zaci jeden bod. Celkem mohli obdrzet 9 bodu. Do tabulky ¢. 11

jsem tyto vysledky zaznamenal.

Obrazek 6 — Testovd uloha €. 4

B T ‘}

=

Michael Karlik 2018

4) Na mapé vyznac tyto ostrovy a poloostrovy:

a)Kréta b)Korsika c)irsko d)Pyrenejsky pol.
e)Balkdnsky pol. f)Island g)Sicilie h) Apeninsky pol.
i)Skandindvsky pol.

Tabulka 14 — Ostrovy a poloostrovy

V této tabulce si miZeme vsimnout, Ze pouze jeden Zdk dosdhl v posttestu plného poctu bodii (8A21). Dalsi zajimavosti je
také fakt, Ze obé skupiny dosdhly v pretestu stejného poctu bodu (38), a to i presto, Ze experimentdlIni skupina méla o
jednoho clena vice.

Ostrovy a poloostrovy
Kontrolni (b.) Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest | Zak Pretest | Posttest
8A2 3 3| 8A1 5 5
8A4 3 7| 8A3 3 7
8A6 5 7 | 8A5 3 7
8A8 2 4| 8A7 3 5
8A10 6 7 | 8A9 0 7
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Graf 6 - Procentudlini uspésnost Zaku v ukolu ¢. 4
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6.6.5 Testova Uloha ¢. 5

Ukol &islo pét byl zaméFeny na znalost mofti a pohoti. Zaci v tomto tkolu méli na mapé
vyznacena Ctyfi more, u kterych méli uvést nazev. V dalsi ¢asti zaci méli do mapy zakreslit Ctyfi
pohofi. Za kazdou spravnou odpovéd mohli ziskat 1 bod. Pokud Zaci do mapy zakreslili pohoti
s mensi odchylkou, hodnotil jsem jejich odpovéd 0,5 bodem. Zaci v tomto ukolu mohli ziskat

maximalné 8 bodu. V tabulce ¢. 13 jsou vysledky kontrolni i experimentalni skupiny z ukolu €. 5.

Obrazek 7 — Testovd uloha ¢. 5

Michael Karlik 2018

6) Zakresli do mapy pohofi:

a)Pyreneje  b)Alpy  c)Ural  d)Krkonose
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Tabulka 15— Mofe a pohoti

V této tabulce pozorujeme fakt, Ze vstupni znalosti Zaka jsou velice malé. Ani jednomu z Zdku se v tomto tkolu nepovedlo
ziskat plny pocet bodd. Za zminku stoji ,,vykon” Zdka 8A9, ktery ani v jednom testu neziskal jediny bod. Celkové vsak
skupiny dosdhly srovnatelnych vysledkd.

More a pohori
Experimentalni (b.)

Pretest | Posttest

8A1 0,5 4

8A3 3,5 7

8A5 3 5

8A7 2,5 3

8A9 0 0

8A11 2 4

8A13 1,5 5,5

8A15 1 1

8A17 0,5 2

8A19 0 5

8A21 4 7

Celkem 18,5 43,5

Graf 7 - Procentudlni uspésnost Zdkd v ukolu ¢. 5
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7 Shrnuti a diskuse

V této kapitole shrnu veskeré vysledky, které jsem ziskal po vyplnéni pretestu a posttestu od zak(

kontrolni a experimentalni skupiny.

7.1 Hodnoceni jednotlivych testovych uloh

Tato podkapitola bude obsahovat zhodnoceni jednotlivych testovych tloh v mém pretestu

a posttestu.

7.1.1 Hodnoceni testové Glohy €. 1

V ukolu €. 1 Zaci méli do mapy zakreslovat nazvy statli a k nim poté prifadit hlavni mésta.
Ukol byl jako jediny velmi Uspé3ny jiz po pretestu, kdy obé skupiny doséhly vysoké Gspésnosti.
Kontrolni skupina méla Uspésnost pretestu 73,1 % a experimentalni skupina uspésnost 75,6 %.
Toto si moZna lze vysvétlit tim, Ze vétSina Zakd provozuje néjaky sport, a tim zna i evropské kluby,
které ve vét$iné piipadd maji zazemi pravé v hlavnim mésté vybranych statd. Zaci dokonce
nékolikrat v odpovédich uvadéli celé nazvy sportovnich klub(. V posttestu obé skupiny dosahly
Uspésnosti pres 90 %. Ve vysledku tedy kontrolni skupina dosahla zlepseni 20 % a experimentalni
skupina 20,4 %. Na zakladé téchto vysledkl Ize obecné fici, Ze uréovani polohy ,znaméjsich mést
a statl Evropy zakdim nedéld zadny problém. S uréovanim hlavnich mést si Zaci poradili celkem
snadno. Nejvétsi chybu vsak Zaci provadéli u hlavniho mésta Spojeného kralovstvi a Norska, které
nedokazali mnohdy ani lokalizovat. Ve vétsiné téchto pripadi si Zaci nedokazali odpovédét na
otazku, co Spojené kralovstvi vlastné znamend. Nejcastéjsi Spatnou odpovédi na tuto otazku byla

Anglie.

7.1.1.1 Usp&énost 7aka v testové dloze &. 1

Testu se zUcastnilo z kontrolni skupiny 10 zak, ktefi dohromady mohli ziskat 160 bod.
Experimentdlni skupina citala o jednoho Zaka vice, tudiz méli moznost ziskat az 176 bodu. Celkem
kontrolni skupina dosahla v pretestu 117 bodu (Uspésnost 73,1 %) a v posttestu 149 bod(
(uspésnost 93,1 %). Experimentalni skupina z celkovych 176 bodu ziskala v pretestu 133 bodu

(uspésnost 75,6 %) a v posttestu 169 bodl (UspéSnost 96 %). Obé skupiny dosahly vyrazného
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zlepseni. Kontrolni skupina se zlepSila 0 20 % a experimentalni skupina 0 20,4 %. Procentualni

porovnani skupin je zaznamenano v tabulce €. 7.

Tabulka 16 — Procentudilni uspésnost

Hlavni mésta a staty (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | Zlepseni (%)
Kontrolni 73,1 93,1 20
Experimentalni 75,6 96 20,4

7.1.2 Hodnoceni testové ulohy €. 2

V tomto ukolu méli Zaci v mapé zvyraznénych 10 stat(, ke kterym nasledné méli pfiradit
hlavni mésta. Zdmérné jsem po rozhovoru s vyuc€ujicim pedagogem do této mapy zahrnul staty
Pobalti + Bélorusko, poté dvé severské zemé Svédsko a Finsko, déle dvé zemé Balkdnského
poloostrova, Recko a Makedonii a jako posledni dvé zemé jsem vybral Nizozemi a jeden
z nejmensich statl Evropy, Lucembursko. Po pfipravé tohoto ukolu jsem se s vyucujicim dohodnul,
7e do mapy zakim vypisi jako ndpovédu viechna hlavni mésta, ktera méli p¥ifadit. Uspésnost
obou skupin byla velmi nizka. Kontrolni skupina dosahla Uspésnosti v pretestu 29 % a
experimentalni 28, 2 %. Tyto velmi nizka Cisla si vysvétluji tim, Ze nejvétsim zadrhelem pro Zaky
bylo uréeni polohy vybranych statid. Po rozhovoru s pedagogem jsem zjistil, Ze kazdy rok nejvétsi
obti%i pro z4ky je pravé uréenf lokace téchto stattl. Nejvice se zakiim pletly Pobaltské zemé. Zaci
sice védéli, Ze v téchto mistech (vyznacenych na mapé) se nachazi staty Estonsko, LotySsko a Litva,
ale uZ tyto zemé nedokazali spravné lokalizovat a mnohdy tak jejich hlavni mésta pouze tipovali.
Stejny problém nastal i u severskych zemi Svédska a Finska. Ve vét3iné pfipadech 74ci tyto staty
zaménili. Déle si také velmi pletli Makedonii s Béloruskem. Jediny stat, ktery vétsSina zaku
bezpeéné poznala, bylo Recko. V zavéreéné diskusi jsem zjistil, e mnoho #4k( z obou skupin bylo
na rodinné dovolené pravé v Recku, a tim tak znali i jeho polohu. V posttestu se obé& skupiny
vyrazné zlepSily. Kontrolni skupina dosdhla Uspésnosti 80,5 % a experimentalni skupina 75 %. Obé
skupiny se tak zlepsily témér o 50 %. Toto zlepSeni je ze vSech Ukoll nejvyrazné;jsi. Celkové lze
prvni 2 Ukoly zhodnotit pozitivné. Prokazalo se, Ze Zakim se staty a hlavni mésta uci snaz, nez
feky, ostrovy, a pohofi. Je to moZna také tim, Ze ve vétsSiné tfidach, se statim a hlavnim méstim
vénuje vétsi pozornost. Co je pro mé nepochopitelné je fakt, Ze i kdyZ jsem zakim do mapy napsal
napovédu v podobé hlavnich mést, a nékolikrat je na ni upozornoval, tak se v odpovédich

nékolikrat objevovala Uplné jina mésta a mnohdy to nebyla ani mésta hlavni. Toto si vysvétluji
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snad jen tim, Ze zaci nebyli dostatecné koncentrovani nebo si mysleli, Ze ma napovéda je ma

zmast.

7.1.2.1 Usp&8nost zaka v testové dloze &. 2

Zaci kontrolni skupiny mohli spole¢né dosdhnout 200 bodd a 7aci experimentalni skupiny
celkové 220bod0. V pretestu Zaci kontrolni skupiny ziskali 58 bodl (Uspésnost 29 %), v posttestu
pak dosahli vyrazného zlepseni, kdy? ziskali 161 bodd (Uspésnost 80,5 %). Zaci experimentalni
skupiny nasbirali v pretestu 62 bod( (Uspésnost 28,2 %) a v posttestu stejné jako Zaci kontrolni
skupiny dosahli vyraznéjsiho zlepseni s vysledkem 165 bodl (75% Uspésnost). Zlepseni obou
skupin je opét srovnatelné (kontrolni skupina se zlepsila 0 51,5 % a experimentalni skupina o 46,8

%). Celkovou Uspésnost skupin jsem zaznamenal do tabulky ¢. 9.

Tabulka 17 — Procentudlni uspésnost Zaka v ukolu €. 2.

Vyznac na mapé staty a pfifad’ hlavni mésto (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | Zlepseni (%)
Kontrolni 29 80,5 51,5
Experimentalni 28,2 75 46,8

7.1.3 Hodnoceni testové ulohy €. 3

Ve tfetim ukolu dostali Zaci mapu, ve které bylo znazornéno 7 fek. Tyto feky jsem vybiral
po domluvé s vyucujicim pedagogem. Vybrali jsme feky, které si myslime, Ze by zaci méli znat.
JelikoZ ve skolnim vzdélavacim planu nejsou Zadna doporuceni, které feky by doopravdy Zaci méli
umét, tak jsme se pokusili vybrat ty nejddlezitéjsi. Vybrali jsme tyto feky: TemZe, Seina, Ryn, Pad,
Dunaj, Vltava a Labe. Ukol &. 3, tedy znalost fek Evropy dopadl z mého hlediska $patné. Kontrolni
skupina dosahla v pretestu Uspésnosti 14,3 % a experimentalni skupina 20,8 %. Tato nizka Cisla
pro mé nejsou zadnym prekvapenim. Pokud Zaci 8. tfidy v pretestu nepojmenuji feky Evropy,
nelze na né nahliZzet povrchné, protoze se k danému ucivu teprve dostanou. Pokud ale tito Zaci
nedokazou v 8. tfidé poznat a pojmenovat nase dvé nejzndméjsi feky Vltavu a Labe, pochopitelné
si pak pokladam otdazku, zdali je chyba ve mné, jako v budoucim pedagogovi nebo v Zacich, ktefi ve
13 letech nejsou schopni poznat nasi nejdelsi feku. U této otazky se pravidelné vyskytovaly stejné
chyby. Kdy? uz 7aci poznali, Ze Feka je v Ceské republice (co? byl u tohoto tkolu Uspéch), tak feku

Labe zaménili s Vltavou a naopak. Dalsim zklamani pro mé byly nékteré odpovédi. Jsem si védom
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toho, Ze zZaci 8. tfidy se o Evropé do této chvile jesté nic neucili, ale nemohu pochopit, a upfimné
mé to trapi, Ze jsou schopni napsat takové hlouposti, naptiklad misto feky Dunaj napsat Nil ¢i
Kongo. Vratme se ale k hodnoceni této otazky. Posttest u tohoto Ukolu dopadl o poznani lépe.
Kontrolni skupina dosdhla Uspésnosti 52,9 % a experimentalni skupina 54, 5 %. Obé skupiny tak
dosahly velkého zlepseni. Kontrolni skupiné se podafilo zlepsit 0 38,6 % a experimentdlni skupiné
0 33,7 %. | pres vysoké procenta zlepseni zlistdvam u této otazky v hodnoceni negativni. V dobg,

kdy Z4ci vypliovali posttest, jiz méli celou kapitolu ,,Evropa“ za sebou.

Z vysledk, kterych Zaci dosahli je zfejmé, Ze pojmenovali pouze polovinu fek. Faktem ale
zUstava, Ze dvé feky ze sedmi byly ceské. To znamena, Ze ve vétsiné pripadl Zaci pojmenovali
pouze jednu, ¢i dvé evropské rfeky. Po vyhodnoceni tohoto testu a domluvé s vyucujicim, se
nasledujici hodina zemépisu vénovala pouze fekdm Evropy, kdy se Zaci snaZili napravit své

nepresvédcivé vysledky, kterych v tomto Ukolu dosahli.

7.1.3.1 Uspd&snost 7ake v testové uloze €. 3

Celkové mohli Zaci kontrolni skupiny ziskat 70 bod( a Zaci experimentalni skupiny 77.
Zakam kontrolni skupiny se v pretestu podafilo ziskat 10 bod? (Usp&snost 14,3 %) a v posttestu
nasledné 37 bodl (Uspésnost 52,9 %). Zakiim experimentalni skupiny se dafilo o néco Iépe, a tak
ziskali v pretestu 16 bodd (20,8 % Uspednost) a v posttestu poté 42 bod(i (54,5 % Uspenost). Zaci
kontrolni skupiny tedy dosahli zlepSeni o 27 bodi (38,6 % zlepSeni) a Zaci experimentalni skupiny

0 26 bodU (33,7 %). Do tabulky ¢. 11 jsem zanes| procentudlni Uspésnost vysledk( obou skupin.

Tabulka 18 — Procentudlni tispésnost Zdki v tkolu ¢. 3

Reky (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 14,3 52,9 38,6
Experimentalni 20,8 54,5 33,7

7.1.4 Hodnoceni testové ulohy ¢. 4

Tento ukol byl zamé&reny na lokalizaci ostrovd a poloostrov(. Zaci méli na mapé pomoci
pismen vyznacit 5 ostrovi a 4 poloostrovy. Pojmy jsem opét vybiral po rozhovoru s vyucujicim. Do
mapy jsme vybrali ostrovy znamé jak z hlediska turismu, tak z hlediska historie. Poloostrovy jsme

vybrali 4, které dle naseho nazoru je dobré znat. Ostrovy jsme vybrali tyto: Kréta, Island, Korsika,
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Sicilie a Irsko. Poloostrovy byly vybrany tyto: Apeninsky, Pyrenejsky, Skandinavsky a Balkansky.
Pretest u tohoto Ukolu dopadl nad moje ocekavani. Kontrolni skupina dosahla Uspésnosti 42,2 % a
experimentalni skupina 38,4 %. Obé skupiny tedy dosahly u pretestu srovnatelnych vysledkd, jako
u posttestu u ukolu €. 3. Vstupni znalosti obou skupin u tohoto Ukolu bych tedy povaZoval za velmi
dobré. Posttest kontrolni skupina zvladla s Uspésnosti 58,9 % a experimentalni skupina

s Uspésnosti 66,7 %. Obé skupiny tedy dosahly zlepseni. Kontrolni skupina se zlepsila 0 16,7 %.
Experimentdlni se oproti druhé skupiné zlepsila témér 2x vice. Zlepseni bylo o0 28,3 %. Jelikoz
tento ukol byl zaméreny pouze na lokaci ostrov( a poloostrov, tak se v ném nechybovalo tolik,
jako v tkolech predchozich. Z4ci zkratka bud védéli, kde se ostrov nachazi nebo ne. Podle
ocekavani se zakiim nejvice pletly ostrovy Sicilie a Korsika. Naopak témér ve vsech pripadech Zaci
lokalizovali Island a Irsko. Tyto dva ostrovy byly nej¢astéjsi spravnou odpovédi. Zajimavé je také
to, Ze si Zaci Casto pletli Krétu s Kyprem. V zavérecné diskusi to pak komentovali tim, Ze Kypr na
mapé vypada jako soucast mensich feckych ostrovd. U poloostrovi to s Uspésnosti bylo 50/50.
Zaci spravné lokalizovali Pyrenejsky a Skandinavsky poloostrov, kdezto poloostrovy Apeninsky a
Balkdnsky ¢asto lokalizovali nespravné. Za zminku zde stoji fakt, Ze u tohoto ukolu Zaci
experimentalni skupiny dosahli mnohem vyraznéjiiho zlepseni, ne? 7aci skupiny kontrolni. Ukol &.
4 |ze hodnotit stejné jako Ukol €. 1, Zakam se zkratka mista, na které se mohou podivat (mésta,
staty, ostrovy) u¢i mnohem lépe. Vétsinou si tyto pojmy s nécim spoji a tim dojde k lepSimu

zapamatovani.

7.1.4.1 Uspéénost 74k v testové dloze €. 4

Celkové mohla kontrolni skupina ziskat 90 bod( a skupina experimentalni 99. Z4ci
kontrolni skupiny v tomto ukolu nasbirali v pretestu 38 bod( (Uspésnost 42,2 %) a v posttestu 53
bodl (58,9 %). Experimentalni skupina dosahla v pretestu stejného poctu bodl jako skupina
kontrolni, tedy 38 bod( (Uspésnost 38,4 %) a posttestu nasbirala o 28 bodu vice (66) a dosahla
Uspé3nosti 66,7 %. Zaci kontrolni skupiny se zlepsili o 15 bod( (zlep3eni 16,7 %). Zaci
experimentalni skupiny se zlepsili o 28 bodU (zlepSeni 28,3 %). Poprvé tedy lze pozorovat

vyraznéjsi rozdil (11,6 %) ve zlepSeni obou skupin. V tabulce €. 12 jsou tyto vysledky zapsany.

Tabulka 19 — Procentudlni tispésnost Zdaku v tkolu ¢. 4

Ostrovy a poloostrovy (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 42,2 58,9 16,7
Experimentalni 38,4 66,7 28,3
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7.1.5 Hodnoceni testové dlohy €. 5

Ukol &. 5 byl zaméfeny na znalost mofi a pohofti. Do mapy jsem opét pomoci &isel oznadil 4
more, ktera méli Zaci pojmenovat. Soucdsti Ukolu byla také pohofti. Ta méli zaci do mapy zakreslit.
Po dohodé s vyucujicim pedagogem jsem vybral more Stftedozemni, Baltské, Severni a Jaderské a
pohoti: Pyreneje, Alpy, KrkonoSe a Ural. KrkonosSe v tomto ukolu byly jako zachytny bod pro zaky,
kteri by na ostatnich pohofi pohoreli. Pfekvapenim pro mé vsak bylo, kdyz jsem testy opravoval a
zjistil, Ze vice jak polovina zak( Krkonose vibec nezakreslila nebo je zakreslila na Spatné misto.
Vstupni znalosti Zzak( u tohoto uUkolu byly velmi Zalostné. Kontrolni skupina dosahla v pretestu
uspésnosti 20,6 % a experimentdlni 21,1 %. U tohoto Ukolu nedoslo ani po probrani celé Iatky
k vyraznéjsimu zlepseni, respektive k lepsim vysledkiim. Zaci se sice zlepsili, ale stale z 8 moznych
bodu ziskali v priiméru 4. Posttest u obou skupin dopadl témér stejné. Kontrolni skupina se
dostala na Uspésnost 50 % a experimentdlni skupina na 49,4 %. ZlepSeni u skupin tedy bylo
necelych 30 %. Jak uZ jsem ale zminoval vyse, vzhledem k nizkym vysledk{im v pretestu nepovaZzuji
zlepseni 30 % za dostadujici. Zaci mohli za kazdy spravné zakresleny pojem ziskat 1 bod. Pokud se
stalo, Ze Zak pohoti zakreslil s mensi odchylkou, dostal 0,5 bodu. Pro mé velkym prekvapenim byly
znalosti polohy pohofi Alp a Pyreneji. Tato dvé pohofi zZaci v mnoha pripadech zakreslili spravné.
Naopak zklamanim pro mé byly jiz zmifiované KrkonoSe, které Zaci nedokazali zakreslit, ackoliv se
jedna o jeden z nasich 4 narodnich park(. Pokud Zaci Krkonose zakreslili na Spatné misto
nachézejici se v Ceské republice, bral jsem chybu jako akceptovatelnou. Pokud ale Zaci Krkonoge
zakresli vné hranice Ceské republiky ¢&i Polska, je to pro mé chyba neakceptovatelna. Mote
nedopadla o moc |épe. Jako jediné mofre Zaci v pretestu poznavali Sttedozemni. Co se tyce
posttestu, v tom se pak nejcastéji objevovala zdména Severniho mofre za Baltské a naopak. Dalsi
¢astou chybou bylo také to, Ze misto Severniho mote Z4ci psali Severni ledovy ocedn. U této
otazky jsem se setkal s tim, Ze je Zaklm potreba stale pomahat k dosazeni cile. Spolecné s Zakem
pfijit na spravnou odpovéd. Jeden nejmenovany zak mi po testu rika: ,Pane uciteli, kdyzZ ja to
more neznal ani jedno.” Na to jsem se ho zeptal, zdali uz u néjakého more byl. ,,Ano byl pane
uciteli, byl jsem v Chorvatsku a ve Spanélsku.” Tak jsem mu odpovédél, aby si do dalsi hodiny
zjistil, u jakého mote vlastné byl. Nasledujici hodinu zemépisu za mnou ptisel a fikal mi: ,Tak ja u
téch motfi byl a nenapsal jsem je do testu. Ale ty more jsem znal.” Timto jsem chtél fict, Ze je
dobré zaky ucit i pomoci jejich zazitk(l a snazit se najit i netradi¢ni zplsoby, jak dojit k lepSimu
zapamatovani si. Abych se jesté vratil k hodnoceni tkolu €. 5. Zaci méli jako jednu otazku zakreslit
pohofi Ural. Vétsiné zaklim se to také podafilo, ale zakreslovali ho mnohem blize k Evropé, nez
kde doopravdy je. Toto je velice zajimavé téma, které se dnes dost probira. Tvirci map musi
nékdy urcité prvky zmensit tak, aby se do mapy vesly ostatni prvky. A pravé toho je pfipad Rusko.

Evropa je v mnoha ptipadech znazornéna na vychodé pouze po hlavni mésto Ruska, tedy Moskvu,
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a tim dochdzi ke zkresleni velikosti evropského Ruska. Zaci si pak u mé slepé mapy, kde byla i ¢ast

Asie, mysleli, Ze pohofi Ural se nachazi blize k Evropé.

7.1.5.1 Usp&8nost zaka v testové dloze &. 5

Zaci kontrolni skupiny mohli v tomto tkolu ziskat 80 bodd a 7aci experimentalni skupiny
88 bodu. Pretest kontrolni skupina zvladla s koneénym ziskem 16,5 bod{ (Uspésnost 20,6 %) a
v posttestu nasbirala 40 bod(l (Uspésnost 50%). Experimentalni skupina zvladla pretest se ziskem
18,5 bodu (Uspésnost 21,1 %). V posttestu poté ziskala 43,5 bodll (Uspésnost 49,4%). Obé skupiny
dosahly opét témér stejného zlepseni. Kontrolni skupina se v druhém testu zlepsila o0 23,5 bodU
(zlepseni 29,4 %). Experimentalni skupina dosahla podobného zlepseni. V druhém testu ziskala o

25 bodl vice, nez v testu prvnim (zlepseni 28,3 %). V tabulce €. 14 jsou tyto vysledky zapsany.

Tabulka 20 — Procentudlni ispésnost Zaka v ukolu ¢. 5

Move a poho¥i (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | Zlepseni (%)
Kontrolni 20,6 50 29,4
Experimentalni 21,1 49,4 28,3

7.2 Srovnani vysledkud kontrolni a experimentalni skupiny

Pro vétsi prehlednost porovnam celkové vysledky kontrolni a experimentalni skupiny. Vysledky

procentudlné vyjadiim v tabulce.

Tabulka 21 — Porovnani kontrolni a experimentalni skupiny

V této tabulce muZeme videét u obou skupin obrovské zlepseni. Kontrolni skupina pretest zvilddla s uspésnosti 38,3 % a
posttest s Uspésnosti 72,3 %, kdeZto experimentdlIni skupina pretest s uspésnosti ,,pouze” 38,1 % a posttest s 74,3 %.
Nutno vsak rici, Ze experimentdlIni skupina Citala o jednoho Zdka vice, neZ skupina kontrolni. V konecném vysledku ale
muZeme pozorovat to, Ze experimentdlni skupina dosdhla o 2 % vétsiho zlepseni, neZ skupina kontrolni. Celkovy mozny
pocet dosaZenych bodu byl u kontrolni skupiny 600 a u experimentdlni 660. Jak je z tabulky ziejmé, tak obé skupiny
dosdhly srovnatelnych vysledki. Nelze tedy jednoznacné potvrdit, Ze experimentdlni skupina s pouZitim zjednodusené
mapy dosdhla vyrazné lepsich vysledkui, neZ skupina kontrolni, kterd dosdhla témér stejnych vysledki s pouZitim

stdvajicich map.
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Vysledky pretesti a posttestd

Skupina Pretest Posttest | Zlepseni Pretest % | Posttest % | ZlepSeni %
Kontrolni 230 434 204 38,3 72,3 34,0
Experimentalni 251,5 490,5 239 38,1 74,3 36,2
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7.3 Usp&3nost kontrolni a experimentalni skupiny v jednotlivych Gkolech
V této podkapitole nalezneme shrnuti procentualniho zlepseni kontrolni a experimentalni
skupiny v jednotlivych otdzkach. Do porovnani jsem zaradil vysledky obou skupin z pretestu a

nasledného posttestu. Konecné vysledky jsem usporadal do tabulky ¢. 15

Tabulka 22 — Procentudlni zlepseni zakd kontrolni a experimentalni skupiny

Jak Ize vidét z tabulky, kontrolni i experimentdini skupina dosdhla ve vsech tkolech zlepseni. Jedinou vyjimkou je tkol ¢. 4
u kontrolni skupiny, kdy zlepseni v posttestu bylo 16,7%. Nejmarkantnéjsiho zlepseni dosdhla kontrolni skupina v tkolu .
2, kde se zlepsila 0 51,5 %. Experimentdlni skupina dosdhla u tohoto ukolu také svého nejvyraznéjsiho zlepseni a to 46,8
%. Nejvétsi rozdil mezi skupinaminastal u ukolu ¢. 4. Experimentdlini skupina zde dosdhla zlepsSeni o 11,6 % vyssiho, nez
skupina kontrolni. Jak Ize vidét ze sloupce ,,Celkem”, obé skupiny dosdhly v posttestech témér stejného zlepseni.
Experimentdlni skupina dosdhla ve vsech posttestech celkem o 1,3 % vétsiho zlepseni, neZ skupina kontrolni. Pokud se
zamérime na vysledky u jednotlivych ukold, tak experimentdini skupina dosdhla vyssiho zlepseni' v tkolech ¢. 1 a ¢. 4.
Kontrolni skupina dosdhla vétsiho zlepseni v tukolech ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 5. Nutno vsak podotknout, Ze ackoliv kontrolni skupina
dosdhla vyssiho zlepseni ve trech z péti tikold, vZdy byla tato zlepSeni jen o nékolik mdlo procent.

Procentudlni zlepseni Zaki kontrolni a experimentalni skupiny (%)
Ukol &1 | &2 | &3 | &4 | &5
Kontrolni skupina 20| 51,5| 38,6| 16,7| 29,4
Experimentalni skupina 20,4| 46,8| 33,7| 28,3| 28,3

7.4 Obtiznost jednotlivych testovych Gloh — vyhodnoceni
Obtiznost testu jsem vyhodnotil pro posttest, jelikoZz se domnivam, Ze vlastnost - obtiznost testu
je relevantni pravé u testu, ktery obsahoval jiz probrané ucivo. ObtiZnost u testu, ktery obsahuje

ucivo, které z4ci jeSté neprobirali, by mi neukazala Zadné vypovidajici hodnoty.

Ukol €. 1 byl podle indexu obtiznosti hodnocen jako velmi jednoduchy. Nicméné domnivam se, 7e
ukol nebyl tak jednoduchy, jen obsahoval mistopisné prvky, o které se Zaci zajimaji vice, nez o
ostatni mistopisné prvky v mapé. Druhy ukol saha svoji obtiznosti k horni hranici intervalu <20,80>
, proto tedy je povaZovan za jeden z jednodussich. Tento Ukol také obsahoval staty a jejich hlavni
mésta. Treti Ukol dosahuje obtiZznosti témér 50 %, coz je podle indexu nejvice vyhovuijici ukol, co
maze v testu byt. Ctvrty ikol doséhl indexu 63 %, co? zna&i mirné jednodussi Gkol v celém testu. U
patého ukolu mzZeme Fici to samé, co u Ukolu €. 3, tedy Ze dosahuje nejvyhovujicich hodnot pro

ukol do testu.
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Tabulka 23 — Obtiznost jednotlivych otdzek

ObtiZznost jednotlivych otazek
Ukol | Index obtiznosti % Vzdélavaci cil
¢.1 94,6
¢.2 77,6 tovani mistobisnvch inf ,
3 53,7 zapama ovan.| mistopisnyc vm ormaci
- + orientace v mape
¢.4 63
¢.5 49,7

7.5 Diskuse

Nejvétsi zadrhel mé potkal jiz v pocatcich mé prace, kdy jsem nevédél, jak budu vytvaret
mapu pro Zaky 8. tfidy. Kazdy vi, jak mapa vypada, ale jen malokdo si dovede predstavit, jak je
sloZité takovou mapu vytvorit. Md mapa méla obsahovat pouze ty informace, které maji zaci umét
podle kurikula ZS. Mym prvnim cilem tedy bylo vytvofit mapu, kterd bude pravé tyto mistopisné
informace obsahovat. Dalsi otdzka nastala ve chvili, kdy jsem se mél rozhodnout, jaké mistopisné
prvky do mapy zakreslim. Tuto otazku jsem nékolikrat konzultoval s vedoucim mé bakalarské
prace a také s vyucujicim pedagogem, u kterého jsem vyzkum provddél. Nakonec jsme nasli
spolecné reseni, které nam pfislo nejvice vyhovujici. Dalsim bodem mé prace bylo vybrat, v jakém
programu mapu vytvorim. Na vybér byly dva programy, CorelDraw (vektorovy graficky editor) a
ArcGis (tvorba mapové orientovanych tloh). Pro mou praci jsem si z nékolika ddvodi vybral
program ArcGis, se kterym jsem se jiZz v minulosti setkal. Tvorba samotné mapy nebyla vibec
jednoducha. Nejprve jsem si musel zajistit vSechny mapové vrstvy, které jsem potieboval a
nasledné z téchto vrstev vybrat pouze ty prvky, které méla moje mapa obsahovat. V prvnim planu
Slo tedy o to, vytvofit ,, jednodussi” mapu, kterd bude obsahovat pouze to, co zaci maji doopravdy
umét. Kdyz jsem shromazdoval mapy, ze kterych se zaci udi, zjistil jsem, Ze vétSina map
v ucebnicich uz tolik ,,zbyteénych” prvkll neobsahuje. Toto zjisténi jsem opét konzultoval
s vedoucim mé prace a ten mé ujistil a ndzorné ukazal, Ze v téchto mapach, ackoliv uz ne
v takovém mnoZstvi, stale ,,zbytecné” prvky jsou. Vytvofil jsem tedy mapu, podle které se vybrani
Zaci budou ucit. Myslim si vSak, Ze na vytvoreni opravdu kvalitni mapy, ktera by méla konec¢nou
podobu takovou, jakou bych si ja predstavoval, by bylo zapotfebi mnohem vice ¢asu a jesté hlubsi
proniknuti do kartografické problematiky. Druhym cilem pro mé bylo vytvoreni pretestu a
posttestu. S timto tkolem mi velice pomohla pani doktorka Safrankovad, ktera mé pfivedla na
myslenku, Ze nejlepsim testem pro Zaky bude slepa mapa. Slepa mapa obsahuje pouze staty
Evropy a jejich hranice. Ja jsem si tuto mapu k mym potfebam upravil tak, aby vyhovovala

jednotlivym ukolim v testu. Pretest Zaci absolvovali pred zacatkem vyuky Evropy proto, abych
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zjistil jejich vstupni znalosti o Evropé. Po pretestu jsem nékolika vybranym zakdim rozdal mnou
vytvorenou mapu, podle které se celou latku méli ucit. Po probrani celé Evropy jsem Zakam rozdal
stejny test, jako vypliovali pred zacatkem vyuky. Na zdkladé mého vyzkumu a vysledkd si myslim,
Ze dnesni podoba map nehraje na zapamatovani mistopisnych informaci tak velkou roli, jako
napfiiklad metoda vyuky pedagoga. Zaci jsou schopni sami poznat to, co je$té maji umét, a co ne.
Ackoliv mUj vyzkum nebyl provadén na vétsim vyzkumném vzorku, domnivam se, Ze vysledky by
byly i u ostatnich tfid velmi podobné. Proto bych se tomuto tématu rad vénoval i u diplomové
prace, kde bych vyzkumny vzorek rozsifil na nékolik tfid a mohl potvrdit ¢i vyvratit mé tvrzeni. |
pres celkem jasné vysledky a tvrzeni, Ze Z4ci jsou schopni rozeznat to, co je pro né a samoziejmé
také pro jejich Uspéch dobré znat si myslim, Ze dneSni mapy jsou stale sloZité, co se obsahu tyce.
Jako priklad jsem si vybral pfistav ve mésté Taranto na jihu Itdlie. Je vazné tak dulezité, aby cCesti
Zaci tento pristav znali a presné védéli, kde se nachazi? Takovychto prikladd bychom v mapé
Evropy nasli nespocet. Myslim si, Ze je velmi duleZité, abychom se do budoucna, kdy Z4ci jsou a
budou vystaveni jeSté mnohem vétSimu privalu informaci, snazili jako budouci pedagogové tyto
poznatky zahrnout do nasi vyuky a pokusit se, alespon ¢astecné stavajici mapy zjednodusit, a tim i
dopomoci zaklm k lepsimu zapamatovani mistopisnych informaci. V zavérecné diskusi s Zaky,
jsme se bavili o tom, co si oni samotni mysli o dneSnich mapach (viz 7.5.1. Komentare 74kl

k mapdm). Jestli jsou pfilis sloZité, jestli v nich je pfilis informaci, jestli je dobry nadpad mapy
zjednodusit, jak by t o udélali samotni Zaci, jak se jim z mapy ucilo a o dalSich otazkach tykajicich
se mé bakaldrské prace. Ve vétsiné odpovédich se Zaci shodli na tom, Ze dnesni mapy obsahuiji
pfilis mnoho informaci, které pro né nejsou nijak zajimavé, Ci potfebné k jejich znalostem k testu
¢i zkousce. Objevovaly se vSak také nazory a ndpady, jak tyto nedokonalosti odstranit. VétSina
Zakl by uvitala vétsi pocet map s mensim obsahem informaci ve smyslu takovém, Ze by vytvofili
pouze mapu s ifekami a do této mapy by si oni sami na zacatku hodiny zakreslili feky, které
povazuji za dllezité s tim, Ze kantor by tyto feky schvaloval. Takto by to udélali i s mapou, ktera by
obsahovala napfiklad pouze staty a mésta, pohofi apod. Ovsem otazkou u takového feseni
zUstava to, kolik by mapa méla obsahovat fek, aby byla pro Zaky stéle pfehledna. D4 se toto
vyjadrit poctem rek, velikosti fek? Kazdopddné si myslim, Ze vyresit tento problém fesenim, které
Zaci navrhovali, Ze by si sami urcovali kolik a jaké prvky by si do mapy zakreslili, neni Uplné Spatné.
V této diskusi mé prekvapil zajem zak( diskutovat o takovém tématu. Ve tfidé se nasli Zaci, ktefi
mé svymi nazory velmi prekvapili a potésili, ale také zZaci, kterym je vse jedno. Vétsinou se jednalo

o zaky, ktefi nemaji prilis dobry prospéch.
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7.5.1. Komentare Zakl k mapam

Na konci diskuse, kterou jsem s Zaky ved! po dopsani posttest(, jsem Zaky pozadal,
aby mi na papir napsali par vét o tom, o cem jsme diskutovali, tedy o jejich ndzoru na stavajici
situaci s mapami. Nékteré z nich jsem prepsal do elektronické podoby a jejich odpovédi
gramaticky opravil. Zaci se podepsali, tudiz kddy, které jsem na zacatku priradil, jsou platné i

v téchto odpovédich. Z dlivodu anonymity jsem vse prepsal v muzském rodé.

Zak 8A1: J4 si myslim, Ze nékteré mapy jsou prehledné. Také si myslim, Ze by nékteré mapy mohly
byt jednodussi a vice prehlednéjsi. Zemépis mé bavi, a proto mi dnedni mapy nevadi. Rad v nich

hledam rlzna mésta a staty.

Zak 8A3: Jsem pomérné spokojen s mapami, pokud jsou ty druhy rozdéleny, ale pokud jsou
v mapé napfriklad staty, hlavni mésta, pohofi, mofe, feky a tfeba hory, tak mi to pfijde zbytecné.

Napftiklad v atlase je to skvéle rozdélené, ale v normalnich mapach mi toho prijde celkem dost.

Zak 8A4: Podle mé jsou aktualni mapy v pohodé a nemusi se na nich nic ménit. Jediné co bych

zménil je mnozstvi informaci, které nemusim umét.

Zak 8A5: Mapa neni ani tak pfecpana. Na vyznani se v ni je to v pohodé a7 na drobnosti napfiklad

malé potoky a dal$i malinké véci.

23k 8A6: Podle mé jsou ty mapy v poradku, ale moznd by feky mohly/mély byt vyznagené v jiné

barvé. Jinak se mi mapa libila. Ucilo se z ni dobre. Nebylo v ni nic navic.
Z4k 8A7: Fajnova mapa, tak akorat.

Z4k 8A8: J4 do map moc nekoukam, ale jo, je tam toho moc. To ty mapy z poéitaovych her jsou
mnohem prehlednéjsi z jednoduchého divodu. A to je ten, Ze tam jsou hlavni body, podle kterych

si mlZete urcit, kde jste a kudy pujdete.

Zak 8A9: Stavajici mapy mi pFijdou celkem sloZité, je v nich hodné véci, které si myslim, Ze mi jsou
k nicemu
Zak 8A10: Mapy, ze kterych se u¢ime, jsou pro mé tézky. Trochu bych je zjednodusil. Tohle ale

musi udélat odbornici, ktefi se tomu vénuji.

Zak 8A11: Podle mé je mapa docela prehledna. Jsou tam véci, které bych mél védét a znat. Mapa
se mi celkové libi, protoZe v ni nejsou véci, které nemusim znat. Mam pak vice ¢asu na jiné

predméty, které mé bavi vic.
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Zak 8A12: Tento test (pretest a posttest) a i ty ostatni byly velmi prehledné, ale dal bych tam

méné fek. A pfijde mi super, je pro mé tak akorat, moznd bych do ni i néco pfidal.

Zak 8A13: Dneéni mapy (testové) byly tak akorat. Byli v nich ddleité informace, pouze ty, které
potrebuju umét. Myslim si, Ze to bylo dobré, protoze mi pfijde zbytecné, ucit se néco, co

nepotrebuju. Mapy jsou celkem prehledné a nic bych na nich neménil.

Zak 8A14: Nékdy je tam moc véci, Ze se v tom nedd ani vyznat, ale nékteré mapy jsou v pohodé.

Mapy bych rozdélil. Radéji bych mél vice map s méné informacemi.

Zak 8A15: Test, ktery jsme psali, byl té7ky tak akorat. Slepé mapy se mi libi, takze to pro mé bylo

dobré. Mapy v atlasech bych urcité zjednodusil. Dal bych tam méné zbytecnych véci.

Z4ak 8A16: Mapa je prehlednd. Akorét bych ji udélal barevnou, ale jinak je super ©. Mapu bych

udélal na vice stranek, kde by bylo vSechno zvlast.

Zak 8A17: J4 si myslim, Ze pro nas je to takhle moc sloZity, ale pro znalce je to dobry. J4 bych tam

dal jen hlavni mésta a rGzné pamatky.

Z3k 8A18: Podle mé neni na mapé nic zbyteéné. Ten, kdo se bude chtit naugit vechno, tak at.

Nikdy nevime, kdy se ndm budou ty informace hodit.

Z4ak 8A19: Pro mé je pohled na dnedni mapu jednoduchy. J& bych na tom chtél odebrat véci, které
se netykaji zakladniho vzdélani. Az se o zemépis budu vice zajimat, tak bych ty véci uvital. Ale ted'

je nepotrebuiji.
Zak 8A20: J4 si mysli, Ze mapa obsahuje to co ma a ja bych ji nechal tak jak je.
23k 8A21: Ano, jsem dostateéné spokojen. Byla by lepsi mapa rok 1918-1938. Byla by jednodussi

(CSR, Jugoslavie, Sovétsky svaz). Samoziejmé pred 1. svétovou valkou by to bylo je$té jednodussi,

ale mam rad prvni republiku.

8 Potvrzeni/vyvraceni hypotézy a cile prace

Takto znéla mnou stanovend hypotéza pred zac¢atkem prace: Zaci si |épe zapamatuji
mistopisné informace pti pouziti mapy, ktera bude obsahovat pouze Udaje, obsazené v
zamysleném kurikulu, neZ pfi pouziti v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké

mnozstvi informaci, které nejsou v zamysleném kurikulu. Mym hlavnim cilem prace bylo potvrdit
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nebo vyvratit stanovenou hypotézu a zjistit, pfi pouziti které mapy dojde u zaka k lepsimu

zapamatovani mistopisnych informaci.

Na zakladé mého vyzkumu mou hypotézu nelze potvrdit, ani zcela vyvratit. Obé dvé
skupiny dosahly témér stejnych vysledkd, tudiz se nelze priklonit na jednu, ¢i druhou stranu.
Domnivam se, Zze pokud bych tento vyzkum aplikoval na vice tfidach, vysledky by dopadly
podobné. PFicin, proc ani jedna ze skupin nedosahla vyrazné lepsich vysledk(, muize byt nékolik.
Ackoliv skupiny tvofili inteligenéné srovnatelni zaci, je mozné, ze na takto malém vyzkumném
vzorku nelze moji hypotézu potvrdit nebo vyvrétit. Na druhou stranu jsem dosahl vysledkd, které
mi fikaji, Ze uéeni a nasledné zapamatovani informaci z jakékoliv mapy, at uz z klasické, ktera je
v ucebnicich a atlasech nebo z mnou vytvorené mapy je pro Zaky srovnatelné obtizné. Je tedy

otazkou, zdali mapy ,,sloZitéjsi“ nékterym zaklm nevyhovuji vice, nez mapy , jednodussi“.
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9. Zavér

Mého cile bohuzel nebylo zcela dosazeno. Pfipravil jsem si dvé skupiny a kazdé z nich dal
moznost ucit se z jiné mapy. Kontrolni skupina se ucila podle stavajicich map a skupina
experimentalni se ucila z mapy, kterou jsem vytvoril. Zaci se podle téchto map udili cely blok o
Evropé. Jako dalsi ukol jsem vypracoval pretesty a posttesty, diky kterym jsem mél moznost obé
skupiny porovnat. M(j vybér s variantou slepé mapy jako testu shledavam také jako Uspésny.
Ukdzalo se, Ze prace s mapou zaky dokdZe vice namotivovat. BohuZel se mi nepodafilo potvrdit ani
vyvratit mou hypotézu. Z4ci si lépe zapamatuji mistopisné informace pfi pouziti mapy, ktera bude
obsahovat pouze Udaje, obsazené v zamysleném kurikulu, neZ pfi pouZiti v soucasnosti
vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi informaci, které nejsou v zamysleném kurikulu.
Je pro mé ale povzbuzujici, Ze Zaci dnes dokdaZi sami s mapou pracovat a orientovat se v ni, a to
nehledé na to, jak mapa vypada. Obé skupiny dosahly témér stejnych vysledk, a proto nelze fici,
s kterou mapou byla prace pro zaky efektivnéjsi. Pouze u jednoho ukolu, a to testové ulohy €. 4,
dosahli Zaci experimentalni skupiny vyrazné lepsich vysledkd, nez Zaci kontrolni skupiny. Ve
zbyvajicich ukolech testu byly s vysledky obé skupiny velmi vyrovnané. | pfes maj zavér, Ze ani
jedna ze skupin vysledkové nepredcila druhou si myslim, Ze dnesni podoba map neni pro Zaky
idealni (viz 7.5.1. Komentare zakd k mapam). V nékterych pripadech je v mapé mnoho nazvd,
v jinych zase mnoho barev. Je jen na nas, budoucich kantorech, jak tyto malickosti fesit a zakiim
tak alespon trochu usnadnit vyuku, jiz tak sloZitého predmétu jako je zemépis, Dle mého nazoru je
dllezité, abychom se pfti vyuce, kdy je potieba pouZiti mapy, snaZili co nejvice naslouchat zakim a

spoleéné s nimi docilit podoby mapy, ktera bude vyhovovat jak pedagogovi, tak i Zaktm.
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10. Abstrakt

V této bakaldrské praci se vénuiji slozitosti sou¢asnych map pouzivanych pfi vyuce na
zakladnich Skolach. TFidu 8. A. ze Zakladni Skoly v Nové Roli jsem rozdélil podle nékolika kritérii na
dvé skupiny. Kontrolni skupina se ucila podle soucasnych map, které dle mé hypotézy obsahuiji
pfilis mnoho informaci. Experimentalni skupina se ucila podle mnou vytvorené mapy, ktera
obsahovala pouze to, co zaci méli podle zamysleného kurikula umét. Zaky jsem pomoci pretestu
v podobé slepé mapy otestoval na vstupni znalosti. Zaci tento test vyplnili po probrani celého
uciva jesté jednou. Vysledky, které jsem z téchto testl ziskal, jsem utfidil do tabulek a nasledné

z nich vytvofil prehledné grafy. Diky témto vysledkim jsem mohl dojit k zavériim mé prace.

Klicova slova: pedagogicky vyzkum, zakladni skola, sloZitost map, tvorba mapy, Evropa, mapy

Evropy, SVP pro 8. tfidu

Abstract

This thesis occupies with complexity of current maps which are used during teaching in an
elementary school. The class 8. A from the elementary school in Nova Role was devided into two
groups according to several criteria. Current maps were used in the control group. My hypothesis
asserts that current maps contain too much information. Map which | made was used in the
experimental group. The map contained only information which pupils should know according to
the curriculum. | tested the pupils’s input knowledge using the pre-test in the form of blind maps.
Pupils completed this test once again when they finished the theme Europe. The results of tests
are sorted in tables and visualized in graphs. | was able to make conclusion of my bachelor thesis

thanks to these results.

Key words: pedagogical research, elementary school, complexity of maps, map making, Europe,

map of Europe, school education program for the 8th grade
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Priloha 1 — pretest a posttest

HLAVNI MESTA A STATY

J

Michael Karlik 2018

1) Vyznac na mapé tyto staty (a, b, c..) a uved'u nich hlavni mésta:

a)Ceska republika.......cccceueeeee. c)Spanélsko......cccceevennen.
e)Spojené kralovstvi......c.ccceuvuennne. g)NOrsko.....coeeevuvvreennnns
b)Némecko.........ccvvuunen... d)Francie......c.ccceeeunnne.

f)ltalie....oeveeennneen. h)RUSKO....oeeveeerceriennees



\\f‘\ﬁ\f“n‘{

Michael Karlik 2018

2) Pojmenuj vyznacené staty na mapé (10).

1) 2)

3) 4)
5) 6)
7) 8)
9) 10)

NAPOVEDA: Recko, Lucembursko, Estonsko, Bélorusko, Litva, Loty$sko, Svédsko, Makedonie,

Nizozemi, Finsko
3)Tyto hlavni mésta pfifad ke statim ve cviceni €. 2.

a)Stockholm b)Tallinn



c)Atény

e)Skopje

d)Amsterdam

f)Riga

h)Minsk

g)Vilnius
i)Lucemburk j)Helsinky
Py
O A
E C’iﬁ% /f
& oy
A 2
= 'y V-/w-/‘?
2 | 3o
4o /3
= /.,A (.‘—'
= e

P

Michael Karlik 2018




OSTROVY A POLOOSTROVY

Michael Karlik 2018

4) Na mapé vyznac tyto ostrovy a poloostrovy:
a)Kréta c)Korsika e)lrsko g)Pyrenejsky pol. i)Balkansky pol.

b)lsland d)Sicilie f) Apeninsky pol. h)Skandinavsky pol.



—

More a pohor

Michael Karlik 2018

Zakresli do mapy pohoti: a)Pyreneje  b)Alpy c)Ural d)Krkonose



Priloha 2- ukdzky map z pouzivané ucebnice

@ EVROPA

Evropska kulturni rozmanitost

Kdy? cestuji s détmi po Evropé, tak se mé ptavaii pii vjezdu do nového stitu, jestli mluvim
mistnim jazykem, a j4 je mnohdy zklamu, e neumim albansky, portugalsky nebo norsky.
Casem oviem poznajf, ze ve vétiiné stitd se lze domluvit anglicky.

Evropa pathi z vétsi Ssti (krome
sychudni Fvropy) do zépadni
Kulturni (vivilizaéni) oblasti,
keer je charakterizovina demo-
Kratickymi hodnotami s vellym
ditrazem na individuslni lidska
Dréva a svobody. Kromé nékolika
Gzemi na Balkinském pala-
ostrové, kde prevazujc islim, je
Evropa 7 vétiny kfestanskd,

Které hlavni skupiny
Jazykii znate? Do které
Z nich patfi ¢eitina?

Evropa je kulturné velmi rozma-
nitou oblasti. Vyskyruii se zde tfi
velké jazykové skupiny (romin-
skil, germénski a slovansks)

a jaka ugrofin-
sk nebo baltskd. TéméF viechny
jazyky maji indocvropsky pi-
vod. Obecnym dorozumivacim
jasykem v Eyropé je predevsim
anglidtina.

Zjistéte na internetu jazyk, ktery nema indoevropsky ziklad a nemé ani vlastni
srit. Diskutujte nskteré kulturni znaky tohoto ndroda, kterf nadale usiluje

o nezavislost.

s ? ke g
o slovenské B ket ostatnl
B ominke 08 ek

[P

Hlauni eviopske jozykové skupiny

Viiznamngm kulturnim znakem jc naboZenstvi. Nabozenstvi v minulosti ovliv-
fiovalo a i dnes ovlivhuje jak stimi a narodni 7djmy, tak i kazdodenni zivot Evro-
pand., ¥ soudasnosti je Evrapa nejvice svtskym nebo také sekularizovanym (bez

¢ viry) regionem svéta. 1 jc ale dobfe patené v krajing Esropy.
Napiiklad centrilni stavbou mést a vesnic je casto kostcl nebo kaple.

Katedrdla v Chartres (Francie) Kostel vobe Litice (Cesko)
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B REGIONY EVROPY

Regiony Evropy

Fvropu cheeme predstavit jak z hlediska jcjtho vlivu na svétovs (globalni) vfvoj, tak
i 7 hlediska jeji vnitini pestrosti a riznosti. K usnadnéni tohoto ikolu jsme Evropu
Tozd@ili na mensi regiony podle jejich zemépisné palahy, které jsou oviem pofid
jedté vnitiné velmi pestré. Sezndmile se tak postupné s¢ zapadni Evropou, scverni
Evropou, stredni Evropou, jizni Evropou a vychodni Evropou.

W severniEvropa ([ jiEni Cviopa

Rozdélte se ve tfidé do skupin. Ka2d4 skupina si vylosuje jeden evropsky region.
Zpracujte myslenkovou mapu tohoto regionu. Vyzijte znalosti, osobnich zkuse-
nosti, zaZitki a informaci viech &lend skupiny. Tentokrat zapomefite, Ze existuje
internet.

© své mapy se vzdjemné podélte mezi skupinami.

V prabéhu studia jednotlivich regiont mitete mapu dale dotvéret.

Pokratuijte v préci ve skupinach. Nyni si ovéFte na internetu a v literature

info bsazené ve v mapé. jitténych informaci mapu

doplite. Zvjraznéte nejdilezitéjsl pojmy a vztahy mezi nimi.

E Jiné zdroje uvdéji odliEné regionalni tlenéni Evropy, ne pousiv tato ucebnice.
Vyhledejte e a zjistite, které staty jsou zafazoviny odliSné, Pokuste se vysvétlit
proc.

26

Predevsim v katolickych oblas-
tech vzniklo hlavné v baroku
mnoho mensich efrkevnich sta-
veb, i ve volné krajing, éasto jako
upominka na néjakou udalost.

V pravoslavi najdeme na vi
telnych mistech vat$ & mensi
cirkevni objekty.

Evropa sc ¥ Soutasnosti snaz
chrénit narodnostni mensiny
na lizemi jednatlivsch stitd. Dob-
rym pHikladem v (omto sméru
‘mohou byt LuZicti Stbové 2ijici
na tizemi dneinfho Némecka,

i Srbove v traditnich keujich

Na prikladu Svjcarska zjistéte a okalizujte Gredni jazyky, previddajici nabozen-
st a mensiny.

Evropa se také sna-
# o achranu svého
bohatcho kultur-
nihio dédictvd, a to
jak formou nadna-
rdaiho programu
UNESCO, kiery
sidli v Pat7, tak
iy rimei Evropské
unie, jednotlivyeh
stilii ncbo regio-
ni.

Uvedte

davody,
prot je koncentra-
ce pamatek
UNESCO v Evropé
nesrovnatelnd
VyE5i nez kdekoliv
Jinde ve svats,

Otzky a tkoly
© Vyimenujte hiavni jazykové skupiny Evropy.

© Prot doslo k historickému rozdelent kfestanstvi v Evrop na katolickou, protes-
tantskou a pravoslavnou Eist?

| Keeré stity v Evrop jsou kulturmé pomérné jednotné a které naopak velmi rizno-
>

rodé a prog:
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REGIONY EVROPY — ZAPADNI EV

Jadro sjednocovani Evropy

Ky jsem pFi své nivitévé lucemburského méstecka Schengen
hledal presnou hranici s patniky mezi Lucemburskem a Franci,
tak jsem ji nemohl najit a ani mistni obyvatelé ji presné neznali.
Dissledky stitni hranice na prvni pohled na vétSiné mist (kromé
zcela vymizely. V zapadni Evrops mém pak
Zasto pocit, jak je Evropa jednotnd a bez hranic.

ﬂ Zjistéte, Ceho se tyka Schengenska dohoda (smlouva).
KN Kdy a kde byla podepsana?

Zapadni Ewopa, do které fadime staty Nizozemsko, Bel-
gic, Lucembursko, Francie, Britanic a Irsko, jc nejbohatst
4 ncjrosvinutEjii st Evropy s velmi vihodnou geografic.
Kkou poluhou. Piesto zde Lze objevit vyznamné vniténi rozdi-
y. Napfiklad mezi Lucemburskem jako bohatym region
na jedné strané a zdpadnim Walesem na stran druhé.

M Qucembursko)

Stity zipadni Evropy mély vjznamny vliv na historicky vivoj svéta a jeité v prvni palo-
iné 20. stolerd ily mauha kolonii po celé Nejvatsimi kolanialnimi moc-
nostmi byly Britinic a Francie, které si mezi sebe rozdglily vétsi tst Afriky, Diky virazné
emigraci obyvatel zipadni Evropy na pelomu 19. a 20. stoleti do USA, Kanady ana Nov§
Zéland je vitdh I piivodu a hovori anglicky

Vyhledejte v maps priklady nékterjch byvalch britskych a francouzskych ko-
lonil. Zjistéte, jestl jsou nékter z t&chto tizemi pod kolonidlni viadou dodnes.

V§znamnoy hospodafskou zménou ve vivoji lidstva byla prmysloya revoluce,
Kterd méla svij poditek prive v zdpadni Evropé, a o predeviim ve stiedni Britnii
(Anglii). Souddsti primyslové revoluce hyl také vznik Zelcznice, a tim i virazné
arychlent pFepravy osob i zbaZi.

Najd&te na mapé misto prvni Zeleznice. Do kterych zemi se v ramci pramyslové
revoluce Zeleznice dale §iFila? Které spolezenské zmény vyvolala?

Zjistéte, které historické zemé tvofi Britanii. Kter z téchto zemi m4 snahu
vytvofit samostatny stit a proé?

Dnes e sice celd z&padni Evropa
soutdsti Evropské unic, alc pre-
deviim Brilinic, ktera mi nadale
braniéni kontroly, ma znatné
Tihrady k evropské integraci
AviZnE premysli nad vystoupenim
2EU. Zapadni Evropa je slozena ze
dvou éasti, Pevninskou oblast tvort
Benelux a Francie a ostrovni pak
Britinie a Irsko. Politicky s zde
Vskyruji jak republiky, tak i kon-
stituéni monarchic.

V €em spotiva rozdil mezi
republikou a monarchif?

Které ze statti z4padni
Evropy jsou republikou RS g2
a které monarchii? Fuvropa bez hranic, tzv. Schengen (2015)
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Obec Schengen s pamatnikem Evropy hez hrank
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Priloha 3 — ukazky obecné zemépisné mapy Evropy z pouzivaného atlasu

OPA | Obecné zemépisné mapy

dni Evropa

OPA | Obecné zemépisné mapy
eni Evropa, Baltské stéty
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