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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

Prijmeni a jméno Karlik Michael

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélavani

Niazev prace: Tvorba obecné zemépisné nasténné mapy Evropy odpovidajiei
kurikulu ZS

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

S 1 Kvalitni 2 Priimérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako:

*Autor prace kvalitn€ konzultoval veskeré problémy, piedkladal kli¢ové kapitoly a
fipominky se snaZil poctivé zapracovat.

Tvuardi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Autor pfistupoval k feSeni problémi samostatné, vzdy se snaZil nejprve problém vyfesit sam,
teprve pfi neispéchu konzultoval s vedoucim préce, &i uéitelem, u kterého vyzkum provadél.

Splnéni cilia hodnotim

Tl Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*1 ptesto, Ze student nedokaZe stanovenou hypotézu vyvratit &i potvrdit, toto korektné uvadi a
vysvétluje, proto povazuji splnéni cilii jako vyborné. Student prokazal schopnost védecké
prace.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pfi vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

*Autor nastudoval solidni mnoZstvi zejména metodické literatury, nicméné za nedostatek
povaZuji autorovo vynechani zahranini literatury, zejména pojednavajici o vyzkumech
podobnych témat. Tento nedostatek se projevuje i dale v diskusi, kdy autor nema své vysledky
s ¢im porovnavat.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Autor korektné sesbiral, vyhodnotil a interpretoval solidni datovy soubor. Jako drobny
nedostatek prace uvadim neptili§ zdafilou grafickou podobu autorské mapy.

Formalni dirovern

fikie hodotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*V préci se vyskytuje pouze malé mnozstvi gramatickych chyb. Prace je sepsana pomémg
vytfibenym jazykem. Pfipominky mam k nékterym tabulkém, které pietékaji na dalsi stranu,
k nékterym citacim v textu, které nejsou zcela dle normy. Na strang 25 se autorovi poskodilo
formatovani.

Diskusi vysledkii
(zejména relevancia | Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
kvalitu diskutovanych




praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

* Autor se pokousi sve ziskané vysledky v diskusi interpretovat. Toto se mu pomérné slusné
dafi. BohuZel své ziskané vysledky neporovnava s jinymi podobnymi pracemi ze zahranici,
coz troven diskuse ponékud sniZuje. Piesto piese viechno je vak diskuse na uroveri BP na
sludné urovni.

Otazky Pokud se rozhodnete v préci na analogické téma pokracovat i
v ramci DP, jaké metodické zmény navrhujete podniknout?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji ] Nedoporucuji

V piipadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 21. 8. 2018 Vedouci prace: Viclav Stacke
Podpis: \/C \__._9 K-/J

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyberné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za sté€Zejni pro
obhgjeni prace.

Podepsany origindl posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



