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PouZité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni
oboru) hodnotim jako:

2 Castedné

; 3 Zastaralé
zastaralé

Pouzité metody jsou aktudlni, nicméné se autorka drzi zdkladni irovné hodnoceni.

Praci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobron Dobrou Nevyhovujici

Autorce se podafilo v plné §ifi postihnout studovanou problematiku a vypracovat prehledny
rozbor literatury. V rozboru literatury, by podle mého nazoru, mohla byt zatazena kapitola
zaméfena na obecné a dlouhodobé trendy ve vyuziti piidy v CR. Domnivam se, Ze rozbor
literatury k tomuto tématu by autorce pomohl vybudovat kvalitn&jsi diskuzi. N&kolikrat je

v praci zmifiovan izemni plan obce. Vzhledem k jeho izkému vztahu k tématu mohl byt

v praci téZ umistén jako piiloha. Zahraniéni literatura je zapojena pouze sporadicky. Autorka
dobfe pracuje s citatni normou. Odkazy v textu neni vZdy korektni v tom smyslu, Ze jsou &asto
pievzaté informace citovany ne pii prvni zmince, ale aZ pozdéji v textu.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné ; Dobré Nevyhovujici

g e dobré
prezentace) hodnotim jako:

Autorka vytvofila sadu originalnich uidajii postavenou na prostorovych analyzach v GIS a
vysledkem je tak fada hezky zpracovanych autorskych map. Vysledky jsou prezentovany
pfehlednou formou, nicméné autorka zcela nevyuzila potencial sebranych dat. Statistické
hodnoceni vysledki je na velmi zakladni drovni (rozdily v rozloze jednotlivych kategorii
vyuZit piidy v absolutnich a relativnich hodnotach), pfi¢emz existuje cel4 fada nastrojii
popisyjicich zmény ve vyuZivani krajiny (index zmény, polty zmén, trajektorie zmén apod.).
Udaje o zéborech piidy v riiznych tiidach ochrany ZPF nejsou nijak kvantifikovany. Zabory
pldy autorka hodnoti pouze pro kategorii zastavénych ploch, domnivam se v3ak, e i zabory




pady v kategorii ostatni plochy v zdjmovém tizemi z velké ¢asti vedou k dlouhodobému
znehodnoceni piidy (napf. komunikace). Dale autorka vytvofila mapy charakterizujici reliéf
zajmového tizemi (mapa vySkovych stupiiti, sklonti a expozice svahi), ale nijak je ve svém
hodnoceni nevyuzZila. Tab. 7 na str. 47 znazormuje zastoupeni ploch ne v procentech, ale
procentnich bodech. Kolagové grafy ve vysledcich jsou redundantni, jelikoZ znazorfiuji udaje
uvedené jiZ v tabulce.

Formalni droven prace Velmi

hodnetim jako: b s dobrou Dobrou Nevyhovujici

V préaci se autorka dopustila pouze drobnéjSich formalnich nedostatkl (chybné ¢islovani
podkapitol kapitoly 4, uvozovani kapitoly obrazkem a ne textem, popisovani obrazkl nad
obrazkem a ne pod nim, v obr. 2 chybi v legendé nékteré z vyobrazenych typi pid, obr. 3 je
v textu zmiflovan diive neZ obr. 2, obr. 4 se objevuje diive, neZ je zmifiovan v textu).

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
PR dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

V diskuzi autorka porovnava své vysledky se dvéma studiemi podobného zaméfeni (ani jedna
neni v textu korektnég citovana) a vyuZiva osobni znalosti mistnich realii. Diskuze by oviem
meéla byt vystavéna na vé&t§im poétu zdroji a vysledky by mély byt zasazeny do mnohem
SirSiho ramce.

Cile prace hodnotim jake Spinéné Splnénd
vynikajicim | Splnéné pinene Nesplnéné
: CasteCné
zpiisobem
Otazky t 1. Jak si vysvétlujete éasovou neshodu mezi kulminaci

migra¢niho pfiristku v praci Sedlacka (2014) a kulminaci
zmén v rozloze zastavénych ploch v St€novicich (viz Vase
zminka v diskuzi na str. 66)?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 1. 6. 2018 Oponent prace:  RNDr. Klara Vo&adlova, Ph.D.
Podpis: / /5?4’//”3 o

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpoveézeni povaZujete za sté€Zejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



