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Hodnoceni
lopoie (ar e stavn 1 Plné 3 Podprimemé a2
vyzkumu v daném oboru) o . P P~
: " i vyhovujici 2 Primémné nevyhovujici a
hodnotim pro danou vroven o o
e a aktualni neaktudlni
postupové priace jako:
Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zveleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvéazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Casteéné | se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

Pro splnéni cilti uvedenych na zac¢atku prace byl jako metodicky aparat (prostfedek) vhodné
zvolen dotaznik. Autorka se déale rozhodla, Ze bude hodnotit uéebnice, coZ nefiguruje mezi cili
a seznamuje s tim aZ v kapitole Metodika. Hodnoceni se opira o deset nejéast&jsich
meteorologickych pojmii, u kterych neni relevantné€ popsano, jak byly vybrany.

Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni
oboru) hodnotim jako:

2 Castecéné

, 3 Zastaralé
zastaralé

V Metodice chybi podrobnéjsi popis distribuce a zpracovani dotazniki. Z textu se nedozvime,
jestli byl dotaznik rozeslan jako ptiloha privodniho emailu a nasledné zpracovan pomoci
kancelarského balicku MS Office, OpenOffice, ... nebo byl dotaznik vytvofen v programu,
ktery slouZi k tvorbé, rozeslani a zpracovani dotazniki napt. Survio, Formulare Google, ...

Praci s literaturou (GipIlnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou | Nevyhovujici

V teoretické Casti autorka uspé$né seznamuje s kurikuldrnimi dokumenty. Chybi vSak reSerse
literatury k hodnoceni uéebnic, z ¢ehoZ prameni nepodloZené subjektivni hodnoceni zvolenych
ucebnic. V redersi postradam rozbor literatury tykajici se didaktiky geografie, konkrétné
pouziti piistroji v bé€Zné, experimentalni a terénni vyuce. Autorka rozsahle seznamuje

s institucemi a vysokymi $kolami, které se zabyvaji studiem meteorologie a klimatologie,

s t€émito udaji vSak dale nepracuje, proto mi pfipadaji pro cile této bakalaiské prace irelevantni.
Tato Cast spolu s podrobnym, misty az trividlnim popisem meteorologickych pfistroji (pf.

., Prvni meteorologicky mé¥ici pristroj, ktery je urceny k méreni teploty vzduchu, se jmenuje
teplomér a je nejrozsirenéjsim meteorologickym pFistrojem. ) pusobi, jako by se autorka
snazila umeéle navysit rozsah prace.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobrd Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

Dotaznikové Setieni bylo vyhodnoceno vzdy za kazdou otazku, kde jsou u odpovédi uvedeny
procentualni hodnoty doplnéné o Cetnosti za ulitele ZS, SS a zemé&pisu a fyziky. Slovni popis




je doplnén o grafy, kde pro vétsi pfehlednost postrddam v samotném grafu popisky ucitelé
zemépisu, fyziky, SS a ZS. Vysledky hodnoceni u&ebnic jsou neobjektivni, a to z diivodu
nevhodné zvolené metodiky. Zbylé hodnoceni je pfedevsim popisem obsahu ucebnic a vycet
kapitol s tematikou meteorologie. Autorka se snazi porovnat mezi sebou jednotliva
vydavatelstvi, pfedméty a ro€niky, coZ se ji nedaii a konéi napft. takto: “V posledni kapitole
svételné jevy je popsan princip vzniku duhy, kterd souvisi s meteorologii. Rozdil mezi ucebnici
od nakladatelstvi Fraus a Prometheus vidim v tomto problému, nakladatelstvi Fraus nemd

v ucebnici pro 8. rocnik kapitolu o meteorologii z toho vyplyvd, jak miZeme pozorovat

z tabulky ¢. 6, Ze meteorologické pojmy se zde nevyskytuji.*

Formalni iirovei price ’ Velmi iy
hodnotim jako: Vybornou At Dobrou Nevyhovujici

* Formalni stranka je nejvétsi slabinou této prace. Autorka se dopousti velkého mnoZstvi
stylistickych, ale i dalSich chyb v pouZiti jazyka (napf.: ...s touto tématikou..., ...za tyto
nedostatky se podili vzdéldvani...; monotonni prednadSent, které posluchace brzy prestanou
bavit...teploméry a tlakoméry byli...). V kapitole Metodika autorka rozebira otazky pouZité

v dotazniku, jejich grafické pojeti je vSak velmi nepiehledné, nebot’ jsou soucésti pritbézného
trivialnich formulaci neodpovidajicich tirovni textu studenta vysoké skoly, napt. tFeti otdzka
zni ,, PouZivdte pFi své vyuce ucebnice? “, zde jsem zjistovala, jestli respondenti ke své vyuce
pouzivaji ucebnice. Nebo ,, Z toho usuzuji, Ze zahrnuti terénni vyuky je pro Zaky dobrd véc.

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
PR A dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jake:

V prvni ¢asti diskuze jsou vysledky vhodné diskutovany, bohuzel zbyla ¢ast je spiSe reSersi
literatury k tematice experimentaln{ a terénni vyuky. Autorka se viibec nepokusila diskutovat
vysledky hodnoceni ucebnic.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . .
e Spinén Splnéné .
vynikajicim " ke e Nesplnéné
X € CasteCne
zpusobem
Otazky 1) Popiste, jak jste stanovila deset nej¢astéjSich pojmi

souvisejicich s meteorologii a klimatologii? PiSete, Ze
jste je vybrala z RVP. Které RVP jste pouzila jako zdroj
- pro Zéakladni vzdélavani nebo pro Gymnazia?

2)

a) Pro¢ byly dotazniky sestaveny pouze pro ucitele
zemepisu a fyziky?

b) Z jakého diivodu byli vylouceni prave ucitelé
ptirodopisu a chemie?

c) Pokud to bylo z ditvodu velkého rozsahu, pro€ jste se
poustéla do hodnoceni u¢ebnic?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji I Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobte Dobfie
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