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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

Prijmeni a jméno Vojtéch Stochl

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélavani

Nazev prace: ObtiZnost testovych otazek v hodinach zemé&pisu na zakladni $kole
nebo niz§im stupni gymnazia

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

. . 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostatec¢nou
hodnotim jako:

Jedna se jiZ o autorovo druhé zpracovéni tohoto tématu po prvni netispéiné obhajobé. Autor
tentokrat spolupracoval s vedoucim prace velmi zodpovédng, fadné konzultoval a viechny
piipominky a naméty vedouciho se do prace pokusil zapracovat.

Tviaréi aktivitu a samostatnost
autora price hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Autor prace postupoval velmi samostatné — vyhledal a nastudoval odpovidajici literaturu,
designoval konkrétni podobu vyzkumu, kontaktoval skolu a vyuéujici, u kterych sviij vyzkum
provadeél.

Splnéni cili hodnotim

falias Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autor si v praci klade netrivialni cil, zjisténi vlivu jednotlivych aspektd, které ovliviiuji
obtiZnost testové tlohy. Tento cil autor beze zbytku plni.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim

jako:
*

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Autor piedklada originélni, korekiné ziskané, zpracované a interpretované vysledky.

Formalni tiroveii

prace hodnotim jako: ¥ybotnon Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujic

Prace ma korektni strukturu, je ptikladné citovana a doplnéna vhodnymi grafy a tabulkami i
prilohami. V préci se téméf nevyskytuji pieklepy ani gramatické chyby.

Drobné pfipominky mam pouze k ponékud nepiehledné kapitole 3.1.1, které by dle mého
nazoru sluelo pfidani dalSiho desetinného stupné pro popis jednotlivych aspektt.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici




Na trovni bakalarské prace autor ve své diskusi pfedvadi vyborny vykon a své vysledky se
pokousi korekiné interpretovat a zasadit do §irsiho ramce.

Otazky T Vyberte z dvojic otazek libovolného ro¢niku ty, které byste na
zakladé VaSich vysledkt zaradil do testu, kdyby méla vzniknout
pouze jedna findlni varianta; sviij vybér obhajte.

Doporucuji autorovi ke zvéaZzeni publikaci zkracené verze
obhajované prace v Casopise Arnica.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuguji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 27. 5. 2018 Vedouci prace: RNDr. Vaclav Stacke, Ph. D.

Podpis: \/C/V\J L\Q

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je moZné uvést otazky, jejichZz zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



