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Hodnoceni
C’lle prace (vzhlfzdem ke stavu 1 Plng 3 Podprimnims a2
vyzkumii v daném oboru) g b oy . .o s
; 2 g vyhovujici 2 Primérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou troveri Ly o
B a aktudlni neaktualni
postupové price jako:
3
Ve vztahu k ciliim price 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené w: .« w | 3 NevyvaZeny (metody
v s . 2 Castecné i
postup/apar:t jako: metody plné Azeny se povétSinou miji se
odpovidaji vy y stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

*Vzhledem k tomu, Ze jednim cilem prace je ,,uréit faktory, které ovliviiuji obtiZnost testovych
otazek", oéekavala bych, ze v kapitole metodiky bude popsan detailni postup vytipovani
faktord, které obtiZnost otdzek mohou ovliviiovat. Z prace Ize viak ziskat jen tu informaci, Ze
faktory byly vytipovany na zakladé nestrukturovaného rozhovoru se studenty. V préci viak neni
popsano, o jake studenty se jednalo, kolik jich bylo, jak rozhovor probihal, jestli autor Serpal
pouze z informaci od studentti nebo rovnéz éerpal z literatury apod.

U prvniho testovaneho aspektu ,,sloZitost vétné vazby* nejsou nékteré otazky v obtizngjii
varianté€ souvétimi, ackoli to autor v préaci uvadi.

U aspektu &islo 5 ,,intenzita prace s pojmy b&¢hem vyuky* je z popisu nejasné, co timto aspektem
autor pfesné mini. Vybér pojmi do otazek k pochopeni podstaty aspektu p#ili§ nepfispiva
(Napfiklad u jednodussi varianty testu byl zvolen pojem ,,meteor. Vybér tohoto pojmu autor
odiivodiiuje vysvétlenim, Ze doba vyugovani byla 3 mésice. Nedokazu si viak piedstavit, Ze
pojem ,,meteor” by byl ve vyuce probirin po dobu tf mésicti. Pokud se navic jednd o ,,intenzitu
prace s pojmem*, ofekavala bych spiSe ¢etnost vyskytu daného pojmu ve vyuce nebo

v ucebnici, nikoliv viak dobu vyucovani, navic jet& z mého pohledu zcela neadekvatni.).
Nekteré formulace otizek v testech nejsou z mého pohledu zcela korektni (Napft. Otazka €. 4

v obtizn€j3i variant€ kvarty se Zikh ptd, ve kterych statech neziji pfevazné Slované. Ve viech
variantach odpovédi je v8ak minimélné jeden stat, kde Slované pevazuji. Zadna varianta tak

z mého pohledu neni spravna).

Pouzité metody (vzhledem ke N

, 3 R e . 2 Castecné .
stavu vyzkumu v daném 1 Aktualni —— 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:
%

Prici s literaturou (lipInost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
g : . dobrou

zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Autor v praci vyuZil adekviétni pocet titulli pfevaZn& Seské odborné literatury. Zahrani¢ni
odborné zdroje v3ak v praci nejsou dostateéné zahrnuty.




Vysledky (zejména originalitu, .
M ¢ - g Velmi : s
vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovujici
. a dobré

prezentace) hodnotim jako:

* Autor v praci piehledné prezentuje ziskana data testt. Pro kazdy roénik uvadi miru
subjektivniho posouzeni ze strany zakd i jejich vyuc€ujicich a nasledné prezentuje tspésnost
zakt v danych otazkach. V piipadech nekorekiné poloZenych otazek vSak spatiuji riziko
zkresleni vysledkt vlivem Spatné€ polozenych otazek.

Formailni viroven prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou | ou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou a piehlednou strukturu. Text je ze stylistického i gramatického hlediska na
pomérné kvalitni trovni. V préaci nebylo zaznamenano vy38i mnozstvi pfeklepil ani jinych
typografickych chyb.

Diskusi vysledki (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zivéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
R et dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Kapitola Diskuse je pomé&meé obsahla a zahrnuje porovnani vysledkii mezi jednotlivymi
variantami testll v ramci jednotlivych roéniki a sledovani trendu u jednotlivych aspekti napfic
rocniky. Autor se v této ¢asti kapitoly snazi diskutovat rozdily a podobnosti rovnéz s odbornou
literaturou. Odkazy na literatury jsou vSak misty neobratné a dostate¢né nepodporuji
diskutované rozdily ¢i podobnosti ve vysledcich.

Porovnani miry subjektivni obtiZznosti mezi Zaky a vyucujicimi je v praci uvedeno pouze

v grafech u jednotlivych ro¢nikli. V zédvéru prace se autor snazi vyjadfit souhrnny trend za
véechny ro¢niky. Popis je viak jen slovni, a tim padem zna¢né subjektivni, ackoliv by bylo jisté
moZné ho vyjadfit kvantitativné.

Cile prace hodnotim jako Splnéné e
g - Splnéné o
vynikajicim Splnéné Y Nesplnéné
. ¢astedné
Zptisobem
Otazky t 1. Jak pfesné jste vytipoval aspekty ovliviiujici obtiZnost

otazek? S jakymi studenty jste vedl rozhovor? Cerpal jste pi
uréovani téchto aspektii také z odborné literatury, nebo byly
ziskany pouze rozhovorem se studenty?

2. Popiste prosim podstatu aspektu €. 5 ,.intenzita prace

s pojmy béhem vyuky* a pokuste se na piikladu vybranych
pojmt pro test primy odiivodnit vybér pojmi ,,meteor a
vrstevnice®.

Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
Datum: 4. 6. 2018 Oponent prace:  Mgr. Markéta Pluhackova

Podpis: ~ ““eciicy b

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otdzky, jejichz zodpovézeni povazujete za sté€Zejni pro obhéjeni prace.



