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Diplomorá práce splňuje zadáď v odpovídajicim rozsahu

obsahové zpracování a přístup k řešeíí
oproti Ínnohým podobn]ým placím student velmi vhodně bned na počátku popsal cíl a smysl
plríce a tak bylo možlo nabýt již zkaje představu, že míní bÍát stopkové frézy různých
průměru a jejich bokem fiézovat r'nitřní ráďus daného poloměru patmě boku nějaké kapsy,
aby lysledoval, jaký vliv bude mít pruměr nástoje na kvalifu obÍobeného povrchu.

Po poněkud obecně pojaté reše$i, v níž se lze dovědět' že pŤedchozi práce se zab;ivďy
frézovacími stra1egiemi, či jalf t'" výzkumu prováděly, autor lTsvětluje pojem rádiusové
plochy a uvádí pří<lady jejího vyuzití. Poté následuje teoretická člást vysvětlující další pojmy,
s nimiž se má v praktické ěású pracovat. Lze tu kupřídadu nalézt podstatu rozdílu kulové
a toloidní frézy, nebo definici pojmu &snost.

vlashí technická zpláva o -plovedeném expelimentu je popsána v dalších kapitotách a je
rozdělena na Praktickou člást diplomové práce, Práci s dokončenými výrobky a Vyhodnocení
naměřených dat z technologického bleďska. Zde je třeba r,yzdvihnout' že autol dodrŽel
zásadu popsat experiment tak, aby bylo moŽro jej opakovat. Nicmfuě něktelé skuteěnosti z
použité metody pliínováni experimentu nejsou zÍríněny explicitně a je třeba je zjistit
prostudov.íním plrinu v příloze a některé se postupně dozýídat nebo domýšlet v průběhu
dalšího textu, jako například které strategii obrábění odpovídá jaké označení. Lze se tak
dozvědět také, že experiment byl znáhodněn. Pro každou flézu je nálrodné pořadí strategií
i n.íhodné pořadí polotovaru a celkové pořadí pokusů je rovněž znríhodněno.

Silnou strrínkou práce je lyhodnocení naměřených dat a statistické zpracovríní výsledků
měření. Práce byla zarněřena na zkoumiiní značného počtu odezev ve vztahu k ror'něž dosti
velkému počtu fal'1oru. To veďo k nutnosti mnohokát opakovat přijetí ěi zamíbrutí
altemati\,Ťú hwotézy, již byl pokaždé jiný vztah hypotetické závislosti. Je s podivem, Že
pol:ud bylo spráwě provedeno statistické vyhodnocení dat, vedlo vjednom případě k závěru,
který byl pro autora [epřijatelný s poukazem jen na zniizomění oněch dat v grafu
technologického vyhodnocení.

Formální náležitosti práce a úprava
Text pláce má Iozsah 60 stran včetně 66 obrrízku a 20 tabulek. Je strukturován do osmi
kapitol. Po formální stánce obsahuje jiste nedostatlT, které poněkud znesnadňují uchopení
jejího obsahu. Jimi jsou například občasné slovní nepřesnosti, z nicbŽ většinou jde
o nepodstatné záměny podobně zrrějících slov a z kontextu lze sprár'ný r"ýznam pochopit.
VektorcÚ součin je však temín, L1eťý by tecbnik měl bezpeěně zná1 a vědět, že jeho



.

výsledkem je nulně vektor a nikoli skalrímí absolutní hodnota velikosti vektoru. S ohledem na
taková pojmová nedopaťení pak není zřejmé, zda ozÍLaěenjm F" autol skutečně myslí
celkovou sílu, jak deklaIuje na staně 47, či zda jde jen o .překlep'' a na mysli měl ve
skutečnosú složku síly ve směru řezné rychlosti.

Autor píše o metodě ZIG, ale ta není .vysvětlena ani na místě, kde ji zmiňuje' anr v seznamu
zkatek' obrázek obr. 2 je orientován tak nešťastně, že je obtížné na něm vidět to, čeho má
b]ý1 ilustrací. Na obrázl:u obr. 3 jistě rádiusové plochy vidět jsou' ale když autor míní
obliízkem ilustrovat vysvětlovaný pojem, bylo by lépe nepŤedpoklridat, že si čtenář srím
domyslí, co na tom obrázku jsou ty zmíněné plochy. Podobně by bylo vhodné uvést u grafir
s úúrlem na riidiusujako nezávislou proměĎnou, odkud kam je orientován.

CeIkové hodnocení diplomové práce
Pan FÍaIěk má trochu smůlu, že jeho práce byla k oponování svěřerra člověku lybavenému
nadstandardní nedo.ltipností, kter'ý se mrrsel zastavit na místech, jež by jiď snad přešli bez
posťehnutí problému. Naopak nebyly v práci nďezeny jindy časté folmáhí nedostatky
v podobě chybějících odkazů citací, gramatických chyb a podobně' Předmětná stiínka pflíce
je však nanejvýš zajífiAýí zpÍa}oýaÍLá! s viď1elnou snahou o poctiý přístup bť v texfu
sjistou jazykovou neobmtností. Je pojata s velkorysou šíftou přiníšejíc užiteěné poznatky
a vede tak k formulac i Ťady záýěrř!.

Práci hodnotím zoámkou 
" 

vELM| DoBŘE ,,

otázky, připomínky
vysvětlete co je důvod pro menší naÍromadění drah na vertikální straně láďusu při použití
rczpočtu podle zadané yýšky nelol1losti v polo\,níní se stmtegií lozpočtu s konstántním
krokem po křivce.
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