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1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam institutem vydrzeni v ¢eském pravu,
zejména predpoklady vydrzeni, pfiCemz se podrobné¢ji zaméiuji na dobrou virou a

problematiku s ni spojenou.

Téma vydrZzeni mé zaujalo pfedev§im tim, ze se jednd o institut zndmy jiz ze
starého timského prava, ktery se téméf v nezménéné podobé, predevsim z hlediska
podminek vydrzeni, vyskytuje v nasem pravu, a to i pfesto, Ze na$ pravni rad
dokonce n¢jaky cas tento institut neobsahoval. Pravé na prikladu vydrzeni lze
dovodit, jak fimské pravo ovlivnilo a vlastné stale jest¢ ovliviiuje nejenom nas pravni
fad. Zpracovanim tohoto tématu jsem také meéla ptilezitost seznamit se s dily
vyznamnych pravnich autort a s nejdéle platnym obcanskym zikonikem v Evropé¢,
k jehoz koncepci se vraci novy obCansky zakonik, ktery byl v nedavné dob¢ pfijat,

vtomto mésicibyl vyhlasen ve sbirce a u¢inny bude od roku 2014.

S institutem vydrZeni je uzce spjata dobra vira, ktera je nejenom jednim
zptedpokladil vydrZeni, ale zaroven se jedna o zakladni pravni princip, ve kterém se
prolinaji prvky mravnosti a prava. Dobra vira je stejné jako vydrZzeni soucasti prava
jiz od starovékého Rima, a to az dodnes. Proto se tato prace v jedné ze svych ¢asti

podrobné dobrou virou zabyva.

V prvni ¢asti prace se vénuji samotnému institutu vydrzeni jako celku, jeho
vyvoji v fimském pravu. Dale pak se vénuji Gpravé obsazené v Obecném ob¢anském
zakoniku (ABGB), ktery platil na naSem Uzemi 140 let a vyznamné ovlivnil nas
pravni fad. Poté se zaméfuji na vyvoj vydrZeni a jeho ptredpokladl Vv jednotlivych
obCanskych zikonicich, které na nasem tUzemi platily od roku 1950 az kv

soucasnosti platnému ob¢anskému zakoniku.

Poté jsou postupné rozebirany jednotlivé piedpoklady vydrzeni v platném
pravu, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze drzba je zdkladnim pfedpokladem vydrzeni jiz
od Zékona XII tabuli, vénuji se ji podrobné¢ji nez ostatnim predpokladiim (vydrzeci

doba, zpisobily pfedmet)



V nésledujici ¢asti se jiz pln€ zabyvam dobrou virou, kdy se nejdiive snazim
nastinit problematiku definice dobré viry a nasledné¢ se vénuji jejimu postaveni

Vv ¢eském pravu a jejimu pravnimu vyznamu.

Vzhledem ktomu, ze dobra vira (bona fides), je princip existyjici jiz od
fimského prava, nelze opomenout zminit vyznam bona fides v fimském pravu

a zaroven alespon zhruba nastinit jeji vyvoj.

Postupné se dostdvam ve své praci k ochrané dobré viry, ktera je jednim ze
zakladnich principt demokratického pravniho statu, jelikoZz se jedna 0 ochranu
diuvéry v pravo a pravni jistoty. S ochranou dobré viry souvisi nasledujici kapitola,
ve které se alesponl zCasti podivame na aplikacni praxi naSich soudii. Nebot dobra
vira je jednim z pfedpokladti vydrzeni uzavira ¢ast vénujici se dobré vire kapitola,

ktera se o dobrou viru zajima pravé z hlediska vydrzeni.

Protoze S vydrzenim a taktéz s ochranou dobré viry souvisi tzv., restitu¢ni
predpisy, které znamenaly vyznamny zasah do ucinkl vydrzeni, vé€nuji tomuto
zalezitosti jednu poslednich kapitol.

V nedavné dobé byl po dlouhodobé diskusi ptijat novy obéansky zikonik, ktery
znamena v naSem soukromém pravu pielom oproti dosavadni pravni upravé. Novy

obcansky zakonik se vracike koncepci ABGB a z hlediska vydrzeni doslo u

neékterych podminek k dil¢im zménam, které jsou zminény v posledni kapitole.



2. Institut vydrZeni

VydrZeni je pravni institut, ktery pochazi z fimského prava (usucapio) a ma
svoje kofeny jiz v zakoné¢ XII desek (usus auctoritas). Prostfednictvim vydrzeni
se nabyva vlastnického prava drzenim trvajicim po dobu stanovenou zdkonem, tzn.,
7ze nabyti vlastnického prava vydrzenim je dusledek kvalifikované drzby véci,
vykondvané po zdkonem stanovenou dobu. Vydrzenim dochazi k pfechodu
vlastnického prava, tzn., ze vlastnické pravo neni odvozeno od vile pivodniho
vlastnika, a je tedy originirnim zptsobem nabyti vlastnického prava k véci®.
Nabytim vlastnického prava vydrzitelem dale dochazi k zaniku vlastnického prava

ptvodniho vlastnika.

Utelem vydrZeni je uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem
pravnim a tudiz spInénim podminek vydrzeni a nastanim u€inkl vydrzeni dochazi
ke zmén¢ faktického stavu (drzby) na vlastnictvi, které ma jiz plnou pravni ochranu,
atim se zabezpeCuje a upeviiyje pravni postaveni toho, kdo véc drzi po urCitou
dlouhou dobu. Vydrzeni hoji zejména vady ¢i nedostatek nabyvaciho titulu. Pokud
je smlouva neplatnd pro vadu, o které nemohl nabyvatel pii zachovani obvyklé
opatrnosti védét, popf. pokud titul vyjime¢né¢ vibec neexistuje a nabyvatel je
se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze titul existuje, stane se pak nabyvatel
opravnénym drzitelem a pii splnéni dalSich podminek vydrzi vlastnické pravo

k drzené véci.

, Vydrzenim se tedy vylouci namitky drivéjsiho viastnika proti tomu, kdo
viastnického prava vydrzenim nabyl. Do jisté miry se tim sankcionuje predchozi

viastnik za necinnost.

,,Dale pak ma vydrZeni vyznam i pro posileni pravniho postaveni viastnika
samotného. Viastniku nalezi pravo véc drzet; vykonava-li toto pravo po stanovenou
dobu, pak, i kdyz nedokaze, z jakého pravniho ditvodu véc do viastnictvi nabyl, miiZe

se dovolat alespoii in eventum vydreni. “*

! Srov.: ELIAS, K. a kol, Ob&ansky zakonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008
2 ELIAS, K. a kol, Ob&ansky zakonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008, strana 592
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K tomu, aby mohlo dojit k nabyti vlastnického prava vydrzenim, musi byt
splnény zdkonem stanovené podminky. Témito podminkami (pfedpoklady) jsou:

zpisobily subjekt, zpisobily objekt, opravnéna drzba a vydrzeci doba.

Zpusobilym subjektem je jak kazdd fyzickd, tak i pravnickd osoba. Totiz,
kazdy kdo je zpisobily nabyt vlastnického prava, je tudiz zpisobily nabyt vlastnické
pravo 1 vydrzenim. OvSem tato zpusobilost je omezena tim, Ze ne kazdy mize nabyt
vydrZenim vlastnické pravo k jakémukoli objektu, a to i tehdy kdy se jednd o véc,
ktera je jinak zpusobila k tomu, aby se K ni vlastnické pravo vydrzelo, piikladem
je nezpisobilost nabyt vlastnické pravo k nemovitym vécem zalozena pro devizové

cizozemce ustanovenimi devizového zakona.

Dal§i podminkou je zpUsobilost predmeétu (objektu); vydrzeny mohou byt
jakékoliv véci (movité 1 nemovité¢), zprav pak prava, kterd odpovidaji vécnému
bfemeni. Pokud je véc délitelnd na Cast, je mozné vydrzet vlastnické pravo ik této
Casti. Vydrzet vlastnické pravo nelze k vécem extra commercium a k tém, které podle
naSeho prava mohou byt pouze ve vlastnictvi stitu nebo zikonem urcenych

pravnickych osob.

Drzba je dalSim zdkonnym ptedpokladem vydrzeni, ktery musi byt splnén,
aby mohly nastat G€inky vydrzeni. Drzba musi byt opravnénd, tzn., Ze drZitel musi

byt v dobré vife, ze mu véc patiia podle toho s ni zachazet.

Poslednim ptedpokladem je vydrzeci doba, resp. jeji nepfetrzitost po celou
zakonem stanovenou dobu. Dojde-li ke ztrat¢ opravnéné drzby, dochazi také
ke konci béhu vydrzeci doby. Do celkové vydrzeci doby vsak lze zapocitat dobu,
po kterou mél pravni pfedchidce véc ve své opravnéné drzb€. Jiz od star¢ho
fimského prava byla vydrZzeci doba stanovena rozdiln€ pro movité a nemovité véci.
V platném obc¢anském zakoniku je vydrzeci doba pro movité véci stanovena na tii

roky a pro nemovitosti na deset let.

Po splnéni vSech zikonem stanovenych podminek dojde uplynutim
posledniho dne vydrzeci doby k nabyti vlastnického véci pfimo ze zakona, jedna
se 0 originarni nabyti vlastnického prava. Ptipadny vyrok soudu méa pouze

deklaratorni povahu, nebot’ vlastnické pravo vydrzenim nastdva pifimo ze zdkona.
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2.1. Vydrzeni v Fimském pravu
Vydrzeni je jednim ze zpiisobli nabyti vlastnického prava. Podle Rebra
vydrZeni zaujima postaveni mezi originarnim a derivativnim zpiisobem nabytim
vlastnického prava. Origindrnim je proto, Ze se nejednd o nabyti vlastnického prava
pfevodem, ale nastava ex iure, a derivativnim je do té miry, Ze je ve vétSiné piipadi

predpokladan pravni ukon (iusta causa usucapionis.)

, Zakladni myslenkou pri vydrieni jest, ze ma byti uvedena bezpecnost
V pomery vlastnické vyloucenim vselikych narokii a odporu, které by cinil drivejsi

opravnény proti tomu, kdo dri véc jiz po delsi dobu. 3

V civilnim pravu fimském se institut vydrzeni vyskytuje pod ndzvem
usucapio. Tento institut prosel b&hem staleti slozitym vyvojem. Uprava vydrZeni
se vyskytovala jiz v zakoné XII tabuli®, oviem jesté pod ndzvem usus auctoritas. Jde
o dfiveéjsi formu vydrZeni, z n¢hoz pak fimskd pravni véda postupné vybudovala
institut vydrzeni — usucapio. Vedle tohoto institutu se v pozdni dobé klasické
avdob¢ poklasické vlivem prava helenistického vyvinuly nova forma vydrzeni,
zvana longi temporis praescritio, jednalo se o formu prava magistratského.
Justinidn sloucil ob¢ tyto formy do jediné tzv. vydrzeni fadné a vytvotil vedle toho

novy institut — mimofadné vydrzeni (longissimi temporis praescriptio)®

Vydrzeni se uskute¢iiuje kvalifikovanou drzbou véci (res corporalis), ktera
trva urditou deli dobu®; tato druha podminka musi byt vzdy stanovena normou
zdkonodarce.

Rimané vychazeli ztoho, Ze je nutné, aby se déletrvajici fakticky stav
za ur¢itych predpokladli zménil ve stav pravni, ¢imz se napomahd pravni jistote,

ktera se vyZzaduje zejména v téch pravnich fddech, kde neni zvlaStnim zplsobem

3SHEYROVSKY, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil I, 5. Vydani, Praha, Nakladatelstvi Otto,
1921, strana 209

4 KINCL,J., Gaius: Ucebnice prava ve &tyfech knihich. Plzeii : Ales Cenck, 2007: ,, 42. Usucapio autem
mobilium quidem zrum anno conpletur, fundi veroet aeduim bienno; et ita lege XII tabularum cautum est. -
Vydrzeni se pak u véci movitych dovrsi jednim rokem, naproti tomu u pozemkii a budov dvéma léty. Tak bylo také
ustanoveno zakonem 12 desek.

% Srov.: SOMMER, O., Uéebnice soukromého prava fimského, dil II. Pravo majetkové, Spolek &sl. Pravnikd
,,VSehrd“, strana 222

®  HEYROVSKY, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, dil I, 5. Vydani, Praha, Nakladatelstvi Otto,
1921: ,,Vydrzeni prava vlastnického jest nabyti jeho drzbou, trvajici po delsi dobu.*
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postarano o publicitu vé€cnépravnich pomérl. Drzitelem je potom osoba, kterd ma

faktické panstvi nad véci s imyslem mit tuto véc vyluéné pro sebe.

2.1.1. Usus auctoritas

Institut usus auctoritas byl upraven v Zakoné XII tabuli a jedna se o prvni
znamou pravni Uprava vydrzeni Usus auctoritas bylo podminéno vyhradné
objektivnimi podminkami a vpodstat¢ se jednalo o pievod de facto drzby.
Vlastnictvi se nabyvalo k pozemku dvouletym drzenim a k jinym vécem drzeni
jednoleté: ,, Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum zrum omnium annuus est
usus.“ " Vlastné se nejednalo o drzbu jako takovou, ale o uZivani (usus). Vedle
vydrzeni vlastnického vyplyva z ustanoveni povinnost zcizitele rucit vydrziteli
za ekvici, tj. povinnost zastat se vydrzitele u soudu proti zalobé¢ vlastnika. Toto

ru¢eni bylo omezeno vydrzeci dobou.

Urcité véci byly vylouceny, jednalo se piedevS§im, res extra commercium,
véci peregrinti a res furtivae, pozdéji res vi possessae. To znamena, ze jiz od starého
prava nebylo mozné nabyt vlastnické pravo k vécem kradenym nebo ziskanym
nasilim. Tyto véci byly vylouceny absolutné, takze je nemohl vydrzet nejen pachatel
sam, ale anipozdéjsidrzitel, 1 piesto, Ze by véci nabyl fadné a poctivé.

Na ziklad¢ téchto ustanoveni lze vydrzet pouze kviritské vlastnictvi,
a to bonitarnim vlastnikem, ktery nabyl rem mancipi tradici a dale pak drzitel, ktery

nabyl véciod nevlastnika, ovSem pokud se nejednalo o res furtivae.

2.1.2. Usucapio, Longi temporis praescriptio (possessio)
Usucapio ma ptvod v nejstar§Sim pravu (Usus auctoritas) a jeho nazev byl
odvozen z terminologie Zakona XII tabuli®. Rimskd pravni véda v ndvaznosti
narozmach spole¢nosti k piivodnim jednoduchym podminkdm stanovila dalsi
podminky vydrzeni, a to iustus titulus bona fides. Postupné se poc¢et podminek ustalil

na pé&ti: Usucapionis requisita sunt: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus®.

"SOMMER O., U&ebnice soukromého prava fimského, dil II. Pravo majetkové, Spolek &sl. Pravniki ,, VSehrd®,
strana 222

8 capio — nabyti vlastnického prava; usu (ablativ), tj. faktickym uzivanim, drzenim

® PETR, B. VydrZeni v Geském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, strana 3
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Nadale platilo, ze se nabyva vlastnictvi kviritské, tzn., ze usucapio se nevztahovalo
k vécem, které nebyly schopny tohoto vlastnictvi, a t0 zejména k provincialnim

pozemkim.

Krom¢ vydrzeni prava civilniho (usucapio) vznikl pozdéji zpasob vydrzeni
nepiimého, a sice drzbou ziskanou nalezitym zpisobem a bona fide nabytou a po 10

nebo 20 let trvajici -  Longi temporis possessio (praesrciptio)*®

. Tento institut byl
zaveden pro pravni poméry na provinéni pudé€ cisarskymi konstitucemi (koncem
Il. stol. po Kr.). Nasledkem tohoto vydrzeni drzitel pozival ochranu pted vlastnickou
zalobou. Tato ochrana spoc¢ivala v pravu uplatnit po uplynuti uréené doby namitku
zvanou exceptio nebo praescriptio longae possessionis nebo longi temporis. Tento
prostiedek byl brzy pfiznan i peregrinskym drzitelim movitych véci. Vydrzeci lhita
byla rozliSena podle toho, zda obé strany bydlely ve stejné obci (inter praesentes)
nebo v obcich jinych (inter absentes). V prvnim piipadé ¢inila vydrzeci lhita 10 let
a ve druhém ptipad¢ 20 let. Drzba zalovan¢ho se musi zakladat na fadném titulu,
tj. Ze musi mit iustum indium. Bona fides zpocatku nebyla vyzadovana, ale v prub&hu
1. pol. 3. stoleti se stala pravidelnou naleZzitosti. Zpocatku praescriptio longi temporis
fungovala jen jako namitka. Postupem casu byla za podminek namitky piiznana
opravnénému drziteli i zaloba na vydani véci, tzn., Ze se stal vlastnikem (nikoli
kviritskym) a praescriptio longi temporis nabyla povahy vydrzeni. Z tohoto vydrzeni
byly vylou€eny véci cisafovy a nezletilel. V ptipadé zraty drzby nebo poddnim

zaloby na drzitele dochazelo k pretrzeni praescriptio longi temporis.

2.1.3. VydrZeni podle Justinianského prava

Justinianovou konstituci z roku 531 byly provedeny rozsahlé reformy.
Piiprovadéni téchto reforem doSlo ke slouceni usucapia a longi temporis

praescriptio v jediny institut, tzv. vydrzeni fadné. Dale Justinian zavedl novy institut,

10 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, strana 267
7



11

vydrzeni mimoiadné (longissimi temporis praescriptio nebo usucapio

extraordinaria'?)

2.1.3.1. VydrZeni iadné
Jak bylo vyse zminéno, toto vydrzeni bylo zavedeno Justinianem a vzniklo

spojenim do té doby pouZivanych institutti — usucapio a longi temporis praescriptio.

Justinidn pfredev§im zavedl nové vydrzeci lhity, které prodlouzil u movitych
véci na tfi roky a pro veéci nemovité pouzil lhity zavedené longi temporis
praescriptio, tzn., ze vlastnické pravo k nemovitostem mezi pfitomnymi je mozné
vydrZzet po 10 letech, mezi nepfitomnymi potom po 20 letech. Tim byla zménéna
longi temporis praescriptio vpravé vydrzeni nemovitych véci. Toto zavedl proto,
7e se domnival, Ze jedna o leps$i feSeni, aby nebyli vlastnicikraceni na svych pravech
prili§ rychle®®, dale pak proto, aby vyhody vydrZeni nebyly omezeny na urditad uzemi,
tzn., ze nabyt vlastnické pravo bylo mozné nejen v Italii, ale vkazdé zemi, ktera je
podiizena moci cisafe. Nadale zistaly v platnosti dosavadniho vydrzeni (res habilis,
titulus, fides, possessio, tempus). Z vydrzeni byly vylouceny véci kostelti a zboznych

nadaci.

2.1.3.2. Vydrze ni mimoiadné

Justinian zavedl také novy institut, tzv. vydrzeni mimofadné. ,, VydrZeni
na zakladeé drzby triceti nebo ctyricetileté, kteréz se k vécem obojiho druhu vztahyje,
podstatné lisi se podminkami svymi od obou pripadii dotcenych a stavi se proto
naproti nim jakoZzto ,,vydrzeni mimoradné* (t . zv. usucapio extraordinaria). “ Tento
institut je vytvofen na bazi promléeni Zaloby vlastnické. Bona fidei possessor, proti
kterému se promlcela vlastnickd zaloba, nabyva uplynutim promléeci lhity
vlastnictvi. Tato lhuta ¢ini 30 let, u kostelli a nadaci ¢ini lhiuta 40 let. Vzhledem

v

ktomu, ze se ostatni zilezitosti fidi zdsadami promlc¢eni zalob je pfi vydrZeni

11 SOMMER, O., Uéebnice soukromého prava fimského, dil II. Pravo majetkové, Spolek &sl. Pravniki
,,VSehrd*

12 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010

3 Justinanus Inst. 2,6
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mimofadném se vyzadovana pouze bona fides, nikoli iustus titulus. Tim je umoZznéno
splnénim podminek tohoto vydrzeni nabyt vlastnictvi ke vS§em vécem, ik tém, které

jsou vylouceny z usucapio a longi temporis praescriptio.

2.1.4. Zvlastni formy vydrZeni

Vzhledem Kk tomu, ze ftimskd pravni véda byla pievazné postavena
na kazuistickém pfistupu, doslo béhem staleti k diferenciaci poddruhi usucapio.
Témi, které se zachovaly ze starého prava vpravu klasickém, jsou usucapio
pro herede, usureceptio fiduciae a usureceptio ex praediatura. Tyto instituty
se I8ily vpodminkach, které bylo nutné splnit, aby mohlo dojit k vydrzeni
vlastnick¢ého prava. Nékteré instituty se ze starého prava zachovaly i v pravu
klasickém (usucapio pro herede, usureptio), a to i pfesto, Ze zde nebyly stanoveny

podminky iustus titulus a bona fides.

2.1.4.1. Usucapio pro herede
Usucapio pro herede je vydrzeni véci zpozistalosti, jejichz drzeni se dédic
dosud neujal. To znamena, ze v tomto piipadé nabude vlastnictvi ten, v jehoz drzeni
se vécinachazi, a to i presto, Ze vi, Ze nenabyl od majitele (drzba neni fadnd). ,, Stava
se, ze vydrzenim nabude ten, kdo vi, ze drzi cizi vec: napriklad, kdyz by nékdo drzel

véc z pozistalosti, jejiz drzbu dedic zatim nenabyl, jemu je totiz vydrzeni povoleno,

jde-li ovsem takovou véc, kterd je k vydreni zpiisobild. **

Pokud je dédicem heres necessarius, je usucapio pro herede vyloucena.
K vydrzeni dochdzi po uplynuti ro¢ni lhiity, a to jak k vydrZeni vlastnického prava
k movitym vécem, tak i k vécem nemovitym. Dtvodem, pro¢ vtomto piipadé je
lhiita 1 pro nemovitosti stanovena na jeden rok je, Ze ve starém pravu pievladal nazor,
e drzbou pozistalostnich véci se vydrzuji poziistalosti jako takové, tzn. jeden rok.*®
Pozilstalost tedy byla zahrnovana mezi véci ostatni, protoZe to neni ani nemovitost

ani véc télesnd. Ro¢ni vydrzeci lhiita byla platna, pro vSechny pozistalostni véci,

¥ KINCL, J., Gaius: Uebnice prava ve étyfech knihach. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, strana 107
15 Srov. Gai 2, 54
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v¢. nemovitosti, 1 pfesto, ze pozdéji bylo stanoveno, Ze pozlstalosti jako takové

vydrzeny byt nemohou.

., Proc¢ se ovSem tak neradna drzba a vydrzeni viibec pripousti, ma diwvod ten,
Ze predkové si prali, aby se poziistalosti prijimaly co nejdrive, aby byli (dédicové),
kteri by konali rodinné nabozZenské obrady, jimz se v onéch casech vénovala

prevelika pozornost, a aby véritelé méeli na kom uspokojit své (pohledavky). «16

Tento druh vydrzeni (drzby) se také fika lukrativni, protoze drzitel obraci

védomé cizi véc ve svij prospéch (lucrum).

Od doby Hadriana, mize dédic proti nepoctivému drziteli pouzit dédickou
zalobu a tim mu odebrat jiz vydrZzenou véc. Piedpisem Marka Aurelia byla tato
lacrum usucapio zrusena a ucelova (ziskuchtiva) drzba pozistalostnich véci se stiha

trestné jako crimine expilatae hereditatis.

2.1.4.2. Usureptio fiduciae

| vtomto piipad¢ se jedna o védomé nabyti vlastnického prava k cizi véci
vydrzenim. ,,Tomuto vydrzeni se rika , usurecepce* proto, Ze to co nam nékdy
patrilo, nabyvime vyrienim nazpét.“*’ Pokud nékdo pievede mancipaci nebo
injurecessi véc zduvodu fiducie, mize vydrzet fiduciant vydrzet véc, pokud ji drzi
sam. VydrZeci doba byla stanovena na jeden rok, a to i pro nemovitosti. Splnénim
podminek, stava se fiduciant opét kviritskym vlastnikem oné véci. Vlastnikem
se stava nejen tehdy, kdy fiduciaf sém na fiducianta drzbu preved], ale i tehdy, kdy
se fiduciant stal drzitelem véci bez vile fiduciafe a aniz by dluh zaplatil. Fiduciant

ovSem nemize vydrzet, pokud véc odcizil nebo odnal nasilim.

16 KINCL, J., Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii: Ales Cengk, 2007, strana 109
17 -
tamtéz
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2.2. Nalezitosti usucapio

V pribéhu doby pravni véda a jeji pfedstavitelé postupné formulovali
nalezitosti usucapio, které musi byt splnény, aby mohly nastat uc¢inky vydrzeni
(usucapio), tj. nabyti vlastnického prava vydrzenim. Pocet téchto nalezitosti se ustalil
na péti. Fakticky stav, ktery byl zdkladni podminkou, mél trvat po ur€itou dobu
(tempus), dale byly pozadovany tzv. spravedlivy duvod (iustus titulus), ktery mel
oduvodnovat ziskani drzby (possessio) vedouci k vydrZzeni a dobra vira (bona fides)
u drzitele, ktery vydrzenim ziskaval vlastnictvi, posledni nalezitosti je res habilis.
., stary versus memorialis*® vypocitava nalezitosti vydrzeni takto: res habilis, titulus,

nd . ((1
fides, possessio, tempus. “*°

2.2.1. Res habilis
I pfesto, ze by byly splnény podminky usucapio, mohou uc¢inky vydrzeni

nastat pouze tehdy, pokud se jednd o véc zplisobilou k vydrzeni.

Z t4dného vydrzeni jsou vylouceny véci urcitych osob. Mezi tyto véci patii:
véci statni (res fiscales), véci zemépana (res dominicae), nezletilcti, nemovité véci
kostelti a dobro¢innych nadaci. V piipad€, ze tyto osoby piestanou byt vlastnikem,
odpada tim prekazka vydrzeni.

Déale mohou byt vylouceny véci zobjektivnich divodu: jiz v Zakoné
Xl tabuli (t¢Z zakonem Atiniovym) bylo stanoveno, Ze z vydrzeni jsou vylouceny
res extra commercium, véci peregrint, res furtivae; res vi possessae byly pozdéji
vylouceny zakony Plautia a Julia. U véci res furtivae a res vi possesae odpadla
prekazka usucapio tim, ze véc se dostala zpatky vlastnikovi; ,,Nékdy je mozné
dokonce vydrzet také véc ukradenou nebo ziskanou do drzby pomoci nasili, napriklad
tehdy, jestli se opét dostane do moci viastnika. Nebot vydrzeni miize nastat tehdy,

kdyz poskvrnéni z véci odpadio. “*°

18 Latinsky Gasomérny vers, uspotadano do tohoto verse pro lep§izapamatovani

Y HEYROVSKY, L., Déjiny a systém soukromého prava fimského, dil I, 5. Vydani, Praha, Nakladatelstvi Otto,
1921, strana 210

2 KINCL, J., Gaius: U&ebnice prava ve &tytech knihach. Plzei: Ales Cengk, 2007, 119 s; Aliquando etiam furtiva
vel vi posseassa res usucapio potest: veluti si in domini potestatem reversa fuerit, tunc enim vitio rei purgato
procedit eius usucapio.
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2.2.2. lustus titulus

Titulus byl pozadavek, aby drzba vedouci k vydrzeni byla zalozena o urcity
pravem uznany duvod (pravni), ktery mél zduvodnit, pro¢ drzitel drzi Jako iustus
titulus byly uznavany zasadné ty divody, které by vedly k nabyti vlastnictvi, avSak
z njakych pricin k nabyti vlastnictvi®® | tzn., 7 nabyvatel ziskal pouze dribu.
,Drzba musi byti nabyta takovym zpiisobem a z takového duvodu (iusta causa
possessionis acquirendae), ze by tim dle zdasad vsSeobecnych nabyto byti mohlo
viastnictvi. “** Vydrzenim se de facto hoji jisté vady ptvodni skute¢nosti, ktera méla
vést k nabyti vlastnictvi. Dale jest¢ nelze jako diivody nabyti vlastnictvi opomenout
drzbu opusténé véci, drzbu na zikladé noxae deditio®, permutatio uskuteénéného
inominatni smlouvy24 Bfemeno dikazu o nabyti drzby fadnym zplsobem nese,
Vv ptipadé, Ze budou pochybnosti, ten, kdo vydrzel. , Avsak i kdyz schazi skutecny
aneb platny ditvod nabyvaci, vydrZeni prece se pripousti, jestlize mylna domnénka,
Ze jest tu ditvod takovy, ospravedinend jest okolnostmi zvidastnimi (t. zv. titulus
putativus). “25 putativnim titulem se rozumi piedstava (v dobré vire) vydrzitele,
7e nabyvaci pravni divod je objektivné platny (verus titul), pfestoze ve skuteCnosti
V konkrétnim ptipadé vydrzeni titul neexistyje, resp. neni platny. V klasickém pravu
byla k otdzce vedena Sirokd debata pfedstaviteli pradvni veédy, jedna skupina
zastavala nazor, Ze titulus putativus miZe vést k vydrZeni, jakoby platny.?® Proculus,
Neratius a Pomponius®’ vykonstruovali ve prospéch drzitele, ktery drzi v dobré vite,
originalni titul pro suo. Celsus iustus putativus odmital a pro kazdé vydrzeni
pozadoval platny titul. V piipadé koupé vétSina pravnikid odmitala iustus putativus

t?8 avsak napt. lulianus, Africanus, Neratius iustus®® putativus uznavali, pokud

uzna
na strang drzitele v dobré vife doglo k omluvitelnému (error probabilis)3® Otazka
iustus titulus byla nakonec vyfeSena Justinidnem, ktery rozhodl ve prospéch Celsa

a domnély pravni divod neuznal, ,,Chybna domnenka o neexistujicim pravnim

2L Napt.: Nabyti od nevlastnika.

22 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, strana 271
2 podiizena osoba, kterd zpusobila $kodu, byla paterem familias vydana do mancipia, aby se péter familias
vyhnul ndhradé skody.

24 grov.: REBRO K., BLAHO P., Rimské pravo, Bratislava 2003

% ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, strana 272
% REBRO K., BLAHO P., Rimské pravo, Bratislava 2003: lulianus, Africanus.

*7 Srov.: REBRO K., BLAHO P., Rimské pravo, Bratislava 2003

Z REBRO K., BLAHO P., Rimské pravo, Bratislava 2003: Pomponius, Papinianus, Paulus
2grov.: tamtéz

% Napiiklad pokud se vydrzitel se myIn& domnival, Ze jeho otrok uzaviel kupni smlouvu.
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duvodu nevede k vydrzeni. Napriklad jestlize nékdo drzi v domnéni, ze véc koupil,

nebo pokud nékdo drzi na zdkladeé domnélého, i kdyz k darovani nedoslo.>

2.2.3. Bona fides

Bona fides (dobra vira) vydrzitele je subjektivni nalezitosti usucapio, ktera
byla vyzadovana pro nabyti vlastnického prava. Bona fides znamenala vydrzitelovo
presvédceni o tom, ze jednal fadné, tzn., ze jednal v souladu s pravem. ,, Bona fides
jest presvedceni nabyvatelovo, Ze prisvojuje si véc, nejedna bezpravneé.* 32 Tak
napiiklad kdo ziskal véc ex iusta causa od nevlastnika, mohl véc vydrzet pouze
tehdy, jestlize oduvodnéné vétil, ze zcizitel je vlastnik, resp. je opravnén ke zcizeni
véei.®® To znamend, Ze ,, nesmi zndti téch okolnosti, pro které jeho nabyti jevi se byti
jakozto materialné bezpravnim, a které tu proto v cesté byly nabyti viastnictvi jinak
moznému, zpravidla musi tedy, pokud snad mylné se nedomnival, zZe jest zde néjaka
vada jeho nabyti, ktera vsak skutecné neexistovala, mysliti, Ze ihned vlastnictvi
nabyl. “3* Vydrzitel je vdobré vife i vpfipads, kdy je vomylu, oviem pouze
vtakovém, kdy vydrzitel mylné predpokladd pravo osoby, od které odvozuje své
nabyti nebo pokud je vomylu o neexistenci jinych vad nabyvaciho aktu. Dobra vira
ovSsem neni opodstatnénd, jestlize touto okolnosti je zpisobilost véci byt predmétem

vydrzeni.

Bona fides byla vazana pouze na okamzik nabyti drzby (intium possessio);
tzn., Ze vydrzitel musel byt v dobré vite jen pfi nabyti drzby, tj. v okamziku, kdy mu
byla véc napt. pfedana pti tradici, nikoli po celou vydrzeci dobu. V fimském pravu
platila totiz zdsada, Ze dodate¢ni S$patni vira (mala fides) vydrzeni neskodi®®,

v klasickém pravu pii onerosnich titulech, nikoliv p¥i lukrativnich®®. V justinianském

3LKINCL, J., Gaius: Ugebnice prava ve ¢tyiech knihdch. Plzen: Ales Cengk, 2007, strana 121; Error autem
falsae causae usucapionen non parit. Veluti si quis, cum non emerit, emisse se existimans possideat: vel cum ei
Donatiim non fuerat, quasi ex donatione possideat.

2 HEYROVSKY, L., D¢jiny a systém soukromého prava fimského, dil I, 5. Vydani, Praha, Nakladatelstvi Otto,
1921,strana 213

% SOMMER: Bona fides zalezi v ptesvédéeni, Ze bylo nabyto vlastnictvi a spo¢iva na omyIném minéni, e bylo
nabyto od vlastnika resp. od osoby opravnéné k zcizeni.

3 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, strana 275

> Mala fides superveniens non nocet
% titulus onerdzni - Uplatny (smlouva trhova, pacht, najem); titulus lukrativni - bezplatny (darovani, vyptjcka)
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pravu pak tato zisada platila pro vSechny piipady. Pfi koupi musi byt vydrzitel

v dobré vife v okamziku, kdy byla smlouva trhova uzaviena.

Pokud vydrzitel nabyva drzbu prostfednictvim jiné osoby, potom i tehdy musi
byt v dobré vife a k usucapio nemize dojit do té doby, dokud se vydrzitel o drzbé
nedovi. Pouze pokud se drzba nabyva prostiednictvim jiné osoby bez vile

nabyvatele, je rozhodujici dobra vile toho, kdo drzbu nabyval.

2.2.4. Possessio
Possessio byla jako podminka usucapio stanovena jiz zakonem XII tabuli, je
nejdulezitéj$i a zakladni nalezitosti usucapio. Platila zasada: Sine possessione

usucapio procedere non potest®’

, Drzenim (possessio) v pravnickém smyslu minime faktické vseobecné
panstvi osoby nad véci, je-li spojeno sviili osoby miti iipiné pro sebe.“*® Nejedna
se tedy o pravo, ale o fakticky stav, ktery je pravnickou skute¢nosti majici pravni

nasledky a v pravu zna¢ny vyznam.

DrZba v sob& zahrnuje dvé sloZky, a to: vSeobecnou faktickou moc nad véci
(corpus possessionis) a vili mit véc pro sebe jako vlastni (@nimus possissendi). Pro
vydrZeni byla nutna pouze drzba kvalifikovana, ktera byla ziskana na zakladé iustus
titulus. Drzby se musi uyjmout bud’ vydrzitel osobné, nebo zastupce. Pokud se drzby

ujal zastupce je usucapio mozné azpoté, co se vydrzitel o této drzbé dozvi.

2.2.5. Tempus
Tempus, vydrzeci doba, je stejné jako possessio nalezitosti, kterou upravoval
jiz Zakon XII Tabuli. Vydrzeci dobou se rozumi doba (lhita), po kterou ma vydrzitel
véc u sebe, resp. po kterou véc opravnéné drzi Vydrzeci doba musela trvat

nepietrzit¢ a ke splnéni této nalezitosti postacilo, aby nastal posledni den zakonem

3" Bez drzby neni vydrzeni.
¥ HEYROVSKY, L., D&jiny a systém soukromého prava fimského, dil I, 5. Vydéni, Praha, Nakladatelstvi Otto,
1921, strana 188
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stanovené lhtity. Od Zakona XII Tabuli platila pro véci movité a pro véci nemovité

jind vydrzecidoba.

Zpocatku, jiz podle zdkona XII desek, bylo nutné véc nepfetrzit¢ drzet
po dobu jednoho roku, pokud se jednalo o véc movitou, a véc nemovitou po dobu
dvou let, taktéz pro pozd€jsi usucapio byla stanovend shodna vydrzeci doba.
Po Justinianovych reformach byla stanovena pro véci movité tiiletd vydrZzeci doba.
Pro nemovitosti bylo rozhodné, zda vlastnik a vydrzitel pochazeli z jedné provincie
(inter prasesentes), ¢i nikoliv (inter absentes); inter praesentes musela vydrzeci doba
trvat 10 let, inter absentes pak 20 let, pficemz tato vydrzeci doba platila pro vydrzeni

fadné. Pro mimotadné vydrZzeni byla vydrzecidoba stanovena 30, resp. 40 Iéty.

Pokud ndkdo ziskal drzbu odvozenym zpisobem *°, pak byl opravnén
sikesvé drzbé pricist i drzbu svého piedchidce, ovSem pouze pokud nebyla

predchtidcova drzba nijak pferusena.

2.2.5.1. Usurpatio
Jak bylo vySe feCeno, pro to, aby mohly nastat G¢inky vydrzeni, je nutné,
aby vydrzeci doba uplynula bez pieruseni (nepfetrzit¢). V piipadé, Ze dojde
k pferuseni vydrZeci doby je toto piekazkou pro vydrzeni. K preruSeni dochazi poté,
co vydrzitel ztrati drzbu, pti¢emz ke ztradt¢ drzby miiZze dojit tehdy, kdy se véc stane
nezpisobilou k vlastnictvi, nebo pokud drzitel ztrati dobrou viru. I kdyby drivéjsi
drzitel ziskal drzbu zpét, nedoSlo by k pokraCovani plvodni vydrzeci doby,

ale zacala by bézet nova vydrzeci doba.

Od pieruseni je nutné rozliSovat tzv. stavéni vydrZzeni. Stavéni vydrZeni
nastava, jestlize po zapocCatém vydrzeni ziska vlastnictvi k vé€ci osoba, ktera neni

zptisobila véc vydrzet.*°

% Napiiklad: dédic, trhova smlouva

© ARNDTS: Staveni nastdvd, Jjestlize po zapocatém vydrzeni véc prejde ve viastictvi osoby, proti niz Fadné
vydrzeni mista nemd, aneb jestlize octne se v takovém stavu, ndsledkem jehoz Zaloba vlastnickd prozatim
viastnikem nemiize byti podana.
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2.3. Vyvoj vydrzeni v ¢eském pravu

2.3.1. Vydrzeni od ABGB do roku 1951
Obecny zdkonik obcansky byl vydan roku 1811 jako zikonik vSeobecny,
ktery zavedl jednotné soukromé pravo pro ptisluSniky vSech stavi. VSeobecny
obCansky zdkonik byl vyhlaSen 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe FrantiSka I. ¢. 946 Sb.

z. s. s platnosti pro vSechny zeme rakouského cisaistvi, kromé zemi koruny uherskeé.

Vznik samostatného Ceskoslovenska neznamenal pieruseni pravni kontinuity,
prvnim zdkonem ¢. 11/1918 Sb., tzv. ,recepcni normou®, bylo stanoveno,
7e ,, Veskeré dosavadni zemské i FiSské zakomy ziistavaji prozatim v platnosti.
Na ¢eském uzemi byl tedy platnym pravem prakticky az do vydani nového zikoniku
prace v roce 1965, ackoliv rozsdhlé pasaze nahradily nové Ceskoslovenské kodexy

Z let 1950 a 1964.

Obecny zdkonik obcansky (ABGB) obsahuje velmi podrobna ustanoveni
upravujici vydrzeni, kterd jsou zafazend do Ctvrté hlavy s ndzvem ,O promléeni
a vydrzeni®; toto je pojeti recipované z justinianskych kodifikaci*'. Timto zafazenim
spojuje vydrzeni s plynutim ¢asu a pojima vydrzeni jako fakticky stav trvajici
po ur¢itou dobu, ktery vyvolava pravni nasledky; vpiipad€é vydrzeni se jedna
0 nabyti prava. Hlava ¢tvrta zaCind promlCenim a praveé jako jakysi revers stejné¢ho
faktického stavu, ktery trval ur€itou dobu je pak definovano vydrZeni v ustanoveni
§1452%% . Promlteni a vydreni byly zafazenim do spole¢né hlavy povaZovany
za nasledky spojené s jedinym a stejnym skutkovym zékladem®:, timto skutkovym
zakladem byl ¢as. Toto pojeti Casu ve smyslu pravnim, a ¢asu jako pravni skute¢nosti
bylo kritizovano jiz prvorepublikovou pravni teorii: ,, Hledisko toto jest potud
chybné, zZe poklada nasledky obou recenych za korespektivni, totiz za ndsledky

spojené s jedinym a tymz skutkovym zdkladem (zanik prdva na strané jedné a vznik

4 Srov: ELIAS, K. akol, Obcansky zakonik — velky akademicky komentaf, Linde Praha, 2008, 594 s

“2 Srov: PETR, B. vydrzeni v ¢eském pravu. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, strana 9

* ROUCEK: S pojmem Casu Se setkavame mimo jiné pri promlceni a vydrzeni. U obou jest ideovy zdklad stejny,
totiz fakticky stav, ktery trva urcitou delsi dobu, se uznava bud’ jako pozbyti, nebo jako nabyti prava (dlouhym
nevykonavanim obsahu néjakého prava pozbyva se toto pravo promlcenim a stejné dlouhym vykonavanim obsahu
néjakého prava nabyva se toto pravo vydrzenim. *
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prava na strané druhé), jakz je ziejmo z §§ 1452 a 1478.“** Dale bylo také
poukazovano na nezavislost téchto dvou institutl, nelze totiz prehlédnouti,
Ze ndsledky obou instituci jsou jeden na druhém zcela nezdvislé *° ; jednim
zargumentt je napiiklad to, Ze vlastnické pravo nelze promlcet, ale piesto je mozné
jej vydrzet, nebo rozdilnost lhit pro proml€eni a pro vydrzeni. Nicméné to,
ze vydrzeni je zcela samostatnym institutem, je dokdzano jednotlivymi ustanovenimi

tohoto zakoniku.

Vydrzeni bylo chapano jako originarni zplsob nabyti nejen vlastnického
prava, ale i prav, kterd byla zpisobild drzby. ABGB rozliSovalo vydrZzeni fadné
a mimofadné. Rozdilné jsou nejen ve vydrzeci dob¢, ale predevsim vtom,
ze vydrzeni fadné predpokladalo titul, u vydrzeni mimotfadného tento titul nutny

nebyl.*®

2.3.1.1. VydrZeni radné
Jak jiz bylo vySe feCeno, Uprava vydrzeni byla v ABGB zatfazena do Ctvrté
hlavy s nazvem , O promléeni a vydrzeni®, pficemz nalezitosti pro vydrzeni byly
upraveny Vv ustanoveni § 1460: ,,K vydrzeni se vyzaduje mimo zpusobilost osoby
a predmeétu: aby nekdo skutecné drzel vec nebo pravo, jichz ma byti takto nabyto,
aby jeho drzba byla vadnd, poctiva a prava a aby byla po celou dobu zdkonem

urcéenou vykondavéna ($§ 309, 316, 326, a 345).“4
Témito podminkami tedy byly:

a) Zpusobily subjekt
b) Zpusobily objekt (pfedmét); vSsechny véci (movité i nemovité), které

mohou byt pfedmétem pravniho obchodu

“ ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentat k eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 429

5 tamtéz

46 RANDA, A., Pravo vlastnické dle rakouského prava: ,,Vydrieni jest bud iddné neb mimoidadné. Vydrieni oboji
lisi se, nehledic k rozdilu ¢asu, pouze tim, Ze Fadné vydrzeni piedpoklada titul, kdezto k mimoradnému vydrzeni
titulu potiebi neni.

47T ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentdf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zakoniku
obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 449

17



C) Drzba (drzeni); zaklad vydrZeni, musi byt fadna, v dobré vife, prave,
takto kvalifikovana drzba byla nazyvana vydrzeci drzba (drzeni)
d) Vydrzeci doba; tj. uplynuti zdkonem stanovené doby

2.3.1.1.1. Zpisobily subjekt vydrzeni
VydrZet véc, ¢i pravo mohl kazdy, kdo byl zpUsobily takovou véc ¢i pravo
nabyt, tj. kdo byl zplsobily nabyt vlastnictvi. Nebyla stanovena zidna zvlaStni
zpusobilost pro vydrZzeni. Osoba musela byt tedy zpiisobild k pravnim tkontim podle

§356 ABGB; vydrzet mohla jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

V nasledujicim ustanoveni (§1454) ABGB bylo déle stanoveno, Ze vydrZeni
mohlo nastat vi¢i vSem, ktefi jsou zptiisobili vykonavat sva prava. Piesto, z2 ABGB
stanovuje vieobecnd proti komu je mozné vydreni nabyt*®, byly ziroveii timto
ustanovenim, u taxativnd vyjmenovanych subjekt, stanoveny zvlastni podminky*®,
resp. byla omezena moznost vydrzeni, za kterych bylo mozno vydrzet véc téchto
subjektii. Tim de facto ABGB té¢mto subjektim poskytuje ochranu a stanovuje, které
veci (objekty) jsou zpisobilé k vydrzeni. Mezi tyto subjekty patii:

a) Porucencia chranénci

b) Cirkev

c) Obce a jiné pravnické osoby
d) Spravci vefejného jméni

e) Osoby nepfitomné, ne z vlastni viny

2.3.1.1.2. Zpisobily objekt
Druhou podminkou pro vydrzeni je zpusobily objekt (pfedmét) ve smyslu,
které véci mohly byt vydrzeny. Zptsobilymi objekty jsou, podle ustanoveni § 1455,
ty pfedméty, ke kterym lze nabyt vlastnické pravo (dle terminologie ABGB veéci,

48 § 1454 ABGB: ,, Promliceni a vydrZeni, MiiZe nastati proti viem soukromym osobdm, které jsou zpiisobilé prava
samy vykonavati.; ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Koment4df k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obecnému zakoniku obCanskému a obéanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V.
Linhart, 1937

49 §§ 1494, 1472, 1475 ABGB; tamtéz
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které mohou byt predmétem pravniho obchodu), tj. se kterymi lze nakladat.
V ustanoveni je téZz negativné vymezeno, které veéci vydrzet nelze. Z tohoto
se dovozuje, Ze véci, které lze vydrzet, musi se jednat o véci, které jsou zpusobilé

drzby: ,, Veci vSak které nelze pro jejich podstatnou vlastnost nebo po zdkonu drzeti

ddle véci a prava, které jsou viibec nezcizitelné, nejsou predmétem vydrzent. “*° Tato
podminka byla potvrzena 1 rozhodnutim nejvySSiho soudu:,, Predmétem vydrzeni jest
to, co miize byti v drzbé.“*t; Roudek vychazi rovnéz z piedpokladu, Ze, pokud je
jednou zpodminek vydrzeni drzba (dle terminologiec ABGB drzeni) je tedy
zptisobilym kazdy predmét, ktery je zptisobily drzby.>?

Tudiz 1ze odvodit, v ndvaznosti na ustanoveni § 311 ABGB, z pfedmétem
nemohla prava, ktera jsou extra commercium, tj. prava rodinna a prava osobnosti.
Dale pak nebylo mozné vydrzet zastavni pravo, dédické pravo, pohledavky, pravo
stavby nebo napft. ¢ast domu nebo ze zdkona nedélitelného selského statku: ,, podle

zdkona neoddélitelnd cast selského statku nemiize byti vydrzena.>

Predmétem vydrzeni pak tedy mohly byt prava majetkova, tj.:

a) Pravo vlastnické, rovnéz spoluvlastnictvi bylo mozné vydrzet
a nebylo-li z vykonu prava ziejmého néco jiného, vydrzi se rovnymi dily;
vydrzet bylo mozné i délené vlastnictvi

b) Sluzebnosti (§ 1469)

C) Redlna biemena

Pro zajimavost lze jeste¢ uvést prava, resp. véci, ktera lze podle judikatury Nejvyssiho

soudu, vydrzet, tak napt.: bylo mozné vydrzet hibitov ¢i ptispeévek na vefejnou skolu.

>0 § 1455 ABGB; tamtéz

31 Gl U. N. F. 3830 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zdkoniku
obecnému zékoniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V.
Linhart, 1937, strana 444

>2 Srov: ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentar k deskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zakoniku
obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 443

3Glu. 331, GI. U. 1641; tamtéz, strana 444
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2.3.1.1.3. Drzba

Chapani drzby podle ABGB bylo rozdilné od dnes platného prava. ABGB
ustanoveni o drzb&é zatfadil do oddilu vécnych pradv. Pravni teorie nezastivala
jednotny ndzor na pravni povahu drzby, tj. zda drzba je vécné pravo Ci pouze
fakticky stav, ktery ma pravni nasledky. Rada vyznamnych autorii v ¢ele s Randou
stala na stanovisku, ze drzba je pouhym faktickym stavem; ,, Pomeér drzby jest — jako
jeho nabyti a pozbyti — povahy skutkové a drzba sama pouhy fakt. Neni tedy drzba
ani pravem, ani nepravem, nybrz stoji (jako sice skutkovy, pres to vsak pravné

chranény stav) vedle prava.®*

Podle Randy se drzba, jako ptvodné skutkovy stav,
stiva pravni skuteCnosti proto, ze s nim pozitivni pravo spojuje pravni ucinky,

a to pfedevsim poskytovanim soudni proti svévolnému ruSeni.

Definici drzby jako takovou ABGB neobsahuje, ale byla dovozovana
Z ustanoveni o zpusobu, jakym se drzba nabyvala a pozbyvala, a dale i z ustanoveni
0 ochrané drzby. Zakladem drzby je detence, tj. moc nad véci (COrpus possessionis)
adetence se stava drzbou, kdyz ma detentor vili drzet véc jako vlastni (animus
possissendi). Vedle drzby véci, ktera je ustanovena v §309, uznava zakon v § 311
také drzbu prav. Podle ustanoveni § 312 ABGB se drzba prav nabyvala jejich
vykonem vlastnim jménem, tj. je zapotiebi jednak vykonu prava a jednak vule
vykonavat jeho obsah pro sebe jako prava. Drzba prava je tedy moznost faktického

vykonu prava pro sebe.

Aby byla drzba zplsobila k vydrZeni, musibyt:

a)  fadna

b) poctiva

C) prava

d) musibyt vykonavana po celou dobu stanovenou zakonem.

Takto kvalifikovand drzba se nazyvala ,drZeni vydrzeci “ a tyto jeji ndlezitosti jsou

stanoveny v § 1460. Drzba (tzv. drZeni) je zdkladni podminkou vydrzeni.

Ad a) Pro to, aby mohla byt drzba fadnou, musi se zakladat na pravnim

divodu (titulu), ktery by postacil k nabyti vlastnického prava. Do titulu byl zahrnut

>* RAN DA, A., Dizba dle rakouského prava v poradku systematickém, J. Otta, Praha, 1890, Strana 14
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soubor skute¢nosti, kterych bylo k nabyti vlastnictvi potfeba; §lo tedy o tzv. titulus
et modus aquirendi. Bylo totiz nutné splnit vesSkeré nalezitosti titulu, jako
napt. pokud se jednalo o titul ex emto vendito, nesta¢ila pouha koupé, ale t¢Z muselo
dojit k tradici (tento pozadavek vychazi z fimského prava). Titul musel byt vzdy dan,
nestac¢i, pokud se drzitel pouze domniva, ze titul ma; tzn., ze k drzb&é zpisobilé
vydrzeni neposta¢i tzv. putativni titul, opét jiz v fimském pravu Justinidn rozhodl,
ze putativni titul neni dostate¢ny pro nabyti drzby. Jako nedostate¢ny titul byl
povazovan titul, u néhoz jsou pochybnosti v piivodu, pokud titul spo¢iva ve smlouve
zakéazang, Ci je neplatna at’ pro nedostatek formy nebo pro nezpusobilost smluvnich

stran. V piipadé, Ze vzniknou pochybnostio drzb¢, je ten, kdo tvrdi vydrZeni povinen

drzbu dok4zat.>®

Na rozdil od fimského prava, které za tituly povazovalo vSechny zplsoby
nabyti, tzn. jak originarni zpisob nabyti drzby, tak i zplsob derivativni. ABGB
Vv ustanoveni § 1461 uznava jako titul pouze odvozené zpisoby nabyti vlastnického
prava: ,, Kazda drzba, ktera spociva na takovém pravnim ditvvodu, jenz by byl stacil
K prevzeti viastnictvi, kdyby bylo ndlezelo odevzdavajicimu, jest rddna a staci
K vydrzeni. Jimi jsou na pr. odkaz, darovani, zapujcka, koupé a prodej, sména,
placeni atd.“°® Vychazelo se totiz zpfedpokladu, Ze tSelem vydrZeni je piechod
vlastnictvi po delsi dobé v téch pripadech, kdy pievodce nebyl vlastnikem. Zaroven
zdikce ustanoveni § 1461 vyplyva, Ze fadnym vydrzitelem je ten, ktery nabyl
od nevlastnika: ,, Podle receného porddnym drzitelem jest ten, kdo nabyl drzby
smlouvou o prevod viastnictvi, ktera nezpusobila prevod viastnictvi jenom proto, Ze
prevodce viastnikem nebyl (arg. slova — kdyby byl prevodce viastnikem). " Tento
vyklad byl bezvyhradné akceptovan.

Zvlastni postaveni ma mezi tituly soudni rozhodnuti. Roucek ve svém
komentaii k ABGB titulus pro adiudicato (vyrok soudcovsky) za titul k drzbé

nepovazuje, pricemz vychdzi z toho, ze pokud soudni vyrok zaklada pravo, pak

> Rozhodnuti nejvy§iho soudu 7456 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému
obecnému zakoniku obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské
Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937, strana 451: ,, Pro vydrzeni viastnického prava jest prvnim predpokladem
drzba ve smyslu obcanského prava, kterou, je-li pochybnou, musi dokazati ten, kdo tvrdi vydrzZeni.

>% ABGB § 1461; tamtéz

>7 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zékoniku
ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 453
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zaklada pravé pravo (napft. vlastnické) a nikoli pouze drzbu. Na druhou stranu Randa
spatiuje titul v soudnim rozhodnuti tehdy, kdy se jedna o konstitutivni rozhodnuti,
které by samo o sobé postacovalo k nabyti vlastnického prava. Jako konstitutivni
rozhodnuti naléza rozhodnuti pouze ptirozdéleni spole¢né véci, pti soudnim prodeji,
a pii soudnim odevzdani véci. Piiklanim se spiSe ke stanovisku Dr. Roucka, nebot’
soudni rozhodnuti vede ke vzniku prava, v nasem piipadé by se tedy jednalo

0 vlastnické pravo.

Ad b) ,,Drzba musi byti poctivad. “*® Podle citovaného ustanoveni musi byt
drzba poctiva, resp. bezelstna (bona fides). Podminky, za kterych je drzba poctiva
stanovi ABGB v ustanovenich §§ 326 az 328. ,,Kdo z pravdépodobnych diivodii
poklada vec, kterou drzi, za svou, je poctivym drzitelem. Nepoctivym drZitelem je ten,
kdo vi nebo z OKolnosti musi se domnivati, ze véc, kterd je v jeho drzbé, nalezi jiné
osobé. Z omylu o skutecnostech nebo z neznalosti zdakonnych predpisi lze byti

neporddnym a prece poctivym drzitelem.* >°

Drzitelem je tedy ten, kdo
Z pravdépodobnych pfi¢in pokladd véc, kterou drzi, za svou vlastni. V ptipadé
pochybnosti se ma za to, Ze drzba je poctivd. Ustanovenim § 326 pievzala starSi
obecnépravni teorii, ktera bona fides vyklada jako drzitelovo pozitivni presvédéeni
0 tom, ze nabyl vlastnictvi. Toto pfesvéd¢eni musi byt prosto omylu, at’ uz tykajici
se faktickych okolnosti nebo pravnich ptedpisii; jde o tzv. koncepci pozitivni
bezelstnosti. Omyl se pfevazné tykal mylného presvédceni, ze predchidce byl
vlastnikem. Fakticky nebo pravni omyl pak musel byt omluvitelny, tedy kdo
Z okolnosti ptfipadu mohl poznat, Ze vlastnictvi nenabyl, nemohl byt povazovan
za drzitele, ktery nabyl drzbu bezelstné (bona fides). To znamena, Ze poctivym
drzitelem je ten, kdo ani nevi, Ze se dopousti bezpravi vykonem obsahu prava, ani
nezna skutecnosti, z nichZ by se takova védomost podavala. “60 predmetem jeho viry
neni pouze to, ze on je subjektem prava, jehoz obsah vykoniva (napf. Ze je

vlastnikem véci, kterou drzi), ale staci vira vto, Ze nabyl drzbu zplatného titulu;

napi. drzitel nemovitosti, ktery nabyl tradici bez knihovniho zipisu, vi, Ze neni

8 § 1463 ABGB; ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému
zéakoniku obéanskému a obanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart,
1937

>9 §326 ABGB; tamtéz

&0 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zéakoniku
obc¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 117
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vlastnikem, a ptesto je poctivym drzitelem. O vS§em pokud ma pochybnosti o tom, zda
mé platny titul, pak je drzitelem nepoctivym. Na druhou stranu nepoctivost

vvvvvv

ode dne jeho drzby.

Vzhledem k tomu, Ze poctivost (bona fides) zilezela na védomosti, byla
feSena 1 otdzka vydrZeni prostfednictvim zastupce, zejména pak na zikladé plné
moci Byla tedy feSena otazka, zda rozhoduje vira zdstupce nebo zastoupeného.
Posuzovalo se pifedevSim to, jaky vliv ma jednani zistupce, tzn., zda bylo bona fides
(bezelstné) ¢i mala fides (v terminologii ABGB obmysIné) a téz se fesila otazka, zda
vibec zalezi na pfesvédCeni zastoupeného. Pticemz bylo rozlisovano, zda se jedna
0 zastupce zdkonného <¢i posla. Randa vychdzi ztoho, Zze zisadné zilezi
na presvédceni jak zastoupeného, tak 1 zistupce, tzn., ze vile obou méla byt
srovnatelna; dale konstatoval, Zze pokud je zastoupeny alesponi Caste¢né zpusobily
K pravnim ukolim, pak jeho mala fides skodi. K tomuto stanovisku se stavi shodné
i Roucek:,, Jde-li o zastupce osoby zpuisobilé (nebo omezené zpiisobilé) k prdavnim
cinum, zpiisobuje jejich mala fides, Ze drzba jest nepoctivou, i kdyz zastupce byl bona
fidei. Tudiz v tomto pripadé drzba jest poctivou jen, byl-li i zastupce i zastoupeny
bonae fidei, naproti tomu jest nepoctivou, byl-li jeden znich (af zdstupce
i zastoupeny) nebo oba malae fidei.“ ' V ptipads, Ze drzba byla nabyta
prostfednictvim posla, pak Roucek vychazi z toho, ze vzhledemk tomu, Ze tento neni
tzv. ,,zastupcem ve vife*, nybrz projevuje cizi vuli, cizim jménem, na cizi ucet, nelze
proto, aby jeho vile nahradila ani ménila vili zastoupeného; zastoupeny od posla
drzbu nenabyva, nybrz jde o vlastni nabyti zastoupenym. Proto tedy nerozhoduje
poslova bonae fidei ¢i malae fidei, ale rozhodujici je pouze presvédceni
zastoupeného. Ovsem, pokud by posel zastoupenému sdélil své pochybnosti, mohla
by tim zastoupenému vzniknout nepoctivost. Zejména u pravnickych osob se drzba
povazovala za poctivou ¢i nepoctivou podle toho zda, jsou zastupci bonae fidei
c¢imalae fidei, a je-li vice zastupct, pak rozhodovala bona ¢i mala fides vétSiny

zastupct.

61 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zéakoniku
ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 118
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Bona fides (bezelstnost) musi byt, vsouladu se ziasadou mala fides
superveniens nocet, piitomna po celou dobu potiebnou k vydrzeni®® a pozdgjsi ztrata
bonae fidei méla za nasledek ztratu poctivé drzby a tudiz i nemoznost vydrZeni.
Na rozdil od fimského prava, kde platila zasada mala fides superveniens non nocet,

tzn., ze bona fides musela byt ptitomna pouze v okamziku nabyti drzby.

V pifpadé€, Ze dosSlo k pochybnostem, mélo se za to, dle ustanoveni § 328,

ze drzba je poctiva a dlikazni bfemeno o opaku pak leZelo na odprci.

Vzhledem k tomu, Z¢ bona fides se zaklada na subjektivnim piesvéd¢eni
osoby, musi se proto posuzovat ukazdého drzitele zv1ast’, véetné ptipadli univerzalni

sukcese.

Ad c) Dalsi podminkou pro to, aby drzba mohla vést k vydrZzeni, je ta,
ze drzba musela byt prava, tj. musela byt nabyta pravym zpisobem. ABGB tzv.
pravé drzeni upravuje v ustanovenich §§ 345 a 1464; v téchto ustanovenich byla
prava drzba vymezena negativné. Bylo vyslovné stanoveno, ze: ,, Jestli nekdo
se zmocni véci nasilim anebo Isti, do driby se tajné vioudi nebo véc jen vyprosou
drzi, nemohou ji ani on sdm ani jeho dédicové vydrzeti.” ®® Neprava drzba je
zvlastnim druhem (species) drzby neporadné, tj. drzby nabyté bez titulu. Jde o treti

samostatny znak vedle ,,pofadnosti“ a ,poctivosti®.

Obratem ,,zmocni-li se nasilim* se rozumi nejen nasili (vis atrox), zlomeni
odporu (vis absolutna nebo vis compulsiva), ale jakakoliv svémoc. Neni pozadovano
subjektivni zavinéni, toho, kdo jednal nepravé, tj. ani dolus, culpa, ani mala fides,
proto tedy se odnéti mize stat také bona fides, pt. okupant ma za to, ze véc, které

se zmocnil je res nullius.

,Lsti do drzby se tajné vloudi“ znamend, Ze poruSovatel nabyl drzbu
nabyvacim aktem, ktery imysIn¢ zataji pied dosavadnim drzitelem, resp. takovym

zpusobem drzbu odejme.

%2 § 1460 ABGB; tamtéz

63 § ABGB 1464; ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému
zéakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart,
1937
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V piipade, ze véc drzitel ziskal vyprosou, je opravnén do odvolani vykonavat
uzivaci ¢i pozivaci prava, nebo jiného prava a je tedy drzitelem takového prava,
ovSem pouze do odvolani. Pokud jiz k odvolani doSlo, ale drzitel nadale prava

vykonava, stava se nepravym drzitelem nebo aspon vypuditelem precario.

Jak bylo vcitovaném ustanoveni fe¢eno, nemohou ani dédicové nastupujici
do pravnich vztahti po zistavitelovi vydrzet véci, jejichz drzba byla ziskdna
nepravym zpuUsobem. OvSem singuldrnimu ndstupci nepravost drzby piedchidce

nepiekazela.

2.3.1.1.4. Vydrzeci doba
Poslednim zpfedpokladli vydrzeni podle ABGB byla vydrzeci doba, tedy
zdkonem stanovena lhiita, po kterou musela trvat drzba, aby mohlo dojit k G¢inkiim

vydrZeni.

V ustanoveni §§ 1465 — 1477 byla stanovena zasada, ze vydrzeni zacCina
prvnim dnem a k dokonani je potfeba, aby posledni den lhiity GpIn¢€ prosel; vydrzeci
doba se pocitd podle kalendafte, tzn. Ze, vydrzeci doba uplyne onim dnem posledniho
mésice doby promlceni, ktery je co do ¢isla totoZzny se dnem nabyti drzby. Uplynuti
vydrzeci doby musi dokazovat ten, kdo se vydrzeni dovolavd. ABGB rozeznava
fadnou vydrzeci dobu (§§ 1466 az 1477) a vydrzeci dobu mimoiadnou (§§ 1472
az 1476).

2.3.1.1.4.1. Radn4 vydrZeci doba
Radni vydrzeci doba byla podle ABGB jeité dale rozliSovana zvlast
pro movit¢ véci a pro véci nemovité. Ustanoveni § 1466 tak stanovilo pro movité
véci tiiletou vydrzeci, pficemz pokud zikon nestanovil jinak, pak tfiletd vydrzeci

doba platila i pro vydrzeni jinych prav k movitym vécem

Vlastnictvi k nemovité véci bylo mozné uplynutim tticetileté vydrzeci lhtty,

piicemz nebyl ¢inén rozdil vtom, zda nemovitost byla zapsana ve veiejnych
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knihach®® nebo ne. Oviem piedpokladalo se, Ze fakticky drzitel ve vefejnych knihdch
zapsan nebyl; pokud by zapsan byl, nabyval by vlastnictvi tzv. knihovnim vydrzenim
v krat$i, tiileté, dob& podle § 64 knihovniho zidkona.

2.3.1.1.4.2. Mimotadna vydrzeci doba

Podminky mimotadné vydrzeci doby jsou upraveny v ustanovenich §§ 1472 —
1477 a platila pro vydrzeni vlastnického prava ve vztahu k pravnickym osobam,
pokud bylo viibec mozno vydrzet®®. Pokud tedy bylo moZné vydrZeni proti viem
pravnickym osobam, tj. vydrzet véc ve vlastnictvi pravnické osoby, pak byla
pozadovana Sestiletd vydrzeci doba pro movit¢é véci a pro ve€ci nemovit¢ bylo
zapotrebi drzby trvajici po dobu Ctyficeti let. Tato vyhoda plati i pro tu osobu, ktera

je s pravnickou osobou ve spole¢enstvi (communio pro diviso vel indiviso).

Dakim pfipadem mimofddné vydrzeci doby, byla Ihita stanovena
pro vydrZzeni Gplného vlastnictvi statku, jehoZ vlastnictvi je déleno. Tato vydrzeci

doba byla stanovena ¢tyficetiletou lhlitou a tykala se predevSim tzv. ﬁ'a’eikomisﬁ66

VydrZzeci doba se také ménila v pfipadech tzv. samovolné a nezavinéné
nepfitomnosti subjektu vydrzovaného prava; podminky byly stanoveny v ustanoveni

§ 1475:

- Nepfitomnost v zemi, kde se véc nachazi, pfiemz nezdlezi na tom,
zda jde o nepfitomnost pfechodnou nebo trvalou a rovnéz nebylo rozhodujici,
zda dotCend osoba ziidila zastupce ¢1 nikoliv

- Nepfitomnost musi trvat nepfetrzit¢ alespoit jeden rok,
k nepiitomnosti kratsi jak jeden rok se vibec nepiihlizelo

- Nepfitomnost musi byt mimovolnd a nezavinéna.

Takto definovanid nepfitomnost pak méla za nasledek prodlouzeni vydrZzeci

lhiity na dvojnasobek, dale pak, ze ,,doba popsané nepritomnosti pocita se jen

o4 Soucasny katastr nemovitosti
® Srov.: §§287, 289, 1456, a 1457 ABGB

66 ... . . . , pys L - S g1
Fideikomis: majetek, ktery zakladatel zajiSt'uje pro rod ustanovenim o jeho nezcizitelnosti a dédické
posloupnosti, svétenstvi, svéfensky statek
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polovici do radné vydrzeci lhiity, pricemz vSak vydrzeci doba se tim nesmi prodlouziti

pres tricet let dohromady. «e7

Naposledy upravuje ABGB Vv ustanoveni § 1476 situaci, kdy bezprostiedni
pfedchtdce byl nepravym, nebo nepoctivym drZitelem anebo pokud nemize drZzitel
uvést svého predchidce. Pak tedy mohl dojit k vydrzeni ve dvojnidsobné dlouhé
vydrZeci dob& nez je f4dnd vydrZeci doba. Toto plati pouze pro ptipady vydrZzeni
prav k vécem movitym, at’ jiz se jednalo o vydrzeni vlastnictvi nebo jinych vécnych
prav. Ustanoveni § 1476 plati pouze pro fadnou vydrzeci dobu, neplati tedy

pro vydrzeni véciosob pravnickych nebo neptitomnych.

2.3.1.2. Vydrze ni mimoradné
., Kdo opira vydrzeni o dobu tFiceti nebo ctyriceti let, nepotrebuje udati radny
pravni divod. Prokdzanda mu nepoctivost drzby vylucuje vsak také v této delsi dobé

vydrzeni. «68

Vydrzeni upravené vtomto ustanoveni bylo nazyvano ,,mimoiadné
vydrzeni® tfebaze se takovy nazev v zdkoné nikde nevyskytuje. Toto ustanoveni
upravuje situaci, kdy ub€hla tricetileta nebo cCtyricetiletd vydrzeci doba a tyka se jak

véci nemovitych, tak i véci movitych.

U tohoto vydrzeni odpadd pozadavek na tadnou drzbu, tzn., ze k ziskani
drzby nebylo zapotrebi titulu. OvSem drzba stale musela byt poctiva a prava, ten kdo
by tvrdil, ze drzba je nepoctiva, by toto musel dokazat; ,, Dokdzati, Ze jest drzba

nepravd, jako? i nepoctivd, nalezi odpiirci toho, kdo vydrzuje.“®

,,Nepravost drzby
vylucuje také tricetileté vydrzeni. «70 Napt. pokud byla uzaviena neplatnd smlouva
a zcizitel véc odevzdal, jednd se sice o drzbu nepofddnou (chybi titul), ale ptesto
pravou (nebyla ziskdna nasilim, Isti apod.) a tudiz zpusobilou k nabyti vlastnictvi

vydrZenim po uplynuti tiicetileté, resp. Ctyficetileté, lhity.

&7 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 469

68 § 1477 ABGB in ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Koment4t k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obecnému zakoniku obCanskému a obéanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V.
Linhart, 1937

®% Gl. U. 1546; tamtéz

7% GI. U. 2039; tamtéz
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Jak vyplyva z vyse feceného, vydrzeni mimoiadné davalo dlouhodobému
drziteli zvlastni vyhodu, Zze k vydrZzeni nebylo zapotfebi titulu. Prakticky toto
znamenalo, ze fadné vydrzeni bylo de facto omezeno na piipady, kdy k vydrZeni

dochazelo ve lhuté krat$i nez tiicet let.

2.3.1.3. Zapocitani ¢asu drzby (vpocteni drzby)

Ustanoveni § 1493 umozZiluje zapocitani ¢asu drzby piedchidce, tzn., kdo
nabyl drzbu véci bud’ singularni, nebo univerzilni sukcesi mize si ve svijj prospéch
zapocCitat ¢as drzby predchlidce. K tomu, aby bylo mozné zapoditat si ¢as drzby
piedchiidce, bylo nutné splnit nasledujici podminky: muselo se jednat o pravniho
predchtidce a pravniho nastupce; drzba jak predchidce, tak i nastupce musela byt
zpusobila k vydrzeni, tj. poctiva, prava a fadna (kvalifikovand), dale pak vykon prava
musel byt u obou provadén stejnym zptsobem. Tyto podminky platily pro fadné
vydrzeni, ovSem pokud se jednalo o vydrZeni mimotadné, pak kvalifikovand drzba
nebyla podstatnd a nastupce si mohl zapocitat ¢as drzby predchidce. Pokud nékdo
nabyl drzbu sice bonae fidei, avsak od pfedchidce malae fidei, pak si ¢as drzby
predchtidce zapocitat nemohl a v takovém ptipadé se drzba zapocitala az ode dne

uchopeni se drzby véci (apprehense), a to i tehdy, pokud se drzby yjal dédic.

2.3.1.4. PretrZeni a staveni vydrZeni
Ustanoveni §§ 1494 az 1497 se tykaji pfekazek vydrzeni (tato ustanoveni jsou

spole¢na ipro promlceni), a to o staveni lhiit a o pietrzeni lhit.

2.3.1.4.1. PretrZeni vydrZeni
K pfetrzeni vydrzeni dochazi v nasledujicich ptipadech: pokud dojde k
pferuSeni drzby, podanim vlastnické nebo posesorni Zzaloby, uznanim ciziho
vlastnického prava. Pravnim nasledkem pietrzeni je to, ze dosud uplynuld vydrzeci
lhiita se nepocita a zapocaté vydrZzeni ztrdci uCinek. Vydrzeci doba musi v takovém

piipad¢ zacit znova, a to 1 pfes existujici vSeobecné podminky, napt. pokud doslo
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Kk pferuseni drzby, pak i pfesto, ze drzba byla nabyta zpét, musela za¢it bézet nova
vydrzeci lhita. Pretrzeni vydrzeni ptisobi pouze relativné, tzn. mezi osobami, mezi
kterymi existuje diivod pfetrzeni vydrzeni. Proto pretrzeni plsobi pouze ve prospéch
zalujici strany, resp. strany, vici niz doslo k uznani a jen proti tomu, kdo byl zalovan

a neuspél, resp. proti tomu, kdo uznal narok.

a) Pieruseni drzby — vzhledem Kk tomu, Ze zdkladem vydrZeni je

nepfetrzita drzba, pak pfiijeji ztrat€¢ dochazik preruseni vydrzenia nelze tudiz
nabyt vlastnické pravo.

b) Podéni vlastnické nebo posesorni zaloby — zaloba musi byt podana

proti drziteli a zairovenh musela byt poddna diive, nez ub¢éhla vydrzeci doba.
Pokud bude Zzaloba vzata zpét, pak k pfetrzeni nedochazi. Pro pfetrzeni
vydrZzeni je vyzadovano, aby podana Zaloba byla uspésna, tj. soud musel
rozhodnout ve prospéch zalobce a v neprospéch zalovaného, tj. dosavadniho
drzitele.

C) Uznani vlastnického prava — dojde-li Kk uznani ciziho vlastnického

prava, pak dosavadni drzitel ztraci bona fides a v disledku se zasady mala
fides superviens nocet dochazi k ptetrzeni vydrzeci doby. K uznani muselo
opét dojit pred tim, nez ub&hla vydrzeci doba. Mohlo byt ufinéno
jednostrannym pravnim ukonem, vyslovné, micky. K uznani mohlo dojit
vsoudnim fizeni nebo mimosoudné, ale musi byt u¢inéno osobou, v jejiz
prospéch by vydrzeni mélo U¢inky, tj. dosavadnim drzitelem. Uznani muze
byt také ucinéno prostrednictvim tieti osoby, ale pouze pokud bylo u¢inéno
na pokyn drzitele, nebo s jeho souhlasem. Provedené uznani vyvola nasledky
pouze tehdy, pokud bylo u¢inéno vii€i opravnénému nebo jeho nastupci,

anebo bude u¢inéno vici osobé, od niz opravnény odvozuje své pravo.

2.3.1.4.2. Staveni vydrZeni
Na rozdil od pfetrzeni vydrzeni, kde dochazi k pteruSeni vydrzeci lhity,
u staveni vydrZeni jde pouze o zastaveni vydrzeci lhiity z diivodu existence piekazky,
kvili niz nemize vydrZzeci doba byt zahajen, ¢i neni mozné, aby jeji béh pokracoval,
¢i vydrZeni jiz zapocaté a bézici neskon¢i az do urcité doby po odpadnuti prekazky.
V piipad€ odpadnuti takové piekdzky dochazi k obnoveni béhu vydrzeci lhity prave
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vtom okamziku, ve kterém doSlo k zastaveni. VySe uvedené znamena, Ze doba,
po kterou trvaji prekdzky, nepocitd se do vydrzeci lhity a i tim dochdzi de facto

k prodlouzeni vydrzeci doby.

Duvody staveni jsou uvedeny v ustanovenich §§ 1494 az 1496; témito
divody jsou nezpusobilost k pravnim tkonlm, urcity pomér rodinného prava,

neptitomnost.

a) Nezptsobilost k prdvnim ukonim — osobami, na které dopada

ustanoveni § 1496, jsou porucenci, choromysini a slabomyslni (v dneSni
terminologii dusevni porucha; bud’ jsou nemocni, nebo byli zbaveni
svépravnosti) pokud jim nebyl ustanoven zikonny zistupce. V ptipadé
nezletilct, ktefi podléhali rodiovské moci, zastdval Roucek ve vykladu
k ABGB nasledujici stanovisko: ,,Jde-li o nezletilce jsouci pod otcovskou
moci, dluzno miti za to, Ze i tito sem patri, jakz ma za to i prakse, nebot neni
duvodu, nepriznati jim dobrodini podle § 1494, nemiize-li otec vykonavati
svoji moc. «f1
V piipad¢ téchto osob tedy vydrzeci doba nemohla zacit bézet, popt. jiz
zapoCata vydrzeci doba sice bézela dale, ale nemohla uplynout diive nez dva
roky po odpadnuti prekazky.

Odpadnutim piekdzky se rozumi napt. dosazeni zletilosti, uzdraveni osoby
dusevné nemocné. Sporné bylo, zda lze za odpadnuti piekazky povazovat
i ustanoveni zakonného zastupce pro osobu, ktera jej neméla. V tomto
ptipadé bylo judikovano, Ze toto lze povaZovat za odpadnuti prekazky. 2

b) Pomér rodinného prava

VydrZzeni nemohlo zacit, a pokud jiz zaCalo, tak nemohlo dale béZet, pokud
existovala piekdzka dand uritym pomérem rodinného prava urCitym
pomérem rodinného prava. Takovym pomérem se rozumélo:

o Manzelstvi — muselo se jednat o manzele nerozvedené, Zzijici

V platném manzelstvi. Byla téZ feSena otdzka, zda lze za pfekdzku povazovat

7 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana 525

2 GLU. 1684, Gl U. 1813, Gl U. 8495, Gl U. 11.999 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentér
k eskoslovenskému obecnému zakoniku obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensko
av Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937
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putativni manzelstvi, pokud jeden z manZeldi, popt. oba dva o neplatnosti
manzelstvi, nevédél. V tomto piipadé nemlze vydrzeni zalit a ani dale
pokracovat pouze proti manzelovi, ktery o neplatnosti manzelstvi nevédél.

o Mezi rodi¢i a détmi — podminkou bylo, aby déti byly pod rodi¢ovskou
moci; nebylo rozhodné, zda se jednalo o pomér mezi otcem i matkou,
i pfesto, Ze jeden z nich nebyl poruénikem; toto ustanoveni se tykalo poméru
mezi osvojiteli a osvojenci, ovSem neplati pro pomér mezi rodi¢ia vnuky, ani
mezi nemanzelskym otcem a ditétem

o Mezi porucniky a porucenci — do této skupiny patfi i opatrovnici
a opatrovanci, ale pouze pokud se jedna o opatrovnika generalniho
a opatrovnika v ur¢ité véci, dale sem patii i podpirci a osoby, kterym byla
podpora zizena.

C) Nepfitomnost, vale¢ny stav — ustanoveni § 1496 postihovalo dvé

situace, jednak ty, které se tykaly nepfitomnosti subjektu z divodu veiejné
sluzby a dale mimotfddné situace, za kterych nebylo mozné tzv. konat
spravedInost. Jedinym duvodem nepfitomnosti v zemi, kde se nachazela véc,
mohla byt vetejna sluzba, at’ jiz civilni nebo véale¢né.

Dale pak ustanoveni § 1496 stanovi, ze v dob¢, kdy nejdou prava, tj. kdy je
soudiim znemoznéno vykonavat svoji ¢innost (napt. za valkky, pii vyjimecném

stavu), nemlize vydrZecidoba vilbec zapocCit a dal§i pribéh vydrzeni se stavi.

2.3.1.5. Nasledky vydrZzeni
ABGB ptimo pravni nasledky neupravuje, ale v ustanovenich §§ 1498 az

1500 jsouteSeny pouze dil¢iotazky, které se tykaji pravnich nasledktt vydrzeni.

Obecné se daji shrnout pravni nasledky takto: zisadnim nasledkem vydrZeni
je prechod (vydrzeni je povazovano za originarni divod nabyti prava, protoze
nabyvatelovo prdvo je nezavislé na pravu predchidce) prdva na opravnéného
drzitele, tj. nabyti prava, kter¢ ovSem musi, vsouladu se zasadou ,,quantum

‘

possessum, tantum praescriptum “, byt shodné s vykondvanym pravem, a to jak
z hlediska kvality, tak i z hlediska kvantity. To znamena, Ze napf. ,,vydriend
sluzebnost cestna, ktera byla vykonavdna jen pres pole neoseté, nedava

po dovrseném vydrzeni prava na cestu pres pole oseté (GL. U. n. 7. 6305, GL U. n. 7.
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6500) a proto také ten, kdo drzel jen cast knihovniho télesa nabyva vlastnictvi jen

K této vymezené casti, cemuz neprekdzi § 3 knih. zdakona (GL U. n. 7. 7129) 13

Ustanoveni § 1498 poskytuje vydrziteli soudni ochranu vydrzené¢ho prava.
To znamend, ze je vydrzitel oprdvnén uplatiovat Zalobou pravo, které vydrzel,
ato zalobou ur€ovaci o zji$téni, Ze je vlastnkem vydrZzeného prava a na zakladé¢

vydaného rozsudku je mozné provést vklad do vefejnych knih.

Podle ustanoveni § 1500 nemtize byt kracen, ten, kdo nabyl prava v divéte
ve vefejné knihy jesté pied zapisem vydrzeného prava do vefejnych knih. Této
divéry se nemlze dovolavat ten, kdo pfi ndlezité pozornosti mohl o vydrzeném
pravu veédét: ,, Ditvéra ve verejné knihy mad se (jen) tehdy za vyloucenou, byly-li tu
nabyvateli ziejmé skutecnosti, které musely vzbuditi pochybnosti, zda knihovni stav
souhlasi se skutecnymi drzebnimi poméry.“’* Pokud tedy ndkdo nabyl pravo
vduvéte ve vefejné knihy, pak nemohou nastat U€inky vydrzeni, ale dale dochazi
i k pfetrzeni vydrzeci doby a je nelze si zapocitat pfedchiidcovu drzbu, ovSem toto

neni prekdzkou k vydrzeni sluzebnosti, které nemusi byt zapsany.

2.3.2. VydrZeni ve stfednim zikoniku

Zékon 141/1950 Sb. Obcansky zdkonik byl pfijaty v rdmci tzv. pravnické
dvouletky, vyhlasené vroce 1948 a nahradil tak Obecny zdkonik ob&ansky (ABGB),
ktery az do t¢ doby zlstaval v platnosti. Tento zdkonik byva t€Z nazyvan stfedni
zakonik, a to proto, Ze nahradil dosud platny Obecny zakonik ob¢ansky a nasledné
byl uzroku 1964 sdm nahrazen dal§im obcanskym zdkonikem. D3 se fici, Ze byl jeste
kvalitni, komercializovany, ale jiz reflektoval zmény ve spolecnosti po roce 1948,
napt. zavadel socialistické vlastnictvi, vychazel jiz z tzv. "uzi koncepce"”
obCanské¢ho prava, hlavnimi deformacemi stfedniho obcCanského zikoniku bylo

zuzené pojeti véci a opusténi zasady superficies solo cedit.

73 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zékoniku obecnému zéakoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937,
strana strana 539s

"Gl U. N.F. 305 J. BL 1901, & 34 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J., Komentéi k &eskoslovenskému
obecnému zakoniku obecnému zakoniku obcanskému a obanské pravo platné na Slovensko a v Podkarpatské
Rusi. Dil VI. Praha : V. Linhart, 1937
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Uprava vydrzeni byla obsaZena v ustanoveni § 115 az 116 a systematicky
byla, na rozdil od ABGB, zafazena Iépe mezi ustanoveni o nabyvani vlastnictvi. Tim
bylo upusténo od koncepce kdy, vydrzeni bylo povazovano za nasledek uplynuti
Casu. Dale stfedni zdkonik vylouc¢il mimotfadné vydrZeni, ale pfedevsim preferoval
socialistického vlastnika, pficemz mu poskytuje zvySenou ochranu naptiklad i tim,
7e nebylo mozné vydrzet majetek v socialistickém vlastnictvi. " Dale stiedni zikonik
zavadi jesté daldi dva druhy vlastnictvi, a to osobni’® a soukromé.’’ Jiz zminéna
zvySend ochrana socialistického vlastnictvi byla promitnuta pravé do ustanoveni
§ 115, ktery stanovi, ze , Vydrzenim Ilze nabyt vlastnického prdava, nejde-li
0 nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi. “T8 7 tohoto ustanoveni
vyplyva, nelze vydrzet tzv. nezcizitelné véci, coz jsou véci, které jsou pfedmétem
socialistického vlastnictvi statu a lidovych druzstev. Vydrzet vSak nemohly ani

socialisti¢ti vlastnici vici jinému socialistickému vlastniku.

Vydrzet bylo mozné pouze majetek (véci) ve vlastnictvi osobnim nebo ve
vlastnictvi soukromém. Pokud by v&ci v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi nabyl
subjekt socialistického vlastnictvi, pak se tyto véci staly automaticky predmétem

socialistického vlastnictvi.

Vlastnické pravo mohl nabyt opravnény drzitel, ktery drzel véc movitou
nepfretrzit¢ tii roky a véc nemovitou deset let, tzn., Ze stiedni zdkonik vydrzeci dobu
pro movité véci zachoval, avSak pro véci nemovité stanovil novou krat§i vydrzeci
dobu, a to na ziklad¢ zkuSenosti, kdy se tficetiletd vydrzeci doba ukazala jako

nepiiméfené dlouha.

75 § 100 z. ¢. 141/1950 Sh: ,,Spolecenské, socialistické viastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky
a blahobytu pracujiciho lidu*; KNAPP, V. a kol, Uéebnice obc¢anského a rodinného prava, svazek I, Orbis Praha,
1953, strana 172: ,, Zakladnim druhem vlastnictvi je viastictvi socialistické, a to predevsim statni socialistické
viastnictvi. Nizsi formou socialistického je viasmictvi kolchozné druzstevni.* ; ve vlastnictvi socialistickém jsou
pfedevsim vyrobniprostiedky a vyrobena produkce
76 KNAPP, V. a kol, Ucebnice obfanského a rodinného prava, svazek I, Orbis Praha, 1953, strana 185:
., Veviastictvi osobnim jsou predevsim prostiedky osobni spotieby, takze vlastnictvi miiZzeme povazZovat
za viastnictvi k prostredkiim osobni spotreby.
77 Soukromé vlastnictvi je rozliSovano na kapitalistické soukromé vlastnictvi a soukromé vlastnictvi drobnych
vyrobci; bylo povazovano za pozistatek kapitalistickych vyrobnich pomért a bylo postupné zatlatovano
78 7 akon & 141/1950 Sb Obéansky zakonik v platném znéni
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Podminkami vydrzeni byly:

- Drzba ve smyslu § 143 obg. z."°

- Drzba musi byt opravnéna podle § 145 ob¢. z.%%; drzitel musel byt
se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc ndlezi, a to po celou
dobu vydrzeci; v pochybnostech platila pravni domnénka, ze drzba byla
opravnéna

- Zpusobily pfedmét: vydrzenim nebylo mozné nabyt vlastnictvi
Kk nezcizitelnym vécem (viz vyse); vydrzenim bylo také mozné nabyt i jinych

vécnych prav

Posledni podminkou byla vydrzeci doba, ktera pro movité véci byla
stanovena tfemi roky a pro véci nemovité deseti léty. Vydrzeci doba musela byt
nepietrzitd a bylo mozné zapocitat si do vydrzeci doby piedchiidce, pokud byl
opravnénym drzitelem. Pro béh vydrzeci doby platily ptimeéfené zasady, které platily

o béhu promlcecidoby.

2.3.3. VydrzZeni v obé anském zakoniku ¢. 40/1964
Obcansky zakonik zroku 1964 v pivodnim znéni pravni Upravu vydrzeni
neobsahoval, protoZe socialistickd pravni véda povazovala vydrZeni za instituci,
ktera je ptili§ tvrdou vi¢i vlastnikovi a do jisté miry bylo také v rozporu s ustavné
zaru¢enou ochranou osobniho vlastnictvi. TéZ neznal samostatnou pravni instituci
drzby, a proto nabyti prava vydrzenim nebylo mozné, jelikoz drzba je zikladni

podminkou jiz od fimského usucapio.

OvSem tato situace se v praxi ukazala jako neudrzitelna a proto novelou
provedenou zdkonem ¢. 131/1982, G¢innou od 1. 4. 1983, bylo vydrzeni opétovné
zavedeno. Jak vyplyva zdavodové zpravy, byly instituce drzby a vydrzeni znovu
zavedeny, proto, aby u tzv. nedolozenych vztaht,, tam kde nevyzaduje spolecensky

zajem uvedeni do predeSlého feSeni stavu, poskytnout ochranu ,, tomu, kdo ac neni

9 § 143 z. €. 141/1950 Sb Obcanského zakona Vv platném znéni: ,, DrZitelem je, kdo s véci naklada jako se svou
anebo kdo vykonava pravo pro sebe.

80 § 145 z. &. 141/1950 Sb Obc&anského zakona v platném znéni: ,, Je-/i drZitel se zietelem ke viem okolnostem
V dobré vire, Ze muvéc nebo pravo nalezi, je drzitelem opravnénym. *
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viastnikem, s veci naklada jako se svou proto, Ze je se zietelem ke vSem okolnostem
V dobré vire, Ze mu véc patri (drzba veci) To umozni v Fadé pripadii uvést pravni stav
do souladu se skutecnym stavem, kde dosud takové reseni bud’ viibec nebylo po pravu
mozné, anebo kde k nému bylo mozné, dospét jen s nepomérnymi obtiZemi. 81
Z dtvodové zpravy dale vyplyva, ze uCelem vydrzeni bylo uvedeni do souladu
vlastnické¢ vztahy s faktickym stavem, a to za splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Vydrzeni bylo zavedeno jako, z hlediska z. ¢. 40/1964, novy zplsob
nabyti vlastnického prava a nabyti prava odpovidajictho vécnému bfemenu. Zakon
vSak vyrazn€ omezil jak subjekty vydrZeni, tak i1 pfedmét vydrZeni, a to vSe proto,
aby tento institut byl v souladu s pozadavky socialistické spole¢nosti a z dtavodu
ochrany tzv. socialistického vlastnictvi. Proto bylo vydrZeni zavedeno jako
prostiedek, ,,ktery ma v pravni oblasti prispivat k vyuzivani movitych a nemovitych
vect nikoli k vyrobni, ale k osobni a rodinné spotrebé obcanii, se zabezpecuje takeé
tim, Ze stanovenym zpusobem lze nabyt do vlastnictvi jen véci, které mohou byt
predmét osobniho vlastnictvi, jako jsou kromé nejriznéjSich movitosti napriklad
i rodinné domky, gardze apod. Obdobné to plati i o nabyti prava odpovidajiciho

v r 4 £ 2
vécnému bremenu. 8

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjekty vydrzeni mohly byt pouze obc¢ang,
tudiz doslo k vylouceni pravnickych osob, a pfedmétem vydrzeni mohly byt pouze
véci, které mohly byt pfedmétem osobniho vlastnictvi. Zejména nebylo mozZné
vydrzet pozemky, a to vzhledem k tomu, Ze nikdy nemohly byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi. Z tohoto divodu pfipoustéla novela za stanovenych podminek nabyti
prava na uzavieni dohody o osobnim uzivdni pozemku, kdy vlastnické pravo

k takovym pozemktim nebo jejich ¢astem nabyval stat.

Podminkami vydrzeni, upravené v ustanoveni § 135a, byly kvalifikovana

drzba, vydrzeci doba, zpUsobily subjekt a zplsobily predmét.

& Davodova zprava z. ¢. 131/1982 in http://psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 01.htm
. 131/1982 in http ://psp.cz/eknih/1981fs/tisky /0054 01.htm
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2.3.3.1. Kvalifikovana drzba
Aby drzba mohla vést k vydrZzeni, muselo se jednat o tzv. kvalifikovanou
drzbu, tj. o chrdnénou drzbu ve smyslu ustanoveni §132a. Podstatou této podminky
byla vedle chranéné drzby i jeji neptetrzité trvanipo celou vydrzeci dobu. Pozadavek
kvalifikované drzby byl splnén, pokud vydrzitel mél vydrzovanou véc ve své moci
(corpus possessionis) a nakladat s ni jako se svou (animus possidendi), a to v dobré

vife, zZe mu véc patii VSechny tyto pozadavky musely byt po celou vydrzeci dobu.

To znamena, ze jakakoliv sebekratsi ztrata drzby pak znamenala, pokud Slo o
relevantni ztratu drzby, konec béhu vydrzeci doby, tj. nemoznost vydrzet. Zakon
zaroven fesil moznost zapocteni vydrzeci doby predchidce vydrzitele, coZ znamena,
ze zapocet se provadél ze zikona a nebylo tudiz potieba projevu vile vydrzitele.
Ovsem na druhou stranu sice dochazelo k zapoctu ex lege, dilkkazni bfemeno nesl
vydrzitel, ktery v piipade sporu musel prokéazat sviij pravni vztah ke svému pravnimu
predchiidci a své bezprostfedni nastupnictvi v drzbé, a to véetné dalsich podminek

vydrzeni.

2.3.3.2. Vydrzeci doba
Vydrzeci doba musela trvat nepfetrzit¢ po stanovenou lhitu, kterd pro véci
movité Cinila tfi roky a pro véci nemovité deset let. Pro béh vydrzeci doby bylo

stanoveno Vv ustanoveni § 135a pfiméfené pouziti ustanoveni o proml¢eni.

2.3.3.3. Zpusobily subjekt
., Vlastnikem véci, ktera miize byt predméetem osobniho vlastnictvi, se stane

obéan...“®®

Z citované Casti zdkona vyplyva, Ze zplsobilym subjektem mize byt
pouze obcan, nikoli ¢i jind neZ socialistickd organizace. Doslo tedy k vylouceni
pravnickych osob z vydrZeni. Subjekt musel spliiovat podminky vydrzeni po celou

vydrzecidobu.

8 § 1352 0dst. 1 . & 131/1982 Sb. v platném znéni
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2.3.3.4. Zpisobily pre dmét (objekt)
Objektem vydrzeni mohla byt véc nebo pravo, pticemz objektem vydrzeni

vlastnického prava pouze véc uvedena v ustanoveni §125-129 Ob¢Zz.2*

RozliSeni objektii na véci movité a nemovité mélo smysl z hlediska vydrzeci,
ovSem vzdy muselo jit o véci, které byly zplsobilé byt predmétem osobniho
vlastnictvi. Z nemovitosti bylo tudiZ mozné vydrZet vlastnictvi pouze k rodinnym
domklm, chatdim a gardzim. ,Judikatura diisledné sledovala zdkonnou definici
rodinného domku v § 128 ObcZ a predmétem vydrZeni se nemohl stat ani takovy

diim, ktery se sice jako rodinny domek uzival, ale nespliioval jeho definici. “®

Vzhledem k tomu, Ze pozemky nebyly zptsobilé k osobnimu vlastnictvi, byl
zaveden ustanovenim § 135a odst. 2 novy institut osobniho uzivani pozemku, ktery
byl kompromisem respektujici ideologicky ziklad vlastnictvi potenciondlniho
vyrobniho prostifedku obanem a potfebu obcana néjakym zidvaznym zplsobem
osetfit uzivani pozemkl. Objektem vydrzeni byl proto tzv. vydrzitelny pozemek
nebo jeho Cast. Vydrzitelnym pozemkem byl pozemek byl takovy pozemek, ktery
mohl byt pfedmétem zizeni prava osobniho uzivani pozemku. Tento pozadavek
znamenal, Ze pozemek 1 pfesto, ze nebyl béhem vydrzeci lhiity v socialistickém
spoleCenském vlastnictvi, ktery po vydrzeni pfechazi do vlastnictvi statu a zaroven
bylo zfizeno pravo osobniho uzivani pozemku. Dale muselo jit, na zdklad¢ izemniho
planu nebo tzemniho rozhodnuti, uréen k vystavbé rodinnych domki, rekrea¢nich

chat nebo gardzi nebo ke ziizovani zahradek.

Vzhledem k tomu, ze se v ptipad¢ vydrzeni pozemku podle ustanoveni § 135
odst. 2 jednalo de facto o zestatnéni pozemku, nebyl stanoven zadny limit vyméry
pro samotné vydrZzeni. Limit byl stanoven pouze pro obcana, ktery mél pravo
na uzavieni dohody o z‘izeni pravo na uzavieni dohody o zfizeni prava osobniho

uzivani pozemku.

84 § 127 z. ¢. 40/1964: ,,V osobnim vlastnictvi jsou predevsSim prijmy a uspory z prdce a ze socidlniho
zabezpeceni. V osobnim vlastnictvi jsou dale zejména véci domdci a osobni potieby, rodinné domky a rekreacni
chaty.

8 PETR, B. Vydrzeni v ¢eském pravu. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, strana 52
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3. Predpoklady vydrZeni v platném pravu

Dalsi velkd novela Obcanského zikoniku byla provedena z ¢&. 509/1991,
ktera op¢t reflektovala zménu spolecenskych pomért, ke kterym doslo po roce 1989.
Nowvela byla provedena v ramci uceleného procesu premén v soukromopravni oblasti,
kterymi byly pfedevSim ustavni zakotveni obcanskych prav a svobod, rozvoj
soukromého podnikani a postupny vznik trzniho hospodafstvi. Jednou
Z nejpodstatngjSich zmén, které byly provedeny, byla zména systému vlastnictvi,
ktera byla provedena novelizaci Ustavy. Tyto zmény kladly nové naroky na obCanské
pravo, protoze dosavadni znéni obCanského zakoniku jiz spoleCenskym pomérim
neodpovidalo. Proto byl pfijat z ¢. 509/1991, jimz doSlo k novelizaci Obcanského
zakoniku. Zakonodarce zvolil, namisto rekodifikace, zménu Obcanského zakoniku
novelou proto, Ze ,uplna rekodifikace obcanského zakoniku vyzaduje nékolikaletou
pripravu, je potiebné v relativné kratké dobé prizpiisobit soukromé pravo, vyjadrené
predevsim obcanskym zdakonikem, soucasnym naléhavym potrebam tak, aby uprava
vyhovovala nejen v obdobi prechodu k trznimu mechanismu, ale aby soucasné
vytvorila prirozeny prechod k zdakonnému vyjadreni koncepce soukromého prava

na modernich principech. “®°

Podstatnou zménu prodélala Gprava vlastnického prava, kterd promitd nové
znéni Ustavniho zikona ¢. 100/1990 Sb., kterym byly odstranény vSechny rozdily
mezi jednotlivymi druhy a formami vlastnického prava. .,V ustanovenich, kterd
upravovala osobni viastnictvi, byla nové zvolena obecna formulace. Ustanoveni,
ktera upravovala urcité otazky, platné jen pro oblast osobniho vlastnictvi, byla
zrusena. Novym zpuisobem se téz formulovaly zpiisoby nabyvani viastnického prava.
Byla opusténa komplikovana koncepce nabyvani viastnického prava k pozemkiim
vydrzenim pres zrizeni osobniho uZivani pozemkii. Protoze se pro budoucnost
nepocita s existenci osobniho uzZivani pozemku, upravuje novela nabyvani

viastnického prava vydrzenim i k pozemkum. «87

:: Duvovoda zprava zakona ¢. 509/1991 in http://psp .cz/eknih/1990fs/tisky £0685 01.htm
tamtéz
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Z hlediska vydrzeni spo¢ivaly zmény provedené novelou v odstranéni vétSiny
omezeni; z vydrzeni nebyl vylou¢en zadny subjekt a predmét vydrzeni je omezen

pouze v ustanoveni § 134 odst. 2 ObgZ.%

V souvislosti s pfijatou novelou vyvstala otazka, jakym zptsobem maji byt
feseny piipady, ve kterych pied 1. 1. 1992 vydrzeni mozné nebylo, k tomuto dni,
anebo pozd¢ji doslo ke spInéni podminek pro vydrzeni, stanovenych novelou, avSak
podminky pro nabyti vydrzeni byly napliiovany v dobé pred ucinnosti novely.
Jednalo se zejména o piipady, kdy obéan mél v opravnéné drzbé véc z majetku v tzv.
socialistickém vlastnictvi nebo véc, ale pfedev§im bylo nutné vyfesit ptipady, kdy
obCan nabyl pfed t¢innosti novely pravo uzaviit ohledné drzeného pozemku dohodu
o jeho osobnim uZzivani, avsak toto prdvo neuplatnil proto, Ze naddle byl se zfetelem
ke vS§em okolnostem v dobr¢ vire, ze je vlastnikem pozemku, a proto o tomto pravu

ani neveédél

V soudni praxi byl zpocCatku prosazovan nazor, vysloveny rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kradlové ze dne 23. 1. 1995 sp. zn. 15 Co 284/94, podle

kterého je tfeba rozliSovat dve kategorie pozemki:

1. pozemky, k nimz na zakladé dosavadnich predpisu bylo mozné nabyt
pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemkii. U téchto pozemku
Si muze oprdvnéna osoba zapocitat dobu, po kterou jeji pravni predchiidce
meél nepretrzité v drzbé, avsak jen tehdy, pokud k 1. Lednu 1992 desetileta
vydrzeci doba jiz neuplynula. V tech pripadech, kdy vydrzeci doba tykajici se
téchto pozemkii podle dosavadnich predpisi (§ 135a odst. 1 a § 135a odst. 2
ObcZ, ve znéni zak. ¢. 131/1982 Sb.) jiz uplynula pred 1. lednem 1992,
po 1. lednu jiz ddle nebézi. Opravnénému vzniklo podle § 872 odst. 5 ObcZ
pravo na uzavieni kupni smlouvy k pozemku. Neuplatnil-li toto prdvo
do 4. ledna 1993 (§ 122 odst. 3 ObcZ, § 872 odst. 5 predposledni véta ObcZ),
pravo zaniklo,

2. pozemky ostatni. K nim Ize nejdriv nabyt vlastnictvi vydrzenim az

uplynutim 10 let od 1. Ledna 1992. Pred 1. lednem 1992 vydrzeci doba viibec

88§ 134 odst. 2 ObEZ ,, Takto nelze nabyt viastnictvi k vécem, které nemohou byt predmétem viastnictvi nebo
k vécem, které mohou byt jen ve viasmictvi statu nebo zakonem urcenych pravnickych osob (§ 125).“
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nebézela, a proto neni mozné zapocitavat ani drzbu pravniho predchudce

opravneéné osoby pred 1. lednem 1992. 89

OvSem konstantni judikatura specializovaného senatu Nejvy$Siho soudu
analez Ustavniho soudu vychazi z odli§ného pojeti. Ta vychazela z tzv. zpétného90
posuzovani splnéni podminek pro vydrzeni; bylo nutné zkoumat, zda v dobé& kdy
novela nabyla u¢innosti, popt. pozdéji, byly splnény podminky pro vydrzeni
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 1999 sp. zn. 22 Cdo
506/98 byla vyslovena zakladni vychodiska. V rozhodnuti se uvadi: Ze ,,...v dané
veci zalobkyné pozadovala urceni vlastnického prava, které mélo vzniknout az
po 1. lednu 1992; proto bylo jeho vznik treba posoudit podle obcéanského zdakoniku
ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb. Vznik pravniho vztahu, v daném pripadé absolutniho
pravniho vztahu viastnického, totiz spada jednoznacné do doby po 1. lednu 1992;
do drivejsi doby spada jen napliovani prdavni skutecnosti (opravnéné drzby),
na kterou hypotéza § 134 odst. 1 obc. zdak. vaze vznik viastnického prava a ktera zde
ovsem musela byt ke dni nabyti ucinnosti zak. ¢. 509/1991 Sb. Je tedy treba zabyvat
se otazkou, zda v dobé, kdy Zalobkyné pozbyla dobré viry, Ze ji pozemek patii ...
spliovala podminky vydrzeni, uvedené v § 134 ob¢. zdk. .... Do doby, po kterou mél
opravneny drzitel vec v drzbe, je treba zapocist i drzbu, vykonavanou pred 1. lednem

1992. Opacny ndzor nelze ze zikona dovodit. “**

Dal§i rozhodnuti vychdzeji z podobnych tvah:

- ,, Vlastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoliv
po 1. lednu 1992 (véetné) splni podminky, stanovené § 134 ObCZ; ze zneéni
zdakona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto prihlizet k dobé, po Kterou

mél opravneny drzitel pozemek v drzbé pred 1. lednem 1992.° (Rozsudek

89 SPACIL, J., Intertemporalni ustanoveni o vydrZzeni v novele obcéanského zakoniku, Soudni rozhledy, 2000,
¢.11 in http:/Awww.ipravnik.cz/cz/clanky /obcanske-pravo/pd_27/art_3676/intertemporalni-ustanoveni-o-
vydrzeni-v-novele-obcanskeho-zakoniku.aspx

% SPACIL, J.,: Pravni véda nevénovala pozornost otdzce, zda uplynuti béhu této lhiity posuzovat od doby nabyti
drzby anebo zpémeé od doby, kdy je vydrzeni uplatiiovano, nebot ve stabilnich pomérech tato otizka nebyla
vyznamnd. V historii patrné nevidané promény upravy vydrzeni v nedavné dobé vSak ucinily tuto otdzku vysoce
aktudlni. Lze prinést argumenty pro obé resent, nicmeéné zpétné posuzovani je oditvodnéno nutnosti nastolit pokud
mozno co nejrychleji normalni pravni poméry a prosadit novou prdavni upravu v co nejsirsi mire.

o1 SPACIL, J., Intertemporalni ustanoveni o vydizeni v novele obcanského zékoniku, Soudni rozhledy, 2000,
¢. 11 in http:/lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/pd_27/art_3676/intertemp oralni-ustanoveni-o-
vydrzeni-v-novele-obcanskeho-zakoniku.aspx
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. ledna 1999 sp. zn. 22 Cdo
1193/98, publikovany v Pravnich rozhledech €. 6/1999).

- ., Skutecnost, Ze stat nabyl v dusledku opravnené drzby nékoho jiného
viastnické pravo k pozemku, neméla vliv na pozdeéjsi vydrzeni tohoto pozemku
opravnénym drzitelem. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 4. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1134/96, publikovany v Soudnich rozhledech
¢. 7/1999.)

Intertemporalnimi ustanovenimi novely obcanského zikoniku o vydrZeni
se téz zabyval Ustavnisoud Ceské republiky a v nalezu ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. II.
US 196/200:,, Do vydrzeci Ihiity podle § 134 ob¢. zdkoniku lze zapocitat i dobu drsby
uskutecnované pred 1. 1. 1992 (4. pred novelizaci obc. zdkoniku provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sb.), a to i tehdy, jde-li o vydrzeni véci nezpiisobilé byt
predmétem vydrzeni pred timto dnem, prip. téz jde-li o vydrieni subjektem

nezpusobilym vydrzet viastnicke pravo (1j. pravnickou osobou). “

Vydrzeni je vplatném znéni obCanského zikoniku po novele definovano
v ustanoveni § 134 odst. 1 tak, Ze opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li
Jineptetrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li
0 nemovitost. Az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 134 odst. 2 ObCZ je institut
vydrzeni jednim zobecnych zplisobli nabyti vlastnického prava ze zikona.
Vlastnictvi se nabyva jak k vécem movitym, tak i k nemovitym, a to bez rozdilu, zda
se jedna o stavbu ¢i pozemek. V souladu s ustanovenim § 1510 odst. 1 je téZ mozné
vydrzet pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pficemz ustanoveni zde plati obdobng.

Rovnéz podminky vydrZeni byly stanoveny obecné a patii mezi né:

- Opravnéna drzba podle ustanoveni § 130 Ob¢Z
- Zakonem stanovena vydrzeci doba (§ 134 odst. 1)

- Zpisobily pfedmét ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2
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3.1. Drzba a opravnéna drzba

3.1.1. Drzba

Drzba je vbézném pojimani spojena s vlastnickym pravem, protoze praveé
opravnéni pfedmét vlastnictvi drzet, je chapano jako jedno ze zikladnich dil¢ich
subjektivnich prav vlastnika. °* Zaroveii se oviem jednd i o samostatny institut,
podstatné odlisny od vlastnického prava. Jako samostatny institut je drzba chapana
jako fakticky stav bez ohledu na vlastnické pravo (drzbu miize byt i zlod¢j). Drzba
neni vobcanském zakoniku definovana pfimo, ale je definovdna charakteristikou
drzitele: ,, Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava
pravo pro sebe.“%® Na rozdil od vlastnického prava, miZe byt pfedmétem drzby
i pravo, tedy nejenom hmotna véc. Pravni pojeti drzby v naSem obcanském zikoniku
je postaveno na romanistické konstrukei, a stoji tak dvou hlavnich prvcich, kterymi
jsou animus possidendi a corpus possessionis; drzba vznika a trva corpore et animo,
tzn. za existence obojiho. Animus possidendi ma subjektivni povahu a vyjadiuje,
7e se urCita osoba chce chovat k véci jako vlastnik védomé se tak chova. Corpus
possessionis je objektivnim prvkem a znamena faktickou a vyhradni moc, tedy pIné
ovladani véci zplsobem obdobnym vykonu vlastnického prava. Vznik drzby neni
v zakon¢ upraven, ovS§em nelze pochybovat, ze drzba vznika faktickym ovladnutim
véci s umyslem mit ji pro sebe, tj. okamzikem, kdy subjekt zacal s véci nakladat jako
se svou.; muze se jednat o fyzické prevzeti véci, anebo mtize jit o odevzdani
prohlasenim. Na druhou stranu existuji vyjimky, kdy drzba vznika solo animo, tj. jen
projevem vile. Jednad se napf. ujednanim nabyvatele drzby s dosavadnim drzitelem,
ze se na n¢ho drzba pfevede; v ramci toho mize jit typicky o situace oznaCované
jako constitutum posssessorium, kdy dosavadni drzitel pfevedl drzbu na jiného, ale
véc u sebe ponechd jako detentor. Dakim prikladem je piechod drzby na dédice.®*
Zanik drzby také neni upraven, ovSem je zcela ziejmé, ze drzba véci zanika
obdobnym zpiisobem, jako zanikd vlastnictvi a drzba prava zanikd obdobné, jako
zanikaji prava. Objektem drzby muze byt dle zikonného ustanoveni jak véc,

rozuméno véc hmotnd, tak i subjektivni pravo. Pravni véda se zabyvala otazkou, zda

i § 123 Ob¢Z v platném znéni: ,, Viastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého viastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. *

%% §129 ObEZ v platném znéni

% ELIAS, K. akol, Obcansky zakonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008, 567 s
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se ve skuteCnosti jednd opravdu o drzbu hmotné véci nebo zda se nejedna také
0 drzbu prava, v tomto pripadé vlastnického. Tzv. bipartice drzby a prava v naSem
pravnim fadu pochazi z fimského prava, které¢ znalo ptivodné vlastnickou drzbu jen
ke hmotné véci. V komentati k Ob¢Z prof Elids, ktery vychazi z nasledujiciho
stanoviska: ,, Krémar poukdzal, Ze i kdo drzi véc, kdo s ni naklada jako s viastni
S umyslem mit ji pro sebe, ve skutecnosti nema v drzbé véc, ale viastnické pravo k ni
a ze drzba véci je ve skutecnosti drzbou viastnického prava a Ze neni zvlastni divod
odlisovat ji od drzby jinych prava pripoustéjicich trvaly nebo opétovny vykon. «9%
uvadi, ze nelze nez s timto stanoviskem souhlasit, a to praveé s ohledem na konstrukci

institutu  vydrzeni, kdy vydrzenim se nenabyva véc, ale vlastnické pravo k ni

Zpusobilé k drZeni je jen majetkové pravo, osobni prava vydrzet nelze

Vyznam drzby je vsoucasné dobé pomérné omezen a kromé vydrzeni ma
prakticky smysl pro posouzeni prav drzitele, odlisného od vlastnika véci, na uzitky
véci ziskané po dobu drzby; jeji pravni vyznam sili v pomérech, kdy jsou nejasné

vlastnické poméry.

3.1.2. Opravnéna drzba

Rozdéleni drzby na opravnénou a neopravnénou drzbu bylo zavedeno
sttednim obCanskym zakonikem, ktery upustil od slozit¢ Upravy ABGB, jez
rozliSovala riizné kategorie drzby, a to drzbu poctivou a nepoctivou, potddnou
a nepotfadnou, pravou a nepravou. Opravnéna drzba ma blizko k drzb€ poctivé podle
ustanoveni § 326 ABGB, ale zcela totoznd s ni neni. Stejné déleni drzby ptijal platny
obCansky zidkonik pti obnoveni drzby novelou z roku 1982. Vyslovné oddé€leni drzby
na opravnénou a neopravnénou zavedla az novela provedena z ¢. 509/1991. Zakonik
vymezuje rozdil mezi t€mito formami, tak Ze definuje opravnéného drzitele a zavadi
vyvratitelnou pravni domnénku existence opravnéné drzby. Existenci neopravnéné

drzby musi dokazat ten, ktery na ni poukazuje.

Opravnéna drzba predpoklada, ze je drzitel v dobré vife se zfetelem ke vSem

okolnostem, ze mu véc nebo pravo patii; tyto podminky musi byt splnény soucasné.

% ELIAS, K. a kol, Ob&ansky zakonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008, 568 s
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Opravnénym drzitelem je pfedev§im vlastnik, jinak je oprdvnénym drZitelem 1 ten,
kdo svoji drzbu zaklad4 na néjakém pravnim tituly, a to i domnélym (pf. je formalné
bezvadna kupni smlouva, kterou na drzitele pfevedla vlastnické pravo k véci osoba

k tomu nezpusobila nebo neopravnéna).

Kriteriem pro odliSeni opravnéné a neopravnéné drzby je tedy dobra vira,
ato z hlediska jeji ptitomnosti. Dobra vira musi posuzovana objektivné (,,se zfetelem
ke vSem okolnostem), tzn. nikoli subjektivné, pouze se zetelem k osobnimu
piesvédCeni drzitele. Neni tedy rozhodna subjektivni drzitelova predstava,
ale rozhodujici jsou vnéjsi okolnosti, ze kterych je mozné posoudit, zda drzitel ma
dostate¢ny divod domnivat se, Ze mu ur€ity objekt pravem patii. Opravnéna drzba
se nemlze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému je mozné se pii normalni
opatrnosti vyhnout, omyl musi byt omluvitelny. Omluvitelnym je omyl, ke kterému
doslo, 1 presto, ze drzitel, ktery se omylu dopustil, postupoval s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou je mozné se zietelem k okolnostem konkrétniho piipadu
po kazdém pozadovat. Judikaturou bylo napt. ,,dovozeno, ze pokud se uchopi osoba
pri nabyti pozemku omylem drzby i casti jiného pozemku, muze jit za urcitych
okolnosti o opravnénou drzbu, neboze neoprdavnénost drzby nelze usuzovat je z toho,
ze dritel nedal vytycit hranice pozemku, ktery nabyl. “°® Na ziklad& téchto ptipadii je
mozné dovodit, ze skutkovy omyl sdm o sobé nevylucuje drzitelovu dobrou viru
a opravnénost jeho drzby. Slozit¢jsi je otdzka, ktera se tykd problematiky pravniho
omylu (error iuris) a omylu o pravu, neznalosti prava (ignorantia iuris). Vzhledem
k zasad¢ ignoratia legis non excusat, piestoze neni vyslovné vyjadiena, nemuize
omyl o pravu vést k existenci dobré viry. Pravni omyl, ktery spoéiva vomylu
0 obsahu pravni normy a ztoho vyplyvajici nespravné posouzeni pravnich dasledk
pravnich skutecnosti, sim o sob& vznik dobré viry nevylucuje a ve vyjimecnych
ptipadech mize byt drzitel se zetelem ke vSem okolnostem v dobré vife. Hranice
mezi obojim je vSak nejasnd a judikatura se v téchto piikladech spiSe priklani
k zavéram v neprospéch drzitele, protoze otazku pravniho omylu posuzuje z hlediska

pravnického vnimani zakonného textu a nikoliv z hlediska nahlizeni primérné osoby.

% ELIAS, K. a kol, Ob&ansky zakonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008, strana 569
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V pravni teorii ddle byva téZ kladena otdzka, zda je podle platného Ob&Z
mozna opravnéna drzba ,,contra tabulas®. Tedy zda je drzba pozemku, ktery je
podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez drzitele, opravnéna. Nejvyssi
soud zaujal nazor, ze takovad opravnénd moznad je: ,,pri posuzovani otazky, zda
V daném pripade byly splneény podminky opravnéné drzby vedouci k vydrzeni, nelze
vychdzet jen ze skutecnosti, ze stav vzmikly v dusledku uchopeni drzby nebyl
v souladu sudaji uvedenymi v pozemkové knize, popripade v jiné verejné knize,
0 kterych se drzitel nepresveédcil. Je treba brat do uvahy vSechny okolnosti,

za kterych byla drzba uchopena. %’

3.1.2.1. Pravni divod (titul) drzby

Pravnim dGvodem (titulem) se rozumi okolnost, na jejimz zidklad€ ziskal
drzitel drzbu. Zpravidla se jedna o kupni smlouvu, ¢i o rozhodnuti o nabyti dédictvi.
V praxi ovSem Casto vznikaji nedorozuméni ohledné¢ pravniho divodu, o ktery
se opira drzba. Jsou obvyklé piipady, kdy n€kdo koupi, zdédi nebo jinak nabude
pozemek, ktery zacne uZzivat spolu s Casti sousedniho pozemku. V takovych
piipadech bude titulem, na jehoZz zaklad¢ se drzitel chopil drzby, kupni smlouva nebo
rozhodnuti nebo rozhodnuti o vypotradani dédictvi, a to i presto, Ze se objektivné
na ¢ast sousedniho pozemku nevztahuje, nicméné vzhledem k okolnostem ptipadu
drzitel mize byt vdobré vife, ze o takovy titul jde. Nejvyssi soud judikoval,
7e ,, Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby casti parcely, kterou nekoupil, miize
byt se zietelem ke viem okolnostem v dobré vire, zZe je viastnikem i této casti. Jednim
Z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé i pomeér
plochy koupeného a skutecné drzeného pozemku. “9 pokud nékdo zdédi véc, stane
se opravnénym drzitelem v piipad¢, Ze bude se zietelem ke vS§em okolnostem v dobré

vite, Ze véc byla ve vlastnictvi zlstavitele.

Neni nutné, aby se opravnéna drzba opirala o existujici pravni ditvod, postaci,
aby tu byl domnély pravni divod. Lze tedy konstatovat, Zze platné¢ pravo ani

judikatura NejvysSiho soudu nevyzaduji, aby se opravnéna drzba opirala o pravni

%7 Rozsudek nejvys$$iho soudu ze dne 7. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 837/98
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98
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davod, zpusobily k nabyti prava, tzn.,, Ze pravni divod nemusi byt tedy zcela
perfektni. Muze jit o pravni divod neplatny, nulitni ¢i dokonce putativni. Tyto
zavéry potvrzuje ve svém rozhodnuti i NejvysSi soud, kdy pravni véta zni:
., Opravnéna driba se nemusi nutné opirat o existujici pravni duvod (titulus
putativus), tedy jde o to, aby drZitel byl se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze mu takovy pravni titul svédci. “°Ke kvalifikaci drzby jako opravnéné je totiZ tieba,
aby drzitel byl se zfetelem ke vSem okolnostem véci v dobré vife o existenci
takového titulu; tzn., Ze 1 pfes zachovani obvyklé opatrnosti, kterou lze po kazdém
pozadovat, se drzitel nemohl omylu o existenci takového titulu pfi zachovani
obvyklé opatrnosti vyhnout. ,,Takovym titulem nemusi byt pravni skutecnost,
najejimz zaklade vzmiklo pravo jeho predchiudci, ale mizZe jit o skutecnost,
na zdkladé které se drzby chopil sam drzitel. “*°° Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
mize byt titulem k opravnéné drzbé i1 vyklad zdkona, kdy pravni véta zni:
,Za neopravnéncho drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zaklade
jednoho z moznych vykladii zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit

“«

pri zachovani obvyklé opatrnosti.

3.1.2.2. Opravnény drzitel

Opravnény drzitel ma stejnd prava jako vlastnik, zejména ma téz pravo
naplody a uzitky zvéci po dobu opravnéné drzby. Z této zdkonné konstrukce
vyplyva, Ze opravnény drzitel ma stejnd, ovSsem nikoliv tdz préva, a to protoze
pravni postaveni vlastnika je od opravnéného drzitele; je-li drzitel, i piesto, ze je
opravnény, odlisny do vlastnika a zadrzuje-li vlastnikovu véc, je pak opravnény
drzitel tuto véc vlastnikovi vydat. Tato povinnost vznikne opravnénému drziteli
teprve tehdy, kdy se dozvi o skuteCnostech, na zikladé kterych lze objektivné
dovodit, kdo je vlastnikem véci, tim zaroven dochazik zaniku drzby. Jinou povinnost

drzitel vi¢i vlastnikovi nema.

Po dobu trvani opravnéné drzby ma drzitel pravo nakladat s véci jako

svlastni. Neni tedy odpovédny za spotiebovani véci za jeji znieni, b&zné

%% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98

199 SPACIL, J., Opravnéna drzba a vydrzeni v nejnovéjsi judikatufe Nejvyssiho soudu, Bulletin advokacie,
1/2003 strana 50
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¢i nadmérné opotiebeni nebo poskozeni. Proto je opravnény drzitel vydat vlastnikovi
to co zvlastnictvi jeSt¢ ma. V pripade, ze doslo ke spotfebovani véci, k jejimu
znieni drzitelem, nemd opravnény drzitel povinnost vlastnikovi jeho vlastnictvi
nahradit. Pokud je véc poskozena, vyda ji opravnény drzitel vlastnikovi v takovém

stavu a nema povinnost k restituci.

Opravnény drzitel ma pravo i na plody a uzitky, které¢ drzend véc nebo pravo
dava. Oddélenim od véci hlavni se stavaji vlastnictvim drzitele, tzn., Ze vlastnik veéci
nemuze pozadovat vydani oddélenych ploda a uzitkti. Ovsem pokud nejsou oddéleny
do doby, kdy vlastnik divodn€¢ pozaduje vydani véci a opravnény drzitel tim ztraci

dobrou viru, a tudiz i narok na tyto plody a uzitky.

OvSem na druhou stranu ma opravnény drzitel vici vlastnikovi pravo
na nahradu nakladt, které Ucelné vynalozil; rozsah nahrady se ur¢i vzhledem ke dni
zhodnoceni véci a ke dni jejiho vraceni; drzitel neni oprdvnén podminovat vydani
véci vlastnikovi piedchozim zaplacenim nihrady. Opravnény drzitel je povinen
vydat véc spolu se vSemi soufdstmi, to znamena, Ze i s tim, co k véci pfipojil
takovym zpiisobem, ze se to stalo soucasti véci. OvSem opravnény drzitel ma k témto
soucastem tzv. ius tollendi, mize si tedy oddélit to, co k véci ptipojil, ovSem pouze
pokud tim nedojde k zdsahu do podstatnych funkci véci PiisluSenstvi véci ziistdva
ve vlastnictvi toho, kdo byl vlastnikem véci urené jako ptislusenstvi v dobé, kdy
ji za ptislusenstvi hlavni véci urcil; tzn., ze pokud opravnény drzitel ptipojil k drzené
véci jinou svou véc jako prislusenstvi, pak zistdva vlastnikem tohoto ptisluSenstvi

a povinnost vydat véc se na piislusenstvi nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Zze po celou dobu drzby opravnény drzitel naklada s véci
jako s vlastni, neni pfi vydani véci vlastnikovi pozadovat ndklady vynalozené

na béZznou udrzbu véci nebo jeji provoz

3.2. Vydrzeci doba
Vydrzeci doba je stanovena tfemi léty, jde-li o vydrzeni vlastnického prava

k vécem movitym, a deseti éty, jde-li o vydrzeni vlastnického prava k vécem
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nemovitym. Desetiletd vydrZeci doba plati 1 pro vydrZzeni prava odpovidajiciho

vécnému biemeni.

Vydrzeci doba musi byt nepfetrzitd, tzn., ze jeji béh nesmi byt prerusen tim,
ze by drzitel ztratil drzbu. OvSem toto neznamena, ze drzitel musi celou dobu véc
fyzicky drzet, jednd se o pozadavek, aby v pribéhu vydrzeci doby nenabyl drzbu
nékdo jiny. Pro urfeni pocatku a b&hu vydrzeci doby se pouziji analogicky
ustanoveni o promléeni (§ 134 odst. 4). Konkrétné se jedna o staveni vydrzeci doby
a pretrzeni vydrzeci doby. V piipad¢, Ze dojde ke staveni vydrzeci, pfestava vydrzeci
doba bézet ze zdkonem stanovenych divodt. Pokud dojde k ptetrzeni vydrzecidoby,

doba jiz uplynula ztraci vyznam a vydrzeni pocalo bézet znovu.

Ke staveni vydrzeci doby dle ustanoveni § 112 dochdzi, pokud uplatni
vlastnik ve vydrzeci dobé pravo u soudu nebo jiného piisluSného organu
aV zahdjeném Fizeni pokraduje'®, pak po celou dobu Fizeni vydrZeci doba neb&zi.
, Pro pocatek staveni vydrzeci doby rozhoduje den zahdjeni rizeni, nikoli den

doruceni stejnopisu zaloby zalovaného (R 18/10). 102

Otazku béhu vydrzeci doby fesil se ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud
adovodil, ze ,,pravomocné zamitnuti vindikacni zaloby (pravomocné zamitnuti
Zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy) ma stejny disledek, jako kdyby
ke staveni behu vydrzeci doby viibec nedoslo. Opravnény drzitel, jenz svou drzbu
obhajil v soudnim sporu o vydani véci (ve sporu o urceni neplatnosti kupni smlouvy,
kterou vec nabyl do svého vlastnictvi) tim, Ze zaloba viici nému byla pravomocné
zamitnuta, se jiz z povahy véci nemiize ocitnout v horsim postaveni, nez v jakém
by se nachazel, kdyby takova Zaloba viici nému nebyla viibec poddna nebo kdyby

Fizeni o takové Zalobé bylo zastaveno napr. pro zpét vzeti Zaloby. “*%3

Vydrzeci doba téz nebézi proti tomu, kdo nemd zdkonné¢ho zistupce, ac jej
mit musi, do t¢ doby dokud mu nebude zistupce ustanoven, anebo dokud tato
piekdZka neodpadne jinym zpUsobem, naptf. nezletily dosdhne zletilosti, ¢lovek

zbaveny zpusobilosti k pradvnim tkonim znovu nabude této zpusobilosti Jiz

101 http:/iwww.epravo.cz/top/clanky /foeh-vydrzeci-doby-467.html:  Uplami-li  viasmik véci  viici  jejimu

opravnénému drziteli pravo na ochranu u soudu, vydrzeci doba od podani Zaloby nebézi

102 F| JAS, K. a kol, Obéansky zékonik — velky akademicky komentat, Linde Praha, 2008, strana 594

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 32982011, ze dne 26.9.2011 in
http:/lwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vindikacni-zaloba-a-staveni-behu-vy drzeci-doby-79459.html
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zapocaté vydrzeni probiha déle, ale nemtze uplynout diive nez rok poté, kdy témto
osobam byl zikonny zistupce ustanoven nebo kdy piekdzka odpadla jinym
zpisobem. VydrZeci doba neza¢ne bézet, ani nebézi v ptipadech, kdy se jedna
0 pravo mezi zdkonnymi zistupci na jedné strané a nezletilymi détmi a jinymi

zastoupenymi osobami na druhé strang. Toto plati 10 pravech mezi manzely.

K pfetrzeni vydrzeci doby dojde, pokud drzitel uzna vlastnictvi nebo
opravnénou drzbu nekoho jiného. Stejné¢ tak skonci v ptfipadé, Zze bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v neprospéch drzitele, ze je vlastnikem nebo opravnénym

drzitelem nekdo jiny.

3.3. Zpusobily predmét

Zpusobilym predmétem vydrzeni jsou véci, movité i nemovité, z prav pak
prava, kterd odpovidaji vécnému biemeni. Pokud se jedna o véc délitelnou, typickym
piikladem je pozemek, pak lze vydrzet vlastnické pravo i k této &asti’®*; neni
vylouceno ani vydrzeni vlastnického prava k ¢asti podniku, kterd tvofi jeho
samostatnou organiza¢ni slozku. Vydrzenim nelze nabyt vlastnictvi kK vécem, které
nejsou zpusobilé byt pfedmétem vlastnictvi, typicky res extra commercium, nebo
k vécem, kter¢é mohou byt jen ve vlastnictvi stitu nebo zdkonem uréenych

pravnickych osob; napt. lozisko vyhrazenych nerosti podle § 5 horniho zikona

Jak bylo vyse feCeno, lze vydrzet véci movité, nemovité, dale pak prava
odpovidajici v€cnému bfemeni, tedy nikoliv jiné majetkové hodnoty. Proto je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. 29 Odo 1216/2005 ve kterém
fesil, zda je mozné vydrzet i obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktery je povazovan za jinou majetkovou hodnotu, tj. hodnotu, kterd nema sice
hmotnou podstatu, ale k nimz ma pfesto jejich majitel stejna prava jako k hmotnému
pfedmétu, za prilomovy. V uvedeném rozhodnuti doSel k zivéru, ktery zretelné
vybocuje z mezi vZzitého pojimani institutd drzby a vydrZzeni. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze vydrzeni obchodniho podilu ve spoleCnosti srucenim omezenym

jepodle platné pravni upravy, za analogického pouziti Upravy vydrzeni véci

104 R 40/2000: Zpusobilym predmétem vydrzeni vlastnického prava je i pozemek, ktery je ¢asti parcely
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movitych, mozné. Nejvyssi soud vychiazel piedeviim z telu vydrzeni: ,,Ucelem
vydrzZeni je umoznit nabyti viastnického prava drziteli, ktery véc dlouhodobé oviada
aje v dobré vire, a uvést tak fakticky stav do souladu se stavem prdavnim. I
se zretelem k tomu je treba dat s odkazem na § 1 odst. 2 ObchZ priichod zdsadé
pravni jistoty a poskytnout majitelum obchodniho podilu stejnou miru prdavni

ochrany, jaka nalezi viastniku akcie. «105

4. Dobra vira

Dobra vira je pravni institut (zasada), ktery je Siroce uzivany a je soucasti
soukromého prava jiz od dob fimského prava, a t0 od dob rozvoje praetorského
prava, které bylo zalozeno na ekvité. Od zacatku byla chapana a spojovana
s vnitinim psychickym stavem subjektu prava, tj. jako subjektivni kategorii.
V souCasnosti je, a to predev§im v zahrani¢ni literatufe, dobra vira rozliSovana
na objektivni a subjektivni dobrou viru. OvSem toto se nesmi zaménit za subjektivni

a objektivni hodnoceni dobré viry.

O pocatcich dobré viry neexistuji zadné psané pravni prameny a je tedy
mozné opfit se pouze o pozd&jsi texty. Dobra vira ovSem existovala jiz 0 mnoho let
diive, nez se o ni zac¢inaji zmiflovat pravni texty, je tedy mnohem star$i nez pravo
samo. [ pfesto, Zze se postupem doby stala dobra vira vSeobecnym pravnim
principem, nikdy nebylo snadné dobrou viru definovat; fimské pravo jako takové

vlastné definici dobré viry neznalo.

V soucasné dob¢ pravo definici dobré zna, ale i presto je nadale velmi obtizné
dobrou viru definovat; platny obCansky zikonik neobsahuje zdkonnou definici dobré
viry. Proto tkol definovat dobrou viru tak zlstdva na pravni nauce. Tak naptiklad
pravnicky slovnik obsahuje nasledujici definici: ,, Dobra vira, psychicka kategorie,

kterou je nutné odlisovat od zavinéni. V dobré vire neni ten, kdo védél (rozpoznal),

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. 29 Odo 1216/2005
in http://kraken.slv.cz/290d01216/2005
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nebo se zietelem K okolnostem pripadu védét mél, jaky je pravni stav.®® Marta
Knappova pak definuje dobrou viru jako ,, prdvni predpoklad, Ze subjekt prava pri
svém jednani vychazi z objektivne zduvodnitelného osobniho presvédceni, zZe jedna
po prdvu, resp., Ze pravo, které vykondvda, mu pati.*®" Judikatura pak definuje
dobrou viru ve svém rozhodnuti nasledovné: ,,Dobrd vira nabyvatele je jeho vnitinim
presvédcenim o tom, Ze nejedna bezpravné, kdyz si urcité pravo nebo urcitou véc
pl’isvojuje.w8

Lze uzaviit, ze souCasna pravni nauka Uznava dobrou viru jako jeden
ze zdkladnich principt, ktery je zaloZen na psychickém vztahu subjektu prava
ke svému jednani, pfiemz v tomto pojeti se jednd o tzv. subjektivni dobrou viru.
Objektivni dobra vira je pak chdpan jako etickd zisada, kterd vyjadiuje takové
hodnoty, které jsou spolecnosti uznavané a upiednostiiované. Objektivni dobrou
virou mize byt, napf. predpoklad Ze umyslné poruseni smlouvy je v rozporu

se zasadou dobr¢ viry.

4.1. Dobra vira v ¢eském pravu a jeji pravni vyznam

Jak bylo vySe feceno, dobra vira je jednim ze zikladnich principt
soukromého prava. Pravni relevance je dana napi. u opravnéné drzby, nabyti
vlastnického prava, resp. prava odpovidajicimu vécnému bfemeni, u nabyti
vlastnictvi od nepravého dédice a pii stanoveni rozsahu povinnosti k vydani

bezdtvodného obohaceni.

V naSem pravnim fadu je dobra vira zpravidla souCésti skutkové podstaty

jednotlivych ustanoveni, konkrétné je zakotvena v jejich hypotéze.
V zakladnich soukromopravnich ptedpisech jej nalezneme zejména:

- § 20 odst. 2, § 32 odst. 3, § 33b odst. 4, § 35 odst. 3, § 41a odst. 2, § 49a, § 130
odst. 1, § 135b, § 161 odst. 1, § 458 odst. 2, § 459, § 486, § 586 odst. 2 a nepfimo Vv

1% HENDRYCH , D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, strana
151

W7 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné, Svazek II. Dil tieti: Zavazkové pravo, tieti
aktualizované znéni, Praha : A SPI, 2002, strana 39

108 Rozsudek Nejvyssiho souduze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87
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§ 42a odst. 2, § 134 odst. 1, § 1510 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist

- § 15 odst. 2, § 29, § 131 odst. 3 pism. b), § 156 odst. 4, § 161c odst. 1, § 179
odst. 1, § 194 odst. 7, § 655 odst. 1, § 655a odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Dale s dobrou virou pracuje rodinné pravo a zdkon o ochrannych znamkach.

V navrhu nového obc¢anského zdkoniku ma také cetné zastoupeni.

Zékladni funkci dobré viry je pfedevSsim funkce spravedliva, dale pak
v objektivnim slova smyslu je pak rozliSovana funkce vykladova, doplikova

a omezujici.

Vykladova (interpretacni) funkce znamena, Ze jsou prava a povinnosti
subjektd soukromopravnich vztahli jsou interpretovana v souladu s pozadavkem

dobré viry.

Dopliikkova funkce spo€iva v tom, Ze pii realizaci soukromopravnich vztaht
dasi, 1 kdyZ ne vyslovné¢ dohodnutd prava a povinnosti, kter¢ dobrd vira
predpoklada. Je pak tkolem soudu takova prava a povinnosti rozpoznat, jelikoZ ma
pravomoc vnést do soukromopravnich vztahti hodnotovy zdklad dobré viry, a tim

zmirnovat tvrdost smluvnich ujednani v zijmu poctivosti a sluSnosti.

Restriktivni funkci je mozné chapat jako urcity protiklad smluvni svobody
a volnosti. Dobra vira potom tento prostor urcitymi svymi pozadavky na chovani

uCastnik narusuyje.

Obecné lze konstatovat, ze dobrd vira svého nositele chrani. Napt. kupuyjici
v dobré viie je osoba chranéna; pokud by totiz byla osoba vykonavajici vlastnické
pravo odlisna od vlastnika (dot¢end osoba) bez jeho viile, pak by se za normalnich
okolnosti jednalo o protipravni ¢in, ovS§em protoze pravo poskytuje ochranu osob¢,
kterd véc nabyla v dobré vite, pak toto jednani nebude kvalifikovano jako protipravni

a kupujici v dobré vife nabude vlastnické pravo k véci.
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Nelze vSak, aby dobra vira svého nositele chranila ve vSech piipadech, nebot’
pravo se musi snazit o nalezeni rovnovahy mezi ochranou osoby, kterd je v dobré
vife, a opravnénymi zajmy dotéenych osob. Proto z dtivodu ochrany dotcenych osob

je uplatnéni dobré viry limitovano, a to ve dvou rovinach:

- dobré viry se miize jeji nositel dovolavat pouze v ptipadé, ze to zakon
V dané situaci umoziuje
- v nékterych pripadech se dobra vira posuzuje objektivné, nikoli jako

¢isté psychicky stav osoby (pi. vydrzeni)

Objektivni posuzovani totiz klade vys$i naroky na osobu, dovolavajici
se dobr¢ viry. Spoc¢iva v tom, Ze nenibran ohled na vnitini pesvédceni takové osoby
o opravnénosti svého jedndni, ale dobrd vira se posuzuje se zfetelem
ke skutkovym okolnostem daného piipadu, tzn., Z¢ se posuzuje, zda se muze bézny
racionalné uvazujici ¢lovek pii zachovani bézné miry opatrnosti za danych okolnosti
nachdzet v dobré vife. Muze tak dojit k situaci, Ze je sice nékdo v subjektivni dobré
vite, ale vzhledem k tomu, Ze nejednal s nalezitou opatrnosti, nemize se dobré viry
dovolavat; pt. Clovek, ktery uziva pozemek v piesvédceni, Ze je jeho, ale vzhledem
k tomu, Ze si tuto skuteCnost neoveéfil v katastru nemovitosti, Z objektivniho hlediska

neni v dobré vife.

4.2. Dobra vira v Ffimském pravu
Bona fides predstavuje pravni kategorii, ktera relativné brzo ziskala
Vv fimském pravu pozici v§eobecného pravniho principu. Pojem ,,fides “ nebo ,, bona
fides“ se vyskytuje i viimské pravni literatufe. Jedna se o stary pravni institut,
0 kterém lIze dokonce tvrdit, Ze je star§i, neZ pravo samo, nelze ji totizZ omezovat
pouze na dobu, kdy doSlo k institucionalizaci tohoto fenoménu, tj., kdy se objevil
Vv pravnich textech. Bona fides souvisi nejen s pravem oby¢ejovym (mores maiorum),

ale také s tim, co nese oznaceni fas.

Zéakladem mores maiorum je mos, obycej, ktery byl ptivodné nevymahatelny
a diky dlouhodobému uzivani a obecnému presvédceni o jejich zdvaznosti se stavaly

vynutitelnymi. Tyto normy je zapotfebi chapat Sifeji, ne pouze jako normy
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zaznamenané Zakonem Xl desek, a to vzhledem Kk tomu, Ze sice puvodné byly
etickymi normami, ale nepochybné¢ mély sakralni a dokonce i predniabozenské
koteny. Pod mores maiorum je nutné zahrnovat, kromé nazord na to co je a co neni
spravné, také magicka pravidla, nejriiznéjsi tabu, stejné jako normy, které maji svuj
plivod v sakrdlni oblasti. ,, Pravé predstavy o tom, zda clovek svym jednanim neskodi
druhému, v tom nejsSirsim vyznamu, at’ jiz v pravu ¢i obycejném Zivoté, maji mnoho

spolecného s pojetim ,, dobré viry“ a miizeme zde nalézt jejich prvopocatek. “%°

Fas je odvozeno od fatum, coZz znamena nestésti, zivot, vyrok bohu (véstba),
osud, ustanoveni bohtl. Fas je mozné chapat jako konkrétni bozsky piikaz, a to tim,
7e je feCeno. Tim, Ze je feCeno co je dovoleno (fas est), je taktéz fec¢eno, co doveleno
neni (nefas est). ,, Fas je ta sféra jednani lidi, do niz bohové nezasahuji, kde si mohou

vybrat, co ucini“*t0

Zéakladem bona fides je fides, poctivost, vérnost danému slovu, mravni
povinnost splnit zivazek, a to vSech lidi bez rozdilu prislusnosti k obci **
Nevztahuje se tedy pouze na fimské obcany, proto je tudiz mozné fici, ze bona fides
je soucasti prava ptirozeného (ius naturale), a to ve vyznamu idealnich norem, které
jsou Gaiem oznacovano jako ius gentium. Fides je jednim ze zakladl fimského
prava, nejenom soukromého; je jednim zpilitd prétorské aequitas. Fides
neznamenala zpocatku pouze néjakou obecnou a vsSezavazujici veérnost, ale byla
vérnosti ve smyslu fimského archaického prava, tedy norem, které byly vysoce
formalizovany. Fides v obecném pravnim vyznamu, jak soukromého tak i vetfejného
prava, pozivala nejen ochranu poskytovanou pravnimi normami, ale stejné tak,
Ize tici, Ze spiSe na prvnim misté rovnéz naboZenskymi predstavami. V technicky
pravnim vyznamu je fides pozd¢ji chapana jako vazanost prohlasenim smluvni strany
(zde jiz oznaCovana jako bona fides), ktera se zpocatku projevovala v oblasti
neformdlnich kontraktl, pak i1 jinde (possessio...). Promitala se také do oblasti

aplikace prava jako iudicia bonae fidei. Obecné je mozné tici, ze fides byla moralnim

199 Michal Skiepejk, Bona fides — mores maiorum — fas, Skfepejk, M. — Bona fides — mores maiorum — fas,
Skiejpek, M. et al.: Bona fides. Sbornik z II. konference Ceskych a slovenskych romanistli. Praha: Nakladatelstvi
VODNAR, 2000, strana 12

1o Skiepejk, M. — Bona fides — mores maiorum — fas, Skiejpek, M. et al.: Bona fides. Sbornik z II. konference
&eskych a slovensky ch romanistéi. Praha: Nakladatelstvi VODNAR, 2000, strana 9

111 Skiepejk, M. — Bona fides — mores maiorum — fas, Skiejpek, M. et al.: Bona fides. Sbornik z II. konference
&eskych a slovenskych romanisti. Praha: Nakladatelstvi VODNAR, 2000, strana 7
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kriteriem, podle kterého bylo posuzovano chovani lidi a které mélo dvé stranky,

a to poctivost vlastni a zaroven divéru v poctivost.

Na pocatku tedy staly ryze ndbozenské normy vpodobé zikazi, které
se postupn¢ pietvorily do pozitivni podoby; fikaly, co je dovoleno. Soubézné
dochédzelo k vytvafeni obecnych nazord na to, co je a co neni spravné, které praveé
vychazely z nabozenskych piedstav, tudiz vychazely zfas. Bylo to tedy pravé
nabozenstvi, kterym bylo plivodné uréeno, co je spravné a co bylo hodné odsouzeni.
Tyto ptivodni ndbozenské predstavy se postupné menily ve zvykové pravo, které
obsahuje tzv. etické normy. Pocatky vyvoje prava tedy uzce souvisely jak
snabozenstvim, tak 1 setikou Zasada bona fides ma tak ziklad pravé

v ndbozenskych a etickych normach.

V pojmu ,, bona fides ““ prolinaji prvky mravnosti a prava; objevuje se v celém
soukromém pravu, napft.: v zdvazkovém pravu; po rozsahlych reformach prava, které
probihaly v pribéhu 3. stol. pf. n. L, se vzajemné smluvni vztahy opiraly o ,, bona
fides“.1*? Dale bona fides jako jedna zpodminek vydrZeni mohla vést k nabyti
vlastnického prava. Bona fides se tedy postupné objevovala ve stile vétSim poctu
pravnich vztazich; jak bylo vyse feceno bona fides byla soucasti nejen zavazkového
prava, ale i prava majetkového. S bona fidei se pocitalo u ¢etnych pravnich institut:
actio Publiciana, fructus consumpti, possessio bonae fidei, usucapio, judicia bonae
fidei, aequiatas, bonu et aequum atd., ve kterych se projevuje jednou jako

psychologicky aspekt (usucapio), jindy jako moralni aspekt (zavazkové vztahy).

Mimotadné misto méla bona fides v soudnim fizeni. Existovala celd skupina
takto pojmenovanych Zalob. Byly jimi tzv. actiones bonae fidei, neboli zaloby
vdobré vife, které mély byt projednavany sco nejvétSimi ohledy na sluSnost

a poctivost stran.

I ptesto, ze se institut bona fides vyskytuje prakticky v celém soukromém
pravu a ma nemaly vyznam, fides resp. bona fides viimskych pravnich pramenech

definovan neni. SouCasné encyklopedie jiz tento pojem vymezuji, napi.: Milan

"2 K tomuto fika BLAHO: ~Redlné kontrakty tedy byly prvnim krokem k odiuvodnéni pravni zdvaznost
neformalnich pravnich vkonu, a tim prispély k utvareni predpokladii na zarazeni bona fides do skutkové podstaty
stale vetsiho poctu smiuv.
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Bartosek tika, ze ,, Fides (vira) je poctivost viastni a ditvéra v poctivost cizi, vérnost
danému slovu, mravni povinnost viech lidi [a tedy nezavisla na rimském obcanstvi]
splnit viastni zdvazek, at u vyjddieny jakkoliv.“**? V ¥imskopravnich pramenech
vysvétleni podstaty bona fides nabizi Cicero, podle kterého: ,, Zdkladem

spravedinosti je vérnost, to znamend stdlost a pravdivost ve slibech a dohoddch. “***

Aspekt dobré viry mél pii rozvoji soukromého prava fimského wvelmi
dulezitou roli. Byla to jedna zcest, které tento pravni fad vyvedly z formalismu
a vnesenim ekvity mu daly moderni podobu. Bona fides se stala tedy nejen
prosttedkem, ale v podob¢ spravedlnosti ziroven i cilem, k jehoz naplnéni sméfovalo

fimské klasické pravo. Je mozné konstatovat, Ze prostfednictvim bona fides dosahli

wvewvr

4.3. Ochrana dobré viry v ¢eském pravu

Jak bylo vyse n¢kolikrat feceno, fadi se dobra vira mezi zdkladni zdsady
soukromého prava, a to jiz od fimského prava, a princip ochrany prav nabytych
vdobré vife je jednim ze zdkladnich principi demokratického pravniho statu.
Ochrana dobré viry vychdzi z presumpce poctivosti a projevuje se v uprave
nejriznéjSich pravnich institutd (typicky vydrzeni). Jedna se vlastné o ochranu
davéry vpravo, o ochranu pravni jistoty, pfiCemz vyvoj dobré viry byl vyrazné

ovlivnén fimskym a rakouskym pravem.

Nas obcansky zdkonik nezakotvuje obecnou ochranu dobré viry, zni totiz jen
specifickou ochranu dobré viry, a to pouze pomérné uzce vymezenou a zakotvenou
jen ad hoc''®. Zasada ochrany dobré viry se v &eském pravnim fadu vyskytuje
ve dvou rovindch. V mravnim pojeti je oznaCovana jako objektivni dobra vira.
Pak se setkavame s dobrou virou v subjektivnim smyslu, tj. jako psychicky stav

konkrétni osoby. V obCanském zikoniku existuje nekolik variaci zakotveni dobré

13 peter Blaho, Bona fides v rimskom zavidzkovom prave, Skiepejk, M. — Bona fides — mores maiorum — fas,
Skiejpek, M. et al.: Bona fides. Sbornik z II. konference ¢eskych a slovenskych romanistt. Praha: Nakladatelstvi
VODNAR, 2000, strana 12

% SKREPEJK, M : Poodkryté tvafe ¥imského prava. Luzern : Nadace Avenira Stifung, Svycarsko s Ustavem
pravnich dé&jin PrF UK v Praze, strana 104

M5 Napt. § 130, 486, 320dst. 3, 35 odst. 3, 42 a, 458 ObEZ v platném znéni
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viry. Tyto variace se 1isi vtom, zda se jedna o subjektivni nebo objektivni

nevédomost 0 pravnich nedostatcich.

V piipadé€, ze se jednd o subjektivni nevédomost o pravnich nedostatcich,
bude piihlédnuto pfevazné k vnitinimu presvédCeni. Neni tedy mozné zohlediiovat
okolnosti prozrazujici vadnost stavu, které o kterych by osoba v dobré vife mohla
vedét, ale pouze ty, o kterych osoba v dobré vite védéla. V dobré vie je tedy ten, kdo
,heveédél nebo nemusel védét™ o vadnosti jedndni. Lze tedy fidi, Ze nevédoma
nedbalost n¢kdy nevyluCuje dobrou viru (jen mél védét, nikoli mohl ke vSem
okolnostem) a je mozné hovofit o vys§i ochrané dobré viry, chrdnéné i1 tam,

kde by osoba mohla byt védoma ur¢itého nedostatku.

Objektivni nevédomost o pravnich nedostatcich je vyjadfena v normach jako
,nevédel a védét nemohl®, resp. ,,zfetele ke vSem okolnostem™ (pf. vydrzeni) Zde je
nutné vychazet i zokolnosti o pravnich nedostatcich, které byt i jen mohly byt
vniméany jednajicim a pokud by jednajici nezanedbal miru péce a opatrnosti, mohl je
zjistit. Dobra vira je vtomto pfipadé vylouCena veSkerym zavinénim,
ato inevédomou nedbalosti Jelikoz je dobra vira vtakovych piipadech
predpokladem zisahu do vlastnického prava (vydrzeni vlastnického prava ¢i vécného

biemene), je zvySeny pozadavek na dobrou viru na miste.

V ptipad¢ se jedna o zasah do vlastnického prava, dochazi ke kolizi ochrany
dvou zdkladnich pravnich principli, a to o ochranu vlastnictvi a ochranu dobré viry.
Tento problém fedil i Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. IL. US 165/11
ze dne 11.05.2011 dosel k nasledujicimu zaveéru: ,,princip dobré viry [chranici
ucastniky soukromopravnich vztahii] je mozno chapat jako jeden z klicovych projevii
principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu pravniho stdtu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy) (..). Jelikoz princip ochrany dobry viry nového nabyvatele
pusobi proti principu ochrany vlastnického prava puvodniho vlastnika, je nutno najit
praktickou konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby zustalo
zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s

obecnou predstavou spravedinosti."
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4.3.1.1. Dobra vira v judikature
Vzhledem K tomu, ze na$ pravni fad nezakotvuje obecnou ochranu dobré viry,
ale zakotvuje ochranu pouze ad hoc, je nutné, aby nékteré dil¢i otdzky, které
vsouvislosti s ochranou dobré viry vyvstaly, byly feSeny vramci rozhodovaci
¢innosti soudl. Mezi feSené problémy se fadi dokazovani dobré viry, otazka,

presumpce dobré viry, vliv odstoupeni od smlouvy na dobrou viru.

Nejvetsim problémem, ktery souvisi s ochranou dobré viry a kterému se budu
podrobnéji vénovat, je nabyti od nevlastnika, jelikoz zde dochazi ke stfetu dvou
zékladnich principti, a to princip ochrany vlastnického prava a princip ochrany dobré
viry, a zaroven pii feSeni tohoto problému dochazi ke kolizi v rozhodovaci praxi
mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem. V nafem pravnim fadu je obecnd
uplatnovana zasada, Ze nikdo nemiize pievést vice prav, nezZ sim ma (aZ na vyjimku
nabyti nemovitosti od nepravého dédice). OvSem v praxi se velmi Casto vyskytuji
piipady, kdy kupujici kupuje nemovitost v dobré vife, ze prodavajici je vlastnikem.
Po ¢ase vychazi najevo, ze prodavajici vlastnikem neni; nejcastéj$im divodem je pak
neplatnost smlouvy, kterou nabyl proddvajici nemovitost, od pocatku. Obvykle poté
nasleduje spor o urCeni vlastnictvi, kdy ptivodni vlastnik trvd na tom, Zze dalSi
kupujici vlastnick¢é pravo nenabyl, ten oproti tomu argumentuje svou dobrou
a domaha se jeji ochrany. Otazkou tedy je, zda ma pfednost ochrana dobré viry nebo
ochrana vlastnického prava plvodniho vlastnka. A pravé vtomto ptipadé
se rozhodovaci praxe obou sudti lisi. Ustavni soud jesté v roce 2006 v nalezu ze dne
1. 8. 2006, sp. zn. 1L US 349/03 nazor, 7e¢ nemovitost od nevlastnika nabyt nelze;
vyslovné konstatoval ze: ,byla-li kupni smlouva, na zdklade které prodavajici
nemovitost nabyl, prohlisena za neplatnou, prodavajici se nikdy nestal jejim
vlastnikem a nemohl ji tedy platné prevést na dalsi osobu.* SkuteCnost, ze dalsi
nabyvatel nemovitosti jednal v divéfe v zipis v katastru nemovitosti a byl tedy
vdobré vife, Ze prodavajici je opravnén nemovitost pevést, nepovazoval Ustavni
soud za rozhodujici. Jednoznané tedy upfednostnil pravé ochranu vlastnického

prava ptivodniho vlastnika nemovitosti.

V nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PI. US 78/06, se ustavni soud zabyval
uCinky nasledného odstoupeni od ptavodni kupni smlouvy pravé ve vztahu k dalSimu
nabyvateli nemovitosti a konstatoval, Ze ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48
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odst. 2 obcanského zdikoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky
dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s ucinky mezi jejimi
ucastniky. Vlastnické pravo dalsich nabyvatelii, pokud své viastnické pravo nabyli
V dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod a s ustavnimi principy prdavni jistoty a ochrany
nabytych prav vyveérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, a nezanikd. To znamena, Ze ustavni soud v tomto piipadé sice
potvrdil sviyj dfive vyjadfeny nazor, ale na druhé stran¢ se jiz ptiklonil k ochrané
dobré viry dals§iho nabyvatele, jelikoz ten nabyl vlastnické pravo jeste v dobé
platnosti ptivodni kupni smlouvy. Ve svém nalezu 29. 11. 2007, sp. zn. II. US
1747/07 dale rozsitil vySe uvedeny zavér i na situaci, kdy doslo ke zruseni pivodni
kupni smlouvy z déivodu napInéni rozvazovaci podminky.**® V nalezu ze dne 25. 2.
2009, sp.zn. I. US 143/07, obecné dospél k nazoru, Ze tyto zavéry , lze vztdhnout
i na pripad, kdy prvni kupni smlouva nebo jiny nabyvaci titul byla zrusena z jiného
divodu nez odstoupenim.“ **" V fe$eném ptipadé se jednalo pravé o absolutni
neplatnost smlouvy, tedy situaci, kdy prodéavajici se ani na okamzik nestal
vlastnikem nemovitosti. Timto nalezem se Ustavni soud odklonil od nalezu sp.zn. II.
US 349/03 a rovnéz od dosavadni judikatury obecnych soudt, kterd vychazela
ze zasady, 7ze nemovitost od nevlastnika nabyt nelze a znacnou mérou se ptiklonil
na stranu ochrany dobré a vlastnického prava dal§iho nabyvatele. Vyslovné totiz
uvedl: ,,viastnické pravo dalsich nabyvatelii, pokud své pravo nabyli v dobré vire,
pozivd ochrany a nezanika, coz je v souladu s ¢l. 11 Listiny a S ustavnimi principy
pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Interpretace opacnd [...] narusuje cely
koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav. [..] Akceptovani vykladu,

Ze zanikem kupni smlouvy (at jiz z jakéhokoliv duvodu), ktera byl uzaviena v radé

16 Nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1747/07: I kdyz se oba citované ndlezy (sp. zn. PL US 78/06 ze dne
16. 10. 2007 a sp. zn. 1. US 77/2000 ze dne 23. 1. 2001, pozn.) tvkaji odstoupeni od smlouvy, lze je vztahnout i na
pripad, kdy prvni kupni smlouva bude zrusSena z jiného ditvodu nez odstoupenim (napv. naplnénim rozvazovaci
podminky, jak je tomu v daném pripade). Naplnéni rozvazovaci podminky ma totiz v tomto konkrétnim pripadeé
obdobné pravni dusledky jako odstoupeni od smlowy. Jestlize tedy obecné soudy rozhodly bez dalsiho tak,
ze viastnikem predmétmych nemovitosti je Zalobce, aniz by pritom respektovaly zavery vyplvajici z vySe
citovanych rozhodnuti (zejména zaver, zZe vztah mezi smluvnimi stranami nemiize mit vliv na radné nabyté
viastnické pravo tretich osob), ve vztahu ke stéZovatelum porusily ¢l. 11 Listiny, ktery zajistuje ochranu
viastnictvi. Je tieba pritom zdiraznit, Ze v dané véci byli stéZovatelé v Fadé prevodit predmétnych nemovitosti az
ctvrtymi nabyvateli. Zatimco v pripadé prvniho a druhého nabyvatele lze mit pochybnosti o jejich dobré vire
(zejména s ohledem na znéni kupni smlouvy a skutecnost, ze druhy nabyvatel - K. K. - byl zmocnéncem prvniho
prevodce - J. V.), u dalSich nabyvatelii tuto skutecnost bez dalsiho (bez provedeni potiebnych diikazii) konstatovat
nelze.

nalez ze dne 25. 2. 2009, sp.zn. I. US 143/07 ,,To plati pochopitelné jen u téch prav, kterd byla nabyta
V dobré vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.
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jako prvni, by si viastnik, ktery nabyl viastnictvi derivativné, nikdy nemohl byt jist

’ . ’ . v g . crq oy ’ ’ ’ w1l
svym vlastnictvim, zjevné neodpovida pojeti materialniho pravniho statu “. 8

Nejvyssi soud ovsem s takto Siroce pojatou ochranou dobré viry dalSiho
vlastnika nesouhlasi. Nalez ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 143/07 kritizoval'®
ave velkém senatu dne 9.12.2009 v usneseni sp.zn. 31 Odo 1424/2006 rozhodl,
,,Ze za urcujici pro dalsi postup obecnych soudii v podobnych pripadech bude naddale
povazovat ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 78/06, ktery je rozhodovaci
Cinnosti sendtii Ustavniho soudu nadiazen a z néjz tak radikdlni pojeti principu
ochrany dobré viry neplyne“. Nejvyssi soud tudiz nesouhlasil s oslabenim ochrany
vlastnického prava ptivodniho vlastnika, a to zejména v ptipadech, kdy skutecny
vlastnik o pfevodu nemovitosti nevi nebo by s nim nesouhlasil. Nejvyssi soud tedy
i pies opaény nazor Ustavniho soudu setrval na své rozhodovaci praxia v situacich,
kdy byla ptivodni smlouva o pfevodu nemovitosti od pocatku neplatnd, uptednostnil
ochranu vlastnického prava ptivodniho vlastnika pifed ochranou dobré viry dalSiho

nabyvatele.

Ustavni soud se ve svém poslednim nalezu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US
165/11, podrobné zabyva vyvojem své judikatury, pfiCemz zejména poukdzal vyse
zmindny nalez z roku 2009, sp. zn. I. US 143/07, kde do§lo poprvé k upfednostnéni
ochrany dobré viry nového nabyvatele, a to i pfi absolutni neplatnosti pfedchozi

kupni smlouvy. RovnéZ poukdzal na to, Ze v jinych demokratickych zemich

118 halez ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 143/07

1 Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu na daném zdklade uzavira, zZe podle
Jeho prresvédceni vyse citovand rozhodnuti Ustavniho soudu nevedou k jednoznacnému posunu judikatury smérem
naznacenym v ndlezu Ustavniho soudu z 25. imora 2009. Za wréujici pro dali postup obecnych soudii v
obdobnych piipadech md pritom vyse oznaceny ndlez pléna Ustavniho soudu (sp. zn. PL US 78/08), jenz je
rozhodovaci cinnosti triclennych sendtii Ustavniho soudu nadiazen a z néjz tak radikdini pojeti principu ochrany
dobré viry neplyne. Pfitom z vyse rovnés zminéného ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2007 se
podava, e interpretace ndlezu pléna Ustavniho soudu v rozhodovaci praxi jeho tiiclennych sendtii se pohybuje v
ramci srovnani s pripady obdobnymi ucinkim odstoupeni od smlouvy, ndlezem pléna posuzovanym. Situace, kdy
urcita osoba nabyva véc v dobré vire od osoby jednajici s ni na zdkladé pravniho ukonu neplatného pro
obchazeni zdkona (zde na zdklade neplatmé plné moci k prodeji zastavy), s pripadem rozebranym ndalezem pléna
srovnatelna neni (nejde o obdobu v inku odstoupeni od smlouvy nebo zruseni smlouvy).

Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu proto neshledal ditvod ke zméné ustdilené

Judikatury obecnych soudii, zejména ke zmeéné rozhodovact praxe opirajici se o zavery obsazené v R 23/2005,
maje za to, ze i naddle plati, zZe plna moc, kterou zastavni dluznik udeli zastavnimu vériteli k prodeji zastavené
nemovitosti za ucelem splaceni zajistené pohledavky, je pro obchdzeni zdkona neplatnym pravnim iikonem
(§ 39 ob¢. zdk.). Kupni smlouva o prodeji nemovitosti uzavienda na zakladé takové plné moci je absolutné
neplatnym pravnim ukonem. Dalsi nabyvatel nemovitosti (dalsi kupujici) prevedené touto kupni smlouvou se
nestava vlastmikem nemovitosti jen na zdklade toho, zZe pri uzavieni dalsi kupni smlouvy jednal v dobré vire
V zdpis do katastru nemovitosti.
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se daleko vice klade dtliraz na spravedlnost, protoZe neposkytovat ochranu dobré vife
dakiho nabyvatele se ¢asto jevi jako velmi nespravedlivé. Jak totiz Ustavni soud
poznamenal ,,0s0by, jimz dobrd vira svédci, totiz nenesou zadny dil odpoveédnosti
za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchiidci a s ohledem na svou
dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem zhodnotit inkriminované
nemovitosti. *?° Proto uzaviel, Ze ,0s0b8, kterd ucinila urcity pravni vkon s divérou
v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji
Z verejné, statem vedené evidence musi byt v materialnim pravnim state poskytovana

ochrana* %

v

Ztohoto nalezu by se mohlo zdat, Ze jiz doSlo k definitivnimu vyfeSeni
otazky nabyti od nevlastnika s ohledem na dobrou viru kupujiciho. Ustavni soud
vyslovné prohlasil, Z¢ v materidlnim pravnim staté, kterym Ceské republika zajisté
je, musi byt osobam jednajicim v dobré vife poskytovana ochrana. Piesto Nejvyssi
soud vydal usneseni, v kterém opét zaujal nazor, ze v piipadé absolutni neplatnosti
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem se princip ochrany nabyti
vlastnického prava v dobré viie neuplatni. Toto usneseni vydal tedy ipiesto, ze si byl
védom aktudIniho nélezu Ustavniho soudu. Podle Nejvyssiho soudu totiz odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu neobsahovalo 7adné ,, nosné duvody, z nichz by bylo mozno
dovozovat relevantni argumentaci vytésnujici dosud v rozhodovaci (pravni) praxi
ustaleny pravni nazor, Ze vlastnické pravo nezle nabyt od nevlastnika ‘. Nejvyssi
soud dale Ustavnimu soudu vytkl Ze se nevypoiadal s institutem drzby a vydrZeni,
které¢ slouzi pravé k ochrané¢ nabyvatele nemovitosti jednajictho v dobré vife.
Nasledn¢ tedy doSel k zavéru, ze jelikoz skuteCnost, Ze nemovitost lze nabyt
od nevlastnika, vyplynula z nalezu Ustavniho soudu pouze nepiimo, neni mozné
bez dalsiho uzaviit, Ze ten, kdo jednal v dobré vife, mize nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti i od nevlastnika. Nejvyssi soud navic pfipomnél svoji argumentaci
uc¢inénou v usneseni sp. zn. 31 Odo 1424/2006, Ze ,, akceptace zavéru, ze postacyjici
pro nabyti vlastnického prava k prevadené véci (nemovitosti) je (jen) dobra vira
nabyvatele v zdpis do katastru nemovitosti, by ostatné ucinilo v ceském pravnim radu
obsolentnim institut vydrzeni, podminujici nabyti veci téz zakonem urcenou dobou

trvani (tri roky a u nemovitosti deset let) opravnené drzby této veci“. Opalny zaver

129 Nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 201 1, sp.zn. 11 US 165/11
21 tamtez
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by podle Nejvyssiho soudu povySoval dobrou viru nabyvatele nad pravni zasadu,

ze nikdo nemuiize na druhého pfevést vice prav nez sam ma.

Jak je zfejmé, ze otdzka moZnosti nabyti nemovitosti v dobré vife
od nevlastnika stale neni vyfeSena. Z judikatury NejvySSiho soud je vSak
jednoznac¢né, Ze v jeho nadchazejicich rozhodnutich bude chranit vlastnické pravo
plvodniho vlastnika a nikoliv dobrou viru dal§iho nabyvatele. Proto, aby tedy doSlo
k vyfeseni tohoto problému, je nutné, aby doslo ke zméné pravni Upravy zapist
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ¢imz by byla poskytnuta vét$i ochrana
dalsim nabyvatelim nemovitosti jednajicich v dobré vife. Za souCasné situace
se totiz dalsi nabyvatelé dostavaji do pravni nejistoty, a to ztoho divodu, ze mize
nastat situace, kdy jim nemovitost nabytda v dobré vife a uzivana po urcitou dobu
muze byt odejmuta. OvSem na druhou stranu je nutné zohlednit i tu situaci, kdy byla
nemovitost prodana bez védomi ¢i souhlasu jejiho vlastnika a ten se nemohl domoci
svého vlastnického prava, protoze soudy by chranily pouze nabyvatelovu dobrou
viru. Je proto velmi t€zké rozhodnout zda chranit vlastnictvi, ¢i dobrou viru.
Dle mého nazoru by soudy mély peclivé posoudit okolnosti kazdého piipadu
a postupovat s co nejvétsim ohledem na spravedInost, ostatné tak, jak ve svém nalezu
sp. zn. IL US 165/11 ze dne 11. 05. 2011.%2%  jasné vyhranény postoj Nejvyssiho
soudu k otazce nabyti nemovitosti od nevlastnika, je v rozporu s navrhem nového
obcanského zdkoniku, kdy jeho tvurci povazuji prave absenci moznosti nabyt
viastnictvi od nevlastnika za jeden =z , nejpalcivéjsich nedostatkii platného
obcanského zakoniku®. Autori navrhu také v duvodové zpravé upozornuji Ze ,, odlisny
pristup k nabyti viastnického prava od neopravnéného ve dvou zakladnich zakonech
soukromého prava, vyvolava uvahy o poruseni ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
asvobod, v nemz je stanoveno, Ze viastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdakonny

obsah a ochranu. “*%

Dalsi otazkou, pfi jejimz feSeni neni aplikacni praxe jednotna, je otdzka

presumpce subjektivni dobré viry. Zatimco Ustavni soud vychazi znazoru,

122 Jelikoz princip ochrany dobry viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany vlastnického prava

puvodniho viastika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby
ziistalo zachovdano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou
sgravea’lnosti. “
123 http://Awww.epravo.cz/top/clanky/ochrana-dobre-viry -pri-naby vani-nemovitosti-az-na-druhem-miste-
76776.html
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e ,,dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo“'?*

a presumuje se, pricemz vychazi zprincipu praesumptio boni viri., Nejvyssi soud
naopak zastava stanovisko, ze dobré viry se lze dovolavat jen tam, kde je k tomu
explicitni zakonny podklad a musi ji prokazovat ten, kdo se ji dovolaval®. I vtomto
ptipadé je hlavnim divodem tohoto rozporu to, Ze platnd pravni Uprava neupravuje

piislusné domnénky existence dobré viry.

5. Dobra vira jako predpoklad vydrZzeni
Jednim ze zikladnich pfedpokladi vydrZzeni je dobra vira drzitele, pfiCemz

pravé diky dobré viie stava se drzba opravnénou a tudiz i zptsobilou k vydrzeni.

Podle platné pravni Gpravy musi existovat dobra vira po celou vydrzeci dobu.
Jiz n€kolikrat bylo vySe zminéno, ze dobra vira je psychicky stav, wvnitini
presvédéeni subjektu, které nemize byt samo o sobé predmétem dokazovani, jelikoz
predmétem dokazovani mohou byt pouze okolnosti vnéjsiho svéta, jejichz
prostiednictvim se toto vnitini presvédéeni projevuje navenek. Témito okolnostmi
vnéjSiho svéta jsou okolnosti, z nichz lze dovodit pfesvédCeni nabyvatele o dobré
vite, ze mu véc patii. Takovymi okolnostmi jsou zpravidla okolnosti, které se tykaji
pravniho dliivodu nabyti prava a svéd¢ici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni

se drzby.

K tomuto judikoval nejvyssi soud, ze ,, tvrzeni drzitele, ze mu vec patii (§ 132
a § 135a zdk. ¢. 40/1964 Sb, obcansky zdkonik, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sb.) a zZe s ni nakladal jako s viastni, musi byt podloZeno
konkrétnimi okolnostmi, ze kterych lze usoudit, Ze toto presvédceni drZitele bylo

po celou vydrzeci dobu ditvodné. ... Nejvyssi soud dale k pojmu opravneéného drzitele

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PL. US 78/06 &i nalez ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 1.US
143/07.

125 Vyrazné negativni v tomto sméru je stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005: ,, Okolnost, zda ona "dalsi osoba" byla pFi uzavirdni
smlouvy v dobré vire, Ze nemovitost nabyva od viastnika, je zde nerozhodnd. Dobra vira v tomto sméru ma totiz
pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zdakon (srov. napriklad § 486 ob¢. zdk.), a tak tomu v daném pripadé nent.
Podobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005. Podle néj ,, Nezakotvuje-li
prislusna uprava, v niz ma dobrad vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, Ze takova osoba je ohledné
existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stihd povinnost ditkazni (a posléze i bremeno ditkazni) o této dobré
vire osobu, které je dobrad vira —v roviné pravni — ku prospéchu .
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uvedl v rozsudku z 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96, Ze okolnostmi, které mohou
svedcit pro zaver o existenci dobré viry jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho

divodu nabyti prava a svédcici o poctivosti nabyti“**°

Povinnost tvrdit a dokazat takové okolnosti nese ten, kdo tvrdi, Zze doslo
k nabyti vlastnického prava vydrzenim. To znamena, ze dikazni bfemeno nese

drzitel, ktery v pfipad¢ sporu musi tyto okolnosti prokazovat.

Dobra vira je posuzovana objektivné. Vzdy je proto nutné brat v uvahu,
zda drzitel pii béZné opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu
konkrétniho ptipadu na kazdém spravedlivé pozadovat, nemohl mit po celou dobu
davodné pochybnosti o tom, 7z mu vec, kterou fakticky ovlada, zaroven i patfi
V piipadé€, Zze se prokaze, ze tyto pochybnosti mohl mit, ztraci drzitel dobrou viru
atim 1 moznost vydrzeni. Je nutné podotknout, Ze nasimi soudy je dobra vira, resp.

podminka ,,obvyklé miry opatrnosti“, posuzovana velmi piisne.

6. VydrZeni a restituce

V souvislosti s vydrzenim je nutné zminit i problematiku restituénich
predpist, nebot’ velmi vyznamné zasahly do u¢inkt vydrzeni. Restituéni predpisy
totiz umoznily vydani véci plivodnimu vlastniku, a to bez ohledu na to, Ze doslo
k nabyti vlastnického prava vydrzenim. Hlavnim tc¢elem restitucnich ptedpisii bylo
napraveni majetkovych kiivd a takovou napravu by nebylo mozné ucinit pouze
na zakladé¢ aplikace obecnych pfedpist, které by neumoziovaly prolomeni
vydrzeni.*?’ Restituéni zakony jsou tedy v postaveni lex specialis k ob&anskopravnim

predpistim, predev§im k obéanskému zakoniku.

., K dokresleni této obecné teze lze uvést jedno rozhodnuti, které se sice tyka
zemédélské restituce, ale ma obecnou platnost. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
27. 8., sp. zn. 3 Cdon 1175/96 uvadi k § 8 odst. I zdkona o pude:

126 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2001 sp. zn. 22 Cdo 508/2001
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1. V pripade, zZe fyzicka osoba nabyla nemovitost od statu nebo jiné pravnické
osoby v rozporu s prdavnimi predpisy, jsou spinény podminky pro vznik
naroku podle § 8 odst. 1 VIVzP, ve zneni pozdejsich predpisii, i v pripade,
Ze toto nabyti nebylo v rozporu s ucelem sledovanym prdavnim predpisem,
ktery byl v dusledku nabyti nemovitosti porusen.

2. Splnéni zakonnych podminek pro vydrzeni vlastnického prava nevylucuje

aplikaci § 8 odst. 1 VIVzP, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V odivodnéni pak Nejvyssi soud CR zcela kategoricky odmitd zabyvat se otdzkou
8

vydrzeni pro zdsadni zavér ucinény ad 2. citované véty.*?
Restituéni zékony **° byly vpribdhu platnosti nékolikrat novelizovany,
nicmén¢ zasada eliminace béznych institutti obCanského prava, jako je vydrzeni

zustala zachovana.

Restituce pusobi zasadné ex nunc, tzn., ze k obnove vlastnictvi ptivodniho
vlastnika, ¢i jinych opravnénych osob, dojde az ve chvili, kdy se ptislusné rozhodnuti
o vydani véci stane pravomocnym. Z tohoto divodu nema restituent, dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu, pfi uplatiiovani restituéniho naroku ochranu vlastnika
a nemuze se tak dovolavat ¢l. 11 LPS. Napiiklad v nalezu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn.
L. US107/96 uvadi: ,, Clankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod je chrdnéno
viastnické pravo jiz konstituované a tedy jiz existujici a nikoli pouze tvrzeny narok
na ne. Pouhy spor o vlastnictvi, jimz ma byt viastnické pravo teprve konstituovano,

tedy ustavné chranén neni ani byt nemuize. «130

Dalsi otazkou souvisejici s restitucemi, ktera byla fesena, je, zda se ten, kdo
byl soudné rehabilitovan, se muze bez pouziti restitu¢nich pfedpisi domahat vydani
véci oproti souasnému vlastniku ¢i obecné, zda takto mohl a mize postupovat ten,
komu marné prosly restituéni lhuty. Pokud se mu podafi prokazat neplatnost,
popf. neexistenci nabyvaciho titulu a neopravnénost drzby, tj. predev§im absenci

dobré viry, mimo restituni davody, je potom mozné postupovat podle

128 PETR, B. Vydrzeni v eském pravu. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, strana 132

129 5. & 403/ 1990 Sb., o napravé néktery ch majetkovych kiivd, z. & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
z. €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, z.¢. 173/1990 Sb., z.¢.
232/1991 Sb.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn. 1. US107/96
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obCanskopravnich predpisi. Jinak feCeno musi byt vylouena namitka vydrzeni,
nebot’ k vydrzeni soud ptihlizi z moci afedni. V takovém piipadé se tedy jedna

0 bézny postup podle obecného predpisu.

Diskuse o vztahu restitu¢nich a obecnych pfedpisti nakonec vyustila v zasadni
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ve kterém konstatoval, Ze ,, opravnénd osoba, jejiz
nemovitost prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zdkona o piidé) bez pravniho
duvodu, se nemuze domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisii
(zejména podle § 126 odst. 1 ObcZ), a to ani formou urceni vlastnického prava podle
§ 80 pism. ¢) OSR, mohla-li Zadat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona
opude. To plati i v pripade, Ze opravnéna osoba tento ndrok uplatnila,
ale v restitucnim rizeni o ném jesté nebylo rozhodnuto. Zda vydani véci podle zakona
0 pude brani prekazka uvedenda v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pude, je
pro posouzeni véci nerozhodné, ochranu podle obecnych predpisu tu nelze uplatnit

bez ohledu na existenci takové prekazky. 131

Zjudikatury dale vyplyva, Ze Zalobou o urceni vlastnického prava nelze

obchazet smysla ucel restitucnich zakont.

7. Vydrzeni a jeho predpoklady podle nového ob¢anského
zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 40/1964 Obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, jiz dlouhodobé nevyhovoval soucasnému spoleCenskému
uspotadani, a to zejména proto, Ze systematické, obsahové i vyrazové pojeti tohoto
obcanského zikoniku koncepéné v zasadé stale odpovida né€kterym piistuptim, které
nastolila socialisticka legislativa v 50. a 60. letech minulého stoleti, byl ptijat novy
Obcansky zakonik. Dale divodova zprava k novému obcanskému pravu uvadi:
., Koncepce platného obcanského zdakoniku jako kodifikace zamérené v prvé radé

na upravu majetkovych vztahu, oprené o zdsadu rovnosti jako o prvni ze svych

131 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001
66



zasad, iniciovala rozpad tradicni soustavy soukromého prava na dilci
,samostatna“  odvéetvi a na soubor dilcich ,, samostatnych* kodexu oprenych
o koncepci komplexnich tiprav, typickou pro totalitni pravni  mysleni.“**? Z vyie
uvedenych duvodi byl zcela pfepracovan obcéansky zakonik, ktery se vraci

ke koncepci rakouského ABGB.

Zasadni zménou oproti platnému obCanskému zikoniku je moZnost nabyti
vlastnictvi od nevlastnika, resp. neopravnéného. V pododdile 7, ktery ma ndzev
,Nabyti vlastnictvi od neopravnéného*, novy obéansky zakonik vyslovné dovoluje
nabyti vlastnictvi od neopravnéného a stanovuje za jakych podminek je toto
mozné'®®. Povolenim moZnosti nabyti od neopravnéného novy ob&ansky zikonik

zasadn€ rozsifil ochranu dobré viry oproti platnému obcanskému zakoniku.

Dale byla zménéna tuprava drzby, ktera je podstatné rozSifena. Novy
obCansky zikonik se vraci k rozliSovani oprdvnéné a neopravnéné drzby a déle
K rozliSovani drzby poctivé a nepoctivé. AvSak dochazi k vyznamovému posunu
téchto slov, protoze podle platného obCanského zikoniku je kritériem opravnéné
(neopravnéné) drzby dobra vira drzitele, zatimco novy obcCansky zikonik toto
kritérium spojuje s drzbou poctivou (resp. nepoctivou). Poctivym drzitelem tedy
muze byt iten, kdo drzi bez platného pravniho divodu. Na druhé strané opravnénym
drzitelem je pouze ten, kdo drzi na zikladé pravniho diivodu, anebo ten, kdo se ujme
drzby svou moci, aniz tim rusi cizi drzbu nebo jiné pravo. Ustanoveni §§ 993 a 994

stanovuji pomoci vyvratiteIné pravni domnénky existenci poctivé a opravnéné drzby.

’

Uprava nového ob¢anského zdkoniku zachovala vSechny podminky vydrZeni,

ovsem u nékterych podminek doslo k dil¢im zménam, napt. drzba. Nezménénou

132

df
133

http ://obcanskyzakonik.justice.cz/tiny mcestorage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ p

Zéakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v platném znéni, § 1109: ,,Viastmikem véci se stane ten, kdo ziskal
véc, ktera neni zapsdana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke viem okolnostem v dobrévire v opravnént druhé
strany vlastickeé pravo prevést na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo:

a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti

v ramci bézného obchodniho styku,

C) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc svéril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi

potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem

nebo listinou vystavenymi na dorucitele,

nebo

1) pri obchodu na komoditni burze.
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podminkou zistala vydrZzeci doba, ktera tedy ¢ini pro véci movité tii roky a pro véci

nemovité deset let.

K vydrzeni je zapotiebi prava drzba, zakladajici se na pravnim divodu, ktery
by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo ptfevodci, nebo kdyby
bylo zfizeno opravnénou osobou. V piipade, Ze zlstavitel nabyl nepravou drzbu,
zakazuje novy obcansky zakonik, aby dédic nabyl vlastnické prdvo 1 piesto,
ze by drzel poctivé. Obdobné toto plati i pro vSeobecného pravniho nastupce
pravnické osoby. Je zavedena sankce pro pfipad nevykondvani drzby po dobu
jednoho roku vpribéhu vydrzeci doby, tzn., Ze nevykonavanim drzby dochazi

K jejimu pferuseni a tudiz ike ztrat€é moznosti vydrzeni.

Novy obcansky zdkonik nové zavadi vydrzeni fddné a vydrZzeni mimofadné,
ato pfedevsim ztoho davodu, aby nebylo mozné vydrzeni zneuzit k nabyti
vlastnického prava. Proto stanovuje novy oblansky zakonik Vv ustanoveni § 1095
Vv pochybnych piipadech pro vydrzeni viastnického prava k movitym vécem vydrzeci
dobu dvojnasobnou: ,Uplyne-li doba dvojndasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotrebi, vydrzi drzitel viastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni ditvod, na kterém

se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl. «134

Zavérem lze fici, Ze novy obCansky zdkonik se touto Gpravou vracik Uprave
ABGB, pfi¢emz néekteré zpodminek zachovava zdosud platného obcanského
zdkoniku. Zaroven poskytuje, oproti platnému zikoniku, podstatné S$irSi ochranu

dobré vife.

13% §1095 zakona & 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik v platném znéni
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8. Zavér
Vydrzeni je originarnim zptsobem nabyti vlastnického prava, coz znamena,
ze vlastnické pravo neni odvozeno od viile ptivodniho vlastnika a vznika. K vydrzeni
muze dojit pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, ptiCemz ucelem
institutu vydrzeni je uvedeni faktického a pravniho stavu v soulad. Vydrzet lze tedy
vlastnické pravo a dale pak pravo, které odpovidd vécnému biemeni. Tento pravni

institut pochazi z fimského prava a ma svoje kofeny jiz v zdkoné XII desek.

V fimském pravu byl poprvé institut vydrzeni upraven v zakoné XII desek,
tehdy jesté pod nazvem usus auctoritas. Bylo podminéno vyhradné podminéno

objektivnimi podminkami, a to drzbou a vydrZeci dobou.

vyvinuto usucapio, pfi¢emz v navaznosti na rozmach fimské spole¢nosti doSlo
k rozsiteni podminek vydrzeni o iustus titulus a bona fides. Postupné se pocet
podminek ustalil na péti: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. Vedle
usucapio se v pozdni dob¢ klasické a v dobé poklasické vlivem prava helenistického
vyvinula nova forma vydrZeni, zvana longi temporis praescritio, jednalo se o formu
prava magistratského. Justinidn sloucil ob¢ tyto formy do jediné tzv. vydrzeni fadné
a vytvofil vedle toho novy institut — mimofadné vydrzeni (longissimi temporis

praescriptio).

Vroce 1811 byl ptijat VSeobecny obcansky zikonik rakousky (ABGB), ktery
vychazi ztimského prava a na nasem tzemi ABGB platil az do roku 1950. Tento
zdkonik obsahuje velmi podrobnou tpravu vydrzeni, pfi€emz ustanoveni upravujici
vydrZeni jsou zafazena do ¢tvrté hlavy s ndzvem , O promléeni a vydrZeni“, toto
pojeti je recipované z justinianskych kodifikaci. Timto zafazenim spojuje vydrzeni
S plynutim ¢asu a pojima vydrzeni jako fakticky stav trvajici po ur¢itou dobu, ktery
vyvolava pravni nasledky; vpiipadé vydrzeni se jednd o nabyti prava. ABGB
rozliSovalo vydrzeni fddné a mimofadné a bylo chapdno jako originarni zpUsob
nabyti nejen vlastnického prava, a dale iprav, kterd byla zpUsobild drzby. Zasadnim
rozdilem mezi fadnym a mimofadnym vydrZzenim je poZadavek titulu nabyti drzby,
kdy vydrzeni fadné titul pfedpokladalo titul, kdezto u vydrZzeni mimotddného tento

titul nutny nebyl; dal§im rozdilem je délka vydrzeci doby. ABGB stanovil pro fadné
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vydrzeni nasledujici podminky: zplsobily subjekt, zplsobily objekt (pfedmét);
vSechny véci (movité i nemovité), které mohou byt pfedmétem pravniho obchodu,
dale pak drzba (drzeni), kterd je povazovana za zdklad vydrZzeni, musi byt fadna,
v dobré vite, praveé, takto kvalifikovanéd drzba byla nazyvana vydrzeci drzba (drZeni)
a vydrzeci doba; tj. uplynuti zdkonem stanovené doby. Mimotadné vydrzeni se lisilo
vpozadavku na drzbu, kdy k ziskdni drzby nebylo potieba nabyvaciho titulu,

a Vv délce vydrzecidoby, ta byla stanovena na tficet, resp. Ctyficet let.

V ramci pravnické dvouletky byl tzv. stfedni zakonik (zakon 141/1950 Sb.
Obcansky zakonik), ktery nahradil dosud platné ABGB a zaroven reflektoval zmény
ve spoleCenském zizeni. Stfedni zdkonik zatadil vydrzeni mezi ustanoveni
0 nabyvani vlastnictvi a tim upustil od koncepce, kdy vydrZzeni bylo povazovano za
nasledek uplynuti Casu, dale vylou¢il mimoradné a piedevSim preferoval
socialistického vlastnika. Podminkami vydrZeni podle stfedniho zikoniku byly
opravnéna drzba podle § 145 ob¢. z., tzn., Ze drzitel musel byt se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré¢ vife, Ze mu véc nalezi, a to po celou dobu vydrzeci, zpGsobily
predmét; vydrzenim nebylo mozné nabyt vlastnictvi k nezciziteInym vécem, coz byly
veéci, které jsou predmétem socialistického vlastnictvi statu a lidovych druzstev;
vydrzenim bylo také mozné nabyt i jinych vécnych prav. Vydrzet tedy bylo mozné
pouze véci ve vlastnictvi osobnim nebo ve vlastnictvi soukromém. Posledni
podminkou byla vydrZeci doba, kterd pro movité véci byla stanovena tfemi roky
a pro véci nemovité deseti lty. Vydrzeci doba musela byt nepfretrzita a bylo mozné

zapocitat sido vydrzeci doby ptedchiidce, pokud byl opravnénym drzitelem.

Platny obcansky zikonik zroku 1964 (z ¢. 40/1964) zpocatku institut
vydrZeni neupravoval, jelikoz socialistickou pravni védou bylo vydrZeni povazovano
za instituci, ktera je ptili§ tvrdou vii¢i vlastnikovi a do jist¢ miry bylo také v rozporu
S ustavné zaru¢enou ochranou osobniho vlastnictvi. K znovuzavedeni vydrzeni doslo
vroce 1982, novelou provedenou zdkonem €. 131/1982 Sb. Tato novela vyrazng,
oproti diivéjSim pravnim Upravam, omezil subjekty vydrzeni a pfedmét vydrzeni.
Zpusobilym subjektem vydrZeni tak mohly byt pouze obCané, ¢imz tudiz doslo
k vylouéeni pravnickych osob, a pfedmétem vydrzeni mohly byt pouze véci, které
mohly byt pfedmétem osobniho vlastnictvi Zejména nebylo mozné vydrzet
pozemky, a to vzhledem k tomu, Z¢ nikdy nemohly byt pfedmétem osobniho
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vlastnictvi. Z tohoto divodu piipoustéla novela, za splnéni stanovenych podminek,
nabyti prava na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku, kdy vlastnické pravo
k takovym pozemkum nebo jejich ¢astem nabyval stat. Podle této novely, dle
ustanoveni § 135a, podminkami vydrzeni byly, kvalifikovana drzba, vydrzeci doba,

Zpusobily subjekt a zpiisobily pfedmét.

Dalsi velka novela byla provedena vroce 1991 zakonem ¢. 509/1991 Sh.,
ve které zmény z hlediska vydrzeni spocivaly v odstranéni vétSiny omezeni, tzn.,
7e Z vydrZzeni nebyl vyloucen zadny subjekt a pfedmét vydrzeni byl omezen pouze
ustanovenim § 134 odst. 2 Obc¢Z. Podminkami vydrzeni jsou opravnéna drzba,

zpusobily predmét, vydrzeci doba.

Posledni ¢ast této prace se vénuje dobré viie jako jednomu ze zidkladnich
principti soukromého prava a nékterym problémim spjatymi s dobrou virou. Dobra
vira je Siroce uzivany pravni institut (zasada), ktery je soucasti soukromého prava jiz
od dob fimského prava, a to od dob rozvoje praetorského prava, které¢ bylo zaloZeno
na ekvité. Jiz od zacatku byla chiapana a spojovana s vnitinim psychickym stavem
subjektu prava, tj. jako subjektivni kategorii. Pravni relevance dobré viry je déna
naptf. u opravnéné¢ drzby, nabyti vlastnického prava, resp. prava odpovidajicimu
vécnému bfemeni, u nabyti vlastnictvi od nepravého dédice a pii stanoveni rozsahu
povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy mozné fici, ze dobra vira

chrani svého nositele.

Dobra vira (bona fides) je stary pravni institut, o kterém je mozné tvrdit, Ze je
star§i, nez prdvo samo, nelze ji totiz omezovat pouze na dobu, kdy se objevila
v pravnich textech. V pojmu ,,bona fides* dochazi k prolinani prvkt mravnosti a

prava.

V ramcitimského prava se objevuje v celém soukromém pravu. Aspekt dobré
viry m¢l pfi rozvoji soukromého prava fimského velmi dulezitou roli. Jednalo se o
jednu z cest, které tento pravni fad vyvedly z formalismu a vnesenim ekvity mu daly

moderni podobu.

V naSem pravnim fadu je dobrd vira zpravidla soucéasti skutkové podstaty

jednotlivych ustanoveni, dale s dobrou vifrou pracuje rodinné prdvo a zakon
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0 ochrannych znamkéach. Zakladni funkci dobré viry je predevSim funkce
spravedliva, dale pak vobjektivnim slova smyslu je pak rozliSovana funkce

vykladova, doplitkova a omezujici.

Vzhledem k tomu, Ze dobrou viru je jednim ze zikladnich pravnich principt
je nutné ji chrdnit a princip ochrany prav nabytych v dobré vife je jednim ze
zadkladnich principtt demokratického pravniho statu. Ochrana dobré viry tak vychazi
z presumpce poctivosti a projevuje se v Upravé nejriznéjSich pravnich institut
(typicky vydrzeni). Jedna se vlastné¢ o ochranu duvéry v pravo, o ochranu pravni
jistoty. Platny obcansky zidkonik nezakotvuje obecnou ochranu dobré viry, zna totiz
jen specifickou ochranu dobré viry, a to pouze pomérné uzce vymezenou
a zakotvenou jen ad hoc. Zasada ochrany dobré¢ viry se v ¢eském pravnim tfadu
vyskytuje ve dvou rovinach. V mravnim pojeti je oznacovana jako objektivni dobra
vira. Pak se setkdvame s dobrou virou V subjektivnim smysluy, tj. jako psychicky stav

konkrétni osoby.

Nekteré problémy souvisejici s dobrou virou, vzhledem k nedostatecnosti
pravni Upravy, je nutné fesit v ramei aplikaéni ¢innosti soudtl. Reenymi problémy
jsou naptiklad dokazovani dobré viry, otazka, presumpce dobré viry, vliv odstoupeni
od smlouvy na dobrou viru. Jednim z nejvétSich problémut souvisejicim s ochranou
dobré viry je nabyti od nevlastnika, jelikoz zde dochazi ke stietu dvou zakladnich
principl, a to principu ochrany vlastnického prava a principu ochrany dobré viry.
V souvislosti s feSenim tohoto problému dochazi ke konfliktu mezi NejvyS$im
soudem a Ustavnim soudem, ktery je de facto vyfeSen az nyni piijetim nového

obCanského zakoniku, ktery nabyti od nevlastnika pfimo dovoluje.

Dobra vira drzitele je také jednim ze zdkladnich predpokladi, pficemz praveé
diky dobré vife stdva se drzba opravnénou a tudiz i zpusobilou k vydrzeni. Podle
platné pravni Upravy musi existovat dobra vira po celou vydrZeci dobu, pficemz
dobra vira je posuzovana objektivné. Proto je vzdy nutné brat v Givahu to, zda drzitel
pfibézné opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu konkrétniho ptipadu
na kazdém spravedlivé pozadovat, nemohl mit po celou dobu ditvodné pochybnosti o
tom, z2 mu véc, kterou fakticky ovlada, zaroven i patfi. V pripadé, Zze se prokaze,

7e tyto pochybnosti mohl mit, ztracidrzitel dobrou viru a tim i moZnost vydrzeni.
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V souvislosti s vydrzenim je nutné zminit i problematiku restituénich
predpist, nebot’ velmi vyznamné zasahly do u¢inkd vydrzeni. Restitu¢ni predpisy
totiz umoznily vydani véci piivodnimu vlastniku, a to bez ohledu na to, Zze doslo

k nabyti vlastnického prava vydrzenim.

Posledni Upravou, kterou pro§la pravni uprava vydrzZeni je pfijeti nového
obCansk¢ho zakoniku. Novy obcansky zikonik poskytuje mnohem $irSi ochranu
dobré vife (moznost nabyti od neopravnéného), ddle zavadi fddné a mimotradné
vydrzeni. Podstatné podrobnéji upravuje drzbu, vraci se K rozliSovani opravnéné
a neopravnéné drzby a dale k rozliSovani drzby poctivé a nepoctivé. Lze fici, Ze novy
obCansky zdkonik se touto upravou vraci k tpravé ABGB, pficemz nékteré

Z podminek zachovava z dosud platného obcanského zakoniku.

73



RESUME:

Usucaption is an original method of gaining the right of ownership in case
of meeting conditions stipulated by law, while the purpose of the institute
of usucaption is to remedy any disagreement between the factual and legal state.
The right of ownership can be acquired by usucaption, as well as a right

corresponding to an easement.

The institute of usucaption has been known since old Roman law. In Roman
civil law, the institute of usucaption occurs under the name of usucapio. Usucapio
originated in the oldest law (usus auctoritas) and its name comes from
the terminology of the Law of the Twelve Tables. Following the advancement of the
society, Roman legal science added further conditions to the original simple ones,
I.e. possession and times of prescription, namely iustus titulus bona fides. Gradually,
the number of conditions settled on five: res habilis, titulus, fides, possessio, and

tempus.

In 1811, the Civil Code of Austria (ABGB) was adopted, based on Roman
law. ABGB remained valid in our territory until 1950. The provisions concerning
usucaption come under the fourth chapter entitled “On Limitation and Usucaption”.
By this insertion, ABGB connects usucaption with the passage of time and considers
it a legal state lasting for a certain period of time, which causes legal consequences;
in case of usucaption, it is the accrual of a right. ABGB distinguished usucaption due
and extraordinary. Conditions for due usucaption were competent subject and object;
possession as a basis for usucaption must be due, in good faith and genuine;
if qualified as such, possession was called a prescriptive possession and prescriptive

period, i.e. expiration of a period stipulated by law.

After 1950, usucaption was governed by the subsequent civil codes, i.e. in the
so-called Medium Civil Code (Act No. 141/1950 Coll., the Civil Code), then by the
valid Civil Code (Act No. 40/1964 Coll.), which has been amended many times and
of a particular importance from the viewpoint of usucaption were the amendments by
Acts No. 131/1982 Coll. and 509/1991 Coll., and lastly by the new Civil Code (Act
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No. 89/2012 Coll.), which has been adopted recently and will only be effective
starting 2014.

Pursuant to the Medium Civil Code, which entirely changed regulation
of ownership, the conditions were due possession, i.e. the possessor had to be in
good faith, and competent object, i.e. usucaption excluded things subject to socialist
ownership of the state and people’s cooperatives. The last condition was
the prescriptive period, stipulated as three years for movable property and ten years

for immovable property.

The valid Civil Code did not govern usucaption at first. It has been
reintroduced by the amendment of 1982 and the conditions for usucaption, stipulated
by the provision of Section 135a, were qualified possession, prescriptive period,
competent subject and competent object. It must be mentioned that this regulation
substantially limited the circle of competent persons and objects of usucaption.
Usucaption excluded legal entities, and it was only possible to acquire by

prescription things that could be subject to personal ownership.

Another important amendment was performed in 1991 by Act No. 509/1991
Coll., in which the changes from the viewpoint of usucaption consisted in removing
most limitations, i.e. no subject was excluded from usucaption and the object
of usucaption was only limited by the provision of Section 134 (2) of the Civil Code.
The conditions for usucaption are possession, competent object and prescriptive

period.

The last part of this thesis deals with good faith as one of the basic principles
of private law and with some issues connected with good faith. Good faith as a legal
institute (principle) is widely used and it has been a part of private law since the
times of Roman law. From the beginning, it was considered and linked with the inner

mental state ofa subject of law, i.e. as a subjective category.

In Roman law, good faith occurs in the entire private law, e.g. in law
of obligations. Besides, bona fides as one of the conditions for usucaption could lead

to acquiring a right of ownership. The aspect of good faith played an important role
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in the development of Roman private law. It was one of the routes that led this legal

order out of formalismand gave it a modern shape by introducing equity.

In our legal order, good faith is usually a part of the merits of case
of individual provisions, while the basic function of good faith is primarily
anequitable function. In the objective sense of the word, explanatory,

complementary and restrictive functions are also distinguished.

Good faith as a basic legal principle must be protected, and the principle
of protection of rights acquired in good faith is one of the basic principles of a
democratic rule of law. The protection of good faith is based on presumption
of honesty and manifested in regulation of various legal institutes (typically
usucaption). Our Civil Code does not confirm general protection of good faith; it
only knows specific protection of good faith, specified in a fairly narrow manner and

confirmed ad hoc only.

Good faith is also one of the basic preconditions of usucaption, because
thanks to good faith possession becomes due and thus qualified for usucaption.
Pursuant to the valid legal regulation, good faith must exist during the entire

prescriptive period. Good faith is evaluated objectively.

In connection with usucaption, restitution rules must be mentioned as well,
since they substantially influenced the effects of usucaption. Restitution rules
allowed rendering a thing to its original owner, regardless of acquiring the right of

ownership by usucaption.

The last modifications of regulation of usucaption have been performed by
adopting the new Civil Code. The regulation of the new Civil Code preserved all

conditions for usucaption.
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