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Autorka si vybrala jednu z kli¢ovych instituci soukromého préva, ktera navic prochézi v
dobé rekodifikace Eeského soukromého prava vyraznymi zménami. Diplomantka voli historicky
pfistup, kdy prochazi pravnimi d&jiny s timto institut od fimského prava pfes pravo rakouské,
platnou pravni tipravu, aZ po nejnovéjsi ,,novy obansky zakonik®. Tento pfistup je moZno oznadit
za jediny spravny,

Prace je opatfena bohatym pozndmkovym aparatem a pfi jejim zpracovani se diplomantka
opirala o mnoZstvi odborné literatury, sahajici od klasickych romanistickych praci (Sommer,
Bartosek, Bélovsky), prameny ffmského prava (Gaius) po prace pandektni (Arndts) aZ po soudobé
pravni studie (Spacil, Eliag). Po formalnf strance spliiuje poZadavky na ni kladeng.

Préce je dobfe strukturovina, je ji moZno rozdélit na dvé zakladni &sti — pravo E{mské pravo
obcanské, kterd je rozdéla na pravo rakouské, pravo tzv. sttedniho kodexu a pravo platné, s
nezbytnym doplnénim o Upravu nového obcanského zdkoniku (NOZ). Tento piistup konvenuje
nejnovEéjsim snaham o zménu diskurzu #imského prava.

Autorka spravné zdiiraziiuje, Ze institut vydrZeni je moZno péitat ke konstantam evropského
soukromého préva, jez probéhl priibéhu véki zméndm pouze nepatrnym. S pravnim isntitutem
vydrZeni je spojena i dobra vira, jejiZ vliv — jak autorka zddraziiuje — je kli¢ovy i pro soudasné
pravo a dotyka se napf. restituénich piedpisti.

VydrZeni je spojeno jiz se Zakonem X1I desek, kde je v moZno textu archaické pravni normy
detekovat zakladni pfedpoklady vydrZeni — pfechod vlasinického prava na zékladé uplynuti
zdkonné doby bez viile pfedchoziho vlastnika. Autorka si poviimla také toho, Ze vydrZeni se v
fimském pravu projevuje poskytovanim ndmitek, které odrazi vlastnické Zaloby diivéjsiho
vlastnika. Poddva dale vyllad historického vyvoje vydrZeni, kdy byly ffmskou pravni védou
nastoleny dva dalsi poZadavky vydrzeni iustus titulus a hona fides. Cisafské pravo zavedlo i dalsi
formy vydrZeni pro provin¢ni pozemky — jeZ nemohly byt pivodné ve vlastnictvi soukromych osob
— prodloZenim doby vydrZeni na 10 resp. 20 let. Cisai Justinian slouéil tyto dvé formy do vydrzeni
fadného a zaved] vydrZeni mimotadné, kde je sice prodlouZena doba vydrzeni, aviak nevyZaduje se
bona fides.

Autorka se zabyvd i zvla$tnimi formami vydrZen{ — usucapio pro herede a usureceptio, a
dale pak jednotlivymi pfedpokiady vydrZeni. Poznatky ziskané z fimského prava pak porovnéava s
naslednou, velmi podrobnou pravni ipravou rakouskou. Konstatuje, Ze vydrZeni je v ABGB
odvricenou stranou proml&eni, ackoliv bylo toto stanovisko napadano tehdejsi pravni védou (str.
16). Pro tcely obhajoby by bylo vhodné se na tuto otazku zamétit.

Zdiraziiuje chapani drzby odliZné od sou¢asného prava. Odvoléva se na nazor Ant. Randy,
Ze drzba je faktickym stavem. Otdzka, zda je drzba pravo nebo fakticky stav, by také mohla byt
pfedmétem diskuze pfi obhajobg. Dikladné je v ramei rakouské pravni tipravy probirdna otézka
poctivé drzby a rozdilu chapani mezi poctivou drzbou a bona fides v fimském pravu. V této
souvislosto by bylo moZno pii obhajob& zminit uplatnéni Himské zésady mala fides superveniens
non nocet.



Na str. 47 neni spravny nazor, Ze opravnény drzitel ma pravo na plody a uzitky. UZitky musi i
opravnény drZitel vydat viastnikovi. Autorka také na strané jedné — a ve shodé s mezivaleénou
civilistikou — zastava nazor, Ze promléeni a vydrZeni jsou v podstaté dva sesterské instituty, na
stran€ druh€ vak pouZiva analogicky béh promléeci a vydrZeci doby (str. 48). Pozastavuje se také
nad tim, Ze podle NS CR je moZno vydrzet i obchodni podil, a tvrdi, Ze toto rozhodnuti vyboduje z
mezi drzby, ackoliv to neni ani véc ani pravo. Otazka, kterou si autorka mohla v této souvislosti
polozit, jak daleko sahd dotvafeci moc soudnictvi, a jakym zpisobem je v tomto kontextu vyloZen
pojem ,,véci®,

Za nejlepdi pasaZ prace povaZuji kapitolu vénovanou dobré vife. Podle judikatury jedna v
dobré vife ten, kdo si pfisvojuje n&jakou véc nebo pravo, je pfesvdéen o tom, Ze nejedna bezpravns.
Toto pojeti dobré viry, jez konvenuje s pojetim fimského prava, je nazyvano subjektivni dobrou
virou. Vedle ni existuje jesté objektivni dobra vira, jez podle mého soudu oviem splyvé s dobrymi
mravy. Zajimalo by mé také, co je nutno rozumét ,,spravedlivou funkci drzby*? Nesouhlasim také
se zavérem, uéinénym na str. 52, kde autorka tvrdi, Ze kupujici v dobré vife nabyde od nevlastnika
vlastnické pravo. Tento zavér je v rozporu se zisadou, Ze nemo plus iuris transferre potest. Kupec
nabude vlastnické pravo aZ vydrZzenim.

V této souvislosti pokladam za kli¢ovou otazku , konkordance mezi ochranou vlastnictvi a
ochranou dobré viry* - domnivam se, Ze miiZe byt uZite¢né srovnani s fimskym pravem, kde pouhé
uplynuti doby spole¢né se Sirokym chapinim dobré viry vedlo k nabyti vlastnického prava drzitele
v dobré vife. Velmi dileZity je v pfedkladané praci popis vyvoje judikatury, ktery se tyka dobré viry.
jeZ mé mit ten, kdo nabyl nemovitost od toho, kdo ji nabyl od nevlastnika. JestliZe nabyl kupec
nemovitost od nevlastnika, nenabyl k ni vlastnické prévo, a nemdaZe jej tedy pfevést na dalsi osobu,
jakkoli by tato byla v dobré vite.

Jestlize v3ak doslo k prodeji nemovitosti a az naslednému odstoupeni od smlouvy, pak bylo
vlastnicke pravo na kupujiciho skutetné pfevedeno, a ten, pokud toto pravo pievedl na tfeti osobu,
ji podle mého soudu u¢inil vlastnikem, a otdzka, zda byl nebo nebyl v dobré vife nehraje roli.
Nabyti viastnického préva je totiZ objektivni pravni skuteénosti, a u vlastnika, na rozdil od drzby, se
neposuzuje jeho psychicky stav k ovlddané véci.

Stejné je tomu podle mého ndzoru v situaci, kdy je kupni smlouva uzaviena pod rozvazovaci
podminkou. Pravni kon je u€inny az do okamZiku, kdy se rozvazovaci podminka splni, a kupujici
je tedy viastnikem véci. MiiZe tedy, a to bez posuzovani dobré viry tfeti osoby, pfedmét koupé bez
dalSiho pfevést na tfeti osobu, kterd se pfeddnim véci stane plnym vlastnikem. Okolnost, Ze byla
kupni smlouva uzviena pod podminkou ma sviij vyznam pouze v tom, Ze zaklada ndhradu $kody
kupujiciho (prvnimu) viiéi proddvajicimu. MiZeme v tomto pfipadé vést analogii s pfipadem z
Digest, kdy byl prodan otrok, ktery byl poedmineéné propuitén na svobodu, a prodan diive, nez se
podminka splnila. Otazkou zlstdva, zda nabyl kupec vlastnictvi otroka, a zda jej musi propustit na
svobodu v okamZiku, kdy se podminka splni.

Velmi vhodné je autorkou prace poloZena 1 otizka, jaké jsou hranice posuzovani tzv.
»objektivni® dobré viry. V kapitole, vénované nejnovéjsi tipravé si autorka plete pojmy prava a
fadna drzba. To je tfeba napravit v ramci obhajoby.

Vzhledem k vy3e uvedenému je moZno povazovat pfedloZenou préci za velmi dobfe
zpracovanou, plné vyCerpavajici uvedené téma. Toto téma je navic aktudlni vzhledem ke zménam v
souCasném Ceském soukromém priavu. PredloZena prace tedy vice neZ spliiuje pfedepsana formalni
a obsahova kriteria, na zakladé ¢ehoz ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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