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Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Be. Tomas Zatloukal
Oponent diplomové prace: doc. Ing. Jan Reho¥, Ph.D.

Diplomova prace (déle ,,DP*) pana TomaSe Zatloukala na téma: ,,Analyza procesu
obrazeni tvrdych povlakil z hlediska technologickych parametrii a konstrukce néstroje*
vyCerpava zadani v plném rozsahu.

V tvodni kapitole diplomant pojednava obecné o vyznamu vyuZiti Zarovych néstika
zejména ve strojirenstvi, definuje hlavni cil diplomové prace a ptiblizuje obsah dalsich
kapitol této prace. Postradam zejména vétsi citovanost fady informaci, napf. str. 7, IIIL.
odst. je zcela bez citace, pfiCem? je zde n€kolik tvrzeni, které musel diplomant Gerpat z
urcitych zdroja.

Druhd kapitola, zabyvajici se zejména reSerSni charakteristikou a analyzou dané
problematiky vyuZitim fady zahrani¢nich, ale i internich zdroji, je zpracovana na dobré
urovni. Bohuzel zde mam nékolik vyhrad, otazek a doporueni:

- str. 9, II. odst. nepfesné a nespravné formulace "VBD s hlavnim ostfim 95°" a
"thlem 3Spicky 0.8 mm";

- str. 10, Graf. 2 vliv f na Ra - dle mého nazoru jsou vysledky zkresleny malym
polomérem 3$picky (0,8 mm) s ohledem na vy$8i hodnoty posuvu (max. 0,35 mm/rev.),
proto i takovy narist Ra. BohuZel zde neni uveden uhel nastaveni vedlej$iho ostii. Otézka:
"Uved’te, jaky byl pF¥i experimentu vihel nastaveni hlavniho ostii? A provedte vypolet
Rz pro nejvyssi zkoumany posuv a vyjadiete se k mému nézoru";

- Str. 12, II. Odst. pojednava se zde o nastfiku Stellitu vytvofeného navaiovacim
procesem. Otéazka: ,, Zabyvaji se auto¥i tohoto ¢ldnku obrdbénim ndstfiku & ndvaru?

- str. 15, II. Odst., 4. fadek .,.... Sklon Fezné hrany if ....“ Chybnd terminologie,
vysvétlete?;

- str. 15, III. Odst. —,,... soustruhu CNC Kovosvit MT50 ....“ Jednd se o sprivné o
oznaceni stroje?,;

- str. 18, I. Odst., 5. fddek — uvadénd hodnota ap = 0,3 mm je spravné& h (nebo f) = 0,3
mm! Jedna se o tlouStku odfezavané vrstvy ¢i hodnotu posuvu.

- postradam vyjadfeni obrobitelnosti tfidou obrobitelnosti dle CSN nebo alespoii
pfibliZzeni feznych podminek v¢. doporucenych nastrojovych geometrii, fezného materialu
a procesniho prostredi vyplyvajici z reSer$ni ¢innosti.

- postradam, jaké metody Zarového stiikani jsou vhodné pro stellitové nastiiky ¢&i

jakymi metodami se stiikaji, dale vyhody, nevyhody a charakteristické vlastnosti
v€. obrobitelnosti.

Tteti kapitola, zabyvajici se obecnou charakteristikou obrazeni. A¢ je dobré si ¢as od
Casu zopakovat zdklady, presto nepatii tato kapitola do hlavniho t&la DP.
Pfes fadu nedostatki jsou informace uvedené v kapitolach 2 a 3 dobrym vychozim
zdkladem pro praktickou a experimentalni ¢ast ve spojeni se stanovenym hlavnim cilem
feSeni DP.
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Ctvrta kapitola DP pod nazvem ,,Prakticka ast se zabyva rozborem a ndvrhem
veskerych technickych a technologickych atributt planovani a navrhu experimentu. Obsah
jednotlivych podkapitol je struény, jasny, vystiZzny a neni nic vyznamného opomenuto.
Presto mam nékolik komentari:

- str. 40 — Jako rFezny materidal byl zvolen SK IC 20 uréeny pro ISO N-K-M. Pro¢

tomu tak bylo? Z jakého ditvodu nebyl vybrdn SK nebo lépe Cermet pro ISO
S2;

- str. 40, Obr. 25 — geometrie noZe nema Gplné a jasné znaceni;

- str. 44 — Volba feznych podminek a procesniho prostiedi neni opodstatnéna;

- str. 45 —uvadény thel bfitu 90° neodpovida Obr. 25 na str. 40. Objasnéte skuteény

uhel britu a uhel hrbetu?

Pata kapitola DP pod nazvem ,,Vyhodnoceni experimentu® se zabyva jiz vlastnim
experimentdlnim vyzkumem vlivu feznych podminek a geometrie bfitu na drsnost
obrobeného povrchu a opotiebeni bfitu fezného nastroje pii volném ortogonalnim Fezani.
Komentéte:

- str. 46 — Objasnéte, proc tloust’ka povlaku neni rovnomérnd a klesd smérem

k okraji?;

- str. 47, III. Odst. — m&feni mikrotvrdosti je uvadéno jako méfeni ,,ve vzdalenosti od
okraje*, coz je nevhodné vyjadfeni, spravné ,,v hloubce od povrchu®. Déle
postrddam statistické vyhodnoceni méfeni mikrotvrdosti;

- kap. 5.2, 5.3 — vyhodnoceni drsnosti a profilu obrobeného povlaku mé zbyteéné
popisny a teoreticky charakter s neur¢itym vyhodnocenim bez jednozna&nych
zaveru;

- kap. 5.4 — opé&t, vyhodnoceni opotfebeni je pouze popisného charakteru bez
vlastniho hodnoceni;

- str. 58, III. Odst. — dle zdznamu z vysokorychlostni kamery neni jednozna¢né, Ze se
jedna o stuzkovitou tfisku, ebjasnéte?

- Str. 60 —nesoulad obr. 49 ¢i 50 a souvisejiciho textu nad Obr. 49, rovnéZ je patrny
pozitivni thel ¢ela, objasnéte?

- Str. 31, I. Odst. — fakt, Ze nedoSlo k poruSeni soudrznosti nasttiku je dobré zjisténi,
Skoda jen, Ze diplomant nekonfrontoval toto zji§téni se zavéry DP p. Kologe.

Statistick€ vyhodnoceni je velmi zajimavou a kli€ovou podkapitolou experimentalni &asti.
K vyhodnoceni byla pouzita metoda ANOVA (analyza rozptylu) v prostiedi SW
STATISTICA. Postupné byly hodnoceny zavislosti parametrti drsnosti Rz, Ra, Rz a Rgq.
Pro urceni velikosti vlivu hlavnich faktorti byly vyuzity neuronové sit& vyuzitim SW
QC.Expert. Byly zjistovany vlivy jednotlivych faktort, jejich spole¢né interakce

v kombinacich. Komentafe:

- str. 64, III. Odst. —z Tab. 15 je zfejmé, Ze drsnost Rt nejvice ovliviiuje thel Eela,
naproti tomu nejméné fezna rychlost. Na druhou stranu vyuzitim neuronovych
siti ma nejvyznamnéjsi vliv feznd rychlost a nejnizsi uhel ¢ela. Objasnéte?;

- Str. 71 — 83 je téméf bez jakéhokoliv komentare ke grafiim, vétsina graft tak mohla
byt soucasti ptilohy a tak by spole¢né s kap. 3 byl dodrzen vymezeny podet stran
pro DP.
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- Str. 85 prezentuje shrnuti vysledkt experimentu, v I. Odst. se uvadi, ze se zvySujici
se feznou rychlosti se drsnost zvy3uje dle teoretickych ptedpokladi. Bohuzel
tento vyrok nekoresponduje s vysledky experimentu a uZ vibec nesouhlasim, Ze
Je to teoreticky zobecnény predpoklad, ebhajte? Co se tyce vlivu thlu Cela,
domnivém se, Ze dosazeni hor3i drsnosti negativnim thlem &ela je zptsobeno
zejména niz§i tuhosti smykadla pfi jeho znaéném vyloZeni (stroj nebyl
koncipovan pro obrabéni t€Zko-obrobitelnych materilli s negativni geometrii);

Sest4 kapitola se zabyva technicko-ekonomickym hodnocenim. Diplomant
porovnava mezi sebou brouseni a obraZeni z obou hledisek. Z technického hlediska
hodnoti dosazenou kvalitu obrobeného povrchu pti tloust'ce odfezavané vrstvy 0,1 mm a
fezné rychlosti 43 m/min srovnatelnou s brousenim. Nésledn€ provadi ¢asové a
ekonomické propocty na zvoleném obrobku a konstatuje, Ze z asového hlediska je
obrazeni produktivné&jsi (rychlejsi) v poméru 31,51/70,56 a z ekonomického usporné&jsi a
to az 0 45% ve srovnani s brousSenim. Komentaie:

- Ve vypocltech neni zohlednéna trvanlivost feznych nastrojt. Vysvétlete?

- Ve vypocltu ¢asu tAS je uvazovéana feznd rychlost 43 m/min, pfiemzZ v experimentu

byla testovana 47 m/min. Vysvétlete?

V zavéru diplomant shrnuje vie podstatné, co bylo provedeno a vyznamné vysledky
v¢. navrhu pokraCovani vyzkumu.
Hlavni cil stanoveny v DP byl splnén bez zasadnich vyhrad. Diplomant piekro¢il
vymezeny rozsah stran (50-70) o 20 stran. DP obsahuje drobné pieklepy.
Redend problematika je velmi aktudlni, velmi mélo probadana a jakékoliv nové poznatky
v oblasti obrabéni povlaki (néstfikl ¢i navari) jsou pfinosné. A¢ ma predlozena prace
vySe uvedené nedostatky, hodnotim ji celkové velmi dob¥e.

Navrhovand vysledna klasifikace (nehodici skrinéte) wibern
velmi dobre
Saes
nevvhovél
R
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