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1. Uvod

Tato prace se zabyva nédévim v Praze v letech 1949-1989. fbh si
uvédomit, Ze cesta vzniku a vyvoje institutu nst&i byla dlouhd a ne vzdy
piimocara. Setkavame se jak s obdobim jeho reékvnedoceéni, upadku,
ale i obdobim snahy o jeho celkovy zanik. Pro deéoérdivodi vzniku a
zachovani institutu notatvi je uveden kratky pohled nadaiky jeho vzniku
a celkovy vyvoj ve sété a véeskych zemichCeské zems byly vZdy do
zna&né miry ovlivreny vyvojem prava statnihorizeni, jehoz byly saiasti.
V institutu notdstvi se velmi odrazi historicky kontextiypwdni doby, ale i
piesto se snazil poskytovat pravni sluzby, které byly dol zapotebi.
Agenda notéské ¢innosti se v jednotlivych obdobich émila, ale utity
historicky zaklad a tradici si stale ponechala.

Prace je rozélena do tematickych celk Po Uvodu druhy tematicky
celek charakterizuje stény historicky vyvoj institutu not&tvi a obsah
notaské agendy. Historicky vyvoj institutu nésdvi je v tomto celku dale
rozcklen do dvowasti. Prvnicast pojednava o gatcich institutu notdtvi ve
starém Rimé, o vzniku pojmu vyrazu notda o prvnich naznacich
v poskytovani ufitych sluzeb, které tuily naplh prace notéi. Poteba
dokument vtéto dok vzristala a bylo zapéebi zabezpst témto
dokumenim uritou vahu, ¥rohodnost a s tim souvisejici sluzby reta
které se mnohdy shoduji s pracovni napini dneSnité'stvi. Druhacast je
vénovana vzniku a vyvoji institutu nattvi jako takového ¢eskych zemich.
Tyto kofeny institutu notéstvi jsou zakladnim kamenem pro jeho dalSi rozvoj
a vyvoj. | véeskych zemich nalezneme vrcholnd obdoliepetho notariatu,
za vlady Karla IV., ale i obdobi Upadku institutotéstvi, v letech 1420 —
1437, kdy misto pravnich prdstlki byly uzivany formy nasilné, nebo
dokonce obdobi snahy o jeho zanik. Dale v té&sti je nastién vcéasové
posloupnosti vznik a vyvoj jednotlivych naskych rada (1850,1855,1871),
jejich striena charakteristika a vyznam, kter@nesly pro institut noté&tvi v
dalSich letech.

Tieti tematicky celek pojednava o vyvoji pravni upravietech 1949 —
1989 v ¢eskych zemich. V padesatych letech doSlo ke&rgnpolitického
rezimu a rok 1949 se stal zcela zasadnim meznikdmstorii ¢eského
noté&stvi. Institut notéstvi se podalo zachranit ped jeho zanikem. Zakladni

ideou této zachrany byla nahrada svobodného istviastatnim organem,
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jehoz prostednictvim stat sam vykonaval nés&ou cinnost a tim si i nadale
zachoval kontrolu nad timto institutem. Jinymi sfov letech 1949 — 1989
hovaime o ,statnim not&tvi“. | statni notéstvi se v pibéhu tohoto
casoveho obdobi #&milo jak v oblasti organizmi, tak v oblasti not&ke
agendy. Vroce 1954 doSlo kroiii pisobnosti statniho natstvi
prostednictvim zakon&. 52/1954 Sb., kdy doSlo k decentralizaci ve sprav
v organizaci, k fiznani vyhradni pravomoci k projednanédictvi v prvni
instanci a k dalSim zémam v ramci rozhodovaci agendy. Statnimu feita
se dostalo postaveni jako malého soudéz&ghim bodem v historii statniho
not&stvi je notésky radd z roku 1963, ktery byl legislativni bidu Tento
notasky rad zavedFkizeni o registraci smluv pro statni nigaDiky tomu, Ze
statni not& vedli poplatkové rejstky, ziskalo statni notatvi na ¥tSim
vyznamu. Pravni Uprava z Sedesatych let dvacattetisplatila az na malé
zmeny do roku 1992.

Ctvrty tematicky celek pojednava o organizaci a agjestatniho
notéstvi v Praze. Tento tematicky celek niéyg charakterizuje organizaci
statniho notéstvi zc¢asového hlediska po jednotlivychrijatych pravnich
Upravach v letech 1949, 1951, 1963 a po roce 1EBHSi ¢ast zmiuje
organizaci statniho natstvi v Praze ve statistickych datech. VeSkera data
jsou zde uvedena pro lepSi nazornost a pro poravidamrm. Prahy s jinymi
kraji. Déle jsou v této praci uvedena evropskaistiiakd data o celkovém
poctu not&ti a jejich procentualni zastoupeni wkrerych vybranych
evropskych zemich a nasledné jsou tato data sreveataty charakterizujici
stav vCeské republice. Z tvodu povodni v roce 2002 v Praze se bohuzel
nepodailo zachranit uéité archivalie notéstvi v Praze z let 1949 - 1989, a
proto dalSi¢ast pojednava o pbéhu ukité vybrané notéské agendy v Praze
na zaklad vzpominek dotazovaného ntdaz Prahy, ktery od roku 1989
vykonaval notéskou ¢ekatelskou praxi, a na zakkagodkladi (z peirucky)
ministerstva spravedlnosti. Zde je charakterizovgea ucita vybrana
not&'skd agenda. Sdasti této prace jsou i ukadzky violistin a notdskych
zapidi z let 1949 - 1989 dokladajici, jak c¢ité notd&ské zapisy, vzory
piredbiznych Seteni pro @dickétizeni a jiné listiny byly sepisovany, které si
not&i uchovali jako pamatku. Nasledine uveden strény popis notéskeé
agendy v Praze a jeji nastin ve statistickych wthaji

Paty tematicky celek jeénovan osobnostem a realiim. N#jk je
uvedeno par slov oc¢hkterych vyznamnych osobnostech, které seipily
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0 rozkwt institutu notéstvi, a které institut notatvi povazovaly za sveé
poslani a snazily se prosadit jeho vyznam a nensytpro spol&éensky Zivot.
Jen diky not&im, kte&i pochopili, Ze vykon funkce naoté& neni préace
z pohledu ziskovosti, ale zejména sluzba poskytavagejnosti, ziskaval
not& stale ¥tSi spoléenskou prestiz. 8tejni cast tohoto tematického celku
je vénovana gkterym osobnostem institutu nésévi v Praze. Osloveni ndta
maji za sebou letité zkuSenosti v oblasti nské cinnosti a byli notéskymi
cekateli nebo statnimi natév letech 1949 - 1989 v Praze. Jejich vzpominky,
z let minulych, ndm umozni |épe digplstavit, jak fungovalo statni nasévi v
Praze a jaka notéka agenda zdergvazovala. Hlavé zhodnoti hlavni Glohu
statni notéstvi pred a po roce 1993 a jeho dalSi mozné perspektivpjey
Diky nim se dochova autegtiost tohoto institutu a jejich vzpominky obohati
historii not&stvi o ucrité prvky, které neni mozno zachytit jinak, nez
vyjadienim jejich zkuSenosti a pomoci jejich pohledu t&tn$ notdstvi s
odstupemiasu. Dozvidame se, co je vedlo k rozhodnuti statos&em a zda
pied, nebo v prbéhu své praxe #i urcité osobnostni vzory, které souviseli s
noté'skou c¢innosti a jiné dlezité informace. Nedozvime se vSak, jak byli
not&i jinak soudrzni, jaké je provazely zazZitky z praeai jak se vzajemn
ovliviiovali. Tyto vzpominky bohuZel mizi spolu s kazdoavou nastupujici
generaci.

Z pohledu historie je iejmé, Ze not&tvi se podilelo na uspidani
spolg&enskych a majetkovych vztahve spolénosti a vzdy vedlo k posileni
jejich ochrany. Tim, Ze postaveni nigge vylwné, noté nikdy nestél jako
soudce nad stranami, ani nestal jako advokat fejegné strag, ale vzdy na
véc nahlizel z pozice mezi stranami¢lna ma institut notéstvi pozitivni ohlas
u Siroké veéejnosti. Je #jm¢ pravdou, Ze v letech minulych byl nétgpiSe
statnim dednikem, se kterym se iggnost setkala pouze wipad umrti v
rodiné, nebo i sepisovani smluv formou natkého zapisu a jeho sluzeb v
oblasti jiné notéské agendy nebylo tak h@jivyuzivano. To vSe se Zmilo s
rozvojem korporéniho prava po roce 1993 a jiné pravni agendy, kbsia
not&tum swiena postupemasu. Noté se snazili a snazi vzdy o smirfeSeni
vztahi, poskytovani pravni ochrany vSem stranam a vyhotami véejné
listiny. Vefejnost se i dnes na ndéaobraci sdvérou. Snad prav proto
charakteristika nestranného nieaktery se snazi nalézt nejoptimg#i reSeni
pro ok strany, petrvava po staleti veédomi kazdého z nas, a proto je i dnes
Sirokou veejnosti vyhledavan.
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2. Tradi¢ni_agenda a pojeti _notéstvi ve strukném

historickém vyvoiji

Pro budoucnost je motivaci historie. Proto zastaw®mea pohléme na
nékolik pravre-historickych pohledl na historii notéstvi. Not&stvi pati
k vyznamnym pravnickym povolanim a je spjato s vdbohatou historii. Cesta
vzniku a vyvoje notéstvi byla dlouh&a a ne vzdyimocara. Bylo obdobi rozkitu
noté&stvi, i obdobi jeho nedocemi, Upadku, ale i obdobirimého Usili o jeho
zanik. Pro docaemi notédstvi je v nasledujicich kapitolach uveden kratkylpd
na jeho vznik a vyvoj. V Gvodni kapitole je uvedestaucna charakteristika
vzniku pojmu not§ jehocinnosti a jeho odkaz na hlubokou tradici této tose a

v neposledniact je shrnut historicky vyvoj a vnik natstvi v éeskych zemich.

2.A. Vznik a vyvoj notarstvi

Posatky institutu notéstvi nalézame jiz ve staréRims. V dobs Rimské
republiky vyrizovali korespondenci bohatydhimani jejich tajemnici - otroci,
ktefi se nazyvali ,no@" ( notarii). Not&i pochazi z latinského slovaota“ tj.
znaka, zkratka,dsnopisny znak, kterého tito pfsazivali pro urychleni zapis

Instituce notéstvi je prastarého twodu. LEjiny not&stvi shody jako
pojem noté maji swij pavod ve starosku. U Egypanm, Asyfam se setkavame s
osobami, které se zabyvaly psanim listin stvrzygavou péeti. Jiz vRimé byli
profesiondlni pigazvani tabelliones, ktése toutatinnosti Zivili. *.? Vazby mezi
pisdi ( scribae), noté ( notarii) a tabelliones byly potmé slozité. Pokud to
zjednoduSime, GZeme konstatovat, Ze na gatku byli pisaéi (scribae) ktei
sidlili na Foru. Jiz za republiky se tito pisaacinaji ozng&ovat jakotabelliones
Notarii pak byli pomocnici tabalj ktefi shrnovali dohodu stran do kratkého
zdznamu a ten palabellionesnasleds prevedli do nalezité podoby a vyhotovili
ho v pozadované forén V Rime v3ak tyto zaznamy slouZily velmi dlouho pouze
k ulehteni vedeni tkazi v soudnimiizeni, nebo jako poatcka pangti pro
swdka. Naproti tomu v helénistickém & mely pisemné dokumenty plnou
pravni silu a obyvatelé vychodnich provincii powabpisemné dokumenty za
z&kladni zalezitosti kazdého pravniho jednani. ipesh doby pravpod vlivem

! Voskové destky ze deva nebo z jinych latek, na které se psalo, se ¢oxaty
tabelliones, proto toto ozéeni pro pisge zvané tabelliones.

2 SKREJPEK, Michal. Not&i a noté'stvi v antickémRimé I. a I1l., Ad Notam,
¢.6/2009.5.228-229 & 1/2010, s.36-38.
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vychodnich prav pronikala déimského prava fedstava pdgeby autentického
dokumentu.

Cesta, ktera vedla ke vzniku nistvi téngr v plném jeho vyznamu, byla
dlouh&a a rozhodnnikoliv ptimocara. ProtoZze se peba dodat pisemnostétgi
vahu objevovala WRimé jiz relativie zahy, nebyli k tomu pouzivani neta
Nastrojem potvrzeni dokumentu, aby nabyts¥ wrohodnosti, totiz byla zprvu
tzv. insinuatio (vloZeni listiny do @edniho protokolu - vlichoceni se) nebo
allegatio. To sp@ivalo v gijeti urcittho soukromého dokumenttimskymi
statnimi dady a jejich zéazeni do tednich registr ¢i archivi. Od takovych listin
pak pis#éi paorizovali kopie. Typickym pikladem je ukladani zéti v piibytku
Vestalek, nachazejicim se fimském foru, takovych vyznamnych osobnosti, jako
byl Marcus Antonius nebo samotny Augustus.

Teprve postupem doby vznika obecrtégedceni o tom, Zecta publicae
confecta fvané takyjako instrumenta publicg)ktera byla koncipovana zvIastni
kategorii oficial@ uznanych piga (tabelliones) a i nichz se vzdy vyZadovala
piitomnost swdka, tim ziskavaly ¥tSi divéryhodnosti. Jejichtinnost sefidila
piedpisy pro zfisob sepisovani listin, kdy a jak majilprat swdky, obligatorni
piitomnost dastniki a s\edkua pri jejich sepisovani, naslednégdteni a podpis.

Oznaeni notarius z fimského prava nezmizelo, kolem r. 400 n. I. se
objevuje v novém vyznamu. Bylo vyhrazeno pro zamsele na dvie sprava
provincii, pro ciseské sekreti@ i pro rekteré dedniky. Ve 3 stoleti n. I. byl jiz
notéarii bszné vyuzivan.Casem je pak oziani notarius pouzivano vylang pro
soukromé sekreta cis#i. Nyni se jiz nejednalo o otroky nebo proguse, ale
Giedniky vysSiiidy. Proména notani byla zn&néa a nakonec v obdobi pozdni
RimskéiiSe ziskavala nattkzitosti. Tito pozdni antti not&i od 4 stoleti n. I.
slouzili pfimo na cisgském dvdée. Notarii tehdy byli rozdleni do rékolika
hodnostnichifd. Nejvyssi tida bylatribuni et notarii ktefi slouZili pfimo na
cisaském dvde a n€li honosny titul -vir clarissimus Druha tida se ozn#vala
stejrg, ale jejiclenové slouzili u spravcprefektur, a proto byli také zvanotarii
praetoriani Domestici et notaripak byli u€eni ke sluzb u vojenskych velitél.
Hovaorime-li o notdich této doby, je nutné poznamenat, Ze se objevoepn ve
statni sluzb, ale i v cirkevnich sluzbach. Nésévi, tak jak existovalo v obdobi
pozdni Rimské {iSe, nadlo své ifmé pokraovani v nastupnickych statech
vyvoj tabellionatu rozvijel fedevSim v Byzanci, ktera si udrzela kontinuitu s

fimskym pravem. Za vlady ciga Justiniana byl vypracovan zakonj&orpus
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iuris civilis", ktery mel velky vyznam pro pravni vyvojipvazrie v evropskych
statech. Ve 12. stoleti n. |. se setkdvame s tfi€idstanovenymi notd tentokrat
vladami nést, kde jejich postaveni bylo sktt€ mimoradné. Tedy rizeme
shrnout, Ze v italskych igtdowkych komunach se zrodilo nasdvi, jaké v
podsta zname dnes.

Od paatku IX. stoleti prochazel natky institut znanymi zménami.
Nota'stvi, upeviovanim s¥tské moci cisa@ a krali na ukor cirkve, se stalo
statnim organem. Na misto tabelliones nastounmtés, tj. Giredni osoby, které
ustanovovala hii bezprostdre nejvysSi statni moc, nebo jejim jménem
feudalovéci cirkev. Rozsah {sobnosti noté se roz§ioval, jejich funkce nebyla
omezovana pouze na vyhotovovani pravnich listipisisale noté méli i ucast
téZ nacinnosti soudnich a spravnich orgarOrganizace a&innost notéstvi v
dalSich statech byla z&& rtiznoroda. Typickou formou evropského ristai
byla notd&stvi ve Francii, v Nmecku a v Anglii.

Charakteristickym rysem francouzského iisté bylo oddleni sporné
jurisdikce od nesporné, kde prvni se tykala kompegesoudu, druhd kompetence
notdstvi. Tedy soud soudi, ndétoswdcuje. Ve Francii byli notd statnimi
Gredniky, ktéi byli na svd mista jmenovani dekretem prezidempubliky.
Odmena notéi se utovala podle tarifu ustanoveného statem. Wat#&li svou
stavovskou organizaci se zvolenou radotele. Takto volena radadta za ukol
strezit zajmy not#i, upravovat vztahy mezi ndtéa klientelou a vykonavat nad
not&i disciplinarni moc. Noté podléhali téZ disciplinarni moci soudu. Nist&i
ve Francii nglo veliky vyznam &innosti notée poZivaly stejného vyznamu jako
rozhodnuti soudu.

Naproti tomu notéstvi v Némecku bylo &sné spojeno s organy moci
soudni. Notéské funkce vykonavali jak nafatak i soudy. Rozsahugobnosti
not&t v Némecku byl uzsi nez ve Francii. K funkcémeckych noté&i pafilo
ovérovani podpis a protestace sinek. Notd byl zde dedni osobou ve statnich
sluzbéach, dale odénu dostaval za natské ukony bezprostdre od klienta.

V Anglii nebylo notdstvi (radem, které o svou vlastni kompetenci,
kterd by byla od8lena od kompetence jinych statnicliadi. Spada tedy
vykonavani noté&kych Ukom nejen do kompetence né¢a nybrz i do
kompetence soudnich a spravnich ofigdPodle toho jaké povahy byla pravni
jednani a akty, které z hlediska platného praveadgzaly @ast i orgad statni
moci. Jednou z idezitych funkci not&i v Anglii bylo sepisovani ssmeinych,
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Sekovych a nantaich protest. Not&i provadli té7 zjidovani dikazi. Ugast

not&e, [ porizovani aktu, davala aktu xegnou viru.

2.B. Vznik a vyvoj notarstvi v éeskych zemich

2.B.1.Notarstvi v ¢eskych zemich do roku 1918

Instituce notéstvi v ¢eskych zemich a jeji vyvoj tkvi svymi §atky v
doke rané recepce ihned po jejim vyvoji v Italii ve Eoleti. Zahrani vlivy se
velmi rychle promitly do vyvoje notétvi v ¢eskych zemich, nelboinstituce
noté&stvi vykazuje st tisicileté. VCeskych zemich byl stav naésky zaveden ve
12 stoleti a vyvoj viejnych not&i dosahl nejvyssiho stuprza vliady Karla IV. Z
dlouholeté fisobnosti notéstvi vyplynulo pak jeho ideové poslani a cela jeho
povaha jako instituce nadanér@mou virou ve sluzbach osob soukromych, za
Ucelem os¥dcovani pravnich jednani a skamesti. Institut notéstvi ovSem ne
vzdy a ne vSude doS3el stejného pochopeni a maldkdgl dosud k Uplné

dokonalosti. AvSak jeho Zivotni sila byla neimorna.
Recepcéimského prava

Doba za Remysla Otakara Il. az do husitskych valek znamera p
noté&stvi léta jeho negtSiho rozkétu. Sam Remysl Otakar Il. psobil v severni
Italii v Uzemi Pordenone, kde se seznamil sis&tan zizenim a vyhodami z
n¢ho plynoucimi. V té dobbyla jiz na Uzemi Italie vyvinuta forma nés&ého
instrumentu a vyvoj instituce ignych not&l byl dokonan. Nejen fftomnost
ceského krale v Itdlii, ale i Zivy styk biskupskésimlce prazského s pokitym
swtem zemi vlaSskych, maji §vwosobity ohlas v zemickeské koruny.

Za kréle Vaclava Il. byla vydana prvni kralovskstiha nesouci jiz znaky
not&skéeho instrumentu. Ke konci 13. stoleti, jak tunditorikove, msobilo jiz v
Praze mnoho noité, jejichz cinnost vS8ak se nemohla v tehdejSim phexit
projevit. To pozorujeme az dtidatych let 14. stoleti.

Jako prvni viejny noté je uvaén Jindich z Isernie (Henricus Italicus)

o nmZ se zmiuje Celakovsky * v ,Pravniku®. Jindich z Isernie fiSel do Prahy
vroce 1270 aifinesl velké pravni &domosti a praktické zkuSenosti z italského
not&stvi. Jindich z Isernie, pocesku Jindich Vlach jest autorem dvou

formul&ovych sbirek; Instrumenta Henrici Italicicili Formae privilegiorum* a

® pravnik italského {vodu. Do Prahy fiSel roku 1270 z Neapole,igobil v kanceld krale
Premysla Otakara Il a na VySehtadokonce zaloZil notdkou Skolu, kde Z&kn predaval své
zkuSenosti a &domosti. Vyuoval zde mimo jiné ,ars dictandi" tedy éni skladat listiny,
recnictvi a zaklady prava

* CELAKOVSKY, JaromirO starsich éednich knihach jmenovitegistrech Pravnik r. 1890
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,Liber formularum Henrici ltalici“.®> Historikové mu pisuzuji i zaloZeni
mestskych  knih  prazskych tzv. kontrékt ,,guasterni contractum vel
obligationum®. DalSim vynikajicim nof@m byl na konci 13. stoleti mistr
Velislav, mistr prazské univerzity a ngtéastanoveny kralem Vaclavem Il., ktery
vydal o véejnych notéich prvni gedpisy. O stavu wejnych noté&i a instituci
not&stvi na konci 13. stoleti a pétku 14. stoleti si nefideme Winit jasnych
piedstav, jelikoz véchto dobach se politicka situace rychlénifa. Dochazelo ke
zna&nym zn€nam Vv orientaci ceské politiky, kterézto skutrosti nely
pochopitel@ znany vliv na vyvoj prava.

Povinnosti véejného notée v dok viddy Jana Lucemburského byly
formulovany ve zvldStnim zmoéni (ustanovovaci list). Novym meznikem ve
VYVOji instituce veéejného notéstvi byl ustanovovaci list papeze Jana XXII.
vydany dne 19.2.1326, ze kterého se dovidamenzelgival plnou moc biskupu
mestskému, aby jmenoval k&gnymi notdi dvé osoby, které byesky kral navrhl.
Zdacesky kral tohoto prava vyuZil, neni zndmo. Tatatelnost vSak neznamena,
Ze by si papeéinil naroky na jmenovani nata v ¢eskych zemich, ba naopak, je
to spiSe poctaeskému krali. Papezové se vzdy snazili vyuzit jakeksituace,
kterd se jim naskytla, aby ji velmi di@vyuZili nejen pro sebe, ale zejména pro
cirkev a jim naklo#né lidi. Prvni pedpis ozn&ny jako notésky iad vydal cisa
Maxmilan v roce 1512 a pokusil se tak pozvednoutistvi, které nestalo na

pevnych zakladech.
Vrcholny vyvoj notéstvi

Novéa pravni Uprava instituce iegnych not&i byla poskytnuta za viady
Karla IV., ktery gipravil zemsky zakonik, nesouci nazeMajiestatis Carolinae;
ktery byl vlast® pokratovanim navrhu zakoniku Vaclava Il. z roku 1294kt
nedochoval. Teprve po vydani Maiestatis Carolinera dosahla platnosti
zakoniku, se dovidame o nfith v kapitole XI. De tabellionibus contra
prohibitum conficientibus instrumentaV, této kapitole se dozviddme o tom, Ze v
¢eskych zemich bylo mnoho néia jejich znalosti vSak nebyly valné. &hto
davodi nesngl nikdo provozovat notdtvi, nebyl- li k tomu zmoam zvlastnim
kralovskym patentem. Kdo jiny by se za rietarydaval, toho akta a listiny
nently platnost, a on sdm ¢hbyt potrestan jako pathtel. Maiestatis Carolinae
nevesla pro odpor staw pravni platnost, avSsak mnoha ustanoveni bylktickey

kralem Karlem IV. provedena. Zasady tykajici s&eyeeho notariatu vSak byly

° Ad Notam, C.H.BECK , Jubilejriislo, str. 2, 2003
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nadale via facti aplikovany. Karel IV. jakimsky cis&a ucklil dne 1. kwtna 1358
prazskému arcibiskupovi ArnoStu z Pardubic a vSeimo jndstupiom pravo
jmenovat notée vCechach i pro celoiisi, zejména pak weském kralovstvi.
Ustanoveni viejnych noté&i pro ceské zerd se sousedilo @i arcibiskupském
stolci, kde byly sotasré potvrzovany osoby jmenované jiz nivta cizing, pokud
se ch¢ly usadit v zemiclkteskych. Podobna oprésm uctloval i Karel IV. jako
fimsky cis& a to nefasgji t¢ém osobam, které jmenoval falckrabimi (comics
palatii). Vaejni not& jmenovani falckrattem museli vSak slozit zkouSkueul
Giedniky arcibiskupa prazskéeho a teprve potom matovgeovat notéstvi. Pro
ostatni diecéze v zemich kralovst¥#ského platily stejné ipdpisy, jelikoz
jmenovani viéejnych notéi pro jejich obvod bylo pravem prazského arcibiskupa
a jeho vikdée. Vaejni notdi vSech diecési mohli vykonavaitaa veejného notée

v obvodu celé koruny zehiteske. Tito nota byli negimo Wwlereéni do cirkevni
organizace a pdtzeni soudu prazského biskupatstali aZ na nepatrné vyjimky
omezeni na progdi prava cirkevniho. Pravo jmenovat det@isluselo krali.
Mluvime v tom pgipadt o tzv. creatio nota&e. Zmineny jiz mistr Velislav, jehoz
ustanovovaci dekret se zachoval, byl jmenaigskym kralem, musel se prokazat
spravnhym fivodem, Ze jest de genere fidelium ortus“byl vyzkouSen u
kralovského dvoraet sufficiens ad artemsive notariatus officium eradum est
per nostro curiam approbatusisa shledan moudrym aémym ,de ipsius
prudentia et fidelitale confisi“,sloziv sodasré pfisahu ¥rnosti ,juramentum
fidelatatis“. Not&, takto jmenovany kralem, uZzival tituhotarius publicusaz na
nékteré vyjimky notarius iuratus Jsou tedy v naSich zemich jmenovani fiata
moci kralovské. Jejichi@dni titul zni: ,publicus auctoritate apostolica/imperiali
notarius®. Uredni titul &chto not#&i byl: ,Apostolica auctoritate publicus
notérius®. Mezi €mito dwma autorizacemi byl dity pravni rozdil. Prakticky
vSak Slo o funkce rovnocenné. Lze jen poznamemahaotdi jmenovani kralem
byli omezeni ve svém vykonu na Uzemi ovladanémnosiavatelem. Jmenovani
Z autorizace papezské, platilo vSak pro celé Uzstaidané cirkevni organizaci, u
niz papezem jmenovani ntitdhachazeli vzdy pevné podpory. Velrasto se
shleddvame s vejnymi notdi, kteti byli autorizovani jak z moci cigské, tak i z
moci papezské. Timto #pobem si notd zaji&ovali sva postaveni, a Ze jako
cirkevni hodnosta méli svoji praci zajisénou. Creatio notd&e se sestavala z
béZné ¢innosti a pak z vlastniho ustanoveni vésgbu investitury. Kandidat na
misto notéské musel byt sufficiens ac isoneusSvobodny, |jbernon coloniarise
condicionis* muzského pohlavi a sanfepr¢ dobré po¥sti. Jelikoz tento iad
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byl pokladan za&estny a dstojny, byly tedy z vykonu notstvi vylouieny osoby
nesvobodné, choré, slepé, hluchéémé, dale podvodnici a n&vci. Uchazeé
musel byt nejmén 25 let star a vyZzadovala se & mznalost notéského umini
(plena noticia artis notariae). Uchaaey znalosti byly vyzkouSeny
ustanovovatelem samym nebo delegovanym zkuSebmnims&@em. ZkousSka byla
provadna opravenymi hodnost#, jak se dovidame z Haeni papezedtanovi v
Boleslavi z 16.2.1352. Po sloZené zkouSce, byldh&an zfsobilym, slozil
kandidat pisahu ¥rnosti, jejiz forma nebyla jednotna a stale smifa. ® Na to
byl investovan z fislusné autority ex autoritate apostolicathebo ,ex autoritate
imperii“ tim zpisobem, Ze investujici hodnostérZzel v ruce pero, kalama list
pergamentu a odevzdal tyto znakyeg nim kl€icimu noté, ctouci mu
opranviujici formuli k vykonu jeho fadu. Obvykle fi tom byl polibek miru (
osculum pacis). O tomto ustanoveni byl pak vydaménjmenovanému notéa
instrument, vyhotoveny jinym nd&m, ktery byl P ustanovovacim aktu
piitomen, kde tento instrument nesl nazev ,munimefitagbo ,autenticum®.
Veiejni notd byli jmenovani rkdy i hromadg v tzv. rotulu. Noté& nebyli
ustanovovani jako osoby duchovniho stavu s vysSiécesim, podle ndzeni
arcibiskupa ArnoSta z Pardubic roku 1362. Z tohotaizeni v3ak byly
poskytovanyasté dispense.

Utedni sidla not& nebyvala jen ve #stech, kde bylo sidlo stolice
biskupského, ale hla¥rnv Praze, pak i v ostatnichéstech zemich korun§eske,
neba’ verejni notdi zastavali i tad veejnych pis&i. Jejich pravomoc platila pro
veskeré Uzemi ovladané panovnikem zemi kot@ské. Ml-li notar své dedni
sidlo v rekterém z &chto mist, nebylo vylateno, aby svai@dni jednani konali
na tiznych mistechceskych zemich. HlavnimupobiSem not&ia byla mésto
Praha, kde bylo stdisko veSkerého kulturniho a politickéhimd V Praze se také
setkAvame se vSemi znamymi jményepeych notéi, jejichZ instrumenty se nam
dochovaly. Uvadi se, Ze v prazskyckstech fisobilo v letech 1378-1380 kolem
tiiceti not&i. Ve Wci kanceld&e veejného notée panuji o této otdzceizné
nazory. Jisté v3ak je, coz se domnivame z instrtimeamych, Ze notakonali
svou funkci pi stAnich u Mensiho soudu prazského, nebo néedaeibiskupa, a
to v jednotlivych salech jeho sidlagkaly na VySehradl negasgji vSak v
chramovych lodich. Instrumenty bylyasto p#izovany v bytech osob, které

pozadaly not& o vyhotoveni instrumentu. Takovymi osobami nebgbuze

6 MACHAC, Martin. Pocatky notéstvi vCeskych zemichAd Notam, 2009, ro 15,&. 2,
str. 73.
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osoby fyzické, ale i osoby pravnické, osobytské i cirkevni dokonce i sama
Karlova univerzita, &oliv mé¢la svého vlastniho na®& Z dochovanych
instrument se zjiuje, Ze velmi malo jich bylo sepsano végamého noté.

Pravo stedowkeé, spdivajici na zakla#l klasického pravarimského,
povazovalo pravni jednani za uskim&né ustnim projevem, nebo faktickym
¢inem. Tyto skuténosti se projevily i ve vykonech kggnych noté&l. Verejni
not&i byli povinni tedy doprovazet strany az na misamsg, kde bylo nutnocinit
fakticky Ukon. Not& se tedy dastnil celého aktu spolu s novym drzitelem
(nabyvatele), pobyl na mésurcitou dobu, pojed| se stranami syr, chléb a pil pivo

V dalSi dolé pozorujeme u soudu, vedeného prazskym oficialenstrany
se dostavovaly ffimo na tento soud v ¢&ité dny a oficial jejich prohlaSeni
prijimal. F¥i tomto jednani byla jedna osoba stavu duchovnibb@ obyejr¢ Slo
o véc cirkevni. \ci zcela svtské se objevovaly u konsistoridlniho soudu
prazského oficiala velmiiidka, neb6 strany se obracely pravidélma soud
meéstsky, pokud jim stdl prosty instrument. Jakym #pobem byli nota
odmenovani, se dovidame jednak z mnoha zachovanychumsinti a ze zapis
tzv. register notd. Plat notée nazyvanysalarium pobiral noté za vyhotoveni
instrumentu. Honotase fidil vS8ak mnoha okolnostmi. Bylo jisté vzit v Gvahu
zejména majetkové pafry osob, které si daly instrument vyhotovit, daldob
jist¢ nutno vzit na ietel dilezitost pravniho jednani. Zkterych registit bylo
ziejme, Ze i mnozstvi, velikost pergamenu, Uhledp@sna i spolupodpisy jinych
not&a nebo sedka mély viiv na vysi notéiského honorié.

Socialni postaveni natabylo v pa&atku velmi vyhodné. Sluzby ndtkeé
a prace noid byla povazovana za umi. Podle pana Jitka ,, ve'ejné notéstvi
jest ungnim spisovati spravnnetoliko listiny a pipisy, skladati i také listiny
pravnickou vlastnost majici“.Bshem doby vSak gt veejnych notéi vzristal
a zmenSila se moznost praktické obZivy a fidigli nuceni vyhledat zagstnani
stalé. Tak Bhem doby pozorujeme, Ze nifitaastavali funkce gstskych pisai,
advokat a prokuratak, dale mista universitnich ndtaa pedal. Jiné bylo
postaveni viejnych not&l jmenovanych z pravomoci papezské,rkizastavali
cirkevni obrei, Zili pochopitelg v lepSich podminkach a najimali si jest
pomocniky nebo piga. Z instrumenit se dovidame i o hmotnych pérach
mnoha notéi a v soudnich aktech naleznersasto zminky o notéch jako

vétitelich, z¢éehoz Ize usuzovat, Zze poskytovali soukromytastnikim pergzité

! JIRECEK, HermenegildPravnicky zivot od konce IX. do konce XX. stoleti.
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zamjcky nebo, Ze vystupovali v pravnich jednanich jakdkojmi. Stej i
testamenty, psané ve foénnstrument, dokazuji, Ze noté porizovali o svém
jmeéni zavtni odkazy. Jejich vySe na tehdejSi dobu byla velm&na. Ze
zachovanych pramémpiichazime na to, Ze ndatadédili notarsky (rad po svych
otcich. Mnozi noth nalezeli k vysSi Slechta @i pocetrgjSich zemanskych
rodinach nebylo divu, Zect hledaly uplatgni ve vyhodném postavenitegného
not&e a v mnohychifpadech se setkAvame s riptéteii jsou bratry nebo i jinak
piibuznymi givodniho notée.
Upadek vyvoje notiétvi

Poté nasledovala doba postupného Upadkajm&ho notariatu. Za krale
Véclava IV. se na organizaci i&ného notariatu nic formameznénilo. Upiny
rozvrat pravniho systému nastal nacqakiu husitské revoluce. Zemsky soud
v letech 1420- 1437 nezasedal, nebyly vedeny zerdsk&y. Generalni vika
vykonavali svou pravomoc pouze v katolickych oldabt Namisto prostdka
pravnich setasto uzivaly formy nasilné. Neni tedy divu, Ze aitl véejného
not&stvi a ani pravnictvi nevzkvétalcinnost véejnych not& vsak zcela
nezanikla a to ani za husitskych valek a ani pba.nic

V obdobi stavovské monarchie, za vlady Vladislasgellonského, byla
provedena kodifikace zemského prava. Byla oslalena cirkve, piliv laika do
kanceldi zesilil, nénila se podoba pisemnosti a podabihedy v této dob se
uplatreni verejného notée zna&né zredukovalo. Ani zakonodarstvi zaiilid
z Pocbrad se neprohloubilo a nebyl ani zajem upravikfunerejného notéstvi.

Novym impulsem pro notariat byla volba Ferdinandabsburského za
c¢eského krale. Doslo k splynuti rakouskéh@eského not&kéhoradu. Podle
notdskehotadu z roku 1512 bylo Ukolem négasepisovat smlouvy, listiny o
pravnich jednanich, poslednilivatd., kterézto listiny byly zakonem prohlaseny
za véejné. AvSak ani zmima pravni Uprava nezabranila dalSimu Gpadku
noté&'stvi. Tento stav se nezmil ani v dok& pokélohorské. Ani reformy Josefa IlI.
nevedly ke zvySeni vyznamu notariatu. DoSlo dokomeecas ke splynuti

advokacie a notatvi.
NotérskyFad - cisd@sky patent. 366/1850%z. ze dne 29.9.1850
V obdobi let 1850 — 1871 seské notéstvi stejik jako notdistvi rakouské,

diky tehdy platné pravni Upr&vnachazelo ve velmi Spatném postaveni. Tento
stav vedl k diskusim, jak néwpravit sodasny nedobry stav ndtivi. NejvysSi

soud dopordil cisai zavést institut notatvi. Tyto Uvahy nepochyknsouvisely
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téZ srozvojem obchodniho a &mného prava. V souvislosti s reorganizaci
soudnictvi bylo zapgato i s tvahami o tom, zda maji bytkteré ¢innosti, jako
nag. sepisovani smluv a jinych listin soukromého pravagist v pisobnosti
soudu. Odborné kruhy bylygswdceny, Ze vykondchto cinnosti neni v souladu
s tlohou soudnictvi, a Ze je nutné pro tentel Gtidit novy institut, ktery zajisti
kvalifikovanou pomoc a radutipsepisovani smluv a jinych listin lidem prava
neznalych. Proto bylo rozhodnuto vypracovat nawolémo pravniho institutu,
tedy nového notdkéhoradu. Prosazenim této myslenky se fakticky ujal egid
ministr spravedlnosti dr. Antonin rijtiSchmerling, ktery dne 30. dubna 1850
navrhl Zizeni notéstvi. Cis@skym patentem ze dne 29izeoku 1850 byl vydan
novy notdsky fad pro Cechy, Moravu, Slezsko, Horni a Dolni Rakousy,
Solnohradsko, Styrsko, Korutany, keko, Gorici a Gradisko, Istrii, Gzemissta
Terstu, Tyroly a Vorarlbersko. Vzorem pro tento aisky fad se stal zejména
francouzsky notigky fad. Tento not&ky fad se stal pravnim zakladem ristai

v Rakousku, avSak po kratké praxi nebyl shledaryilyda a neznamenal pro

not&'skou praci zasadni zlepSeni.
Notasky#ad - cisdsky patent®. 93/1855¢.z. ze dne 21.5.1855

21. kwtna 1855 podE. 94 £.z® byl vypracovan novy notéky rad.
Notérsky rad se skladal z 13 hlav a jeh#lphu tvail sazebnik platu, odémy
not§e a sazby za jednotlivé Ukony. Dale zde byl i tgiisahy not&i. Tento
notd'sky fad byl propracovaiSi a legislative zddilejSi, dokonce zjednodusil
n¢které formality, ale na druhou stranu obsahovabvaknedostatky, Ze byl
mnohymi povaZzovan za nezdf a po jeho zavedeni se nidfvi otéslo v
zakladech. OvSem i ten po kratké praxi se ukadzalnptdskou praxi jako zcela
nedostaujici a nevyhovujici. Pdp Dr. Jaroslav Rilke, zakladaji¢len jednoty
notd v kralovstviceském uvedl: $Stavu notéskému a jeho vyvinu jsou polozeny
nemalé meze, tim, Ze trpistiojnost stavu a pak i ¥eina divera.“ ° Uprava
neposkytovala notdm ostaténou obZivu a tim byly nuceni vyhledavat

zamestnani v dalSich oborech.
NotéiskyFad - zakon¢. 75/1871#.z. ze dne 25.7.1871

Nasled@ roku 1871 byl vydan novy ndtky fad ¢. 75 a zavedena
z&konnd uprava do rakouskéheegkého pravnihtadu. Tento notdkyiad platil

8 Ad Notam, 2003, jubilejnfislo, str. 7.

® Ad Notam, 2003, jubilejnfislo, str. 8.
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pro ceskou zemi do roku 1949 a v Rakousku plati sénami dodnes. Ne§isi
vyznam nové pravni Upravy kr@mtoho, Ze Slo o iedpis velmi kvalitni a
v podstat Uplny, byl gedevSim vtom, Ze ustanovenim § 3 ni@du byla
notdskym zapiém - va'ejnym listindm - piznana vykonatelnost.

Koncepce not&kéhoradu z roku 1871 je v podstdtoncepce vychazejici
se stejnou premise jako s@snéceska pravni Uprava. Zakladnim poslanim
not&skéhotradu bylo zajistit zvySenou miru pravni jistoty, eape&it vymezeni
novych pravnich jednani, kterd svym vyznamem vy¥aldozgisnini podminek
platnosti toho kterého pravniho Ukonu a poskytnot#to souvislosti péebnou
pravni pomoc. V souladu s timto zé&em Fedvidal notésky rad, jako primarni
naph, pasobnost not& v jeho tedni ¢innosti @ samostatn&i svéiené. R
vykonu pisobnosti v ramci samostatn&edni ¢innosti dochazelo k sogbu
konkurence mezéinnostmi, k nimz byli opravni not&i a jiné (statni) organy
jako: soudy (sepisovani poslednile;, owrovani opi§ a podpig, sepisovani
smEneinich test) ¢i tlumocéniky (owiovani gekladi). Vyluéna pisobnost noté
pak zahrnovala sepisovanitggych listin o smlouvach a pravnich jednanich,
vykonatelnych not&kych zapis, snmeneinych protest, piijimani aschovy a jiné.

Z dnedniho pohledu tedy Slo o klasickou bgkau ¢innost. Do dedni ¢innosti
not&e pak jedt pripadla cinnost notée z powvreni soudu (sitena pravomoc),
¢innost notée jako soudniho komiga Notdsky fad swfoval notdi |
provozovani dalSiciinnosti a poskytovani dalSich sluzeb. Vykon igkého
Ufadu se stal neslitelny s vykondvanim advokacie a jakékoliv placenéh
statniho @adu, mimo #adu «itelského. Nefipustné bylo provozovani
kupeckych obchad bursovni spekulace a zprestkovatelskatinnost a jiné.
Noté&i podle notéskéhotradu z roku 1871 pak byli vedk@nnosti Gedni, k niz
byli povinni, opravini, podle deklarativniho Wu obsazeného v § 5 ndtadu,
sepisovat soukromé listiny, dale mimo spofizéni sepisovali nejezngjsSi podani

k soudu a spravnimiadim. Vedle toho byla daleffznana not&im opraveni
Zadat zapis do seznamu obli&yctrestnimiizeni a zastupovat jako obhajce podle
8 39 trestnihadddu a gsobit jako tlumenici. Not& mohli byt ugovani jako
spravci konkurzni podstaty. #iP poruSeni z&vazk plynoucich z oprawmi
zalozenych v 8 5 notfadu stihalo noté& disciplinarnitizeni, pokud svym
jednanim poskodil¢est a dstojnost stavu. Jinak odpovidal pouze v ramci
odpowdnosti soukromopravni a tregpravni. Dohledem nad timto jednanim
byla povolana samosprava. Lze shrnout, Zersk§&ad z roku 1871 zanesl do
pravnihotadu rakousko-uherského statu pravni Upravu velndiopoou platné
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pravni Upray v Ceské republice. Snad jediny rozdil je moZnoévid mite

samospravy a v postaveni a Gloze fgkgch komor.

2.B.2.Verejny notariat - jeho postaveni weskych zemich

Ceské not¥stvi spada do okruhu tzv. latinského tistéi a je tedy nutno
zabyvat se ginami varejného notariatu. Naznaky iegného notariatu ¥eskych
zemich se objevily poprvé za vladyebysla Otakara Il. \iejné notéstvi bylo
prvnim stupdm k dosaZeni jinych fadi pisdskych a to jak v kanceié&
kralovské, tak i v kancetabiskupa (arcibiskupa). | kdyZ ¥&gjny notd takového
Gfadu dosahl, aleipsto vykonaval notatvi dale a bylo tedy natstvi samo o
soke jen vedlejSim zagstnanim.

Karel IV., jako fimsky cis& a kral cesky, poteboval v diplomatickych
stycich sluzeb wejnych notéi, kterym s¥roval sepisovani diplomatickych listin.
Je znamo, Ze poselstvi posilana ke tinokralovskym mivala s sebou vlastni
verejné notée, kitgi o pribéhu diplomatického jednani vyhotovovali instrumenty.
U stolce arcibiskupa prazského a v ostatnich diéckssidlech nachéazeli néta
svého nejutSiho uplatgni. Mnoho z nich fisobilo gimo v kancel& nebo na
soud arcibiskupa prazského.

Vyznam not&i v cirkevnim soudnictvi zakladal jiz dekretal papez
Inocence lll. z roku 1215, ktery ustanovoval, Z&ke&ini proces ma byt veden
pisemr. Koncem 13. stoletifizuje prazsky biskup konsistorialni soud, v jehoz
Cele stél oficial. V té dabtotiz byl vyvoj cirkevniho soudnictvi v zemi¢hskych
zcela ukowtien a zasada pisemného projednavani byla péagaddo Uplnych
dusledki. V doke, kdy byl Zizen soud prazskeho oficidla, byly soudni protokoly
psany d¢ma giseznymi noté, ktefi vyli¢ili podrobnym zgsobem piibéh
jednotlivych soudnich spor

Na rozhrani 12. a 14. stoletiémbiskupsky soud své vlastnitipezné
not&e. Jakym zf)sobem byl porér notét k biskupskému soudu utten a jakym
zpisobem byla organizovana jejich prace, nemohlo biitémo. Z listin
arcibiskupstvi prazského se vSak dovidame, Ze vebdigejnych not& byli
jmenovani tzv.notarii actorum Tato hodnost noté stala nejen nad obgjnym
notd&em, ale i nad samotnym prokuratorem. Podle nazgustudit, Ze takovy
not& se staral o vedeni procesnichtiakt

Soudni f&d vydany arcibiskupem ArnoStem z Pardubic roku 6135
zminoval veejné notée zarové s advokaty a prokuratory, a bylo wm

naizovano, Ze f procesu nili byt pritomni vzdy dva notid Akt vSak nesrili
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psat noté, kteri byli v téZe ¥ci pii sami stranou neboékterou stranu sami
zastupovali. V témze soudnifadu se ustanovuje, Ze nbtakti (notarius
actorum) ma jasha podstath poznamenavat do manualu pozadavky stran, z
manualu ma pak zapsanodcvprepsat do regisit srovnat vSak napd tato
registra s manualem a stejtak listiny samé ied jejich odevzdani stranamii P
protokolovani &chto spoit a vedenim regigir byli not&i v nejuzsSim styku s
prazskym oficialem. Prazsky oficial dnsowasré nekolik vlastnich not#i, z
nichz nejdilezitejSi byl not& pefetnik (notarius sigillifer), jehoz povinnosti bylo
prohlédnout listiny tive, nez k ni budefjpojena péet’ a opravit chyby, kterych
se @ipadre dopustil not&nebo oficial. Musel tedy byt znaly pravedniho slohu,
pisma i znameni jednotlivych ndlid neba’ prijimal listiny vystavené witymi a
jemu znamymi fseznymi notd Prokuratéi a advokati, kt&§ fungovali u
konsistorialniho soudu, byli ustanovovaniad veejnych notél, jakozto znalt
prava. Jejich p&et byl omezen a zapsani byli v matrice vedené kupské
kanceldi. Byli povinni na den sv. Jilji (1. 2§ obnovovat fisahu stanovenou
arcibiskupem Arnogm z Pardubic r. 1356. O tom byla vedena matrikapal
verejnych not&l jmenovanych z pravomoci ciskeé.

Verejni not& mimo zmirgnych funkci jak v pravu soukromém, tak i v
pravu cirkevnim, vykonavali praceé¢siskych pisai, jak jiz bylo zmigno. Z
dochovanych listin je znamo, Ze i prazska univarsitla své universitni noté a
témi se stavali viejni notdi, ktefi pak obdrzeli titul a podepisovali spublicus
sacra imperiali auctoritate ec universitatis Pragenuratus notarius' Takovi
not&i byli voleni podle pateby rektorem a radci university a museli obnovovat
piisahu no¥ zvolenému rektoru. V slavnostnimapodu pak, kdyz rektor
university vykonaval &akou oficialni nav&vu, ubiral se universitni ndtgako
prvni pred rektorem university. Jinou zvlastnosti byippd MikuldSe Bilého ze
Svidné, véejného notée, ktery byl ustanoven do funkce 19.11.1396 unitirn
pedelem.

Veiejni notdi vstupovali do nejfedrgjSich sluzeb ze Slechtického rodu,
nebo osob nadanych fegnou moci, nebo do sluZelreplstavitelh verejnych
korporaci. Pronikali i mezi piga zemskych desek. O vlastinhnosti notén se
dovidame z listinnych padstatki, které se nam dochovaly do dnesni doby. Je to
praw pricinénim veejnych notéi, Ze se mnohotdezitych listin ze sedowku a
vibec i z doby pozjSi zachovalo. Pokud se tykénnosti véejnych notéi,
musime rozliSovat jednak vlastdinnost pisgskou, a jednak dast jejich na

cirkevnim soudnictvi. Hlavnim pramenem prozkounté&to ¢innost notéi jsou
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jednak slavnostni zavazky, vyzmemé v pisahach notd, jednak vypoty
opravreni v ustanovovacich listinach, kamg pak opravani k jmenovani
vefejnych not& z cisd@ské pravomoci, udené prazskym arcibiskam r. 1358
cisgdem Karlem IV. Podle zachovanych listinnych pstatki si mizeme ovfit

e

skute&ny vykon vSech prav wejnych notéi. Nejdilezit¢jSim oborem fisobnosti
not&t bylo vyhotovovani listin, nadanych i&gnou virou ad&mi byly noté&ské
instrumenty (instrumenta publica). Nbtdyl povinen sepsat instrument stranam,
které jej pozadaly o sepsani smlouvy a k i@ osob#é dostavily. Noté nejprve

se stranami jednal a poté o tomto jednani sepsabkml. Smluvnikm pak na
pozadani neprodlénvydal gislusné listiny, instrumenty, které se musely
shodovat se zmim smlouvy obsaZené v protokolu. Tyto nalezitdsyily
normovany v pisaze sameé, kterou nét@i ustanoveni na natsky Gad skladal.
Formu gisahy mame obsazenou v konstituci papeze Jana  ¢kud se tyka
ustanoveni vi@jnych not&i z pravomoci papezské a pak v opréninudileném
prazskym arcibiskupem Karlem V. roku 1358 Rednani a @ sepisovani
ujednani do protokolu bylo zagebi @itomnosti s¢dki a to nejméé dvou, v
castém pipact byl vSak pdet €chto sedkia vyssi. JIménasthto sedka pak byla
uvacna az na konci instrumentu a to slowestibus fidedignis ad pre missa
vocatis et regatis Pravni jednani, kterd4 v instrumentech bylo mozZaohytit,
bylo zn&né mnozstvi. hled o &chto pravnich jednani podavaji formidae
sbirky, kterych not& pouzivali k usnadini si své prace. Podle obsahu
zachovanych instrumeinta formul&ovych sbirek miZeme pak rozliSovat

instrumenty vyhotovené v oblasti:

l. Prava spravniho:
- oObsazovani iadi, hodnosti a obkd ( provisio electio, collattio,
inthronisatio),
- ucklovani prava poskytovat odpustky ( indulgentia),
- V&ci, tykajici se exkomunikacetraholnich slild,
- véci chudinské.

Il. Prava soukromeého:
- pravo ¥cné ( possesio, ius emphyteuticum),
- pravo obligéni (veSkeré kontrakty konsensualni a reéalné, akta,
rukojemstvi, uznani dluhu, cese atd.),
- rodinné pravo / smlouvy&né, smlouvy o0 osvojeni, paenstvi, 0
ztizeni opatrovnika, plné moci k uzani manzelskéhaiatku,
- v pravu @dickém / vyhotoveni testaména kodicik.
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lll. Prava procesniho:

- spisy odvolani k souan, sepisy Zalob, vystavovani protest
Vystavovani neodvolani plnych moci ( constitutigvacatio
procuratoris),

- not&um byla giznana i prava zkoumat pravosefzenych listin a
zhotovovat vidimace.

Déale notdi byli opravreni owéfovat smlouvy rozhai smlouvy o
vypowédich a o smirech. Sbirky formitlé nas potuji o nasledujicich
skut&nostech, kterych bylo nutno dbat, aby instrumert gogvre platnym a

mohl byt pokladan za vejnou listinu tedy ,publicationes”.

NaleZzitosti instrumentu:
- ozn&eni roku, kdy byl instrument sepsan,
- indikace,
- ozn&eni dne vyhotoveni,
- ozn&eni mista pravniho jednani,
- swdci pravniho jednani,
- jméno a podpis ¥ejného notée.

Z téchto nélezZitosti byly vSakasté vyjimky a ob§ejné misto pravniho
jednani nebyvalo zpravidla uvwdt a rekdy i swdkove, ktéi pii nekterych
jednani nebyli pdgebni.

Druhy instrument:
- Transumptum,
- Procuratorium,
- Compromissum in arbitros,
- Arbitrium,
- Testamentum.

2.B.3.Notarstvi v éeskych zemich od roku 1918

Po rozpadu Rakouska - Uherska byl vydan r&tepakon 28.10.1918,
ktery p'evzal cely rakousky praviidd, a doSlo k recepci pravni Upravy rstéai.

V obdobi I. republikyCSR aZ do roku 1949 platil @echach a na Morav
notdsky rad ¢. 75/1871t.z. s malymi zrmanami, které byly v &m postups
provedeny. Na Slovensku platil zakdnXXXIV/1874 i.z. a zakort. VII z roku
1886° se zm¥nami pozdji provedenymi o notdch, kt¢i se na Slovensku
nazyvali véejnymi notdi. Tento dualismus se po dobu trvani prvni repyblik

nepodailo odstranit™*

10 ¢ULIK, Jaroslav.Not&stvi v uplynulém desetilethd Notam, 1999, ra 5,¢. 1, s. 12-
13.

1 SCHELLOVA, llona., STAVINOHOVA, JarugkaOrganizace soudnictvi, nostvi a
advokaciel dil.Brno: Masarykova Univerzita, Nakladatelstvdpnek, 1993. s.109.
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Pasobnost noti@ podle zakona. 75/1871f.z. mela dvoji povahu. Jednak
pusobnost obsahujictinnost podle #HvéjSiho pojeti - veejnoy a jednak
pusobnost podle tehdejSiho pojetiseukromou Do pisobnosti prvého druhu
nalezelo opravwni notdi sepisovat a vydavat kegné listiny o pravnich
prohlaSenich a jednanich, jakoz i o skatestech, z nichZz maji pro ditou dobu
vzniknout utitd prava, mimo to opra¥ni pijimat do daschovy listiny, které
not&tm strany s¥rovaly a ffijimat penize a cenné papiry, aby je odevzdetirh
osobam nebo aby je uschovali ngadé. Tato cinnost byla oznéovana jako
¢innost samostatna. Vedle ni sem bylgazavana pod nazvedinnosti genesené
funkce not#&i jako soudnich komiga, kterou noté vykonavali z po¥reni soudu
zejména provashim takovych Ukod, pri projednavani paistalosti, pi nichz
neslo o soudni rozhodnutifiRretejnych ukonech postupovali nét&pisobem
piedepsanych v natgkémiadu a pi ukonech soukromé povahy se riotédili
piedpisy oldanského prava procesniho, neébgri nich nahrazovali soud. Z
uvedeného nastinu apobnosti noté& vyplyvd, Ze notd sice vykonavali
vyznamneé tedni funkce, ale nebyli statnimi z&stnanci pesto, Ze statni organy
vykonavaly dozor nad jejicktinnosti a byli do svych funkci ustanovovani
ministrem spravedInosti. NaleZeli kigpluSnikim tzv. svobodného povolani, kam
paftili i 1ékati, advokati a jini. Kazdy vykonaval funkci pod svywmastnim
jménem a il kancel& se svymi vlastnimi za#stnanci. Jejich seznam vedla

povinrg Not&ska komora. Notatedy byly soukromymi podnikateli.
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3. Vyvoj pravni Upravy Vv letech 1949 — 1989

Do roku 1949 se notstvi u nds v podstatopiralo po strance fudhi i
organizani o staré pravniipdpisy ¥tSinou pochazejici jest 19. stoleti. Jednalo
se o stary rakousky ndtky fad z roku 1871. Tento pravnigalpis s nepatrnymi
zmeénami platil do srpna roku 1949. Jiz od polovinyuok

1948 se p&alo pracovat na nové Uprawnotdstvi, ktera by odpovidala
politickému a ekonomickému vyvoji v naSem &taByla pripravena osnova
zadkona o noi&tvi. Ri pripraw nové koncepce natstvi se také objevovaly
mysSlenky na Uplné zruSeni ntgtvi. Podle vzpominky dnes jiz nezijiciho reta
pana JUDr. Antonina H&ly delegace zkuSenych rhotdavstivila vedouci
pracovniky vlady. Ve snaze zachovat aléspostituci notdistvi se snaZila
prostednictvim ideologicky podbarvené argumentace &iswyznam notéstvi i
v novych podminkach a zejména je seznamila s existeotdstvi v So¥tskéem
Svazu. Delegace ndtazdiraziovala, Ze noti&tvi v So¥tském Svazu je statnim
organem po&fenym pisemnym upravovanim a édsovanim pravnich jednani a
listin ob¢anskopravni povahy, aby tyto listiny a jednani mabytsSi wrohodnosti.
Hlavnim Ukolem not&tvi je stezit socialistické vlastnictvi a upkevat
socialistickou zdkonnost v osobnich a v majetkopidv vztazich olani, Gradi,
organizaci, podnik a dale hajit istavu SSSR. Byl jim obj&srad o statnim
notd'stvi v SSSR ze dnerfjna 1921, podle ¢hoz byly ve nistech tizeny statni
notdské ady, v jejichz ¢ele stali notd ustanoveni gubernialnimi radami
lidovych soud. Zda tato navéva a snaha o vystleni Ulohy notéstvi v SSSR
méla vyznaméi ne, neni znama. Skuteosti vSak bylo, Ze diskuse o absolutnim
zruSeni notéstvi postupi utichla a pokréovalo se na vypracovani osnovy zakona

0 not&stvi.

3.A. Vznik statniho notarstvi

Rok 1949 byl zasadnim meznikem v hist@aského not&tvi. Zneny,
které byly zmigny v p‘edeSlych odstavcich, tedy v letech 1781 a 1824y wa
nasledek, Ze doSlo k oslabeni vyznamu isted v ceskych zemich. Nakonec bylo
rozhodnuto vyuZzit notatvi i v novych porérech dle ,vzoru“ Sostského svazu.

Proces vzniku zadkona o néévi probihal ve dvou etapactt prvni etag
byl vydan zakon¢. 201/1949 Sh., o nafstvi, ze dne 14.7.1949, ktery zrusSil
not&sky fad z roku 1871. Tento zakon nabyinhosti dne 21.8.1949. Ndta

zustali do utité miry samostatnym stavem, ale byl jimatljejich podnikatelsky

Diplomova prace Ing. Lenka Humpolcova stranara2/



charakter, a stal se jakymsi mezistéipnpii znarodiovani notéstvi. Ve druhé
etapy byl vydan zakort. 116/1951 Sb., o statnim nig#vi, ktery @inil z not&stvi
statni dad a zlena tohoto Gadu statni zasstnance a notétvi se stalo Uplnym
zestatdnym notdstvim.

Dukazem sloziteho spalenského vyvoje a prolinani jednotlivych oblasti
je i zak.¢c. 65/1951 Sh., oipvodech nemovitosti a pronajmech 2difské a lesni
pady a zak.¢. 127/1976 Sb., o ochranzentdeélské pdy, které vyznami

ovlivnily notarskou agendu.

3.A.1.Zakon &. 201/1949 Sb., 0 not&tvi

V prvni etapé Narodni shromazai projednalo a schvalilo zakow&
201/1949 Sb., o natstvi. K tomuto zakonu bylo vydano prowéd naizeni pod
¢. 202/1949 Sb. Vivodoveé zpréy k tomuto zakonwe. 201/1949 Sb. se pravi:
»Stat a zejména soudy uzivaji netai jako veéejné instituce, kterd ma za ukol
spolupisobit pi Upraw majetkopravnich vztahobcani tak, aby nebyla naruSena
pracovni iniciativa nebo vztahy osobni, rodinnéoasedske, a aby tyto zajmy byly
navzajem slaghy. Bude tim zmenSena moznost majetkovych konfligicich
pracovni vykonnost. Forma této instituce odpovidanydn hospod&kym
ponerum a je jejich dsledkem. Reforma zachovava pravo na aumza
vykonanou praci, zabezfige jeji ungrnost a vylduje moznost vykisrovani
spolupracovnik.“ ' Tento zakon¢. 201/1949 Sb. finesl do organizace a
struktury notéstvi nasledujici zeémy a to:

- dosavadni organizace nhtave forme notaskych komor byla zgnéna
v organizaci podle kréj Not&stvi mela byt fizena tzv. krajskymi notékymi
sbory. Tyto krajské sbory &y byt ziizeny astednim notéskym sborem.
Ministerstvo spravedlnosti &o cinit vrchni fizeni a dohled. Krajské sbory
tvorené vSemi nota v kraji nebyly vSak za platnosti tohoto zakonébec
konstituovany. Fungovaly spravni komise krajskyttors a ustedniho sboru
jmenované ministrem spravedinostRizeni sboi ze strany ministerstva
spravedinosti bylo velmi intenzivni, takZe vyvojtéstvi mél danou jasnou
politickou vyvojovou linii,

- zvla® vyznamné bylo faktické tpvedeni not& z oboru svobodného
povolani do kategorie osob placenych statem. &frikplikace ustanoveni § 13
zékonat. 201/1949 Sb., o natstvi stanovila: pot&i zUctovavaji a odvadi platy

12 BEBR,Richard., MIKES,3i., Vybrané otazky notaké praxe C. Ill. Prirucky

pravnického Ustavu ministerstva spravedinosti, ak&5.
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prijaté pfi provozu notéstvi krajskému sboru, ktery z nich periodicky ebaje
not&um odn@ny, pihlizeje k pracim jimi vykonanymi‘Byla provedena takova
Gprava, Ze notasi mohli ponechat zifjma not&stvi pouze pesré stanovenou
mesicni ¢astku a zbytek odvétl krajskym sbo@im, které tyto pebytky odvedly
ministerstvu financi,

- sjednoceni instituce ndtivi na celém UzemGeské republiky a
zajiseni wtsi koordinace s justimi organy.

VySe zmhovany zakon neupravoval mnohé vyznamné oblastijitikee
¢innosti notée. Ty byly upraveny prov&dim nd&izenim ministerstva
spravedinosti.

Zhodnotime-li pinos tohoto zakona&. 201/1949 Sb., o natstvi, po
strance funkni naplré, neginesl tento zakon zvlastni 2my. | nadale #éstalo
notdstvi jednak pomocnym organem soudu, kde misio¢i@iho soudniho
komisdstvi nastoupila ¢innost z pikazu soudu ve d&cech @dickych,
porwnickych a opatrovnickych, tak i organem listinnynow&iovacim. Noté se
stadle ¥noval svym BZnym oblastem svéinnosti tj. sepisovanim natkych
listin o pravnich ¥cech a prohlaSeni, protést snenek, uschovanim pén,
listin, cennych papir a movitych ¥ci, delegovanymcinnostem v ramci
deédickéhotizeni, sepisovanim i jinych listin dle peb ¥etich osob. Pravdou je,
Ze listinna agenda pomalu slabla, netmvse souviselo se snizovanim celkového
objemu nemovitosti v soukromém vlastnictvi a jejipfevodi. Tento zakon
neznenil pravni pongry not&d.

3.A.2. Zdkon ¢. 116/1951 Sb., o statnim _noitvi,
doplnény narizenim ministerstva spravedInosti zak.
¢. 117/1951 Sh. a déle rgenim ministerstva
financi €. 118/1951 Sb. o no#&kych poplatcich

Ve druhé etagg, poté, co vstoupil v platnost zak@n 201/1949 Sh., byl
vypracovan a Narodnim shrom&aém schvalen zakoti 116/1951 Sb., o statnim
not&'stvi a provadci naizeni¢. 117/1951 Sb., které nabyl@ignosti 1.1.1952.
Ukoly a (el not&stvi, nyni jiz statni instituce v resortu ministees
spravedlnosti, definuje ustanoveni § 1 zaka@nall6/1951 Sb. taktaStatni
nota'stvi napomaha socialistickym pravnickym osobam emv®kanim pi
ochrare jejich zakonnych zajim dba, aby jejich upla@iovani bylo v souladu se
socialistickymi cili lidové demokracie aigpiva tak k upeiovani socialistické

zakonnosti Zdkon rozeznavatinnost ve vlastnim okruhuupobnosti notétvi
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(predevSim sepisovani nas&ych listin), cinnost z povreni soudu (fedevsSim
projednavani étictvi) a ¢innost na Zadost stran. Hlavni zakladni zasady této
pravni Upravy byly:

z notdstvi byl winén statni dad,

statni noté a vSichni ostatni pracovnici statniho retéi se stali
placenymi statnimi za#stnanci,

not&stvi se #izovalo pro obvod okresnich sauyd

na vykon statniho natstvi dohlizel pedseda okresniho soudu a
vrchni dohled vykonavalo ministerstvo spravedinosti

Tento zakort. 116/1951 Sb. byl v dalSim obdobi doplan a upesiovan:

1. podle instrukce ministerstva spravedinosti OUGl/O6HF o
provadni systemizace,

2. podle instrukce z31.5.1960 pad 1600 OHF o roz#éni
pravomoci okresnich soticha Useku spravy,

3. podle instrukcet. 2200/60 OHF o &etni a operativni technické
evidenci,

4. podle instrukces. 2500/60 OHF o prové&di osobni a platové
agendy jsou nyni

- okresni soudy i pro statni né#aa ostatni za#stnance
statniho notéstvi:

- 0sobnimi dady

- rozpgatovymi organizacemietiho stupi

- z&kladnimi planujicimi jednotkami.

Dohled nad not&tvim FisluSelo ministerstvu spravedinosti, krajskym
soudim a zejménaiedsedm okresnich souda to podle zakon& 46/1959 Sb.
Tento dohled fedsed okresnich soud ktery byl nejbezprosedrejSi, ovsem
neznamenal, Ze bytgdseda okresniho soudidil statni notéstvi grimo. Vcele
not&stvi byl vedouci statni natakterému pisluSel pimy sluzebni dohled nad
vdemi zamistnanci, a ktery byl odp@dny za spravny chod ndtdvi a za praci
jeho podizenych zamstnané. Dohled pedsedy obvodniho soudu resp.
okresniho soudu byl obdobny rdgad dohledu pfedsedy krajského soudu na
okresnim soudu. Tak jakagaseda krajského soudu nemofilyyykonu dohledu
nahrazovat fedsedu okresniho soudu, talegseda okresniho soudti pykonu
dohledu nad notatvim nemohl nahrazovat vedouciho statnihoisbta

Zakonem¢. 116/1951 Sb., o statnim negévi, pivodni oficialni agenda,
nazyvanaagendou z fikazu souduse stal&innosti z pogieni soudu a poprve
bylo v nekterych druzich této agendy nigtvi nadano samostatnou rozhodovaci
pravomoci. Krom této ¢innosti pak astala notéstvi i agenda listinna, nazyvana
agendou ve vlastnim oborigobnosti.

Tim byly uzaveny d¥ etapy transformace pramy statniho noitvi.
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3.A.3.Zakon €. 65/1951 Sbh., o ¥evodech nemovitosti a
pronajmech zentdélské a lesni mdy, zakon &.
127/1976 Sb., o ochrahzentdélské pady

Dne 11.¢ervence 1951 Narodni shrom&adCSR schvalilo viadni navrh
zékona o pevodech nemovitosti a pronajmech zdiské a lesni fody. Zakon
byl uverejrén ve Sbhirce zakdnpod ¢. 65/1951 Sb. a nabylciinnosti ficatym
dnem po vyhlaSeni ve Sbhirce za&konvyhlaSen byl dne 30. 7.1951 a nabyl
platnosti dne 29.8.1951 Byl to je ramcovy zakoninisterstvo vnitra a
ministerstvo zerdélstvi vydalo pak podle § 3 tohoto zdkona dneifa 1951
pod zn. 613.1-26/9-1951-1V/2 smmice o givoleni k gevodim nemovitosti a
prondjmum zengdélské pidy, uveéejnéné ve Shirce pro KNV pod padovymce.
838, ktera byla pozji dopinéna. (Eelem zakona byladinna kontrola pravniho
obchodu s fidou, aby se zabranilo vlastnickyntegodim, které by nebyly v
souladu s obecnym zajmemiedevSim pak s tehdejSi hospiskédu politikou,
zejména s budovanim jednotnych zeitskych druzstev. U nezefklskych
nemovitosti pak zakon sledoval zamezeni veSkerydkudanich gevodi a
hromadni nemovitosti v rukou jednotlivce. Zakon stanowg nemovitosti Slo
pievadt jen s givolenim Okresniho narodniho vyboru. Zakon sam stakovil,
Ze je teba pivoleni k gevodim. Sn¥rnice pak blize uvadh, co se rozumi
pievody ve smyslu zakonard¥ody se rozugly pievody vlastnictvi mezi zivymi,
jako napiklad kupni smlouva, sénna, postupni a darovaci. Zgepod se podle §
1 odst. 1 povazovalo i rog@éni nemovitosti. Za igvod se nepovazovalo nabyti
vlastnictvi, k @muz dochazelo ze zakonagdictvim, nebo vyrokem soudti
organem viejné spravy, jako napvyvlastreni ¢i pridélovani. Nemovitostmi se
rozunely, podle 8 26 0.z., pozemky, zastae | nezastainé, ale i trvalé stavby
bez pozemku, neliobyly podle ollanského zakona samostatnou movitéai.v
Ve sho@ s ustanovenim d@bnského prava nebyly tedy nemovitostmi stavby
docasné nap vikendové chaty, kiosky. K jejicht@gvodu se nevyzadovalo
piivoleni Okresniho narodniho vyboru ( ONV). Pro sitatotdstvi bylo dilezité
ustanoveni dogku snernice ¢. 545/1952 Sb., dle¢hoz givoleni Okresniho
narodniho vyboru nebylddba, doslo-li k rozéleni ctdictvi mezi @&dici dohodou
schvalenou statnim ndtvim. Sndrnice zdiraziovala, ze obchazeni zédkona zde
nebylo, jezto statni natstvi dbalo pi projednavani a schvalovani takovych dohod
téZz smérnic vydanych k provedeni zakona. Stejna situack, bkdyZz soudy

rozhodovaly o zruSeni spoluvlastnictvi a o rdedi spoléné wci, podle
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ustanoveni § 138 az § 140 o.z. Podle § 40 o.z.wralo gevodu nemovitosti
vyzadovala vzdy pisemnou formu aiepodu doSlo teprve glenim givoleni.
Tyto &inky nastavaly teprve dnen¥ipoleni a nikoliv dnem sepséani pravniho
Ukonu. Rivoleni nmeélo Kinky konstitutivni a gsobilo ,ex nunc®. Statni notéa
sepisovali casto smlouvy o if@vodech nemovitosti. Zde je nutnouraknit
povinnost statniho natstvi v 8 3 odst. 2 zaké. 116/1951 Sb., Ze veSkerou
listinnou ¢innost bylo teba vyizovat tak, aby nebyla v rozporu se zakonem nebo
obecnym zajmem. Zakon. 65/1951 Sb. ®& Siroky rozsahc¢innosti v oblasti
pievodu nemovitosti a pronajmech zeliské a lesni fdy. NegasgjSi pripady
byly pievody, pronajmy zefdelské a lesni fiddy mezi soukromymi osobami

Zakon a jeho vykladipdevsim sledoval zgjem totalitni moci, tj. pomahat
rozvoji socializace venkova a rozvoji Jednotnycim&slskych druzstev. Podle
smeérnice z roku 1951 sefigil obecnému zajmu kazdyrevod, ktery by brzdil
socialistickou vystavbu vesnice. Jakdvdd, pr@& neSlo pivolit prevodim
zemedélské pidy, se uvadlo odliv pracovni sily, vylidovani vesnic, spekuiai
pievody. Divoda pro givoleni k gevodu zemdélské pidy byla celarada.
Jestlize se i@vadly usedlosti z rodit na dti, mezi sourozenci tak proto, Ze na
nich vlastnici nemhli pracovat Zidodu sté&i, nemoci a podolin OvSem vse za
piedpokladu, Ze Jednotné z&eské druzstvo neprojevilo o igpvadné
nemovitosti zajem nebo pokud Slo o malou ¥mpady.

Ochrana zerdeélské pidy byla caso¥ neomezena. Vladni Faeni ¢.
65/1951 Sb., které bylo citovano ¥edchozich srnicich, bylo zruSeno. Proto se
nadale Okresni narodni vybory, ale i statni rsttaridily ustanovenim zakona
48/1951 Sb. a provégdcimi predpisy tohoto zakona, zejména vyhlaskou
ministerstva zegdelstvi ¢. 7/1960 Sb. VSeobeé&rse zdraziovalo a to pravem,
zemedélské vyroby. RestoZze vysledky v ochranzenedélské pmdy byly
dostatené, byl grijat novy zakort. 127/1976 Sb., o ochrazenedélske mdy.

Samozejme, Ze Ubytek zewudélské pidy nebyl novym jevem. To
souviselo s rozvojem ekonomiky, supryslovou vystavbou, s vystavbou obci,
s vystavbou cest a zejména dalnic. Jen za dobuokd 1966 — 2006, tj. za
poslednich 40 let, ubylo na uzeméské republiky 235 tisic ha zédslské pidy
ti. 5,5% této fAdy. Vedle faktického Ubytku zetdélské pdy dochazelo ke
snizeni kvality zerdélské pidy nag. vodni erozi, kterou utgo asi 30 — 50 %
zentdélské mdy, wtrnou erozi, kterou utio asi 10% zerdélské mdy, a
dochazelo ke ztré&ivin v pade.
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V souvislosti se zakonem o ochéarentdélské pidy mela vliv i vystavba
rodinnych domi a chat Statni notéstvi dochazelo do styku s touto vystavbéu p
sepisovani smluv na pozemky, pro stavby rodinnyomid a chat. Ukolem
statniho notéstvi bylo dbéat, aby vystavba byla unérst podle zasad Uzemniho
prava. Nemala pozornost byl@&novana pevodim nemovitosti podle viadniho
narizeni¢. 15/1959 Sh. a vyhlaskou ministerstva finatic88/1959. Ob Upravy
se dotykaly listinn&innosti statniho notatvi, zejména pak sepisovani listin o
pievodech nemovitosti. Pro praxi statniho r&ftd pi sepisovani smiuv bylo
dulezité ustanoveni, Ze jiné osoby neZ organizacalsického sektoru saty
nakladat s najatouéei jen se souhlasem fingmho odboru, pokud ve vyhlaSce
nebylo stanoveno jinak. Nakladanim se roZlemjak nakladanipravni tj.
darovani, prodej, pronajem, tak i nakladiakitické tj. zména wci, demolice.

Nemaly vyznam mdy prevody narodniho majetkiPodle § 2 zakona.
65/1951 Sb. nebylaeba pivoleni gevodu narodniho majetku. Toto ustanoveni
se vztahovalo téZ na nemovitosti, které jako naradajetek byly ve sprév
narodnich vybar. Statni notéstvi sepisovalocasto smlouvy o j@vodech
nemovitosti ve spravMistnich narodnich vybar Z narodniho majetku $lo zcizit

rodinné domky a podobné drobné stavby.

3.B. RozSieni pisobnosti statniho notdstvi

| kdyz politické a mocenské organy¢eing orgam justice, hledly na
statni notéstvi se znénym despektem, stale se palo@alo v procesu ignmeny
not&stvi. Do pravomoci statniho neésévi bylo postupentasu s¥rovano stale
vice agend. Svym rozhodovacim charakteretalzstoupat vyznam natstvi jako
mocenského organu statu. Od roku 1951, kdy vzngthini notéstvi, doSlo
v naplni¢innosti notaéstvi k rekolika vyznamnym vyvojovym etapam.

Prvni etapa je datovana k roku 1954. V roce 1954 byijgt zakon ¢.
52/1954 Sh., o roZ&ni pisobnosti statniho nattvi. Divodova zprava k tomuto
zakonu uvadi; Statni notasstvi za dobu svéiteté cinnosti se pla oswdcdilo.
Nejen Ze ztratilo posledni znamkywdjSi podnikatelsk&innosti, nybrz se stalo i
velmi platnou aktivni sa@isti justtniho aparatu. Prokazalo zejména, Ze dovede
zvladnout Ukoly kladené na poli tzéinnosti z poyreni soudu a UgSre

nahrazujecinnost soud v projednani ddictvi.“ **

13 BEBR, Richard., MIKES, 3i., Vybrané otazky notéké praxe C. Ill. Prrucky
pravnického Ustavu ministerstva spravedinosti, sk&5b, Praha, 1968.s.18.
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Druha etapa je datovana k roku 1957. V roce 1957 byl vydanorak
26/1957 Sb., o notdkych poplatcich, ktery na statni nist&i prenasi z narodnich
vybori celou agendu vysiiovani poplatik z majetkovych fevodi, vymérovani
poplatki z dédictvi, z darovani a zipvodi nemovitosti. K&mto v podstat
fiskalnim poplatkm pak gistoupil poplatek za ukony ndasivi, jenz ndl povahu
Uplaty za vykonanou praci. K provedeni tohoto zakbgla vydana vyhlaska
30/1957 Sb., ktera obsahovala tarify poplatkakon upravil ddickou, darovaci a
pievodni da spole&né s notdskymi poplatky. Da#é a notdské poplatky oznal
za ukony jako not&ké poplatky aienesl do kompetence statniho hisié jejich
vymeérovani a vybirdni. Institut natétvi doSel velkého vyznamu v oblasti
platnosti pravniho Ukonu orgvodu majetku. K jeho platnosti zdkon vyZadoval
nejdifve zapsani pravniho tkonu do poplatkovéhoifkjsiu statniho notatvi ™,
tim doSlo k napléni ohlaSovaci povinnosti poplatnika. Zardveto registrace
vymezila planost pravniho Ukonu jen v tom rozsahsi ttm obsahem, jak byla
zaregistrovana. Jednalo se o tpeplatkovou registraciJejim hlavnim smyslem
bylo zajistit zpoplaténi pravniho Ukonu a zamezeni poplatkovym Gmk
Zavedeni této poplatkové registrace smluvievpdech nemovitosti pro tehdejsi
statni notéstvi nebylo dostate¢ propracované a n#épesla tato pravni Uprava
otekdvané vysledky, nebostatni notéstvi, které tuto registraci provéld a
zpoplahovalo, nendlo opravriéni zkoumat zakonnost schvalovacich Gkon
Zkoumalo pouze, zdafipoleni bylo dano a zda byly sgmy podminky platnosti
pravniho ukonu. Tuto problematiku pak odstranil hpkijaty not&sky iad v roce
1963.

Tieti etapa je datovana kroku 1963 a charakterizovana jakdobb
legislativni botie v notdskécinnosti. Statni notdtvi se stalo dikyifjeti nového
not&skéhoradu malym soudem ag$la na § rada vyznamnyclkinnosti, které
jeho dilezitost a patbu zvysily. Statnimu natstvi bylo s¥feno rozhodovani
v téchto agendach a taizeni o ddictvi, fizeni o registraci smluviizeni o
uschovach,fizeni o umeovani listin afizeni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti. Nejvyraz$Si novinkou bylo rozhodovani statniho nsts&i o
registraci smluv o fevodech nemovitostnezi olkany navzajem a oipvodech
Z organizaci té doby na &dmy. Zde se projevoval kbvy prvek ginosu statniho
not&stvi v oblasti jiné tradni agendy not&tvi vtom, Ze statni natvi

posuzovalo platnost kupnich, darovacich a dal3tdbvs Po provedené registraci

14 5 18 odst. 1 zak. 26/1957 Sb.
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uzaviralo statni notatvi @islusnou knihovni viozku v pozemkové knize a tak
zatala prvni etapa likvidace pozemkovych knih. Pozewékdknihy gestaly
poskytat pesnou evidenci vlastnickych vztal tak statni notatvi v této oblasti
posililo roli statu.

3.B.1.Zakon &. 52/1954 Sbh., kterym se rozije pusobnost

statniho notarstvi

Duvodova zprava k zakon& 52/1954 Sb. Zitaziovala, Zze roz#énim
puasobnosti statniho nawtvi dojde k odstrami nevitané duplicity vékterych
Usecich nalézaciho &dmnskopravnihaizeni. Mezi hlavni zasady pravni Upravy
Z roku 1954 pdilo:

- dosavadni Uzemni organizace statniho isbta byla gipoutana
k izemni organizaci soudTo umoznilo dalekosahlou postupnou
decentralizaci ve sprdv a organizaci, zejména po strance
ekonomické a personlni,

- statnimu noté&tvi byla giznana vyhradni pravomoc k projednani
deédictvi v prvni instanci® Byla tedy oproti roku 1952 odstrama
duplicita mezi okresnim soudem a statnim fsitém. Dale byla
odstrargna institucetinnosti z gikazu soudu. Od 1.1.1955 bylo jiZ
zcela vylodeno, aby okresni soud pgeval statni noté&tvi
provedenim &kterych Ukoti nagF. ve wcech opatrovnictvi a jiné,

- statnimu not&tvi byla giznana souéZré s okresnimi soudy
pravomoc vagena kvalifikovanych uschopodle ustanoveni § 316
0.z. s @inky 8 337 0.z.. Zakod. 52/1957 Sb. byl ovladan zasadou
co nejpruzijSi apravy pislusnych partii rozhodovaci agendy, a
proto ustanovoval, Ze pravomoci statniho fettd v agend
uschov nebylo ddéeno opraveni a povinnost soudu fiimat
penize a jiné &i do uschovy, jestlize k uschovdochazelo
v souvislosti s jinymrizenim, které se vedlo u soudu nebo, které
tomuto slozeni klo nasledovat.

Divodova zprava cituje napv § 128 odst. 1 0is.'° 0 slozeni zélohy na
naklady fizeni u soudu, ustanoveni § 255 odst. 1 & ® zajistni majetku
poruience, § 498 odst. 1 a § 500 odst. 2 a 3.d%o0 rozvrhu vy#Zku prodeje
nemovitosti v exektni drazlg. Ve wcechrozhodovaciinnosti platily pro statni
not&stvi pislusné pedpisy ofizeni ged soudem. Rozhodnuti statniho misia
mela vzdy formu usneseni, dalegka inky soudniho rozhodnuti. O opravnych
prostedcich proti usneseni statniho ristéi rozhodoval okresni soud na zaklad

ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakéné2/1961 Sb. Pro statni ntdévi platilo

15 BRAZDA, Jiti., BEBR, Richard., SIMEK, PaveNot&'stvi jeho vyvoj, organizace a
pravomoc Akademia, 1976.

18 z4kone. 142/1950 Sh.

17 zakone. 142/1950 Sb.

18 zakone. 142/1950 Sh,
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nag. ustanoveni § 16 a 19 ¢.s o vyloweni statniho notétvi, o delegaci, o
kompeteknich konfliktech, atd. VSechna tato ustanoveni Ipd&eba vykladat
tak, Zze z hlediska procesniho prava bylo statnéisivi postaveno na uroke
soudu. Proti rozhodnuti statniho nstai nemohla byt podana stiznost pro
poruSeni zakona podle ustanoveni § 210.d$a ani protest podle zakona o
prokuratute. V souvislosti signesenim vyhradni kompetence v oboru projednani
deédictvi na statni notatvi stanovilo ustanoveni 8§ 15 odst. 1 z28k52/1954 toto:
»VSude tam, kde se pravnieplpisy v souvislosti s projednaniraddttvi resp.
pozistalosti zmiuji 0 soudu, rozumi se tim n@fe notastvi, pokud z povahy
veci neplyne nic jiného. Tim neni zejménacdot pravomoc soudu projednavat
Zaloby souvisejici sedictvim, jakoZz i exekmi likvidaci didictvi.” Tim byla
provedena novelizacefiplusného ustanoveni hmotného i formalnikdického
prava a tato ustanoveni byla vedena v souladu gnmgtavem. V ustanoveni § 15
zak. ¢. 52/1954 Sb. bylo novelizovano i ustanoveni § #i8tol pism. a) ois.
Podle fivodniho jeho zéni byl kazdy okresni soudriglusny sepisovat zapisy,
kterych bylo teba pro platnost pravniho ukonu. Ndwlo zréni upraveno takto:
»Kazdy okresni soud jefiglusny sepisovat ve foerprotokolu navrhy na zahajeni
Fizeni, jiné navrhy, Zadosti a vyjahi prorizeni ged soudemi Zbyvajici dva
odstavce i po novelizaciagtaly beze zgny. Tato novelizace bylacélna. Za
acinnosti zakona. 52/1954 Sh. nebyla jizipdepsana forma soudniho zapisu pro
platnost pravnich ukdnkrome pripadu na zaklad§ 69 odst. 2 o pravu rodinném
o zruSeni osvojeni. Zde v3ak bykseni procesndostaténé kryto ustanovenim §
268 0.5 *' Z&kon¢. 52/1954 Sb. fines| vyznamné zemy i v oboru hmotného
prava olBanského. Zakon totiz ustanovil, Ze jemg statnim not&tvim a jen ve
formé notéského zapisu Ize:

a) uzavirat umluvy podle 8§ 22 odst. 2 zakona o pr@dinném. Zde
vS8ak v souladu s generdlni linii zakona bylo stanoy Ze takové
dohody mohou byt neodvislé od této zasady uzavirameyforme
soudniho smiru uz&ného v souvislosti s jinyrfizenim, které se
vedlo o soudu. Zakon tak pamatoval népady rozvodovych
spofi, kde budou moci byt takové dohotBSeny soudnim smirem
bez ingerence statniho nistvi,

b) cinit pisemné pravni ukony,fipnichZ osobg jednajici byli hlusi,
slepi, mi, nebo kt& nemohouwist a psat. Tim byl novelizovan §
39 o.z., ktery pro ukony tohoto druhiedepisoval formui@dniho
zapisu, tedy hdi formou soudniho protokolu nebo formu
not&ského protokolu, podle zruSeného § 13 odst. 1 pA3m.SE.

19 ;aKkong. 142/1950 Sb.
20 ;akone. 142/1950 Sb.
21 ;akone. 142/1950 Sb.
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C)

pdizovat o0 majetku za&ti. Podle 8§ 545 0.z. mohl kazdy prohlasit
svou poledni #li do Uredniho zéapisu fied soudem neboied
not&em, s¥dki zde nebylo zapegbi. Nezletilci, kté dovrSili 15
rok, jakoz slepi, hlusi,ami, nebo kt& nemohowist a psat, mohli
¢init porizeni zawti jen pled soudem neboigd notédem. | toto
ustanoveni olanského zakona bylo zakonet 52/1954 Sb.
zmeénéno a Wedni z&¥t mohla byt sepisovana jen ve farm
notaskeho zapisu, nikoliv jiz ve forrsoudniho protokolu.

Po vydani zakon&. 52/1954 Sb. se hlavni Ukoly statniho sté cElily
do peti skupin:

1)
2)
3)
4)
5)

spravni,

rozhodovaci,

listinna a os&d¢ovani skuteénosti a listin,
poplatkova,

poradenska.

Statni notéstvi vedlo tyto rejsgtky a evidekni pomicky:

pro agendu projednanédictvi — rejstik D,

pro ostatni agendu rozhodovaci - féistNsn, ktery ndl 3 oddily.
V prvnim oddile se zapisovaly obvykléipady v agend dédictvi.
V druhém oddile se evidovala agenda kvalifikovangepozit a ve
tretim oddile se evidovaly zév resp. smlouvy o ieknuti se
dédického préava,

pro agendu listinou se vedl réjktN a k tomu evidefmi zadznam
notaskych zapigé ozna&eny NZ,

dale se vedla kniha &kovaci, kniha not&kych depozit, seznam
listin, seznam odeslanych spigdoruna kniha, kniha postovnych
zasilek, dide ( nikoliv kalend#e) a seznamy jmen k evidanim
pomickam. Podle poplatkovych fgdpig€i k tomu gistupoval
rejstik PR, zdznam odloZenych poplatk zdznam vygtenych
poplatki k agend D a N, vedeny kazdym referentem samostatn
pro spravni agendu si vedlo statni misté spravni denik.

V rdmcirozhodovaci agendyto v prvérads bylo projednéavani alictvi. >

To néleZelo v prvni instanci vyhragldo pravomoci statniho ndgsdvi. Pravomoc

okresniho soudu byla v prvni instanci vytena. Podle 8§ 17 pism. a) é.snohlo

statni notéstvi pro @ely projednéni édictvi samo ustanovit opatrovnika vSem

dédicam, odkazovniltm a jinym &astnikim tizeni, pokud jiz ne#i zadkonné

zastupce, i kdyz by byl podle § 244 a.gxisluSny soud. Tim bylo umo&no

urychleni projednaniadlictvi zejména v fipadech, kde dochazelo ke kolizi mezi

z4jmy zakonnych zastupa jejich chradnci a podobn. Celétizeni se konalo

bez ustniho jednani a formou rozhodnuti bylo vZzdgeseni, nikoliv rozsudek.

Projednani &dictvi zahajoval statni nataz Gredni povinnosti po doteni

22 BILEK, Petr., SESINA, Martin.Dédické pravo v pedpisech let 1925 — 2001.
C.H.Beck, 2001.
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oznameni matriky o umrti, nebo prohlaSenim okresrdbudu o prohlaseni
nékoho za mrtvého nebo o provedenéfikaku smrti. Kanceldky fad ukladal

soudim povinnost zasilat statnimu nisvi na ¥domi rozhodnuti, takze
spoluprace byla zaji&ba.

V teorii se rozliSuje mezi projednaninddictvi v SirSim slova smyslu, ke
kterému dojde v kazdéntipad® umrtim, a projednanim ve vlastnim, uzsim slova
smyslu, k #gmuz dochazi, jestlize projednani bylo skemo pro nedostatek
majetku, pikazanim nepatrného majetkeiitelim na Ghradu jejichfiednostnich
pohledavek podle § 321 d.s* nebo zahéajenim exedni likvidace podle § 322
0.st. > Pokud $lo o exekinf likvidaci, navrh na ni mohl podagdic, v piipads
odumrti stat nebo &itel zastavitele, a to kdykoliv do pravni moci usneseni.
Nebylo vSak mozno it exekwni likvidaci z Gedni povinnosti. Ve &cech
exekuni likvidace se rozhodovalo podle § 430 0.8> v senatech, a proto
k naizeni o provedeni exekuce byl vyhradiislusny okresni soud a to ten, ktery
byl uveden v § 310 ois.?® piivodniho zgnim. Jestlize nedo$lo ke skeami
projednani ddictvi nekterym z tchto ti zpisohi, pristoupilo statni not&tvi
k projednani #&dictvi ve vlastnim smyslu. Tim se rozénmsoubor procesnich
Ukoni, pii nichz statni not&tvi zji¥ovalo, kdo je ddicem, provado soupis
aktiv a pasiv ddictvi, uovalo cenu aktiv a pasivédictvi, potvrzovalo nabyti
dedictvi dédicam a podle pdeby provadio realizaci, tj. faktické rozideni
majetku mezi nabyvatele.

Hlavni akoly v tomtaizeni byly:

- vyrozuneni dédici o jejich ddickém pravu. Statni nastvi
vyrozunelo osoby, o nichz #o za to, Ze jsou dlici, o jejich
dédickém pravu a pawvalo je, Ze mohou do jednohoésice
deédictvi odmitnout. Jestlizeddic dédictvi odmitl, hledlo se na By
jako by se mrti @stavitele nedozil. Pokud ve stanovendétdh
deédictvi vyslovre neodmitl, hledlo se na sho jako by neodmitl
deédictvi, to se presumovalo podle § 510 odst. 1 0.z,

- soupis ddictvi, presny soupis jeni zistavitele, které
zastavitel v den svého amrti v dZbebo, které @ u tietich osob,
s udanim jeho tehdejSiho obecného cenového ohadind®eupis

byl obligatorni nalezitosti a bezietele na rozsah majetku
zastavitele. Soupis byl dvoji druhu:

- podle udaj} dédict,
- nebo soupis na méstsamém spojeny s odhadem
znalce.

23 74koné. 142/1950 Sb.
24 2&kone. 142/1950 Sbh.
25 74koné. 142/1950 Sb.
26 2 4kone. 142/1950 Sb.
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viv s

- Soupis podle udaj dédica odpovidal divejSimu  tzv.
mistogiseznému oznameni o ¢mi. Od soupisu na méssamém a
odhadu znalce mohlo nd$dvi upustit a spokojit se pouze
s prohlaSenim dlica, jestlize Slo o osobni majetekistavitele a
deédici Zili z vytéZzku vlastni prace. Od soupisu na risamém
bylo mozno upustit, i kdyZz bylaé¢dicem osoba nesvépravna, jak
konstant® judikoval NejvySSi soud, a kazdy jiny vyklad byl by
reminiscenci na 8 92 kdysi platného tzv. nespormpettientu,

- po sestaveni soupisu statni fistéi ugilo usnesenim obecnou
cenu majetku v dabsmrti Zistavitele, vysi pasiv &istou cenu
dédictvi. Fi tom uvedlo, zda a jak se odchylilo od sestaveného
soupisu. Touto koncepci, kterou zavedla noveli&E30 odst. 2
o.sk. %", se v této oblasti prosazovala zasada materiéwidy pro
tento bod rozhodovani statniho ristai. Je vSakieba zdraznit
jednu zéasadnide. Podle § 330 odst. 2 a-s*®% ,Soupis nebrani
dedicim ani jinym osobam, aby se domahali svého pravaomim
Fizeni o projednanidtlictvi.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti statnihtérstvi nenglo
povahu konstitutivni, nybrz deklaratorni, nezakl@daekazku ¥ci rozhodnuté §
57 o.st. ?° a v fipadném procesu meziastniky nebo &Hici a \iiteli apod.
Vysledkytizeni provadného statnim notatvim byly hodnoceny jako kazdy jiny
dukazni prostedek. Zalezelo zejména na spravnosti postupu ktatmtéstvi (i
sestavovani soupisu, nakiadnosti a peswdcivosti jim provadnych dikazi a
zjiSteni. Spravna a tkladna prace statniho nésé/i vtomto smru byla
dulezitym instrumentem konkrétni adresné procesnivamree. ZkuSenosti
ukazovaly, Ze i P neobyejn¢ velkém pdtu projednani &dictvi, bylo pongrné
nepatrné procento prodesvyplyvajicich z moZnosti dané § 330 odst. 2i0’S.
Béhem tizeni o projednani édiictvi dochazelo k uzdeni dohody o rozéeni
dedictvi. Takova dohoda dle § 335 ¢.8" musela byt uzaena obligatori pred
statnim notéem, byl- li rektery (Castnik nesvépravny, jinak byla tato dohoda
fakultativni. Statni no#dtvi tuto dohodu schvalilo usnesenim, jestlize
neodporovala zadkonu nebo obecnému zajmu. Jestlifee dohoda schvalena
statnim notéstvim, nevyZzadovalo seipoleni ONV podle zakona. 65/1951 Sb.

V piipact, Ze byli &astni nesvépravnicastnici, musela byt vzdy schvalena
piislusSnym opatrovnickym soudem. Dohoda schvalenaistanotdstvim, ktera

ukladala plgni, trpini nebo opomenuti a podle okolnosti obsahovatdulh

27 z8kone. 142/1950 Sb.

28 ;akoné. 142/1950 Sb.
29 2 4kone. 142/1950 Sbh.
30 ;4kone. 142/1950 Sb.
31 Jakone. 142/1950 Sb.
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k plnéni strany povinné, byla exe&nim titulem. DalSim zvlaStnim institutem
projednani &dictvi bylakonvokace &itelii podle § 332 0.5.%% Slo o vyzvu, jeZ
byla publikovana vhodnym #sobem nabp vyvéSenim na fedni desce statniho
not&stvi, ve kterém se upozmvali zistavitelovi ¥fitelé, aby do utité doby
oznamili své naroky s tim, Zze byipadné neprohlasenidéo (inky § 514 o.z.
Béhemiizeni o projednani&dictvi mohlo dojit ke spém mezi @&dici o podstatu
jejich dédického prava. V tomifpac bylo mozné_dvojireSeni Jednak Slo-li o
spornosto otazkach pravnichkde statni not&tvi postupovalo tak, Ze spornost
vyieSilo v potvrzeni o nabytigdictvi, tj. v za¥recném usneseni, jimz se kalo
projednani, nebo Slo-li @pornostz divodu spornych skutBosti kde statni
not&stvi se pokusilo urovnat spor smirem a nepmd se mu to, muselo
odkazat ddice, jehoz ddické pravo se jevilo ménpravdpodobné, na podané
Zaloby k uteni dtdického prava. Vedle spornosti o podsteédického naroku
mohlo dojit i ke spamm nag. o vlastnictvi k pedmetam dedictvi. Jestlize byla
spornost, pokud Slo orgdnEty soupisu majetku, vyzida se spornost v soupise
podle § 328 o. s *® OvSem statni notétvi se mohlaidit zAsadou materiaini
pravdy a zgadit do aktiv i ¥ci takto sporné, jestlize vysledkizeni spornosti se
vyloucily z hlediska ndzoru statniho negtvi. Je teba zdraznit, Ze ani usneseni
statniho notéstvi o této ¥ci v rdmci uteni obecné ceny majetku a vysi pasiv
nebylo zavazné a netho (Cinky konstitutivni a iteti osoba se mohla doméahat
sveho prava Zalobou, obvykle Zalobou o vydasmi.W téchto gipadech nebylo
mozné pouZit § 331 odst. 2 6.8¢ 0 odkazani na zalobu. Ov&em vyjitne bylo
mozno pouZit analogického postupu podle § 331 @stst. **, bylo-li sporné
vlastnické pravo k ze&délskému podniku, ktery byl se@asti d@dictvi. Zde se
totiz dedeni fidilo zvlasStnimi pravnimi fedpisy zakond. 139/1947 Sb., ktery &h
za el zabranit dleni zenddélské pidy, a zajistit pejimatele zad ddica pro
zustavitefiv zemeédélsky podnik, a proto bylo vyjim#sé¢ umozréno z divodu
procesni ekonomie vgsit tuto otazku podle § 331 odst. 2 0.¥. Obdobr se
podle tohoto ustanoveni postupovalo, jestlize pddtioval bshemtizeni pravo
na odamf. Formalk se ukokilo projednani ddictvi usnesenim statniho
not&stvi, jimz se potvrdilo nabyti édictvi. | toto usneseni bylo povahy
deklaratorni, nelibpodle § 557 0.5. mohl pravy ddic do fti let zadat o vydani

32 Jakone. 142/1950 Sb.

33 z8kong. 142/1950 Sb.
34 zakone. 142/1950 Sb.
35 z8kong. 142/1950 Sb.
36 Jakonc. 142/1950 Sb.
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dedictvi na nepravéem ddlici, jemuz bylo nabyti &lictvi potvrzeno. Obsah
usneseni byl stanoven v § 334 0.¥. Zvlastni ustanoveni pojednavalo o tom,
komu je notésky (rad povinen rozeslat usneseni o nabgtiictvi. Byly to v prvé
fac financni odbory narodniho vyboru pro evidenciidaou, dale zedmericka
strediska pro evidenci nemovitosti d@edni likvidator pro evidenci adictvi
cizinci resp. z ciziny. Podle § 336 4.5 bylo not&stvi téZ povinno zpravit
porwnicky nebo opatrovnicky soud o tom, Ze bylo vydgmivrzeni o nabyti
dedictvi opatrovnikem a opatrovnik byl povingadre uschovat to, co bylo
predmétem dédictvi dle 8 zak.¢. 265/1949 Sh., o pravu rodinném. Pokudl m
nezletilec vramci édického fizeni alespt jednoho zrodii, usneseni se
nezasilalo opatrovnickému a ponickému soudu. Podle § 7 zakohal17/1951
Sb. nelo statni notéstvi povinnost oznamit, zjistilo-li ze spisu o pdpani
dedictvi, Ze mezi poistalymi jsou osoby pod ochranou zakona, pokud to by
podle rodinného pravaireba, tuto skutmost soudu fsluSnému k vedeni
opatrovnictvi a porkenstvi. Po pravni moci potvrzujiciho usneseni pittvetatni
notdstvi podle pdkby realizaci &dictvi tj. jeho faktické rozéleni. Ri tom
notdstvi dbalo, aby bylo zaji&o zaplaceni poplalk z cdictvi. Je pateba
zminit, Ze po projednéniédictvi byla zcela vylotena obnovaizeni a pokud
vySel najevo novy majetek, doSlo k dodagemu projednéni alictvi now
zjisttného majetku istavitele dle § 339 ois

V ramci os\vd¢ovani a listinné agendystatnimu not&tvi jako organu
statni spravy byla dle § 13 odst. 2 zakénd16/1951 Sh. stanovena povinnost,
aby veSkerou listinodinnost vyizovalo tak, aby nebyla v rozporu se zdkonem
nebo obecnym zajmem. Této povinnosti statni iisbta muselo dbat fipdevsim
pii sepisovani smluv oifpvodech nemovitosti. Zjistil-li li nota Ze zamysleny
pievod je v rozporu ze zakonem nebo obecnym zajmemijtbse @astnit na
tomto Ukonu. O odmitnuti Ukén bylo zapotebi pdidit struiny zaznam
s uvedenim @vodi o odmitnuti. V rdmci této listinné agendy statwoitarstvi
sepisovalo viejné listiny o pravnich ukonechtinénych ged statnim notém.
Slo zejména o smlouvy kupni, 8rmé, darovaci, smlouvy o movitém majetku,
dale smlouvy o fj¢ce, smlouvy zéstavni, smlouvy dizeni Gznych cnych

prav, smlouvy o uzivani bytu, dale o smlouvytizeni prava stavbyedkupniho

37 zakone. 142/1950 Sb.
38 Jakong. 142/1950 Sb.
39 Jakone. 142/1950 Sb.
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prava a podobh Takové listiny nily formu buf’ not&ského zapisu, nebo
not&ského protokolu.

Notaské zapisy se spisovaly dufakultativre, jestlize nebyla takova
forma gredepsana, nebo obligatém pripadech zdkonem stanovenych. Nské
zapisy mohly byt vykonatelné&imo exekuci. Not&ké zapisy se ponechavaly na
dobu skarténi 50 let, zawti na dobu 75 let v archivu ndsivi. Usastnikim se
vydaval opis tohoto notgkého zapisu, kde byly uvedeny podpisy &epatatniho
not&e. Original si ponechal nataktery pak zapis archivoval v archivu nist&i.
Notéské protokoly se pouzivaly pro listiny menSiho g (kvitance a
podobr) a vydavaly se dastnikim v prvopise.

Notérstvi dale sepisovalo ndtké zapisy o zjighi skutkového stavu,
které by mohly byt podkladem pro uplavani prav, nebo s nimiz mohly byt
spojeny pravni nasledky. Jednalo se o tzv. ciyirdtesty, ostdceni, Ze bylo
odeslano nebo dinéno ukité prohlaseni, o fbéhu schizi, které se staly za
piitomnosti notée a jiné skuténosti jako nap slosovani, nebo vysleckastnika
not&em, tj. @gisezné prohlaseni.

Noté'stvi dale provaglo owtrovani podpi8 na listinach, fcemz
legalizace byla obdobné jako u soudu, a dale peaddimaci listin.

DalSim druhem notéké listinné agendy bylotiimani listin do uschov,
prijimani zawti, hotovych peéz, cennych papira jiné hodnoty, které &y byt
vydany gijemci nebo mily slouzit jako jistota pro uity Gcel nag. ke kryti
nakladi. Nejednalo se o depozici 8idky soudu, ale jednalo se obvykle o slozeni
kupni ceny, jistoty na poplatky a dan

Notérstvi dale na zZadostetich osob sepisovalo podani, jeZlanslouzit
jako podklad praizeni ged soudy nebo jinymi statnimi organy hapadosti na
ONV, knihovni zadosti a podobBnDale sepisovalo osnovy listin, které rigyn
povahu véejnych listin. Tato listinn&innost byla z p&atku v rdmci statniho
not&'stvi prehlizena, ale postupetasu a zejména dnes ma miiddny vyznam.

V ramciporadenské agendyzefici, Ze divodova zprava k novele zakona
¢. 52/1954 Sb. uvadi, Ze povinnost statniho iisoté udilet pravni porady je u
statniho notéstvi natolik samazjma, Ze zruSendast § 24 pvodniho zgni
v zak.¢. 116/1951 Sb. Jiz nemusela byt v novém zélapakovana.
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3.B.2.Zakon €. 26/1957 Sbh., o no#skych poplatcich

Tato diki pravni Uprava upravovala jednak poplatky tykagei vlastni
¢innosti notée a no¥ poplatky z ddictvi, z darovani a zipvodi nemovitosti. V
oblasti evidence nemovitosti statni ristai pispelo k vétSimu vyznamu ve &ci
¢. 65/1951 Sh. bylo k ditym pirevodim zapotebi g@ivoleni okresniho narodniho
vyboru, aby se tim zabranilo neZzadoucifeyodim. Zména ve vlastnictvi nastala
az dnem fivolenim, a nikoliv dnem, kdy kipvodu doslo.

VySe uvedena pravni Uprava zavedla do pravnihcémsystinstrument
.procesniho prava poplatkového, a to od 1.7.19573d.3.1964. K platnosti
pravniho Ukonu vyZzadoval zakon niéyk zapsani pravniho Okonu do
poplatkového rejsiku u statniho notétvi. Pravni Ukon byl platny jen vtom
rozsahu a s tim obsahem s jakym byl zaregistrotfanPokud smlouva nebyla
registrovana, hlefio se na ni, jako by nenabyla platnosti. Zde mlweimtzv.
poplatkové registraci. Hlavnim smyslem této pravipravy bylo, zajistit
zpoplatgni pravniho Ukonu a zamezeni poplatkovym amk Smlouvy o
pievodech nemovitosti, kjimiz bylo &éno givoleni okresnim narodnim
vyborem podle zak¢. 65/1951 Sb. ifed 1.4.1964, a které nebyly statnim
not&stvim registrovany podle § 18 zak. 26/1957 Sb., nabyly platnost ke dni
1.4.1964 i bez této registrace. Note zde stal vyscim dani. To, Ze na statni
not&stvi presla tato agenda, bylo pro statni isté klicové, neb@ tento institut

not&stvi tim dosahl &Siho vyznamu a nezbytnosti ve sgeleském Zivat.

3.B.3. Zakon €. 95/1963 Sb., o statnim nof&tvi a orizeni

pred statnim nota'stvim

V roce 1963 byl vydan novy ndtky fad. Timto novym notdkymiadem
byl dovrSen za®r vytvorit ze statniho notatvi , maly nesporny soud “. Tim se
poddilo ukorgit preménu notdstvi z nestatni instituce slouzicifggosti v organ
pIné slouzici totalitni moci. Vydani tohoto zakona bylgvolano gijetim nové
.socialistické “ Ustavy r. 1960. V souvislosti sdanim nového afanského
zékona a soudniheééddu, byl vydadn novy notéky rad aftizeni ged statnim
not&stvim pod¢. 95/1963 Sh. V navaznosti ngj byl vydan zakon o notakych
poplatciche. 24/1964 Sh. a zakan 22/1963 Sb., o evidenci nemovitosti.

405 18 odst. 1 zak:. 26/1957 Sb.
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Statni notéstvi bylo povazovano za statni organ, ktery ponaiikanim a
organizacim P ochrarg jejich prav, pi uspdadani vzajemnych vztéh Timto
zédkonem bylo statnimu ndsdvi swieno rozhodovani v dalSich agendach. Své
ukoly pinilo nejvice v oblasitizeni o @dictvi. V ramci tohoto rozhodovani o
statni notéstvi postaveni stejné jako soud. Upréizeni o ddictvi byla fresunuta
z oktanského soudnihtadu do notéského fadu. Statni notatvi v dtdickém
fizeni vydavalo jednotlivd &dicka rozhodnuti, kterymi potvrzovalo nabyti
dédictvi a schvalovalo dohody o vyfamani ddictvi. Dale samo rozhodovalo o
vyporadani ddictvi, a gitom statni notéstvi melo stejné postaveni jako soudl p
rozhodovani o vyp@dani podilového spoluvlastnictvi.

Zlomovou agendou statniho nidtvi bylo rozhodovani o registraci
smluv. Ustanoveni § 61 natkého fadu zroku 1963 upravovaldizeni o
registraci smluv. Podle platné pravni Upravy vyzadip registraci smluv statnim
not&stvi smlouvy o pevodu nemovitosti do osobniho a do soukromého
vlastnictvi oldani a jinych organizaci, smlouvy o omezetiéywdu nemovitosti,
dohody o osobnim uzivani pozeimksmlouvy o vzajemnych pravech a
povinnostech stavebnik pfi vystavi® obytného domu s byty v osobnim
vlastnictvi, popipad zmeny a dophky téchto smluv, dale smlouvy o prodeji byt
v done, ktery byl ve vlastnictvi statu do osobniho uzivéastnictvi uzivatel a
v neposledniad® smlouvy o pevodu byl v osobnim vlastnictvi mezi ¢any.
Touto registraci pravni tkon nabyval platnosti mtnzsahu a obsahu jakym byl
registrovan. S uskuteénou registraci pak nasletinbylo spojeno zahajeni
poplatkového fizeni z dedni povinnosti statniho ndétldvi. Tato registrace
nahradila @ivéjSi privoleni okresnich narodnich vyliok prevodim nemovitosti
registrace, statni nattvi posuzovalo platnost smluv darovacich, kupaisimluv
ve wcech pevodu nemovitosti. Platnost smlouvy bykezkoumavana zékolika
hledisek a to: z hlediska opranosti Eastniki s nakladanim sipdnttem
smlouvy, z hlediska splnitelnosti dandegepsané formy smlouvy, z hlediska
predmetu nakladani, z hlediska formy uzamé smlouvy, z hlediska smluvnich
projevi Ucastniki a dodrzeni formy a obsahu smluvni volnostginiki. Pokud
byly splreny vySe uvedena hlediska, statni #otémlouvu zaregistroval,
v opa&nem gipact registraci zamitl. Rozhodnuti o registraci vyl statni
not&stvi na prvopise smlouvy s uvedenim dne, kterymahapravni @inky
registrace. Prvopis smlouvy s vyzeaim jeji registrace dogilo statni notéstvi

Diplomova prace Ing. Lenka Humpolcova stranar3d9/



Gcastnilkim fizeni. Zarové statni notéstvi zaslalo o#teny opis smlouvy
s vyzn&enim jeji registraceifsluSnému Gzemnimu organu geodézie.

Agendou rozhodovaesie rozunilo fizeni a rozhodovani asdictvi, ¥izeni
0 uUschovéach,fizeni o umeovani listin, fizeni o vykonu rozhodnuti o prodeji
nemovitosti a fizeni o notéskych poplatcichAgendou listinnouse rozunilo
sepisovani notékych zapis, oswdcovani prave vyznamnych skutaosti a
spolupisobeni pi evidenci nemovitosti, obstaravani pozemkovyclelazntnich
knih.

Pres tlak mocenskych orgama potlg&eni pivodniho poslani notétvi a
po staleti ve snaze o jeji zanik, je témazrak, Ze duch nagivi pretrval. Bylo to
také zmisobeno tim, Ze sice statem byla iéré uéitd jeho forma, ale jeho obsah
nebyl naphovan tak, jak sefpdpokladalo, ale spiS v duchu ristgch tradic jako
sluzba vychazejici vt zajemém. Stalo se tak diky nat#m, ktai znali
noté&stvi ped jeho znarodmim a nikdy se nestili s pozici dednika
vykonavajici statni moc. Jeeba alespd vyzvednout Dr. FrantiSka Janatku,
predsedu redaki radycasopisuCeské pravo, dale Dr. Richarda Bébra, Diihdi
Brazdu aadu jinych.

Pravni Uprava statniho nesévi upravena zakoneth 95/1963 Sb. platila
s rekterymi nepodstatnymi zémami aZ do jejiho zruSeni v roce 1992.
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4. Organizace a agenda notiégstvi v Praze

Obdobi 1949 - 1951

Zakonem. 201/1949 Sb., o naistvi a s nim vydanym kiaenim ministra
spravedinosti. 202/1949 Sb. byly vyznamné otazky vécivnotaské ¢innosti
upraveny. Dle 8§ 2 zakona 201/1949 Sb. se mohl stat nieth ceskoslovensky
obc¢an, statad spolehlivy, oddany lidoy demokratickému izzeni a zachovaly,
ktery prokazal pedepsanou odbornou tgobilost tj. dokotené pravnické
studium, UspsSné slozeni odborné justi zkouSky a s diletou pravni praxi
konanou na notétvi. Do této pravni praxe bylo mozné zé&ipat pravni praxi
konanou u soudu nebo u advokata uhrnem nejvySevanitrdvou let. Fed
nastoupenim noté do &adu musel notaslozit slib do rukou fedsedy krajského
soudu a pozadat krajsky sbor o schvalaedni peéeti. P&et’ obsahovala maly
statni znak republikyCeskoslovenské a koleméhmo bylo uvedeno jméno a
piijmeni notée s ozné&enim "notd" a jeho sidlo. Notd kazdého kraje tvdli
krajsky sbor noti&ky, ktery se #izoval v sidle krajského soudu. Krajské sbory
tvorily Ustredni sbor not&ky, ktery se #dil v Praze. Ministr spravedinosti mohl
uréit, Ze se #izuje jen jeden krajsky sbor pro dva nebo vicetkrayZzadoval-li to
verejny zajem. Z téhozivodu mohl ministr spravedinosti krajské sboryehat.
Organy krajského sboru bytfenska sctize, krajsky vybor not&ky a pgedseda.
Ministerstvo spravedlnosti dohlizelo na vykon iisté a nacinnost krajskych
sbofi, ustedniho sboru i vSech jejich orgarNot&ské komory jako samospravné
organizace noté byly zruSeny. Misto nich &y byt vytvoreny krajské noigke
sbory a ustdni sbor not&ky, avSak do roku 1951 nebyly tyto neteé sbory
ustanoveny. Noia museli podle 8 13 zakona 201/1949 Sb. odvéd platy,
piijaté @i provozovani notisstvi, krajskému sboru ndaskému, ktery z nich pak
periodicky rozdloval not&im odneny amerné dle vykonané prace. Toto
ustanoveni o za nasledek, Zze ndatdvi prestalo byt svobodnym povolanim,
neba’ zcela bylo ekonomicky zavislé naepozdlovani finargnich prostedki

krajskym sborem notakym.
Obdobi 1951 - 1963
Tento zéakon ¢. 116/1951 Sb. zruSilipdchozi pravni Upravu zakowa

201/1949 Sb., o natstvi, a doslo ke dni nabyttimnosti vySe uvedeného zakona,
tj. ke dni 1.1.1952, k Gplnému neodvratitelnémutatesni notéstvi. ** Objevily

41 Ad Notam, 2003, s 13.
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se i nové kodifikace alanského zakoniku a &dénského soudnih&adu, které
znané ovlivnily daldi vyvoj a organizaci institutu nasivi. Ustedni notésky
sbor a krajské notské sbory byly zcela zruSeny a jejich prava a poyst Fesly
na stat. VSechny dosavadni organy musely provésiddci a do 31.1.1952
odevzdat pisemnosti, penize a jiné cenné hodnedeehna kancelgka zgizeni
piislusnému krajskému soudu. Niothyli pievzati do statni sluzby a stali se tak
statnimi zamstnanci. Noté sidlili v budovach okresnich sodDohled nad
not&'stvim byl s¥ien ministerstvu spravedinosti. Ministr spravedthpsenoval
do funkce notge. Not&skacinnost byla rozélena nacinnost ve vlastnim oboru
pusobnostiginnost z po¥ieni soudu &innost na Zadostdtich osob. D@innosti
ve vlastnim oboru §sobnosti pdtlo predevSim sepisovani nasych zapis,
protest, listin a os¥déeni. Docinnosti z po¥ieni soudu nalezelo projednavani
dedictvi a docinnosti na Zadostiétich osob péto prijimani listin, pez nebo
jinych cennych ¥ci, udileni pravnich rad a sepisovani listin a pddateré
nently povahu véejnych listin.

Zakoneme. 52/1954 Sh. doslo k rozéhi notéské cinnosti, byla zruSena
¢innost z powreni soudu a agendadicka byla gimo swiena do kompetence
statniho notétvi. Dozor ¢inil nad statnim no#dtvim krajsky soud. Zakon
vyslovre rozclil ¢innost notéskou nacinnost rozhodovaci &nnost ostatni. Téz
v 8 1 vySe uvedeného zakona byla stanovena organgtatniho notatvi takto:
»Sidla a uzemni obvody statniho nstai stanovi ministerstvo spravedinosti
vyhlaSkou, a to tak aby se zpravidla shodovaly iséy 8 Uzemnimi obvody
okresnich narodnich vybf

Obdobi 1960 - 1989

V roce 1960 byla fijata ,socialisticka ustava“. Rok 1960 byl poznar@en
hektickou snahou o kodifikaci prakticky vSech abgprava a snahou vytyio ze
statniho notéstvi ,maly soud”, coz se skutet poddilo v Sedesatych letech. V
roce 1963 byl vydan novy ¢bnsky soudniadd a v roce 1964 byl vydan novy
ob¢ansky zakonik. Novou pravni Upravou byla statnimtastvi swrena dalSi
agenda a to rozhodovani &dictvi, fizeni o registraci smluwjzeni o uschovach,
fizeni o umeéovani listin afizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Uzemni organizace statniho nisti&i byla v souladu s Gzemni organizaci
okresnich narodnich vybbra v hlavnim mist Praze s uUzemni organizaci
Obvodnich narodnich vybirMinisterstvo spravedinosti o ve své kompetenci

soustedit vyfizovani utité agendy z obvodu ¢kolika notdstvi do obvodu
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jednoho z nich. Ktakové skuieosti opravdu doslo ip vedeni spravy
pozemkovych knih, Zeleztnich knih, knihovnich vioZzek zemskych desek a ve
vécech Gschov’?

Sprava pozemkovych knih pro tzemni obvod statnitastvi pro Prahu
1 -10, statniho notétvi Praha —vychod a statniho ristai Praha- zapad byla
koncentrovana u statniho nigévi pro Prahu 1. Sprava Zelearich knih pro
obvody statniho notétvi pro Prahu 1 —10, statniho nstai Stedaeského a
Vychodaieského kraje byla koncentrovana u statniho iatté pro Prahu 1.
Rizeni o Gschovach z obvibdtatnich notétvi pro Prahu 1 —10 se prowul na
statnim notéstvi pro Prahu 22

V cele kazdého statniho nesé/i byl vedouci statni nata ktery
organizoval &idil ¢innost statniho notatvi a vykonaval bezprasidni dohled na
statni notée, notdéiské ¢ekatele a ostatni pracovniky statniho reitd. VySe
uvedeny zakon platit u nas az do jeho zruSeni t®@2. Nic to nerni na
skute&nosti, Ze institutu notétvi stale nebyla prokdzanawdra statni moci. Stéle

bylo not&stvi zestaténé a nerdlo svoji pravni subjektivitu a hierarchii.
Obdobi po roce 1989

Vzhledem k udalostem roku 1989, kdy semita politicka situace v zemi,
bylo nutné zmnit i pravni fedpisy a fizpasobit je pozadavim nové doby. Na
to byli statni notd pripraveni. Jiz 12. 12. 1989 se seSla skupina dvaceti
stredateskych a prazskych statnich ridtaktei formulovali ve svém prohlaseni
jasny pozadavek, adresovany ministerstvu spravstilm@a vytvdeni organu
not&ské samospravy, na zruSeni statnich isbtha obnovu noiétvi do stavu,
jaky byl pled rokem 1949. Statnim nédén byly nabidnutyctyti varianty k
projednani. Tyto varianty se tykaly od zachovaatrsho notéstvi az po zruseni
statniho noté&tvi a obnovu notétvi v klasické podab Bylo rozhodnuto, Ze bude
prosazovan navrat ke klasickému rsté latinskeého typu. Navrhiipravené
instrukce o noti&kych sborech a natkych komorach vazanych na statni spravu
ministr spravedlnosti nepodepsal. &hto divodi vznikla samostatna ndatka
samosprava na bazi spolku. SdruZeni ifiot&eské republiky o pri
prosazovani obnovy ndtivi velkou podporu Mezinarodni unie latinského
not&stvi (U.I.N.L.) a notéskych komor sousednich dtatzejména Rakouské

notdské komory. V roce 1992 byl schvélen zakon264, kterym se mmil a

42 SCHELLE, Karel., SCHELLEOVA, llonaZ dgjin notérstvi Ad Notam.g. 5/2003, s. 114.
43 SCHELLE, Karel., SCHELLEOVA, llonaZ djin not&'stvi Ad Notam.&. 5/2003.
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dophoval ol¥ansky zakonik, a doslo tim ke zruSeni zakona oistahotéstvi a
fizeni ged statnim not&tvim (notdésky rad) a ménily se a doplovaly nekteré
dalSi zakony, kterymi bylo zruSeno statni istd, a jeho rozhodovaci
kompetence byly igneseny na jiné organy. Paijgti vSech zakoin nutnych k
obnow notéstvi se sdruzeni nataCeské republiky ve druhé polowimoku 1992
vénovalo zejménaijjpraw na gechod rozhodovacich agend statniho isivé na
soudy, katastralni fady a finadni Grady, dale fipraw not&ského tarifu a
vnitinich edpigi notaské samospravy jako kancelkéehotradu, karnéhdadu,
organiza&niho fadu, volebnihofadu a pravidel postupufipvyhlaSovani a
organizaci konkursu na obsazeni tisk&ho tiadu, a dale k ifpraw statnich
not&t na vykon svobodného nashvi.

Souwasna pravni Upravaédického fizeni vychazi ze zém k 1.1.1993.
,DO0 tohoto okamziku 38 let trvajici historie rozhwdoi pravomoci statnich
not&'stvi winili z naSeho statniho notétvi zcela anomalni, v celémégv
nevyskytujici #ad. Nikde a nikdy vSak ndténema a neié postaveni jakéhosi
rozhodce nebo soudce vécgch oldanskopravnich, jak tomu bylo u nas od roku
1955 do roku 1992**

Dne 26. 1. 1993 vznikla Natka komoraeské republiky a od 1.1.1993
nastala novodoba historie nigtvi,ve které notdtvi UsgsSné obhajilo své
postaveni v naSem pravnim systému a diky schopsiddého pizpasobovani se

poZzadavkm moderni doby jeho vyznam viata.

4 .A.1. Organizace not&stvi v hl. mésté Praha v datech

Nejvétsi koncentraci nota bylo hlavni ngsto Praha, které byloisdisko
vesSkerého kulturniho a politického Zivota. Notlyli k vykonu své¢innosti
powieni statem v ij@dem ukeném obvodu Prahy. Tyto obvody t&m
korespondovaly s obvody, tak jak je zname dnegjaaakité vyjimky, nebd i
Praha se neustale rdgtala o nové obvody. V rdmci ra#dvani rozvrhu prace
vykonavalo statni notatvi pro Prahu 1 vykné agendu rejstk spol&nosti,
archiv pozemkovy a Zelezmich knih, a dale statni ndésivi pro Prahu 2 vedlo
vyluéné rejstik Uschov. Noté jako statni zargstnanci byli brani spiSe jako statni
Giednici a jejich provazanost byla Znd, neb6 se vesrss znali osob&

Pro lepsi orientaci a ukazku by bylo vhodné uvéatistické Udaje za
uréité obdobi z let 1949 — 1989 v hl¢és Praha. Od roku 1963 kazdy soud ve

a4 "SCHELLE, Karel.,, SCHELLEOVA, llona.Die Konzeption des Erbrechts in der
Tschechischen Repuhlik. Auflage, 2010, s. 47.
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své vnitni evidenci (ozn&ni spravni denik) uval celkovy pdet statnich
not&d, notdskychcekateti u piislusného statniho ndisvi a celkovou sumarizaci
vykonnosti a vSech ukdnspadajici do notéké cinnosti. Bohuzel tyto zdznamy
v dasledku povodni v roce 2002 v Praze, dl&lesui Archivu pro hl. m. Prahu, tak
i Obchodniho rejgétku a archivu vedeného ministerstvem spravedincsdi,
nedochovaly. Jiné zaznamy nebylo moznétibvneba’ pouze zde bylo mozné
ziskat pislusné informace o archivéliich a statistikAch orykosti notéské
¢innosti. Notéska komora pro hl. m. Praha eviduje tyto statistiionnosti a
piehledy o celkové notékécinnosti az od roku 1993. Archiv sice zakonzervoval
vSechny listiny, a festoZze rozmrazovani probiha postumn pomalu, mnohé
evidertni pomicky nelze dohledat. Archiv w@pdnosiiuje z ekonomického
davodu obnowvu listin tykajicich se nés&é cinnosti nap. v ramci @dického
fizeni a jiné listiny, které majiétsi dilezitost nez listiny evidemiho charakteru.
Tyto listiny budou (v pipadt dohledani), dle sdeni archivu pro HIl. m. Prahu,
obnoveny az nésledn Proto je mozné se v dalSich kapitolach &@nma obdobi
po roce 1993, které nam umoziegstavit si, jaky byl pget notdskych cekateti
a not&a pred rokem 1993.

Rok 1993 byl pro notétvi zlomovy. K 1.1.1993 nabylyiinnosti: zakon
¢. 264/1992 Sb., kterym seénil a dophoval ol&ansky zakonik, zrusil se zdkon o
statnim notéstvi a ofizeni ged stanim notdtvim a ménily se dalSi zakony:
zakon¢. 263/1992 Sbh., kterym seémil ob¢ansky soudniad, a zakor. 265/1992
Sh., o zapisech vlastnickych prav a jinyalewych prav k nemovitostem a dale
zékon Ceské néarodni rady. 358/1992 Sb., o natiéh a jejich &innosti. Dne
4.1.1993 stavajici nataslozili slib do rukou ministra spravedinosti askali
oswdceni o své funkci notéd. Dale byly ustaveny natké samospravy. Tento
rok symbolizoval rok obnoveni svobodného isiié, utv&eni a konsolidace
kanceldi not&t. Tabulka¢. 1 pojednavé o celkovém §ga not&a v letech 1993
—1999. V roce 1993 byloiizeno vCR celkem 434 notékych dadi. Od roku
1994 dochazelo k jmenovani dalSich mitaoz bylo dsledkem toho, Ze byly
zfizovany nové not&ké Fady. Napiklad v roce 1994 byly navziizeny tyto
not&ské &ady u obvodnich soudjako: Okresni soud v Kolé v Nymburce,
v Ceském Krumlo¥, v Teplicich, v @¢ing, v Liberci, v Jablonci nad Nisou,
v Rychnow nad KréZznou, v Novém g&in¢ a ve Frydku-Mistku, tedy celkem bylo
ziizeno 10 novych notskych Gadi, a v nasledujicim roce byl jeden niclky

Ufad zruSen.
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Rok Jmenovanil odvolani Zesnuli
Not&i Not&i not&i
1993 434 2 2
1994 7 5 0
1995 7 5 0
1996 6 2 1
1997 2 3 2
1998 10 7 1
1999 6 2 0
Celkem 26 6

tabulka 1 : Evidence ndtav obdobi let 1993 — 1999

Tabulkac. 2 zachycuje vyvoj obsazenosti nstd/ch Gadi v jednotlivych
krajich CR vroce 1993. KdyZ porovname obsazenost ifiotéa jednotlivych
krajich, zjistime, Ze v porovnani s dnesSnimétpm obsazenosti nedoSlo k

radikalni zmén¢é. Tak, jak byl stav nastaven v letech 1993, platinenSimi

zmeénami i dnes.

Oblast Patet (radi | Noveé Gady| ZruSené | Celkem
HIl.m.Praha 64 0 0 64
Kraj Praha 55 3 0 58
Zapaddesky kraj 49 0 0 49
Jihatesky kraj 32 2 0 34
Severdesky kraj 34 4 2 36
Vychodaiesky kraj 57 1 1 57
Jihomoravsky kraj 78 0 0 78
Severomoravsky kra| 65 4 2 67
Celkem 434 14 5 443

tabulka 20bsazenost natskych Gadi v jednotlivych oblastechroce 1993

K 1.1 2000 bylo celkem 443 ndéta k 1.1.2006 bylo 450 nata
k 1.1.2008 bylo 451 natéd a k 1.1.2011 bylo celkem 450 nigkych Gadi,
z nichZ jeden byl neobsazen. Nstéd komora evidovala celkem 449 ratéa
Kazdy not#é v Ceské republice je ex legdenem not&ské komory a to hil
notdské komory HI. m. Prahy, nagké komory Praha (pro kraj Praha), riské
komory Usti nad Labem, ndtké komory Hradec Kralové, nas&é komory
Ceské Budjovice, notdiské komory Ostrava nebo nigké komory Brno. Tyto
regionalni notéské komory pracuji na principutfimé demokracie. Jejich

zakladnim Ukolem je @é o fadny vykon notéskych pravomoci v ramci

4> Ad Notam,Zpravy z notéské komoryC.1/2000, s.17.
6 Ad Notam,Zpravy z notské komory(.1/2000, s.17.
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notdskych adi ztizenych v jejich Uzemnich obvodech a jsou hlavnimi
vykonavateli pravomoci s¥enych jim notéskym (adem. P&et not&skych
Uradi je dnes ze zdkona omezen (tzv. princip numerussok). Notéskd komora
vede stale dialog s ministerstvem spravedlnosttiefe zvySenici snizeni poétu
notdskych Gadi na zaklad statistickych analyz a reaguje na aktualni poZaglav
a poteby daného regionu.

V této souvislosti jeieba uvést, Ze i vladaénuje notéstvi pozornost,
kdyz v programoveém prohlaseni vlady je uvedeno,,¥da odstrani pitahy v
Fizeni u notée a zvazi konkureni prostedky jejich stavu zvySenim do
not&'skych wad."

Hospodé#ské cile i demografické zmy v Ceské republice a patba
zajiseni not&ské agendy My a maji vliv i na znny v paitu pracovnik not.
Nasledujici tabulkat. 3 demonstruje gty zanestnané pracujicich u notd

v letech 2002, 2007 a 2010.

Nota'ska komorj Rok 2002 Rok 2007 | Rok 2010
HI. m. Praha 44 67 66
Praha kraj 58 59 59
Usti nad Labem 37 37 36
Hradec Kralové 55 59 58
Plzai 47 49 49
Ceské Budjovice 33 33 33
Ostrava 64 66 66
Brno 77 81 80
Celkem 415 451 447

tabulka 3: P&ty pracovnik not&skych kancelé 4

Pri celkovém pdtu 450 noté&r k 1.1.2011, ztoho v hl. m. Praze 67
notdt, se zaji&ni not&skych poteb jevi jako uspokojivé. Po zkuSenostech
s vykonem soudnich komigaje aktudlni, aby pravnotéstvi se stalo @lezitym
faktorem v Gsili o odiemerni justice. Odbemernim se rozumi f@sunuti
n¢které agendy soudu na soudni koriesee \&ci fizeni o ddictvi, elektronizace
a jiné. Ministr spravedinosttR Jii Pospisil ¥nuje notéstvi stalou pozornost a
na programové konferenci Kk refokmjustice vytyil nasledujici hlavni

cile*®: zabezpsit pro oksany jednodudsi, efekti¥j$i a transparenisi soudni

fizeni a pro justici systém, ktery umozni rychlevalikné rozhodnout a s@asré

4" “ERVOVA, Alexandra., VEEERNIKOVA, Jana.Not&'ské cinnost ve mist a na
venko¥. MADRID, tijen 2007.
8 Odbremergni justice — konference, Ad Notahb a 6/2007.
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efektivne vyuzit lidi a rozpdtové prostedky. Nastrojem se ma stat zejména
elektronizace justice.

Dle mezinarodnich statistik ganhe k zemim s nef#Sim pd&tem soudd
na pd@et obyvatelCR ma 3.028 soudc Zamsrem je snizit péet soudé a navysit
podty vysSich soudnichiédniki. Notaska komoraCR Usty jejiho pedsedy na
konferenci ocenila, Ze justice je k@&n& chapana v jejim SirSim pojeti. Na
fungovani justiniho systému se totiz podili nejen samotné soudn&tstatni
zastupitelstvi, ale sy dil nese i advokacie, nd&lvi a ¢innost soudnich
exekutof.

Poteba not&1 pro hl. m. Prahu vychazi z geb jednotlivych obvoil
V souwasné dob (rok 2011) je pdeba zabez@# notaské sluzby pro obvody
takto:

pro Prahu 1 celken$estnotdskych (adi, pro Prahu 2tyfi not&ské
trady, pro Prahu pét notaskych Gadi, pro Prahu 4lvanactnot&skych
Ufadi, pro Prahu Sosmnot&skych Gadi, pro Prahu &lewt notdskych
Uradi, pro Prahu Ztyri notaské Gady, pro Prahu §ét notaskych Gadi,
pro Prahu $e¢t not&skych Gadi a pro Prahu 1@ewt not&skych ad.

Personalni vybaveni nésdvi pro Hl. m. Prahu pro rok 2011 odpovida
poétu not&skych adi, to jest: 67 notd, 42 notéskych kandidat, 64
notdskych koncipient a potebny pdet notdskych tajemnik a pracovnik
not&ské kanceli. Tyto stavy se pbézné méni. Presidium notdké komory pro
HI. mésto Praha doSlo k nazoru, Ze dostupnostiskygh sluzeb v Praze je
vyhovujici.

Celostatni pimér celkového p&tu not&i v CR na 100.000 obyvatéini
kolem 4,3%. Evropsky fgmér celkového p&tu not&i na 100.000 obyvatelini
kolem 6,6%.**Néasledujici tabulk&. 4 a 5 nAm pofite Winit si predstavu jaké
procentualni zastoupeni niglych Gadi na 100.000 obyvatel je ve vybranych

evropskych zemich.

49 European judicial systems — Edition 2010 , effickemand quality of justice ( 2010),
str.271.
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2008
CR 4,30%
Esténsko 7,50%
Francie 13,90%
Monaco 9,60%
Slovensko 6,00%
Nizozemsko 9,00%
Mad’arsko 3,10%

Tabulkac. 4: P@et not&i na 100.000 obyvatel v 9.

2006 2008
CR 450 451
Esténsko 100 100
Francie 8645 8856
Monaco 3 3
Slovensko 324 325
Nizozemsko 1473 3662
Madarsko 313 314
Svycarsko 896 1153

Tabulkac. 5: Celkovy pget notdd. o'

4. A.2.Vybrana notarska agenda v Praze v letech 1949 -
1989

V této ¢asti bych rada pojednala na zaklagisttnych informaci od noté
z Prahy, ktery v této deébvykonaval pozicicekatele u soudu pro Prahu 2, jak
prakticky se vykonavala vybrana nistéd agenda tedy: projednavardidkého
fizeni, agenda legalizace,&dovani spravnosti opisa jiné.

Dle instrukce ministerstva spravedino§i8R ze dne 31.7.1986, pad
203/86- OD>* Jednacifad pro statni notétvi, seovsrovani pravnosti opis
vykonavalo v souladu s § 194 a nésl. vySe uvedejethtacihoradu pro statni
not&stvi. Vzor owrovaci dolozky a jeji nalezitosti jsou uvedeny pepdi
nazornost v filoze. Dle 8 195 jednacihtAdu pro statni notétvi, pracovnik
statniho notée pred zapoetim owtrovaciho ukonu vyzval Zadatele o tento ukon,
aby vyplnil evidesini list, formul& Zadosti o o¥ieni je uveden vijloze.Vypisy z

pozemkovych knih, vypisy z vloZzek zemskych desdeknénich knih a dale

50 European judicial systems — Edition 2010 , effickemand quality of justice ( 2010),
str.271.

51 European judicial systems — Edition 2010 , efficierand quality of justice ( 2010),
str.270.

®2 |nstrukce ministerstva spravedinoSBR ze dne 31.7.1988, 203/86-0OD Jednaciad
pro statni notéstvi
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knihovni spisy, opisy ze sbirek listite § 197 a nasl. jednacili@du pro statni
not&stvi ¢inili statni notéi na pozadani viastniknemovitosti, kdeigd tim not#
piedlozili Zadost Spravpro wci majetkové a devizové, aby se zjistilo, zda se
Zadost netyka nemovitosti, které byly znaradn zkonfiskovany nebo digny
jinymi majetkovymi opatenimi, a poté se nagdotazal, zda lze Zadosti vylkibv
Rizeni o registraci smluylo upraveno v § 76 a nasl. jednacadu pro statni
not&stvi. K navrhu na registraci smlouvy musel byipppjen prvopis smlouvy,
dale bylo zapdebi gedlozit nejmeén tii opisy smlouvy, vypis z evidence
nemovitosti, jestlize uipdnEttné nemovitosti byl zaloZzen list vlastnictvi, nebo
vypis z pozemkové knihy spolu s identifikaci parqedle stavu evidence
nemovitosti, jestlize uipdmétné nemovitosti nebyl zaloZen list vlastnictvi, &ed
listinu deklarujici nabyti vlastnictvi. Vifoze je uveden dotaznik gebny k
registraci a zpoplatimi smlouvy pi registraci smlouvy o ff@gvodu nemovitosti a
cestné prohlaSeni k zpoplam pravniho dkonu, ktery nepodiéhal registraci.
Podkladem pro zahajertizeni o ddictvi bylo sdleni o Uumrti nebo rozsudek
soudu o prohlaseni za mrtvého. Podgeni spisu se nefie zkontrolovala
piislusnost, a poté se provedlo ,lustrovani“&eaa urité eviderni cinnosti. Poté
nasledovalo fedkzné Sateni. V g@iloze jsou uvedeny vzory protokol
predkEZnéhoftizeni, z nichZ je patrné, co bylo jejich obsaheRfi piedkEZném
fizeni se nejednalo o vyslech, ale mai@k zji¥oval skuténosti potebné pro
Zjisténi stavu, pofipact ¢inil dotazy na MNV.V ftizeni o ddictvi spolugsobily
narodni vybory na dozadani statniho k&tté, ¢i jiné instituce, banky, evidence
majetku a dchodi. Not& poté, co zjistil okruh ¢lict a majetek, &inil soupis
aktiv a pasiv. Pokud meziastniky nebylo sporu, postupoval dale. Na podklad
zjisténi not& rozhodl a ddictvi bylo skokeno. Vzory tiznych druli usneseni
jsou uvedeny v ifloze této prace. To, co je uvedeno vySe, je sé@imE nastin
fizeni a@dictvi v jednoduché podeéb V prilohach je uvedeno i rozhodnuti o
vymeéie notdskych poplatik z roku 1989, kterou statni nét&ypocitavali. Dale
dedické tizeni v obdobi statniho nésdvi probihalo mnohem pomaleji nez dnes,
neba’ v této dol se listiny vyhotovovali pouze prdstnictvim psaciho stroje.
Neexistovaly Zzadné géace, kopirovaci stroje a tudiz nebyl uskitigvan zadny
pienos dat. Musime si ssdomit, Ze kopirovaci stroje a ¢itace se objevily
mnohem pozégi a spiSe ve své zjednoduSené féranani jejich poet na statnim

noté&stvi nebyl znany.
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Agenda legalizace® Not& do owiovaci knihy zapsal tidaje osoby, které
legalizoval podpis naifslusné listig. Do owrovaci knihy uved| jméno,ifjmeni,
rodnécislo a bydlig, ¢islo oanského prkazu. (astnici za provedeny kol
platili tak, Ze na fad g@inesli kolky, které se skladaly ze dveéasti. Vrchnicast
kolku se vylepila na listinu, na které byl &@avan podpis a mensi dil kolku se
vylepil do owtrovaci knihy, kde se tyto kolkyiekryly otiskem kulatého razitka
statniho noté. Vzor je uveden vifloze této prace.

Noté'ska agenda byla saniepn¢ daleko rozsahlejSi a bohatsi. ¢l
vybrané piklady o tom, co bylo sepisovano ve farmot&ského zapisu, je dalsi

piilohou této prace.

4.A.3. Agenda noté&'stvi v Praze v datech

> 7vlastni pozornost je amovana dédickému rizenj vykonu funkce
soudniho komiga. Porovnanim vysledk za roky 2008,2009, 2010 a 2011
vyplyva, Ze notéd se s novym postavenim vyifdalali co do pé&tu projednanych
dedictvi, pres stale ndistajici obtiznost, obstojnym agobem. V Praze za |.
pololeti roku 2009 napadlo 8.708dickych \&ci, v I. pololeti roku 2010 napadlo
celkem 8.803 étlickych wci a v I. pololeti roku 2011 napadlo v hl. m. Praze
celkem 8.056 édickych ci. Za I. pololeti roku 2011 napadlo celkem 70.028
vdech ¥ci v celéCeské republice, z toho v HI. asi@ Praze 8.659 &ci, cozZ je
12,3% celorepublikové agendy (nejednalo se pouklickou agendu). Pro hl. m
Prahu je znény rozdil v mnozstvi &lické agendy podle jednotlivych obwiod
Obvody v centru Prahy maji relativmizky paet cdickych ci, protoze velka
¢astéinzovnich don je ve vlastnictvi spolmosti a statnich orgdnNavic p@éet
obyvatel v hl. st Praze klesa,ifkladem je Praha 1, ktera se vylide, tedy je
tvofena v porovnani s jinymi obvody ésta Prahy sniZzSim peem trvale
hlaSenych obyvatel. Naproti tomu obvody pro PrahuPdahu 6 a jiné maji
vysokou vystavbu panelovych nebo jinych dopez jsou v osobnim vlastnictvi, a
tudiZ jsou sotésti ddickéhotizeni.Agenda notéskych zapis za |. pololeti roku
2011 byla pro hl. m Prahu velmi zm&. V I. pololeti roku 2011 bylo sepsano
celkem 14.001 notékych zapis, tj. 26% z celorepublikového pm. Nejwtsi
cast notéskych zapis se tykala pedevsSim obchodnichéei a to ve vysi 10.430,
tj. 39,9% z celorepublikového @oi. Je to dano tim, Ze v Praze je g&V paet

33 Instrukce ministerstva spravedinoS®R ze dne 31.7.1986, 203/86-OD Jednaciad
pro statni notéstvi

4 Vykonnostni statistiky notéké ¢innosti a celkové pily not&t a pracovnilt
notaskych kanceld, které eviduje Not&ka komoraCR a pro HI. m. Prahu v
elektronické podobod roku 1993 do roku 2011.
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pertznich Ustaw, hospod#skych, obchodnich orgéna spolénosti. Sotasna
hospodé&ské finarkni krize se podili na poklesu nigkych z4pig asi 0 4%.

Mezi vyznamnou agendu v Praze lze dinagendu legalizaceTato
¢innost fedstavuje v Praze 212.620cY, tj. 35,7% z celorepublikové agendy. |
tak v posledni dabdoSlo k nemalému poklesu az o 16%, ndegalizaci provadi
advokati, néstské tiady aCeska posta.

Agenda notéskych Uschow Praze za |. pololeti roku 201Xeglstavuje
stav 839 ¥ci, coz je 27,6% z celorepublikovéhocpha | tak dochazi k nemalému
poklesu asi 0 14%.

Agenda notéskych zastaw Praze zaznamenala vzestup a za |. pololeti
roku 2011¢inila 43.702 ¥ci, tj. 29,7% z celostatni agendy.

Nemaly napad je agend opateni vypig z rejstiku tresti. V I. pololeti
roku 2011cinila 6.468 ¥ci, tj. 27,1% z celorepublikové agendy, kteraila
23.866 ¥ci.

Proto presidium notéké komory pro HI. ksto Praha doslo k n4zoru, Ze

dostupnost notdkych sluzeb v Praze je vyhovujici.

4.A.4. Agenda notastvi ve nésté a na venkow

®> K prohloubeni prace nadstvi ve n#st a na venko¥ vénuji fidici
organy notéstvi soustavnou pozornost. Z pétin Mezinarodni unie latinského
not&stvi (U.LN.L) byla Not#ska komora Ceské republiky postena
vypracovanim zpravy o ,Notékécinnosti ve ndst¢ a na venko¥'.

Do této zpravy byla zahrnuta zkuSenost z pracerstwfave nést a na
venkow v Ceské republice a zejména nastia fada doporteni k jejimu
zlepSeni. Studie byla zatena jednak na rozdil a specifikace fibdta jejich
¢innost ve mistt a na venko¥ a v gihrantnich oblastech, a na registrace
nemovitosti a nabyvani titiul kK nemovitostem g&etrg technickych problérin
piimé navaznosti na pravni administrativni a poléicdspekty. Tato studie byla,
jako jedna ze dvou tématiazena na program XXV. kongresu Mezinarodni unie
latinského notéstvi U.LLN.L., konaném ve dnech 3. - #jna roku 2007
v Madridu. Tohoto kongresu s&astnilo 1437 noté z 56 zemi sita, etrg
notdt z Ceské republiky. Mezinarodnim koordinatorem ke stundité'stvi ve
méstt a na venko¥ byla pani Carmen Silvie Elen Magri, nika z Argentiny.
Zpracovatelé studie si kladli za cil popsat &mmou situaci notétvi vCeské

5 “ERVOVA, Alexandra., VEERNIKOVA, Jana.Not&'ska cinnost ve nmist a na
venko¥. MADRID, fijen 2007.

Diplomova prace Ing. Lenka Humpolcova stranar82/



republice se specifiky natské ¢innosti ve nésté a na venko¥, vyvodit ugité
konkrétni za¥ry a nastinit de lege ferenda jeji dalSi¢enPro &ely studie se
vychazelo z dat za obdobi r. 2007.

TéziSm této studie byla srovnavaci analyza igkécinnosti ve ndstt a
na venko¥, identifikace rozdil not&ske ¢innosti ve mstt a na venko¥ a
zdiraznit v ¢em tyto rozdily spéivaji. Méstem se obec#& rozumi sidelni
geograficky vymezeny atvar, pro ktery je charalstizky soubor znak jez jej
odliSuje od venkova. Jsou taeuevSim kompaktnost a koncentrace zastavby,
vysoka hustota osidleni, typickd demograficka, &o€ia profesni struktura
obyvatel, kt& nepracuji v zewudglstvi, ale naopak v obchodu, tonyslu a
sluzbach. Msto zajifuje poskytovani spravnich, wddvacich, obchodnich a
kulturnich funkci pro SirSi okolVenkovje prostor mimo réstské osidleni, ktery
je charakterizovan nizSi hustotou osidleni a jdidr& zanmeien na zergdglstvi.
M¢ésto a venkov se od sebe liSi nejen charakterenieosid architekturou, ale i
pievladajicim zfisobem obzivy, stylem Zivota, kulturou a jinym cHdeaem
socialnich vazeb.

V Ceské republice k roku 2007 bylo celkem 526st z toho 19 st
statutarnich, 14 #st krajskych a hlavni #sto Praha. K 1.7.2006 existovalo na
tzemiCeské republiky 6 245 obci, které jsou zakladem tsoysstatni spravy a
samospravy. Uzemi kazdé obce je vymezen jednim mét® katastralnimi
Guzemimi. Notéské &ady jsou ¥tSinou umisiny v krajskych nistech a nistech,
v nichz ma sidlo okresni soud, coz je damedpvSim poptavkou po néskych
sluzbach a sougdknim dilezitych orgad statni spravy, obecnich a firiich
Gfadl a orgaii spravy socialniho zabezfi, zdravotnich pojif®ven atd. Pouze
48 notdn z celéCeské republiky méa sidlo mimo okresnésto, coz je 10,6 %
z celkového pé&tu notéu.

Pro dostupnost natskych sluzeb pro venkov ma vyznam zavedeni
urednich dié mimo ¢innost své notgké kancelge. Zavedenii@dnich dd zavisi
na vali notére. V hlavnim mist Praze neni zadnyi€dni den. Not&ke dedni
dny byly zavedeny iedevsSim pro poeby venkova. Nejviceiadnich di bylo
ztizeno v kraji Brno (22), v Hradci Kralové ( 22) aap Tedy notéské Gedni dny
byly zavedeny zejména pro pelby oltani na venkov.

V fack pripadi not& na zZadost klienta provadi ntdgly akon na mist
samém. Nafklad pi sepisovani zadi, oswdceni valnych hromad, sthi
druzstev apod. iPpoctu 451 not&l je tento poet dostaujici, zejména kdyz ip
novele notéského fddu byla zakotvena moZnost @év not&skymi dkony
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notdské kandidaty. Dostupnost nigkych sluzeb vCeské republice Ize tedy
charakterizovat jako dostajici. Persondlni obsazeni a srovnani personalniho
obsazeni notdkych kanceld ve méstt a na venko¥ je mizné. Ve mist jsou
vétSinou notéskée sluzby zajiovany notéskymi kanceléemi a personalnim
obsazenim SirSiho charakteru: rptévaly zastupce noté, notdsky koncipient,
not&'sky tajemnik a pracovnici kancea Na venko¥ se vice vyskytuji notéké
kancelde, kde jsou sluzby poskytovany pouze bertd a notéskym tajemnikem.
Not&i na venko¥ zamgstnavaji me#é zanestnand a jejich kancelgée jsou
pievazre obsazovany za#stnanci se seédoskolskym vzélanim. Ve néste je stav
zamestnand@ se stedosSkolskym a vysokoSkolskym \é@nim vyrovnany.
Rozdilné personalni obsazeni rek§ch kanceld ve mést a na venko¥ vSak
nijak neomezuji noté v poskytovani notakych sluzeb. Nejvice ndtkych
kandidaf i koncipienti bylo zapsano u natské komory Hl.m. Prahy a to 42, v
kraji Praha 22 a v Bén24, naopak nejméru notéské komoryCeské Budjovice

a to ve vysi 2. Pro zatetnance v not&kych kanceléch neni typicka fluktuace,
neba charakter noi&ké cinnosti jako specializovany pravni obor s vysokou
kvalifikaci, ji ani nepodporuje. De lege ferendalyjo vhodné upravit moznost
pripojisténi notdskych kandiddt, vice posilit spolupréaci se zahramimi kolegy a
prohloubit vzélavani.

V souwasné dob se projevuje komplexnost nos&kych sluzeb
poskytovanych notajak ve nest, tak i na venko¥. Notdtum je s¥irena statem
pravomoc soudniho komigav ctdickémtizeni. To doznalo jak&izeni nesporné
v daném obdobi mnoho 2m Zejména z hlediska osobnich vazéktavitehi k
dédicam a mnohotvangsi skladby majetku. Mezi obyvatelieské republiky je v
poslednich letech obegnrvalejSi pokles zajmu o svatby a rodi se vig ihimo
manzelstvi. Rozsah spoéfeého majetku mezi manzeli je velkyi@&norody a tim
fizeni je migrace obyvatelstva zejména do okoli sksggh nest, giliv
zahrangnich osob, migrace za pracovitil@zitosti, fijeti CR do EU. Do3lo téZ k
vétSi migraci obyvatel. VSechny tyto skamesti gedpokladaji slozsi rodinné
vztahy i vzajemné osobni vazby, kter&igkeé fizeni poznamendavaji. Rozdilnost
dedické agendy mezi éstem a venkovem spiva predevsim ve skladbmajetku,

a s tim souvisejici délka samotnélilidkehorizeni. Not#, jako soudni komiga
se setkava se nedostateu evidenci nemovitosti v katastru nemovitostiméaa
evidence fidy. Mésto se vyznéuje jinou skladbou podnikatelské struktury. Na
venkow sidli gevazri drobni podnikatelé, Zivnostnici a je nizSi zatgsdn
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mistnich obyvatel hypotékami. V krajskychéstech se nota jako soudni
komisdi setkavaji s #Si koncentraci zejména s obchodnimi podily ve
spole&nostech, ¢lenskymi podily v bytovych druzstvech, akciemi ayjni
investénimi nastroji. Dale je jina skladba nemovitosti. Wstech se jedna
zejména o bytové jednotky, které jsou oproti venkogevazmr zatizeny
hypotékami. Soudy sidli mimo krajskaésta, nejsou tak iptizeny atizeni
probih& rychleji. Délku &Hického fizeni v CR Ize odhadnout na 3 &sice.
Rychleji probiha na venkév StZejni ¢innosti not&l je sepisovani \ejnych
listin - not&skych zapig8 - o pravnich ukonech a nos&é zapisy, jez osdcuji

urcité skut&nosti.
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5. Osobnosti a redlie

Prosazeni institutu nastvi véeskych zemich bylo vedle funkce a sluzby
z4mim veejnosti, i \&ci fady pracovnil, kteri vidéli verejny zdjem jako
pottebnou sluzbu atanim. Nelze ocenit Siroky okrulkdhto pracovnik, ale Ize
vyzvednout gkteré z nich. Za vSechny jéeba zminit Karla Czulika, ktery se
z(Castnil véejného Zivota a bojoval z&eské narodni zajmy. Byl od roku 1856
viceprezidentem notgké komory prazské a vyznamenan igkym fadem
FrantiSka Josefa. tBobil ve Spolku pro vdovy a sirotky netav kralovstvi
geském. Jeho syn Jaroskulik navazal na tradici svého otce a byl prezidenge
pozdiji viceprezidentem prazské néséé komoryclenem Statni statistické rady
za stav not&sky a velmicinny v publik&ni ¢innosti.

Uvazime-li tlak minulého rezimu na paténi pivodniho poslani notatvi
ve snaze po zaporami a staleti provashych ideji, je teba vzpomenout a
vyzdvihnout celodadu notéi, ktefi jeS€ poznali atmosférugvodniho notéstvi.
Za vSechny jefeba uvést Dr. FrantiSka Janatkiegsedu redaki radycasopisu
Ceské pravo, noté v Praze Dr. Richarda Bébra, ktery pizdpracoval
v notd&ském oddleni ministerstva spravedlnosti a pégdv notd&ském senatu
NejvysSiho soudu, Dr. ilho Brazdu, not@ z Melnika, ktery udrzoval i za
socialistického rezimu staly kontakt s noténimo republiku. V roce 2001 byl
oceren fadem za zasluhy od Mezinarodni Unie latinskéhori@dtaa dale byl
ocereén gestnym titulemCesky prezident notéké komory. Déle nelze opomenout
Dr. Jitiho Brazdu, Dr. Miroslava Jiiidha, ktery se stal ddci osobnosti
prosazovani obnovy klasického nigt&i a hlavnim tircem nového notédkého
fadu, dale Dr. Martina Foukala, Dr. Martina Sesinimé

Nezanedbatelny vliv n&innost statniho notétvi a posléze naistvi
platného od roku 1949 &h i pracovnici notéského oddleni ministerstva
spravedIlnosti, zejména Doc. DriidvikeS, ale i soudci specializovaného senatu
NejvySSiho soudu, Dr. Richard Bébr, Dr. LibuSec&wva a Dr. Jan Soukup. Jde
pouze o vybrané osobnostiad not#n ¢i soudd, ktei se ¥novali notdstvi. Je

zde ovSem celgada i dalSich nemérobétavych odbornik.
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5.A. ZkuSenosti a nazory vybranych prazskych noti.

V duchu zachovani natskych tradic, jako sluzby vychazejici tistjejim
piijemaim, a vzpominek not& na dobu statniho nd&ivi jsem oslovila &které
prazské not@. Cilem bylo zachytit co nejautetttiji jejich profesni z&atky a
zkuSenosti z notdkeé ¢innosti z let minulych a obohatit tak historii nistvi o
jejich osobni posehy, které jsou dnes nedocenitelné zejména pro aulad
z&inajici notéskou generaci. Byla by Skoda se neseznamit s jegdbnimi
nazory a pogehy z¢innosti notéstvi z let 1948 - 1989. Jsou to pEgwni“, kteri
cely swij Zivot zaswtili této profesi. Enovat jejich vzpominkam a nazon
pozornost je nejen nasi povinnosti, aléinpsem. Dnes mlada nes&a generace
nastupuje na funkci nat& v dok&, kdy not& je svobodné povolani a zaujima
dulezité misto vedle soudnictvi a advokacie. Nerdjivjoznosti a ani schopnosti
zhodnotit notéskou ¢innost v letech 1949 - 1989 a posoudit historickyoy
not&stvi jinak nez progednictvim odbornycklanki a odborné literatury, které
vétSinou obsahuji pouze fakta. Pégwoto jsem oslovila vybrané na¢adradujici
v Praze, s cilem zaznamenat i skotesti, které neni mozné dohledat v litefata
v odbornych¢lancich. Rada bych vzdala hold vSem hitg jejichZz z&atky v
této profesi se datuji do obdobi od roku 1949 dgasnosti.

V této praci jsem oslovila JUDr. Karla Wawerku, JUDomaSe Oulika,
JUDr. Evu Nohejlovou a JUDr. Jarmilu Humpolcovowsidhni tito notéi svoiji
praxi v oblasti notéstvi zapdali pred rokem 1989. V s@asné dob pati mezi
stale dadujici not&e v HI. m. Praze a jsou tudiz Zijicimi p&miky se schopnosti
srovnani notéke ¢innosti ged a po zlomovych rocich 1989 a 1993. VSem byly
poloZeny stejné otazky. Seznam otazek je speciikovdiloze této diplomove

prace.

5.A.1. JUDr. Karel Wawerka

JUDr. Karel Wawerka® je not&éem od roku 1974. Od roku 1976 pracoval
na Ministerstvu spravedInosti.

K jeho rozhodnuti stat se né¢@n uved!: ,,Institut notétvi jsem v té dab
vnimal jako apolitickou instituci, $lo o ,maly nespy soud”.

Za vyznamneé osobnosti, které ho ovlivnily k ¥ tohoto povolani,
uvedl: ,,...p. Doc. JUDr. Jitho Mike$€’ a JUDr. Antonina Mokréhg®

°6 har. dne 21.2.1948, nata Praze. Je autoretady¢lanki a publikaci tykajici se natstvi. V

roce 2008 obdrzel bronzovou medaili profesora AmarRytfe Randy.
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Pracovni prosedi, jeho vybaveni a vlastni pohled naéamtechnologii v
not&'skeé cinnosti ged a po roce 1993 zhodnotil taktdKdyZ jsem fed 40 lety
nastupoval na no#&tvi, vladly zde doslova archaické poynco do zdizeni
nota'skych kanceld, které byly doslova odkladéh justiniho nabytkucasto
pochazejiciho i z obdobi Rakousko - Uherska. HitérrovreZz bylo sporadické
technické vybavenCasto vyskytujici se nedostatek papiru nutil ke vZegmu
jeho Seteni. Vyuzival se hlavrtenounky pihledny papir, ktery se snadno trhal.
Podle toho také vytvory notké kancelge vypadaly. Not&kym kanceld@m
vladly starozitné - z dnesniho pohledu poetick&acp stroje. Moder)Si psaci
stroj z padesatych let byl pro celé praco¥i&t dispozici jen jeden. Zakladnim
problém psacich stréjbyla vynéna psaci pasky, ktera bylackdy z poloviny
cerna a z poloviny’ervena. Bylo tedy mozno psatearvere. Owrovani se do
mechanickym porovnavanimc¢ng nebo na stroji opsaného originalu. Jednalo-li
se 0 vice stranek, Slo o praci ndnou a namahavou. Tento ngslty sét odesel.
Sowasna realita je docela odliSna. Radikalni &iwe nepedstavitelny rozvoj
swta elektroniky opticky a hla¥nprakticky s¥t nota‘skych kanceld dokonale
pretvail.” Toto svoje stanovisko mimo jiné publikoval i v nisiéém ¢asopise
Ad Notam 6/2011.

Néazor na noté&kou ¢innost a postaveni ndtve spolénosti ged rokem
1993 JUDr. Karel Wawerka vyjét slovy: ,Uloha statniho notée byla velmi
vyznamna. Hlavni vyznam spgt pr/i sepisovani smluv o/evodech nemovitosti
formou notéského zapisu apregistraci chto smluy'

Po roce 1993 zhodnotil postaveni rtet&e spolé&nosti: ,,Po roce 1993
stoupla prestiz not&ké prace a notdtvi se postuphpriblizovalo tomu, co zde
platilo pred rokem 1948."TéZ byly polozeny otazky tykajici se zhodnoceni
not&ské agendy i@d a po roce 1993,Do roku 1993 pevazovala zejména
dedicka agenda, rowf vSak i sepisovani smluv gepodech nemovitosti a agenda

tykajici se obchodniho prava. "

" Doc. JUDr. Ji MikeS, nar. roku 1921. V 50-tych leteclisobil jako noté v severnich
Cechach. Poziji se stal soudcem, od roku 1963 pracoval na Méni$vu spravedinosti na
not&ském useku, v letech 1970 - 1986 vedouciétaid statniho not&tvi ministerstva
spravedinosti. Roku 1998 obdrzel bronzovou medaitifesora Antonina Ry# Randy.
Autor tzv. registrani sn¥rnice z roku 1964. Autor komertgdk Notd&skémuiadu z roku
1969.

®8 3UDr. Antonin Mokry, nar. 1928, tehdej$edseda odvolacihadického senatu Fstského
soudu v Praze. V letech 1990 -1992gseda NejvySsiho soudu v Praze, v letech 1993 -
1999 prvni pedseda Vrchniho soudu v Praze. G je pledseda prazského sdruzeni
Jednotyeskych pravnik. Roku 2009 vstoupil do Pravnické sislavy.
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5.A.2.JUDr. Jarmila Humpolcova

JUDr. Jarmila Humpolcova byla od roku 1989 riskéucekatelkou.

K jejimu rozhodnuti stat se néé&mn uvedla;,Pracovala jsem u Krajského
soudu v Praze. Vedla jsem u soudu réjssoudnich znalca tlumaniki. Rozdil
prace not#e a soudce mi byl znam. Navic notlyli vzdy soudrzni, tvdi
kolektiv, coz mi bylo velmi sympatické. Prace \poe® agend mi byla blizsi."

Za vyznamné osobnosti, které ji ovlivnily k Wb tohoto povolani,
vzpomenula¥. pana Dr. Antonina Halu.“Déale dodala, Ze pan Dr. Antonin Hala
ji profesre natolik ovlivnil i po vstupu do privatizace, zazzcomu dkuje a je mu
vdéena.

Pracovni prosedi, jeho vybaveni a vlastni pohled naéamtechnologii v
not&'ské ¢innosti fed a po roce 1993 zhodnotild 7ed rokem 1993 byl jedinou
technologii psaci stroj a jeden kopirovaci strojaedé notastvi ve své primitivni
verzi. Po roce 1993 se @aly objevovat modegjsi technologie, které nam
umoznily jednodussi pi@ovani opig rozhodnuti. Pozji psaci stroje byly
nahrazeny pdtaci a kopirovaci stroje byly nahrazeny daleko modgimi a
vykonrjSimi kopirovacimi stroji. Postupetasu se zvysSila technickad nénmst a
vybavenost, coz dokazuji nové technologie C¢itae, cipové pipojeni,
elektronizace). To ovSem vyZaduje neustélé zdokeénail se a investice dechto
prostredki.”

Nazor na not&kou ¢innost a postaveni ndgtve spolénosti ed rokem
1993 okomentovala slovyDo roku 1993 byl notéa spiSe bran jako/gdnik statni
spravy, ke kterému se muselo pouze #&diclé Fizeni. Po roce 1993 stoupla
prestiz not&: a vyznam tohoto povolani.Na otazky tykajici se zhodnoceni
notdské agendy ied a po roce 1993 uvedlagdako zdinajici cekatel notéske
c¢innosti v roce 1989 mi byla &tena @dicka agenda. Projednavala jsem s
Gcastniky ddicke rizeni — ped¥znérizeni acinila jsem dotazy na instituce a
dedice."

5.A.3. JUDr. Eva Nohejlova

JUDr. Eva Nohejlova od roku 1973 pracovala nar@tatnotdstvi pro
Prahu 10, nejdve jako notéskacekatelka, a pozgi v rozmezi 1979 — 1980 byla
jmenovana not@&m pro Statni notatvi pro Prahu 4, na adrese Nuselska 17.

K jeji rozhodnuti stat se ngt&m uvedla;,Statnim notd&em, tedy ve funkci
vedouciho Statniho nottvi pro Prahu 3, byl #) tatinek pan JUDr. Bohuslav
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Sychrovsky. Mam v genech pémtrpelivost v jednani s dastniky a zalibu v
pravu ok‘anském a rodinném.*

Za vyznamné osobnosti, které ji ovlivnily k W tohoto povolani,
uvedla: ,,Otec mne ovlivnil pravpr vyberu tohoto povolani. On byl a stale
zistava mym vzorem jednanisigtupu k dastnikim jednani.”

Pracovni prosedi, jeho vybaveni a vlastni pohled naéamtechnologii v
not&'ské ¢innosti ged a po roce 1993 zhodnotf@meénu technologii zvladam
state’ne s pomoci IT firmy, mladych kolegya podob#d. Praci s datovymi
schrankami a systémem Czech Point nechavam nésttaance své kancei”

Néazor na noti&kou ¢innost a postaveni ndtve spolénosti ged a po
roce 1993 okomentovala slovyPojem ,statni notd"” mel svou vahu. Myslim, ze
jako soudst justiniho systéemu se asicil. Nekteri starSi jest pojem statni nota
uzivaji i dnes. Domnivam se, Ze ani modifikovargtapeni notée - statniho
not&e a nyni - zase notd piliS nezngnilo vnimani veejnosti na tuto profesi,
jsem v tom semu optimista a domnivam se, Ze obecnéeymst ani velky rozdil
nevnimala. Po roce 1993 vzrostla prestiz rieta jeho postaveni ve spatesti.
Je jen pateba, aby vSichni nofactili diveru ve'ejnosti a snazili se svou praci
ukazat co v nejlepSim &ile, byt vsticni a ochotni ke kliefitm a podoba.“ Na
otazky tykajici se zhodnoceni nistiéé agendyied a po roce 1993 uvedlaDo
roku 1993 jsem na Statnim nggévi pro Prahu 4 byla zavalena vSi agendou
velkého prazského obvodwnévala jsem se veSkeré agenktera na mne vysla
v rdmci rozvrhu prace. V rdmci méhdgpbeni na Statnim no&tvi pro Prahu 4
byl spiSe problém s velkym mnoZstvirdickych ¥ci, smluv o pevodu
nemovitosti a naslednpak restitdnich \eci, které souvisely s velkym obvodem
Prahy 4. Od roku 1993 see¢mji agen@ obchodnich spotmosti a agené
smluvni, ddickou agendu wzuji koncipientky a kandidatky."

5.A.4. JUDr. Tomas Oulik

JUDr. Toma$ Oulik pracoval néjde jako not&sky ¢ekatel na Statnim
not&stvi Praha - zapad a p@jidna Statnim not&tvi pro Prahu 9. Od roku 1981
je notéem.

Na otazku co ho vedlo k rozhodnuti stat se iwotauvedl:, Touha po
maximalni mozné nezavislosti pplikaci prava. AZ na statnim na@ivi jsem se
ujistil, Zze je to mozné. Statni naté/i zistalo pi 7eSeni pravnich vztah
konzervativni a v podstatapolitickou instituci, uplaitujici predevSim odborna
hlediska."
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Zda ho pi vybéru povolani not&e ovlivnily urité vyznamné osobnosti
uvedl: ,Zel nikoli. Ony velké osobnosti jsem ale?l nmoZnost poznat na
not&'stvi.“ Vzpomenul na.,...JUDr. Vaclava Jéabka, spoléensky zabavného,
autoritu a bonviana, JUDr. Milana Prochazku, manazgykonného pracovi&t
JUDr. Jifiho Brazdu®®, velkou osobnost, vSestranmzdlaného pravnika (a
spisovatele), JUDr. Miroslava MikolaSe, lidskéhotaiekého praktika a JUDr.
Antonina Mokrého, noblesniho a respektovanéiedsedu not&kého odvolaciho
senatu.”

Pracovni prosedi, jeho vybaveni a vlastni pohled naéamtechnologii v
not&'ské ¢innosti po roce 1993 vyjéill takto: ,Pocitace pinesly vysSi kulturu
pisemnych vystup soustedovani dat a praci s nimi, vedeni rej&i;, vznik
elektronickych registt. V poslednich letech se elektronizace odklaniretilpdné
kancelaské logiky, neht na tvork® program: se ¢im dale vice podileji
technokraté, neznajici Zivot kanco&a Sklouzavani do vymvani rubrik
elektronickych formula: mozna umozni nahradit pravniky damymi opdkami
bez fantazie.”

Nazor na not&kou ¢innost a postaveni ndgtve spolénosti ed rokem
1993 JUDr. Tomas Oulik vyjéd slovy: ,Zvlase u starSich lidi statni nota
pozival autority jako relikt slusnosti a kontinuitastnictvi k nemovitostem. Néta
byl vzdy vyhledavan jako poradce v majetkovéest pi reSeni majetkovych
vztah: vrodinach. To se po roce 1990 ragos§ialo.” Postaveni noté ve
spole&nosti a jeho prestiz po roce 1993 okomentoval yslgRrestiz notae je
stejnd. BohuzZel. A to ips to, Ze roz&nim notéskych kanceld se zlepSila
dostupnost not&kych sluzeb.”

TéZz byly polozeny otazky tykajici se zhodnoceni ygadkeni pongru
not&ské agendyied a po roce 1993Do roku 1990 didicka agenda ve vritim
mestském obvodu pdstavovala 90% agendy. Tento podilcata klesat
v souvislosti s restitucemi, registracemi dohod ymani ¥ci a souvisejicim
poradenstvim, oteviral se trh s nemovitostmi a he& podilel na fevodech,
vznik obchodnich spaieosti a s tim souvisejici agenda. Na konci roki288dil
dedické agendyinil mére nez 50%.“Po roce 1993 obeénuvedl: ,Cca 15%

%9 JUDr. Ji Brazda (29. kitna 1921 - 3. ledna 2001), statni HoeéMelniku, kde byl i
vedoucim statnim natdm. Narodil se v rodihprazského advokéata. Za své zéasluhy se
stal éestnym prezidentem Ndtké komoryCeské republiky. Dne 7. Gnora 1997ypzal
ve Vidni vyznamenani za zasluhy o rakouskéisttda na zakladrozhodnuti Stalé rady
Mezinarodni unie notatvi (UINL) ze dne 14¢ervna 2000 obdrzel ¥ijnu 2001 in
memoriamRad o zasluhy o UINL.
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dedickda agenda, cca 20% smluvni agenda a Uschovy, &% agenda
obchodniho prava.”

Na dotaz posileni nestrannosti rfetgxi sepisovani viejnych listin,
zvySeni zaruky nezakonnosti a pravdivosti zaznamgia dji a staw uved!:
,,K posileni doSlo asi jen tam, kde existuji elektiod evidetini mechanismy —
CEZ u zawti, CIS u Uschov a evidence manzelskych smluv.&&da posileni
patrné dojde vznikem elektronického archivu nstdch listin vedeném natkou
komorou, kam budou ngiazasilat zapisy kratkou cestou neprodigo jejich

sepisu.”

5.A.5. DalSi otazky

Po roce 1993 se zfmila, v souvislosti se svobodnym povolanim riskéa
¢innosti, odpow¥dnost not&i, kterou vSichni dotazovani bezesporu s velmi
jednozné&né potvrdili. Pan JUDr. Tomas Oulik &v osobni pohled na tuto
zalezitost vyjadl takto:,Nepochyba ano. Jakékoli fatalni pochybeni neégéci
jeho zardstnance s sebouid®e nést nejen hmotnou odpdrost v plném rozsahu,
ale i ztratu wadu.” JUDr. Eva Nohejlova se vyjéith slovy: ,Odpowdnost
not&e se v kazdémripad® zvysSila. Pracujeme ve své rezii a na svou vlastni
odpowvdnost.”

Na otazku, zda stat vytiiddostaténi pravni ramec préinnost a postaveni
not&t v duchu zachovani konzervativnich tradienosti notée posilené o nav
moderni metody prace JUDr. Tomas Oulik uvedl jedatiou zapornou
odpowd typu: ,Ne. Stat v polovih 90. let rezignoval na vytvani koncepci.
Pravni ramec vSeho,cgtre notd'stvi, vznika chaoticky pod vlivem zajmovych
skupin, mocenskych skupin a nahod.”

DalSi otazky téz stovaly na zhodnoceni ndtkécinnosti v roce 2009 a
dnes. Prvnim cervencem roku 2069 nabyly &innosti fedpisy, které
vyznamnym zpsobem zasahly do vykonu nig#vi. Not&im byla swtena,
krom¢ jiné, samostatna rozhodovaci pravomotizeni o ddictvi ,jménem
soudu®, jez patf mezi jednu z nejvyznandjsich ¢innosti not&i. Do 30. 6. 2009
bylo z pravomoci not& vylouweno, aby v postaveni soudniho koresaydaval
soudni rozhodnuti, s vyjimkou usneseni, jimiZz seaupvalo vedentizeni. Soud

zahdjil cdickétizeni a spis byl soudentigélen pislusnému soudnimu komisa
Soudni komisaprojednal ddictvi a na za¥ pod hlavékou okresniho, v Praze

60 K ORBEL, Frantidek., PRUDIKOVA, Dana., $2ENOVA, Lucie., LETKOVA, Renata.
Zmeny ve vykonu notétvi po 1Jervenci 2009Ad Notam,¢. 4/2009, s. 122 —129.
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obvodniho, souduifpravil navrh konéného soudniho rozhodnuti. Nbt@o této
doby fungoval spiSe jako subjekt, ktergyditké fizeni projednal s dastniky,
vyhotovil navrh rozhodnuti, jimZ potvrdil, popschvalil dohodu o vygadani
dédictvi a nasled® zaslal navrh tohoto usneseitisuSnému soudu, ktery v dané
véci rozhodnul a fislusné usneseni vydal. Soud byl subjektem, ktsneseni
vydaval, nasledn jej zasilal dastnikim a po uplynuti odvolaci ity usneseni
opatfil doloZzkou o pravni moci. Od 1.7.2009 na zakladtanoveni § 38 odst. 1,
2 OR se s¥iuje notdi pravomocginit v postaveni soudniho komigav zasad
vSechna rozhodnuti #izeni o ddictvi, & jiz procesnici meritorni. Soudm byly
swieny pouze zakladni ukoly, jako zahajovaédidkychtizeni, gidélovani &ci
soudnim komis@m a vyizovani \&ci tykajicich se ciziny. Tuto zénu
dotazovani noté hodnotili velmi pozitivie. Nékteri zpaiatku preferovali Hvejsi
postup ddického tizeni ( ged rokem 2009), ale postupedasu swj nazor
zmenili, nebd” dnes v tom vidi obrovsky klad &ipos. Oznéili tuto skut&nost
jako pozitivni zndnu. Notdi dnes rozhoduji v této agehidami, je to rychlejsi pro
Gcastniky a prestiz naté se tim zvysila, neldona vlastni 6 Ucastnici @dického
fizeni vidi, jak nejen not&édictvi projednava, ale iffmo vydava rozhodnuti a
soud ho jiz neschvaluje. Je ¥id Ze tato radikalni zéma je bezprecedentnim
projevem dveéry statu vici notéstvi v ramci systému pravnitfddu a ocetnim
¢innosti noté#ské samospravy.

Velmi aktualni otazkou je posouzeni a zhodnoceniteskosti, Ze stat
powiil vykonem reékteré ¢innosti notée i dalSi subjekty a to i nestatni (hap
vidimace, legalizace, vystupy z Czechpointu, eXekwykonatelnost). Pan JUDr.
Karel Wawerka zastava nazoHlistoricky vidimace a legalizace nalezegevsim
do notaské cinnosti. Not#&ska komora se velmi snazi udrzet svoje postaveni.”
JUDr. Jarmila Humpolcova uvedlaNptédi se pi vidimaci a legalizacFidi jinymi
pravni pedpisy a pesto, Ze vidimaci a legalizaci provadi i jiné silbje not# je
stale pro tutocinnost vyhledavan zejména, kdyz je listindena do zahramwi.
V oblasti vydavani vystdpz Czechpointu jsem rada, Ze nidta byla s¥rena i
tato agenda, neliotyto vystupycasto potebuji k vykonu ufité notédské
¢innosti."JUDr. Eva Nohejlova uvedlaStatem rozSiené povieni pro notée ma
velky vliv na BZnou ¢innost notéskych kanceld, z mého pohledu je to velmi
zatezujici s minimem ekonomické vynosnosti. Agendah@2einit zdrzi odbornou

pracovnici not&e (tajemnice, koncipient, kandidat) zngm zgsobem s vynosem
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,50,- K ° co? je zcela mimo naklady na tuto pracovnici zamydcas, a
nesrovnatels mére, nez Zadatel zaplati néjglad na pos&t Ja osobs nejsem se
sowasnym stavem spokojenaekam, Ze Notdka Komora se postavi minimaln

k zalezitosti oddany za tutacinnost, ktera by éa byt alespé v drovni ,posty*“.”
JUDr. Tomas Oulik zastava tento nazavla,to vyznam spis jen v komplexnosti
poskytovanych sluzeb. Ekonomicksinps to neni, nelostouply naklady na
provacni techto ¢innosti. Fitom je mnohem vic mist Czechpointu (obvodni a
obecni @ady, posty), kde se nepamje hledisko naklatla vynosnosti, a kde tyto
subjekty jsou proti notém zvyhodeny.“

Déle dotazovani vSichni shaglodpowdéli na otdzku osobniho vnimani —
not&- advokat — soudcetedy: mezi stranami, nestranny, napomahajici vSem
v zajmu dosazerieSeni v klidu a sh@édic¢astniki - na stra#é svého klienta - nad
stranami.

VSichni dotazovani pozitivh zhodnotili navrat k soukromému nitgévi
jako pokr&ovani v notéské tradici. Pan JUDr. Toma$ Oulik tuto problematik
vice rozvinul ¢émito slovy: ,Do jisté miry. Stat vSak nebuduje promysSleny systém
fungovani statu, natoz prava. Postaveni nbtd/plyva spiS z nahodné Upravy nez
z obecného konsensu (alegpoavnické veejnosti), véem not statu prospiva.”

Na za¥r ve &ci budouciho vyhledu natské ¢innost bych rada tento
tematicky celek ukafila osobnim nazorem pana JUDr. TomasSe Oulika :
,,Postaveni notdtvi u nas je ovlivwno faktem, Ze po roce 1993 se rozvolnil vztah
not&w K jejich tradini oblasti — nemovitostem. Tuto agendtevzaly statni
katastralni trady, zatimco ji mnohem lépe a bez naklasbhli zviadat noté jako
powreni komisa soudu i zde. To by sdasre upevnilo Uzemni princip
nota'skych uwadi. V obchodnicinnosti Ize do budoucna, zvlaspri banalnich
ukonech, pedpokladat vyhasinaniekterych agend. Jiz nyni Ize zvia$t Praze
sledovat oslabovani tzemniho principu vykonu /st&cinnosti, kdy zde jfsobi
v ramci neomezenych@dnich dei ¢im dal vice mimoprazskych nata Je to

nebezpéna cesta k horizontu, kde notsplyva s advokatem.*”

61 ¢astka v roce 2012
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6. Zavér

Po prostudovani dokument prostednictvim kterych bylo moZno
nahlédnout do historického vyvoje institutu ristéi, je Zejmé, Ze tento institut
pro3el velmi klikatou cestoeské zers byly vzdy ovlivreny vyvojem prava té
zene, jejiz byly sodasti, a pozgi i sousednich zemi a to saniepn¢ mélo i
dopad na vyvoj notétvi jako takového u nas. &domit si jeho vyvoj WCeskych
zemich je pro mladou ndtkou generaci ptebné. Na zaklad historického
vyvoje vzniklého obecnymipswdéenim, Ze vysledkyinnosti notéi zarwu;ji
zakonnosteSeni pravniho vztahti pravdivost zachyceného jevu & spojuji
institut notdstvi s véejnou virou v nich sepsané listiny. Proto stat walka i
dnes vyuziva noté jako profesni skupiny s ,,dobrou psti“ a g'enasi na diradu
kompetenci v oblasti zaji8ti zaruky stability a legality vztaéh Stat institutu
not&'stvi také zabezaje pravni i legitimni podminky pro nezavisly a tnesny
vykon jejich c¢innosti. Odedavna se tento institut rstéi snaZil pedchazet
spofim, @ispival k potebné stabili pravnich vztat a minimalizoval prostor pro
vznik pravnich spdr. MiZzeme ho charakterizovat jako jakousi hraz pro vznik
spofi. AvSak ne vzdy a vSude doSel institut risté ke stejnému pochopeni. Jeho
Zivotni sila je ale neimorna.

V pribéhu dalSich historickych etap se nstai v ¢eskych zemich
vyvijelo obdob#g jako v ostatnich zemich kontinentalni Evropy.@wXatu zngény
politického rezimu v padesatych letech dvacatélwest doSlo k zestatmi
notdstvi. Vyvoj pravni uUpravy vletech 1949 — 1989 jelmi podrobr
zdokumentovan v této praci. ¥chto letech bylo notétvi spiSe trgné. Nebyla
vibec doce#éna jeho dlezZitost v pravnim progdi. Doba neposkytla ndtdvi
prostor pro jeho rozvoj a nedokazala jej docenia MNEatku tohoto obdobi
dokonce hrozilo, Ze institut nd&vi zanikne, nelibse notéska cinnost zcela
neztoto#ovala s politickou ideou. Nebylo totiz Zadouci, amszavisly notésky
stav pomahal atanim v oblasti prava. Pomoci ideologicky podbarvené
argumentace byl vystlovan vyznam noi&tvi i v novych podminkach doby s
odkazem na existenci nésévi v Soétském svazu. iesto doslo k Uplnému
zestat®ni institutu notéstvi a svobodné povolani n&¢azaniklo. Statni notase
stali statnimi zarstnanci. | kdyZz z p&atku je vidt, Ze mocenské organy hlgy
na institut notéstvi se zné&nym despektem, postupn dochazelo k
pozitivni glemén¢ not&stvi. Do institutu noté&tvi bylo postupemcasu a

prfijimanim novych pravnich Uprav zahrnovano vice eevagend a tim zal
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stoupat jeho vyznam. ZvySeni agendy jesvidagiklad v tom, Ze &dickéizeni
bylo z o.si. presunuto do notékého fadu z roku 1963, dale netavedli
poplatkové rejstky a jiné. Notéstvi se stalo @itym zvlasStnim elementem. Tim
mam na mysli, Ze natstvi byla profijcena soudni moc, kterd nebyla zakotvena
v Ustaw. Statni notéstvi bylo po¥teno nap. vybiranim dani pro stat v souvislosti
s jejich ¢innosti. Z organizace statniho nist&i vyplyva, Ze \tele byli vedouci

v owe

not&i, kteri ridili radové statni noté. V ramci notéské agendy je v této praci
pojednano, na zakladzkuSenosti noté z Prahy, kteryiadoval jako not&ky
cekatel pro Statni notstvi pro Prahu 2 a ndtgro Prahu 1, o dkteré vybrané
notdské agen&dl Je zde zhodnocenti@jSi postup vybrané natské agendy
s dneSnim postupem a zhodnocenyitér charakteristiky vychézejici ze
vzpominek osoby, kter4 dand@innost v té dob vykonavala. Nkteré \&ci se
neznenily a jiné se naopak stale zdokonaluji. Jeéyide notéstvi, tak jak
existuje dnes, se dotkl i technicky rozvoj a pokrDkes noté poskytuji sluzby
daleko rychleji. Ve ¥ci parizovani opig listin, kdy na statnim noitstvi tyto
listiny musely byt pis&kami na pisluSnych notétvich prosiednictvim
priklepového papiru opsany v pozadovanénttypo poté ovieny notéem a
nasleds® vydany @astnikim. Kopirovaci stroje, pitace a elektronické databaze
zpaiatku vibec neexistovaly. Prvni kopirovaci stroje se olbjewia statnich
notd'stvich az v osmdesatych letech dvacatého stoladive velmi omezeném
poctu cca 1 ks na celé statni nist@i pro gislusny prazsky obvod a nesmime
zapomenout, Ze se jednalo o velmi jednoduché sirgpetatku jejich vyvoje.
Naprosto nesrovnatelné jaké zndme dnes. VeSkerddageejstiky, zadznamy a
seznamy se vedly &né. Naprosto nemyslitelné pro dneSni novou mladou
generaci notd. Pdizovani opis listin a vyhotovovani notékych zapig bylo
mnohem sloz#jSi a zdlouhavé. Dle mého nazoru tento zdlouhawgces byl
charakteristickym rysem té doby. Svymugpbem tento postup vice sluSel
institutu notéstvi. Not& se tak nestal osobou vydavajici okahaiekonéne
mnoZstvi listin, ale byl vice spjat s historickymspojem, s historickymi tradicemi
noté&stvi, jak je dnes vidime pouze v historickych fithe Not& na ugité listiny
daval v minulosti dokonce i voskové e, nasledn vytlacil znak notéstvi do
vosku. Technicky pokrok a hektiost dnesSni doby se podepsala na chapani
institutu notéstvi veejnosti dnes. Noté se museli fizptsobit nové dob a
novym pozadavkm. Rok 1993 byl dalSim zlomovym rokem, néls® institutu
not&stvi ot otctil o 360 stupi a ot se noté stal svobodnym povolanim.
DoSlo k odstaténi institutu notéstvi a k celkové obnavnoté&stvi. Postaveni
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notdt nabylo tSiho vyznamu ve spaleosti. Notdi prestali byt brani jako
pouze statnii@dnici.

V Praze se nofétvi v minulosti liSilo vice od notétvi provozované v
okresnich mistech, tedy mimo hlavni ¢ésto Prahu a to rozsahem jeji¢imnosti.
Na rozdil od okresnich &t nebylo postaveni ndg& v Praze dodmvano. V
okresnich nastech bylo postaveni nd@&vice ce#no, nebd to byl tzv. jejich
not#&, kteréhocasto potkavali na ulici, ktery po generace v daméisg sepisoval
pro celou rodinu smlouvy, z&k, projednaval ddictvi a owroval pravost podpis
a listin. V Praze fece jenom vy&r notde a jeho anonymita bylactéi.
Uspaadani notéstvi v Praze odpovidalo us@alani Obvodnich soud v
okresnich mistech pak Okresnich saudJedinou shodnou agendou stétniho
notdstvi s jinym dadem statni spravy byla vidimace a legalizace, okter
provadly diivejSi Narodni vybory, v jejichzisobnosti bylo vedeni matriky.

Znxnym pinosem této prace bylo zavzpominani na dobu statnih
not&'stvi samotnymi dotazovanymi nét& Prahy, kté v té dok vykonavali
notd'skou ¢innost. Jejich osobni zkuSenosti a vzpominky js@jcenrjSim
bohatstvim pro mladou generaci, pro vy si utité predstavy o not&ké
agend, c¢innosti a postaveni statniho nité& letech 1949 - 1989. Tim, Ze tito
not&i vykonavaji i v sotiasné dob not&skoucinnost, mohou, i s odstupem doby
a ve srovnani se seasnosti, posoudit natkou cinnost ged rokem 1993 a po
roce 1993Rada z nich si wité vzory listin uschovala, jako vzpominku ze své
¢innosti v této profesi.

Je poteba pochopit, Ze kdokoliv se v budoucnu bude zabgetdskou
¢innosti, bude ji dnes vykonavat formou svobodnébeofani. Tatatinnost musi
byt brana jako sluzba poskytovan&aejaosti, a nikoliv jakatist¢ podnikatelska
¢innost, jejimz zarrem je pouze dosahovani zisku, nébonstitutem not&tvi je
po staleti spojena présluzba véejnosti. Stat se snazi trzni principy poteat
nag. tim, Ze konkurence ndfaje zaloZena na principu ,numerus clausts*
vySe jejich odminy je predepsana jednatrvyhlaSkami. Je nezadouci, aby rfota
podléhal tlakm poptavky a nabidky.

Institut notdstvi se opira a velmi dlouhé historické tradicekasSenosti.
Bylo swdkem rozmachu, padu i obnovy. Institut risté@i se snazi drzet krok
s dobou. Na jedné strase neustale zdokonaluje ni@iéacinnost, na druhé stran

je i nadale vyuzivan velky potenciél nisttvi. Institut notéstvi bude mit své

®2 BiLEK, Petr., DRAPAL, Ljubomir., JINRICH, Miloslav., WAWERKA, Karel.
Notarskyrad arizeni o ddictvi, Komentéas. 1-14.
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misto ve spoknosti i do budoucna. Pro dalSi roz¢eského not&tvi mohou byt
inspirativni propracované pravni Gpravy ze zaltiaai zkuSenosti zahramich
not&a. JUDr. Karel Wawerka, radujici not& v Praze, uvedl: P/es vSechny
odchody a pichody lidi i \éci zistava st nota'stvi ve své podstapo cela staleti
tyz. Byla, je a &me, Ze i nadale to bude sympaticka instituce stoyndtebam
lidi, ktera do jejich Zivota finasi paadek a klid tim, Zedinne predchézi vzniku
pravnich spod.”

Réada bych svoji praci ukoila nékolika vybranymi citacemi z celostatni
konference noté konané dne 21.10.2011, kde secitér osobnosti, jak
z politického Zivota, tak vrcholnychigdstaviteh soudi a vlady, vyjadovali
k postaveni notatvi v sodasné dob a z €chto postaj Ize i vyvodit celkové
hodnoceni institutu notstvi.

- Predsedkyn legislativni rady viady, Mgr. Karolina Peake,
charakterizovala institut natgtvi €mito slovy: ,Notés;sky stav na envzdy pgsobil
uklidizujicim dojmem. Z#asti je to milym a konstruktivnim vystupovanim jeho
reprezentace, adasti napini prace, fedchazenim spor &

- Stavajici prezident soudcovské urtieské republiky, JUDr. Tomas
Lichovnik, notésky stav oznél za pevny bod a jistotu, desreéni konzervatismu
v dobrém slova smyslu &kl: ,Jsou obrovskd hodnota, kterd byelan byt
zachovéana, nedfa by byt naruSena a roziimena.“ ®* Dale uvedl, Ze napl
pravnickych povolani se buduje po generace, a pgeg@édcen, Ze nasSiigdkove
nebyli ,hlupéaci“ a ¥déli, pro¢ co a jak formuluji.

- JUDr. Martin Foukal na jejich vystoupeni reagoshlvy, Ze Notéska
komora se snazi, aby byly zachovany hranice mernogivymi profesemi a aby
zustalo v platnosti to, co se vzdikalo:, soudce stoji nad stranami, advokat za

stranami a notAmezi stranami.®®

63 Celostatni not&ka konference v Praze, Ad Notam5/2011
64 Celostatni notiska konference v Praze, Ad Notam5/2011
65 Celostatni not&ka konference v Praze, Ad Notam5/2011
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7.Resumé

This thesis deals with ,Notaries in Prague in 194989. There is outlined
the historical development of legislation in theagge1949 —1989.These historic
legislation affected the organization and the ageofithis Institute. In 1949 -
1989 we are talking about the ,public notary”. Angw legislation affected this
Institute. Objective of this study was to evalutitese legislations, what brought
for the Institute notary, to characterize the orgation of notaries in the
individual period, to describe the notary agenda igschanges. The Notaries are
among the most important legal profession and hashahistory. Consult the
Institute's history is a source of notary instrotin solving problems and the
presence of a source to search for new paths. Ttdayoung generation of
Notaries is unable to assess activity in the ya&49 - 1989 and to assess the
historical development of a notary other than thjfogprofessional articles and
literature, which usually contain only facts. Thathy | addressed some selected
notaries acting in Prague to record and factsdhatnot be traced in the literature
and technical writing. They are living witnesses trerefore compared the ability
of the notarial activities before and after turniygprs 1989 and 1993. The aim
was to capture what the most authentic their psidesl experience and the
beginnings of notarial activities from years past &nrich the history of the
notary about their personal insights that are wable today, especially for the
younger generation starting notary.

The thesis is divided into five thematic units. &fthe introduction, the
second thematic unit is characterized by a bristonical development of the
Institute of notaries and notary's content agenda.

The third thematic unit deals with the developmentegislation in the
years 1949 - 1989 in the Czech lands. In the $ifo€the twentieth centurthere
was a change of political regime and we are tallabgut public notary. The key
legislation in the history of the state notary whe Notarial Code of 1963
Because civil servants led the charge registessntitary public gained greater
significance. The legislation of the sixties of ttveentieth century applied to a
small change to 1992.

The fourth thematic unit deals with the organizatend agenda of the
state notary in Prague. This thematic unit firstaldoes the organization of state

notary over time in individual jurisdictions, adedtin 1949, 1951, 1963 and after
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1989. Another part of the organization refers te #tate notary in Prague in
statistical data

The fifth thematic unit is dedicated to the perdities and realities. A
significant contribution of this work was mentionéat a notary public notaries
themselves interviewed in Prague. Their personpee&nces and memories are
most precious wealth for the young generation ¢éater a certain image of notarial
agenda, activities and status of public notarigbényears 1949 — 1989.

From a historical perspective, it is cledhat notaries were involved in
organizing social and property relations in societyd always led to the
strengthening of protection. The notary always @dwhe matter from a position
between the parties, and has and had a positipenss Institute notary public at

large. The public today are turning to the notarthweonfidence. The history is
always inspiring for the future.
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20. JIREEEK, Hermenegild. Pravnicky zivot od konce IX. do konce
XX.stoleti..

21. HOUDEK, IvanUvodnik.Ad Notamg¢.4/2010.

22. CEPEJ, Efficiency and quality of justicBuropean judicial systems
Edition 2010, s.270-271.

23. CEPEJ, Efficiency and quality of justicBuropean judicial systems
Edition 2008.

8.C. Pravni predpisy:

Cisdisky patent. 366/185QGiSského zakoniku, ze dne 29rizZE850.
Cisdisky patent. 93/1855iSského zakoniku, ze dne 21&twa 1855.
Z&kon¢.75/1871fiSského zakoniku, ze dne 2Brvence 1871.

Zakon¢. 201/1949 Sb., o natstvi.

Na&izeni ministerstva spravedino&t202/1949 Sb.

Shirka zakoin republiky CeskoslovenskéCastka 60 obsahujici zék.

141/1950 Sb., 0.z., zak. 142/1950., 0.5.

Zakon¢. 116/1951 Sb., o statnim negdvi .

Na&izeni ministerstva spravedinosti zék117/1951 Sb.

Naizeni ministerstva finan¢i 118/1951 Sb., o natkych poplatcich.

0. Shirka zakahnrepublikyCeskoslovenské, tmik 1954 ¢astka 33. Zakou.

52/1954 Sb.

11. N&izeni ministerstva finanaf. 4/1955 ze dne 22.1.1955, o nstdch
poplatcich.

12. Zakork. 26/1957 Sb., o natskych poplatcich.

13. Zakon¢. 65/1951 Sb., ofpvodech nemovitosti a pronajmech zdaské
a lesni jidy.

14. Zakore. 127/1976 Sb., o ochrazenedélskée pdy.

15. Vyhl4Ska ministerstva zextelstvi ¢. 7/1960 Sb.

16. Zakon ze dne 4. prosince 1963,95/1963 Sb., o stathim négé&i a o
fizeni ged statnim not&tvim.

17. Notdskytad a pedpisy souvisejici, Panorama Praha 1989, ISBN &8-70
030-6, zakore. 95/1963 Sb., o statnim nédévi a ofizeni fged statnim
not&'stvim ze dne 4. prosince 1963.

18. Zakork. 24/1964 Sb., o natskych poplatcich

19. Zakorg¢. 22/1963 Sb. o evidenci nemovitosti.

20. Instrukce ministerstva spravedind$8R ze dne 31.7.1986, 203/86-0D.
Jednaciad pro statni notéstvi.

21. SVEHLA, Antonin., BASCH, JaromiiVSeobecny zéakonik obchodni a

ceskoslovensky zakon &mcny Praha 1937tvrté vydani
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22. SCHELLE, Karel.,SCHELLEOVA, llonaZ djin not&'stvi Ad Notam.&.
5/2003, s. 114.

23. Olzansky soudnifad ze dne 4. prosince 1963 pp®9/1963 Sb.

24. DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jarosl@bcansky soudniad, komenta
1. Vydani 1994, C.H.Beck Praha, 1994, ISBN 80 7089 0, ISBN 3 406
38282 7.

25. KOSINA, Radomir., PEKAREK, Milan., TRAVNIEK, Zder¢k a dalsi.
Obchodni zakonik ( komem}aSEVT, 1991, ISBN 80-7049-024-1.

26. BARESOVA, Eva., BAUDYS, Petrzakon o zéapisech vlastnickych a
jinych wcnych prav k nemovitostem, Komentd. vydani. C.H.Beck,
1996, ISBN 80-7179-625-5.

27. HOLUB, Milan., BCOVSKY, Jaroslav.Obcansky zakonik a7pdpisy
souvisejici I.Panorama Praha 1984.

28. VyhlaSka¢. 23/1964Sb., kterou se provadi zakén 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, se Zmami a dopiky podle vyhl.¢. 19/1984 Sb.
29. HOLUB, Milan., BCOVSKY, Jaroslav.Obc¢ansky zéakonik a7pdpisy

souvisejici Il.Panorama Praha 1984.

30. RUBES, Josef., HANDL, Vladimir., a kolekti®bcansky soudni-ad,
komentd, 1. dil, Panorama Praha 1985.

31. RUBES, Josef., HANDL, Vladimir., a kolekti®bcansky soudni-ad,
komentd, 1. dil, Panorama Praha 1985.

32. Ustavad’R

8.D. Internet a jiné:

=

CECHOVA, Blanka,Not&'stvi, www.komunisticképravo.cz.

2. Vykonnostni statistiky noitské cinnosti a celkové pity notdu a
pracovniki not&skych kancelé, které eviduje Notgka komoraCR a pro
HI. m. Prahu v elektronické podébd roku 1993 do roku 2011.

3. CERVOVA, Alexandra., VEERNIKOVA, Jana.Noté'ska c¢innost ve

meéste a na venko& MADRID, fijen 2007.

Vykonnostni statistika jednoho z dotazovanyctiitiazactyii ¢tvrtleti pro

roky 2010 a 2011.

Vyplrény dotaznik a rozhovor s néé&mn JUDr. Karlem Wawerkou

Vyplreny dotaznik a rozhovor s néé&n JUDr. Tomasem Oulikem

Vyplrény dotaznik a rozhovor s néén JUDr. Evou Nohejlovou

Vyplreny dotaznik a rozhovor s néén JUDr. Jarmilou Humpolcovou
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9. Prilohy:

- otazky polozené natém U(radujici v Praze, jez jsou podkladem pro
zpracovani tematického celku osobnosti a redlie.

- vzor owtovacich doloZzek pro @wovani opi§ je prevzat z pirucky
ministerstva spravedinostiR ze dne 31.7.1986. SESINA, Martin. Koménka
jednacimuadu pro statni notétvi. Svazek 51, Praha, s. 176-177.

- vzor formul&e o oteni gevzat z pirucky ministerstva spravedinosti
CR ze dne 31.7.1986 p&d203/86- OD.s.177.

- vzor dotazniku &estného prohlaseni k registraci a zpoairsmlouvy
prevzat z pirucky ministerstva spravedinosfiR ze dne 31.7.1986 pad 203/86-
0D.s.182-184.

- vzor ¢cestného prohlaseni k zpopl&tn tkonu, ktery nepodléha registraci
z roku 1990.

- Protokol o pedkéZném Seteni z roku 1955.

- vzor Protokolu o fedkEZném Sateni z roku 1984.

- Protokol o pedlEzném Saeni z roku 1987.

- Rozhodnuti o vyrie notdskych poplatk z roku 1989.

- Usneseni v raméizeni o ddictvi z roku 1955, 1959 a 1983.

- Notéa'sky zapis - sepsani z#vz roku 1974.

- Noté'sky zapis - Ostdéeni o slosovani z roku 1986.

- vzor zapis do owrovaci knihy v ramci legalizace je#qvzat z pirucky
ministerstva spravedinostiR ze dne 31.7.1986. SESINA, Martin. Komérka
jednacimuradu pro statni notétvi. Svazek 51, Praha, s. 247.

Diplomova prace Ing. Lenka Humpolcova stranar44/



Notar......... -

- Pod jakym Obvodnim soudem v Praze jste do roku 1993 pracoval(a)

- od jakého roku jste notafem

- ¢o Vas vedlo k rozhodnuti stat se notafem

- ovlivnily V4s pii vybéru povoléni notdfe néjaké vyznamné osobnosti notafstvi
- mél(a) jste v priibéhu pisobeni v notdfském tfadu néjaké vzory ( osobnosti )

- mohl(a) by jste zhodnotit VaSe osobni vnimani postaveni: notaf - advokat -
soudce

- jaky podil na Vasi praci méla do roku 1993 dédickd agenda a ostatni agendy,
zejména smluvni ( obecné)

- jaky podil na Vasi préaci mé od roku 1993 dédickd agenda a ostatni agendy,
zejména agenda obchodniho prava a smluvni agenda ( obecné)

- jak vnimdte zménu technologii ve Vasi praci po roce 1993

- domnivéte se, Ze stat vytvaii dostateny pravni ramec pro ¢innost a postaveni notaru
v duchu zachovéni konzervativnich tradic ¢innosti notdfe posilené o nové moderni
metody prace a nové obsahy a formy notdiskych zépisu

Pied rokem 1993 :

- bylo povéfeni notdfe k vykonu ¢innosti stitem v pfedem urCeném obvodu Prahy
n&jak pro notdfe omezujici ( s vyjimkou skutecnosti, Ze nékteré ¢innosti  podle
pFidéleni rozvrhu prdce vykondvalo jen STN pro Prahu 1 - rejstiik spolecnosti,
archiv pozemkovy a Zelezniénich knih, nebo STN pro Prahu 2 - rejstiik uschov)
zejména ve vztahu k ¢innostem mimo dédické fizeni

- jak hodnotite postaveni notdfe ve spole¢nosti do roku 1993 a jakou ulohu dle
vaseho ndzoru hrél statni notdf ve spole¢nosti

- byl notai v Praze vyhledédvan vefejnosti pro obsah své veskeré innosti, nebo se s
nfm setkdvala vefejnost prevazné jen v dédickém Fizeni nebo pfi sepisovani zavéti



Po roce 1993:

- doslo k posileni nestrannosti notafe pfi sepisovani vefejnych listin a zvySila se
zéruka zdkonnosti a pravdivosti jimi zaznamenanych d€ju a stavi

- zménila se n&jak po roce 1993 v souvislosti se svobodnym postavenim notéfe i
odpovédnost notafe za jeho praci ( nejen v ndvaznosti na hmotnou odpovédnost )

- citite névrat k soukromému notafstvi jako pokraCovani v notédfské tradici a k
samotnym historickym kofeniim notafstvi

- citite Ze by prestiz notdfe a jeho postaveni ve spole¢nosti po roce 1993 né€jak
vzrostla

- domnivéte se Ze tim, Ze se v roce 2009 vratila do pravomoci notdfe samostatna
rozhodovaci &innost v dédickém fizeni doSlo ke zrychleni, nebo zjednoduseni
projedndvéni dédictvi a ke spokojenosti vefejnosti

- je dnes dédické fizeni obsahové i procesné narocnéjsi

- mé na ¢innost notdfe vliv stitem roziifené povéfeni vykonem nékterych Cinnosti
notdfe na daldf subjekty a to i nestdtni ( napi.vidimace a legalizace, vystupy
Czechpoint, exeku¢ni vykonatelnost)

Dékuji za pomoc

V piipadé, 7e nékterd otdzka Vam nevyhovuje, neni nutné na ni odpovidat. SnaZila
jsem se zachytit VaSe zkuSenosti z let minulych, které se stanou Casti mé
diplomové prace a budu ji moci obohatit o VaSe postiehy. Historie notafstvi si
zaslouZzi byt i jeji nepatrné zachyceni.



o T e ReIozka polzivana na listiny predklidané obgany
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Tento Gplny opis (kopie) se shoduije s pFedloief\)"m )
prvopisem — ovéfenym s L e R P strankovym.
STATNI NOTARSTV/ v BENESOVE

dne

podpis ovéfujiciho

Horn{ dil
kolkové
znémky

§ 196/197

2. Ovéfovaci doloika PouZivand pro ovéfovini opisti a kopii smluv uréeny
strovanych smluy a Pro evidenci nemovitosti y strediska geodézie

(]

Tento (Tato) uplny(d) opis (kopie) urceny(a)
pro sbirku registrovanych smilyy — pro EN
U stfediska geodézie se shoduje s prvopisem
smlouvy — prvnim stejnopisem NZ /
————— strinkovym, registrované pod ¢. R /
STATNINOTARSTV/ v BENESOVE
dne ______ e e
Podpis ovérujiciho
3. Ovéfovaci dolozka obsahujici udaje podle § 196 odst. 1 pism. c)ad).

Tento uplny opis se shoduije s predlozenym dvoustrankovym prvopisem. Na druhé strané
prvopisu psaného strojem v sedmé fidce zdola bylo perem Skrtnuto slovo |
no slovem ,,padesar* psanym ruéné nad Skrtnuty text, v poslednim fidku na druhé strané byla
perem Skrtnuta ve slové wnevyhovujici* pismena «ne”. Na konci tohoto opisu doplnil ovéfujici
strojem nad jménem ,,Horacek" text razitka JZD Jankov z Prvopisu této listiny.

Statni notdrstyi v Benesové
dne e e

podpis ovéfujiciho
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6. *a)
Nabyvatel nenabyl od pfevodce v dobé dvou let pfed poplatnym Gkonem bezplatné Zadny jiny
majetek, ===== a: - - : :

*b): nabyl od pfevodce v dob& dvou le pfed poplatnym Gkonem bezplatné tento dalsi ma-
jetek: W EabL I LR .

S & l?otum nabyti majetku: 14.3,1990

8. K prevzeti viech rozhodnuti o vyméfeni notdiskych poplatkd v iedno;n vyhotoveni s G&inkem
pro v3echny poplatniky se zmochuje: :

T VEastolk sezndmen § WSTAnoVenim § 8 0dst.3 vyhl:
m%zidhm“t& 850 Bl T

Prage’ > i .- 5.dubna 1990

v R ___* dne SRy 5 eV DR

Pi‘eétena a,x&%depﬁéxib s ‘tim, Ze potyrieﬁi nj ;wi““-;i'yf)laté :
- sloZenych pro'bbdarqvaného na kiytf cest.vyle
né vezm %aa ‘pFedloZen

& M ' :

‘a znalecky posudek o obecné ce

i3
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PROTOKOL

sepsany na statnim notdafstvi v o dne
Pfedmétem:

je projednani dédictvi po
zemrelé(m)

~ . Pfitomni:

Statni notar: : zapisovatelka:
Poéatek jednani v hod.

Ucastnici:

Ucastmcn (k) prohlasuji (e), ze zlstavitel byl obéanem CSR (SSR) a dédic (ové) je (jSOU) de-
vizovym (i) tuzemcem (i). =

Po pouéeni o ust. § 469 obé. zdk. prohlosujn (&) dale Gcastnici (k) Ze mkdo z dé&dict neni
nezplsobilym dédit. ;

Na to statni notaF pouéil pritomné o prévu a lhaté k 'odmltnutg deﬂlctvn, ;akoz i o ndlezi-
tostech a ndsledcich odmitnuti & neodmitnuti d&dictvi a jeho neodvélatelnosti (§ 33 not. . a §§
483 - 468 obk. z6k.), o vjzhamu Wavéni vaiteld & o povinnosti hradit Aaklady zﬁstdvutéldw/u pfi-
_ méfeného pohibu a jeho dluhy, které prasly na dédlCe smrﬂ iﬁstavutefé

Uéastnici (k) prohlasuji (e)

i

® -
SEVT - 152650 - (O. s. i. & 265 - protokol o projedndni dédictvi) 1/79 mtz 32 105 79



Po pouceni o ust. § 35 not. . uvadéji Gcastnici, Ze zhstavitel (ka) a poz. manzel (ka) méli v
_bezpodilovém spoluvlastnictvi tento majetek.

€ =
N

Ze se na jeho ziskani a udrieni zaslouZili oba manzelé stejnou mérou, 7e nikdo z nich ze svého
majetku na spoleny majetek nebo ze spoleéného majetku na sviij majetek nic nevynaloiil, oba
se stejnou mérou starali o rodinu, takZe jejich podily na ném jsou stejné; vyhovovalo by jim vy-
poradani timto zpasobem (s prihlédnutim k potiebdm ne:letilych déti).

Na to statni notdf vyhlésil toto

rozhodnuti

Vil -G ) statni notafstvi uréuje ve smyslu ust. § 35 not. F., Ze z véci, které mél (a) zi-
stavitel (ka) s poz. manzelem (kou) v bezpodilovém spoluv'astnictvi, ndlezi do dédictvi

Oddvodnéni:

.

Pouceni: S timto rozhodnutim lze projeyit nesouhlas do 15 dné ode dne jeho doruéeni.

Poz. manzel (ka) a dédic (ové) prohlasuji po tomto pouéeni, 7e s timto rozhodnutim souhla-
si, neZadajf doru€eni jeho pisemného vyhotoveni a vzdavaji se lhiity k projeveni nesouhlasu.

" Pfed vyslecher o stavu dédictvi poudil statni notar ucastniky (a) o tom, Ze jsou (e) povin-
ni (povinen) pfispét statnimu notaistvi ke spolehlivému a Uplnému zjisténi stavu dédictvi a o po-
‘platkovych disledcich nelplného ohld$eni majetku- zastavitele (ky) podle ust. § 15 zdk, ¢&. 24/
/1964 Sb.

Podle vysledku provedeného 3etfeni o vyslechu d&dict byl stanoven tento

\ ®



Ué&astnici (k) prohlasuji (e), ze jejlch (jeho) Gdaje jsou:pravdivé a uplne a Ze védomé nice-
ho z dédictvi nezamlcel (i).

Na to statni notdFf vyhlasil toto

. rozhodnuti:

~

Yizlé ) uréuje statni notafstvi
a) obecnou cenu majetku zistavitele &astkou e T e e Kés .
‘b) vysi zlstavitelovych dluht castkou L e e et Kés
c) a tedy Cistou hodnotu dédictvi Eéstkbu -SRI SR I R |

Odtvodnéni:

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho doruéeni u podepsaného stdtniho-
notdfstvi.

= Uéastnici (k) prohlasuji (e), ze neiédaji (neiédé)rdoruéeni pisemného. vyhotoveni tohoto roz-
hodnuti a Ze se vzddvaji (vzdava) prava odvolani proti nému.

Po pouéeni o ust § 484 odst. 1 obé. zak. prohlasuji dédicové, ze zapoctenl nepfichazi v G-
vahu.

Dédicové uzavirajl' ) vypoFédém' dédictvi tuto

dohod_u: ' -

Na to statni notdi vyhldsil toto

rozhodnuti:

Vil é ) schvaluje stdtni netdafstvi dohodu, podle niz (shora)
Odtvodnéni:

Dohoda o vypravem dédictvi byla schvdlena podie ust. § 39 odst. 2 not. 7. a § 482 odst.
2 obé. zdk., ponévadi

Poudeni: Protl tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnli odé dne jeho doruéeni u podepsoneho statniho
notdistvi. .

Ugastnici (k) prohlasuji (€), Ze nezddaji (nezddd) dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto roz-
hodnuti a Ze se vzddvaji (vzdava) prava odvolani proti nému. 5

Statni notdf na to vyhlasil toto



Spisgvé znaéka ],D529’/B7

. Protokol o predbéiném Setfeni

-~

> - l
Stétni notdistviv pro Prahu 1 - h 5 =
Mistni ndrodni vybor v : ~ dne 24,9.1987
P itp mni:
' Vysliohajici:l Helens ﬁlpkvé, ~ Zapisovatel: tatdZ
s8tdtni motd¥ka _
Vyslychané osoby (jméno, piijmeni, datum narozeni, zaméstndni, organizace,
: u které je zaméstndn, pobyt a vztah k zemielému):
1/ Ludmila . - . mar,  ._._ 3 bytem Ppsha 8,
¢ Poz, dcera, bankovni referent SBES Prshe 1,
2 deti, 6. OP ' ' '3 &stﬂtéto 9}6&,‘2’0‘. éis.o
Dagmer s BBTs . 3. bytem Praha 1,
ayni bude od pFiStiho tydme nové adresa Preaha 10, _ _
y Csl. stdt. obd., vaudka zlstavitelky,
Ved, prodejny Petravinv Praha, zdvod v.Gorkého | | "
LA T v S ¥ i e
zemielém (zemielé) dne- Anng K =
posledni bydliité zemelé(hio) e e R S T .
- Rt Praha 1, Gorkého ném,
1. Udaje o zemielém (zemfelé): i ‘ ~
jméno a prijmeni (&7 dFiv&jsl): -, Anna _
7 1‘6—2.\ P
narozen(a) dne*) .
stav (svobodny, Zenaty, ovdovély, rozvedeny): : ,
: ; : o vdova
statni obZanstvi: A
SR R ; ' ésl. ?
zaméstnani (téz dfivéjsi): : | dlokoakyns , 4. labcmtka
zda byl(a) odkdzén(a) na pFijem z pracovniho nebo obdobnéhg yomé
nebo zda pobiral(a) dichod z vefejnych prostredk: alféoﬂ‘ﬁaj
od koho pobiralta) tento prijem nebo dClcho(:I': : 635’
kolik ¢inil tento pfijem nebo diichod -més_iéné:_ k,elen‘i _10300‘,? K&s
2da byl(a) &len JZD: :  nebyla sare i L SR

€

¢ f

*) Jde-li o nezletilého, kteiy byl v dob& smrti ve spoledné domdcnosti s rodi&i {nebo’ § jednim z n%eh) oné—
zanechal majetek, nenf.tieba vypliiovat daldf rubriky s vyjimkou rubriky 3b na druhé strans Yo :

SEVT -.15-104 0 (O..s. ¥. & 104 ~ protokol o predbsiném Setfent) S e s



. 2, Jméno, pfijmeni, datum narozeni, zamé&stndni a pobyt (pracovisté) manzela — manzelky
- (u manZelky té%, zda ogekdvd narozeni ditéte), datum shatku: -

zemiel asi p¥ed 6 lety, v r. 1981, Emanuel
SIN P¥{ibram, posl. bytem .

3, Jméno, pfijmeni, datum narozeni, pobyt (pracovisté) a zamé&stnani
a) déti zemfelého = zemfelé (osvojenych) nebo jejich potomki*):
l, p¥it, decera ' S " .

-2/ po predemFelém synovi Karlu s zem¥, 1953, jediny jehd
potomek zde p¥it. vaulka '

3/ deera Marie Rt ..y zZem¥ela a@si v r. 1_970,'be‘zd§tli

b) rodiéd zemfelého (i osvojitelt): = ne% ijd

¥ila sema fakticky v Pi&{n¥ trvale viak

¢) spolufijicich osob**): byla nadéle hldSena ve svém byt& v Praze 1,
» kde Zilae teké vnudks s rodinou
d) sourozencl zemfelého: - . -
} sestra |

-

¢

‘ Zda .jo tu zévéfﬂpopi‘. listina o vyd&déni a. kde je usg:hovéqq: pani

i

Qsobni Gdaje o dédicich uvedenych v zavéti a jejich pabyt, tj. presnd adré;u“'):

*) Uvedte i ty d&ti zemtelého, které nepochézeji z manZelstvi. Pokud n&které dits zemielo a zanechalo potom.
ky, uvedte tyto potomky, a to s udénim jména toho z rodi&l, kdo zemtel. :
**) SpoluZijfcimi osobami se rozumsiji osoby, které Zily se zemfelym nejméns po dobu jednoho roku pfed jeho
smrti ve spole&né domdcnosti a ‘ - ;
a) z toho divodu peovaly o spolenou domécnost (napfiklad druzka zemielého) anebo
'b) o spoleénou domdcnost sice nepedovaly, avdak byly na zistavitele odkdzény vyZivou (naptiklad schova-
nec zemfelého). - : ; - . 5

—_ F

rubriku vypliite pouze, nalezne-li se pFi pfedb&#ném Setreni zavet; tykd. se jen d&dicd’ ze zGvati. -




Jjeho

tnd

Pted vyslechem o stavu dédictvi byl(i) dcastnik(ci) poucen(i) o prévnich, zejména poplatkov
sledcich nespravného nebo neliplného prohldSeni o stavu majetku zemielého (zemtelé) ke dn

(jejiho) amrti a vysi dluhd.

6. Zda je tu dédictvi a jaké (p

odle okolnosti s udénim pfiblizné ceny majetku a osoby, u nif maje-
tek je): . : ) :

" a) nemovitosti (jejich presné oznadeni, celkovd viméra pozemkd s Udajem, ve kterém katastrdl-

nim Gzemi lezi a kdo je uZivd): -

1/2 zem. usedlosti v Pi¥in& _, okr, P¥{bram s pozemky,

/MNV Pi8im/ doklady budou jes5t8 hledény
1/2
spoluviastnici (s uvedenim jejich adres): © vauk zhstavitelky

b) hotovost (s uvedenim jeji vjie): 500, - Kds
staré byt, za¥izen{ v Pi&ind, dle prohlédSeni p¥it,
bez hodnoty ' ‘ '

¢) zafizeni bytu:

d) Satstvo, pradlo a obuv:  staré, obnoéeaé', bezecenné

’7-2 Y1947,

e) vklady s uvgir:m L'Jls.tavu addut ) vIl,dadgich knizkdach (oznaéeni, &islo): VK 8. 12-5478 4

, i uel, ved, v P¥ibrami - pFedl. vaulks, uvddi Ze ji 31
?gst._gzla asi v kvétnu s tim, Ze kdyby se ji né@é atale: at s

necha - ' ‘ TR W OeEes :
VK &,  noe Anna, ved, P 1, S
ztk. 18.650,- K&s k 1.6,1987, vink. heslem., Obd se vraci vaudce
8 poukazem, Ze z nich nesmi vybirat, do konedného rozhodnuti
jsou u ni pouze v dschové, ’ 1 . '

SporoZirc eni tuzex, d¥et nejsou

f) poh,led&n)ky (s uvedenim adresy dluinika):
nejsou ' ;

g) clenské ;S‘bdﬂy ve stavebnich bytdvy"c;.h druistvech a v lidovych bytovych druist‘veeh.:
mohla byt &lenkou Jedmoty v Pidind =&

h) jiny majetek (motorova vozidla, sbirky, lovecké zbrané, $perky, hespoddisky inventdr, zasoby,
elektrické spotiebice apod.):

Poze, deera tvrdi, Ze zlsiavitelka mdla mmoZstvi zlatyeh, :

platinovych & bril., p¥edmétl - Sperkd, jejich¥ seznam predkl4dd.

Poz. vaucka uvddi, Ze vSechny tyto predmdty ji zletavitelka

postupnd darovala. M4 je u sebe a Jsou jejim viastnetvim.

Déle poz. deera uvedla daldi predmd8ty, sepsand & 0
na téze listiné, K tomu poz. vaulkas q&h 1§, Ze 2 broudené

vdzy, 1 nést8aného hediny, 2 obrazy od Stembery dostala také \
darem. Porceldn a knihy dosud ve sklepd byta jsou, estatni predm,
tdey, p¥ibory apod. jsou z Alpaky nikeliv ze st#{ ru-u_ty-vyhpﬁ*j/

g o
s "
, /// "

P¥ibory tam jsou.




ch) které &asti majetku uvedené pod o) ai ¢) a e) ai h) nqby‘_f(o) zemfely (zemield) za trydni
manielstvi s dosud Zijicim manzelem (manzelkou) po 31. 12, 1949 ~ s wyjimkou véci ziska-
nych darem nebo dédictvim: : .

N

7. Dluhy zemfelého (zemfelé) a celkové vySe ndakladi pohibu (u dluhu s udénim vyse, divodu,
jména a pfesné adresy véfitele): : : :

Néklady poh¥bu 8inily dle predl sloZenky o dhrad® ze dne 8.8,
1987 2,823,- K&s, platila poz. dcera Okr. pedniku sluZeb
Pr{bram., Poh¥ebné 1,000,~ K¥s obdriela. Doklad se vraci.
Jiné dluhy zem¥eld nemdla. .

8. Zda a které opatrovnictvi zemfeli(d) zastéval(a):

9. Kdo by mél byt ustanoven opatrovnikem dét{ nebo dédict zemielého (zemtelé), s uvedenim ;;Fes—
né adresy:*) A

Yy

Stétni notdistvi vydd zlstavitelty nepatrny majetek ... ....................... .

ktery se postaral o pohfeb (§ 32 odsti 2inot. %), . . - :

Vysljchand osoba byla vyrozum&na, o tom, Fe fizeni wosdédictvi‘bude zastaveno 0

a) protoie zemiely iGdny majetek nezanechal (§ 32 odst: 1 not. - A W A7 g .

b) pcriotoie nepa)trn)‘ majetek zlstavitele byl pfenechén tomu, kdo se postaral o pohieb (§ 32
odst. 2 not. F.)* : = : '

Pritomny neiddd rozhodnuti o zastaven! Fizeni.

T P¥it. byly pouleny o event. dald{m r:ostupﬁ pokud by me
P°’"°mk°; nimi vznikl spor, lglo jim uloZfeno, aby o sporng’eh otdzkdch |
Jesté jednaly a po zajistEni zmal. posudku na nemovitost §dé1ily:

Po dpis%e)%ly'g\%%}% Jgoggeﬂaké'“.'P°1°5némup&ggvv§§,%ﬁ°jg3}§?d jde o rozsah
dédictvi a exsitenci tvrzemjch darf. Ih. 2 mds Ce

’.°"°' ‘ Rozhodnuti o?//f//? | :

whotov-vyzadej knihov'm' lustrum < Rizeni se zastavuje /
)5t stfedisku geodéziev ... .. a) ponévadi zemrely(d) netanechal(a) ma-

entifikaci nemovitosti : Jetek (§ 32 odst. 1 not. F.)%)

&, 107 o. s. F. fin. odboru. . b) penévadz statni notdfstvi vydalo nepatrny

/, M&stNV, MNV, ObvNV ~_‘majetek zistavitelem zanechany P

Gr €, 202 o. s. . odb. soc. zabezpe&eni R oo ‘

: " é. 108a o. s. I. Stétni spofitelnd v Ekt:g s‘)p?staral’ ? poh‘rel3 49,32 odat.
vzor & 205 o. s. F. JZD v . Kane. I. Vyznaé. v rej. D
.~ vzor & 112 o. s. F. dédictim na &, ad . I1.Spis uloZ do spisovny.

Datum

g se nehodf Skrtndtel -

~



sednoc silo: 2 Nemmde 230/89
g, Tuskovd

NP

oo

Referent: .

ROZHODNUTI

. O VYMERENI NOTARSKYCH POPLATKU | S
Ve vici ZPOplatndni daru motorevého vezidla zm. Simea Chrysler 1308

vyméfuje (domé&fuje) stétnl notéFstvi podle 26kena Ceské nérodni rady & 146/1984- Sb., o notdiskych poplateich,
a vyhl6sky & 150/1984 Sb., notéfské poplatky z pfevodu nebo pfechodu nemovitosti — z darovéni — z d&dictvi*)

v. celkové Vi8I ... R e e e B o s o - K&s
k tomu néhrodu néklodd 30798~ St
tedy' celkem . . 307981-" S K&s

A) Rozvrh vymal“enych poplatklt na poplatniky (podle vfpostu na druhé strang) _

Poplatnici

Py

: Od né&ho
— & oo se odetits Zbyvé platit
:?: Jméno, pijmenl, adresa K& -
1 2 3 ! 4 5

rag: : > 540 | e

1# Pavel Lag i 2 : :
Praha 2, 34798, =] 3798,
ST iy S s s .
%4 noe :
n 5 > % o
ef c = 5 = -
+

o

l’._lnbcnéni zdstupce poplatnikd:
- (jméno, pfijment, adresa)

{

26d6me poplatniky, aby poplatek na n& pfipadaiiéi za
pojenou poltowni poukdzkou na GEet okresniho soudu.

platili do 15 dnd ode dne doruseni tohoto rozhodnuti pi-

Nebude-li poplotek” zaplacen, biude vyméhan soudnd. Krom& toho je poplatnik povinen, jedi v prodlenf s placeni
zoplatit — a to bez zviGstniho vymé&feni — poplatek -z prodleni ve visi 05 % d]ﬁlngjwstkypzm kaZdy pmp:gor;;
mé&sic _prodlenl. Rl : v : cat

*) Nehodicl se &dst textu stétni noté¥stvl vyEkrtne.

SEVT — 17 064 0 - (K. 7. ¢ 64 ~ rozhodnuti .o vyméfeni poplatkis z plevodu nemovitosti = 2z darovdnt-< 2 didictvi) 1leé MTZ 31-10201-88



.

B) Vypo&et poplatkii (§ 22 o § 23 z6k, & 146/1984 Sb.)

< P Dt & g T Z6klad N i
; Q' PRI 2 pro zvySeni : Soutet . y
§ k) poplatku , Vypodet za soukr. -.E S'§ (poplatek z ma-| © Vysledny
. g (@hrn |- poplatku | . ‘majetek 342 |ietku osobniho | 2 poplotek
AT ot maj. osob.) (§23 odst. 5 | S22 |isoukromého) | &
s o o2 z6k.) » ) :
& ool Kds i Kés T Kes K&s K&s K&s Kes
6 7 8 9 10 T 12 13 14 | 15

..fe ﬁ re&loni 78 1 6 nteftl'
odle § 21 Zo8s 146/84 Sbes
aty mésic,

Z4aklad péplo‘tku se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru a vyméieny poplatek na celé koruny nahoru.’
Do zékladu poplatku nebyla zapo&tena cena .zd&d&nych ~ darovanych hospodéiskych budov a cena pozemkd
K&s), které jsou v uZlvdni socialistické organizoce podle zvld@stnich pfedpusu (§ 6 odst. 2, popi. § 9

odst.” 3 vyhi.).
Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podot do 15 dni ode dne jeho doruéem odvoléni u podepsaného statniho no:
taistvi. OdvolGni nemé odkladny G&inek.-

; . L e
_ Piedepsdéno v rejsti. pohl. 3 o/ T Dotum: __.__. 20,4,1990

pod pol. &. S ol

dne __ : X | .
: ' B AR N 4 DreTudkovd

Podpis referenta:

ucetn!
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6 N é7/74 6 NZ 35/74

Notéd¥reky zdpis

sepsany dne sedmého unora roku tisieiho devitistého sedm-
desdtého &tvrtého /T.dnore 1974/ u stédtntho notéfstvi pro
Prahu 6, v Praze 6, Jilemnického 7 pfede mnou JUDr Evou
Blaikovou stétni noté¥kou tamtéZ, v pfitomnosti ulast-
nice mné noaniné, podlo prohléﬁeni zpusobilé k prévnim

ﬂkonh e s o - ety A e s e g By A G e s s
Jarosla rozené , har,
.19 ﬁrodnico bytem Praha 6, Bfevnov,
ﬁtori mi avoj totoznoat prokﬁaala obdanskym

prﬁkasnu. _ :

Jaroaslava Podhajskd prohldaila dnes piede mnou tute svoji

Jd, podepsana Jaroslava &inim p¥i zdravych sngi
p o

slech po zralé iuvaze progta v8eho nétleku a onylu pro
pad své smrti svoji zévél takto: —-=—w—= —————

Dédicem velikerého asvého majetku ustanovuji svého manZela

Antonina s RAT. 11913, dichodce, bytcl

Praha 6,Bfevnoy 6 pPfipad&, Ze b

mého umrt{ nedofil nebo d&dictvi nenabyl, ustanovuj

difkou velkerédho svého majetku JiFinu _ nar,

,1931, techni&ku, bytem Praha 4, 2
fe nemém 2édné potomky. —— o -

Potvrzuji, e jsem sepsala tento notéfeky zdpis,
ktgry 2;1 déaatnici pfoéten, J1 schvélon a vlastnorutné
po ep' Py - o e o o R ot A o S i

Jaroslava i Veleo

Dr Eva Bla!kov( VoD LeS.
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2 D 402/83~36

ROZHODNUTY

Stédtni notéi¥stvi ore Prahu’ 2, Praha 4, Na Parkrdeci 11, v d&dické véei
po Petru’ : "'y posl. bytem Praha 2, ) I
zemt, 1983, potvrzuje, Ze d&dictvi naebyly d&di¥ky poare aochevuy
o pyporaddni dé&dictvi, schvdlené pravemocnym rozhodnutim tohoko stédtnih
notarstvi, takto : iies S S S R Bl e e e e e

1) poz. nezl. dcera Lueie © 4 nar, “bytem jako zdst,,
rls , zastoupénd koliznédm opatroviaikem PhD¥, Karlem
. bytem Praha 1, ) ~, 'polovinua nemovitosti
ve \y okr, BeneSov, pat¥#ieich do d¥dietvi
2) poz. manZelka Marie . i, nar, y bytem jako zlstavitel,
r.&. "7, veSkery ostatni majeétek do d¥dictvi ndleZejied

8 tim, Ze uhradi dluhy dédiectvi zatdZujici

Oddvodnéni
Zistavitel nezanechal z4véY. Zanechel d8difky ze zdkona ve vyroku uvede-
né, které jsou zplhsobilé d&dit a dédietvi needmitly, -~ —~ =
Podle pravomocného rozhodnuti o vypordddni bezpodilevého spoluvlastniec-
tvi zdstavitele a poz, manZelky zé dne 23.8.,1984 byla do d¥dictvi zadaze-
na pouze pohledédvka poz., manZeélky, kterg pievzalsa piédluZeny spoled
majetek se zédvazkem ahradit pohleddvky CSTSP Prahe 3, Kohdvova 4
a 8STSP'Praha‘2,‘Jﬂ@eéléﬁské 19, RiZeny a Evy .}z titalu
poskytnutyeh pijéek, ve vysi 15.031,- K&s LT AR e e g
Do dédictvi nédleZéla zejména 1/2 domu &p. 78 § pPisludenstvim a 1/2 pozem-
ki E.parc. 22 osot¥f-&. 23 osdWf{ &, 38 a 39 zahrady v aZivédni vlestaikéd
a 1/2 pegemkd v uZivdni soe. orgenizace &.parc. T91,8. 492, &. 493,
. 498, &. 1567/13, &. 652/7 a &. 146/4 zaps. na LV &, . ' pro obee
a kat, tzemi r u StPediska geedézie™ r, 1/38 pozenku
&, 652/13 role zaps. nha LV & . pfo totéZ kak. uz., 1/36 pozemku
S.parc. 1567/16 role zaps, na LV &.  pro totéZ kst. Uz.a& 1/26 pozemka
S.parce. 1567/17 role zaps. na LV &. ' _ pro toté¥ kat. dz., vie v u¥ivdni sc
organizace, D&dictvi kromé& pohledévky z BSM zatdZovaly ndklady pohifbu.
DEdifky ugaviely dohodu o vypoiddédni d&diétvi, podle které pFévzaly nemo-
vitosti pat#ici do d&dietvi ka¥dd polovinou e ostatni majétek, tj. moto-
e¢ykl zn. Jawa 250, ndremkové hodinky a osobni svrdky, poz. manZelka
ge zévazkem uhradit dluhy dddietvi, e R R N
D&dicks doheda byla za nezlétilou d&¥didku schvdlena rozsudkem Obvodnihe
soudu pro Praghu 2 zé dne 26.10.1984 &.j. 15 Ne 575¢84~5 a nato réezhodnutim
zde j8iho stétnihe notdietvi ze dné 20,12,1984 &j. 2 D 402/83=35 podle
§ 482 odst. 2 ob¥, zdk. a § 39 6dst. 2 nots Téda ' (ve zn&hi pred noéveloun)
Nabyti d&dictvi bylo A&didkém potvrzens, jak je ve vyrokd uvedencs
Podle tohoto rozhodnuti provede St¥ediske geodézie Benedov prislusné
zépisy v evidenci nemovitosti, '

Poud¢en s Proti tomuto rozhodnuti lze podat 6dveldni do 15 dnd ode
dne jeho doru¥eni u tohoto stétnfho notéd¥stvi bud pisemnd
nebo dstné do protokolu,

V Praze dne 20,12.1984 Ljuba Zavadilové
stétni notd¥ka
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2N 204/86
Osvédé&enid 2 Nz 3/87

NotdPfrsky z4a4pis

sepsany dne 10,1.1988 (desétého lédna tisicdevétsétosmdesédtosm) Stédtnim
noté¥stvim pro Prahu 2, v Praze 4, Ne Pankrédci 11, pifede mnou, stédtnim
notérem JUDr. LuboSem Madkem v levém kiidle Sjezdového paldce PKO JF

v Praze To = = = = = = = = S e e e e e e ----

Na poZédédni Mysliveckého sdruZeéni "S47ka¥ Praha 6, dostevil jsem se j4,
stdtni notd¥ dne 9.1.1988 v 22.00 hod. na shora uvedené misto, abych
osvéd&il prib&h priparv a vlastnitho slosévéni vécné tomboly, jejiZ uspo-
74dédn{ v rédmci "Tradidni posledni lede"™ tohoto sdruZeni bylo pevoleno
sozhodnutim FinenSniho odbora ONV v Praze 7 ze dne 28.12,1987 &j.FO 2/1018/

Podle tohoto rozhodnuti a hesnifho plénu, ktery tvéo¥ri p¥ilohu 1) tohoto
notdfského zédpisu, méd tako v&cnd tombola celkem 6,000 slosovacich ldstkd
po 5,~ K&s a celkem 150 vEenych cen v celkové hodnoté 12.500,-K&s, které
jsou uvedeny ve slosoveeif listiné tvorici p¥ilohu 2) tohoto notdrského

Podle prohléseni slosovaci komise sloZené z &lenl sdruZeni, Jiriho Dudy,
bytem Praha 4, Hlevni 2725, Ing. Miloslavé Vlaséke, bytem Preha 6,

Pod cihlenou 11 a Ing. I1ji Schildbergeéra, bytem Praeha 6, Za Strahovem 50,
byly vSechny losy této tomboly p¥ed zaljdjenim vliastntho losovédni rozpro-

dényo P ™ e W m m e @ e W e o e o o Y M e o = e e

Za uCasti vSech &lend této komise bylo po provedéni namétkové kontroly
slosovacich 1istkd, oznadenych &isly 0001 aZ6000, pii niZ nebylo shledéno
Zédnych zédvad, napln&no témito slosovacimi listky pFichystené osud{f a2 piFis-
toupeno k provedeni slosovéni, které ridile vyse jmenovanéd komisé, a kte-
ré se uskutednilo verejn& na zvyseném podiu tane¥ntho sdlu ve 24400 hod. =

Véechny tahy st¥idavé provedly dgé prihl48ené dobrovolnice, Martina Simové,
Praha 6, Vlestina 6 a Jaroslava Cernd, Prala 6, Doubravinova 335. PFed
keZdym tehem byl obssh osudi n€kolikerym otofenim bubnu ndleZit& promichén
a druh prislu3né ceny -vyhry vZdy pifedem ozndmen pomoc¢i mikrofonu., KaZdé
taZené €islo bylo ihned po vytaZeni ukézéno vyse jmenobané komisi i stét-
nimu notdfi a zapsdno do slosovaci listiny za soulasného ozndmeni pemoci
mikrofonu. Oba slosovaci listky, jejichZ koncové dvoj&isli ur&ilo ceny

1 - 120, byly vréceny do osudi, slosovaci listky, jejichZ &isla urdila
ceny 121 - 150 slosované jednotlivé, jiZ do osudi vrdceny nebyly., = = - =

Slosovéni probéhlo v soulesdu s hernim plénem bez zdvade = = = = = = = = =

O tom byl tento notairsky zépis sepsén, spolu s pfilohami pFe&ten, alosova-
ci komisi schvédlen a zdstupcem slosovscif komise a stdtnim notéiem pode-

pSéno ----------------------------

stdtni notéi



PRIKLADY zipisu do ovéFovaci knihy a

priklady dolozek o ovéreni pravosti podpisu na listi-
nach.

1. Ovérovaci kniha, roénik 1987

Jméno, pFijmeni, r. €. Listina :

Bez. | Den a bydiisté osoby, byla |PodPis byl S

. ové- | . ... o 7 uznin Oznateni listiny

& = | 1ejiZ podpis je ovérovan uSTN :

feni 24 . b za vlastni
a jeji podpis podepsina

1 2 3 4 5 6

1280 | 10. | Josef Borovicka Kupni smlouva z 19. 4. 87
5. | 12 10 05/060 / o prodeji ép. 770
Benesov,

v Benesové Josefu a
Zapotockého 700/6 Alené Bubenikovym,

£ Praha 10,
ﬁ&m«"o&z —

| Jungmannova 2180/7

l — sloupec se nevyplni

Totoznost byla zjisténa

Podpis ovéfujiciho,

Svédky totoznosti Prikaz spodni dil kolkové
Ovéfujicim (jméno, pfijmeni, zaméstnani, totoznosti znamky
bydlisté a podpis) a jeho cislo
7 8 9 10

, _ N
|
l L.s.

— &arka znadi, Ze ovérujici zna UZastnika osobné
(v opaéném pripadé zustane sloupec nevyplnén)

2)
1 2 3 B S 6
198— | 10. 2. | Antonin Trojinek Pind moc z 11. 1. 87

199 59 09 20/0010 / k prodeji automobilu
Praha 4, Hodéjovského SPZ APD-70-90 (dvojmo)
2190

g /

(enen ﬂl]’afub

1) »




