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Diplomantka zvolila téma, kter¢ vyzaduje schopnost propojit teoretické poznatky s osobnim
pojetim projektové metody ve vyudovani a soucasn€ prokazat tvotivost v piipravé a realizaci
projektu. Jednd se o aktudlni téma, protoZe projektova metoda neni pro svoji naro¢nost na
préci uitele stale dostate¢né ve $kolském terénu vyuzivana.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na charakteristiku ditéte mladsiho $kolniho véku, pojeti
vyuky matematiky v ¢eskych Skolach a vlastni projektové vyucovani z hlediska historie jeho
vzniku, principd a pfedpokladanych vyhod & nevyhod. Domnivam se, 7e n&které Casti
nemusely byt vzhledem k tématu i v souladu se zaddnim zafazovany. Za nadbytecnou
povazuji kapitolu vénovanou charakteristice ditéte mladsiho $kolntho véku, ve které jsou
uvedeny jen zakladni obecn€ znamé poznatky, a kapitoly s tématy, ktera se zamé&fenim prace
souviseji jen okrajové a autorka se jimi vzhledem k rozsahu a charakteru prace nemuiZze
hloub&ji zabyvat (pozndmky o historii vyu¢ovéani matematiky, o vyvoji vyuky na vysSich
stupnich kol, vysvétlovani, co je RVP apod.).

Teorie organicky souvisejici s tématem prace tak zafini az na s. 13. Je popsan vznik
projektové metody v USA, ptenos do Ceského vzdélavaciho prostfedi i utlum &i rozvoj
uzivani této metody v jednotlivych historickych obdobich. Nasledn& autorka uvadi definice
pojmG projekt, projektova metoda, projektové vyucovani v pojeti riznych autor a tiidéni
projektii podle nékolika kritérii. Uvadéné pojmy i tfidéni uziva v souladu s teoretickou Césti
nasledné v &asti praktické. Vima si pfednosti projektové vyuky, ale je si dobfe védoma i
jejich nevyhod a uskali. V zavéru jsou rozpracovany faze piipravy a realizace projektu od
vybéru tématu aZ po hodnoceni projektu. Tato &ast prace je dobie logicky strukturovéana a
sv&d&i o schopnosti autorky pracovat s riznymi prameny.

T&zisté prace spodiva v jeji praktické ¢asti. Autorka navrhla, realizovala a zhodnotila tfi
jednodenni projekty pro rizné roéniky zéakladni Skoly. U kazdého je uvedena charakteristika
Skoly a t¥idy, ve které projekt prob&hl. Formou piehledné tabulky je uveden typ projektu, jeho
navrhovatel, termin provedeni, ale i didakticky cil véetnd piehledu souvisejicich témat,
rozvijenych Zzékovskych kompetenci a mezipfedmétovych vztahti. VSechny tyto Udaje a vazby
jsou promyslené a svéd€i o schopnosti autorky propojovat znalosti ziskané studiem didaktiky
matematiky se znalostmi z dalSich oblasti v ptipravé uitele 1. stupné ZS. Nasleduji informace
o vlastni naplni a pfedpokladaném priibéhu projektu. Ctendt zde najde obecny popis projektu,
plan jeho Casového rozvr¥eni, seznam pomiicek i podrobny popis ukold a oéekavanych

vystupd.

Dalsi kapitola je u kazdého projektu zaméfena na popis jeho skute€ného prib&hu. Autorka
vhodn& doplituje text fotografiemi. Ocetiuji podrobnou reflexi prace uditele i zaka, kterd
nasleduje. Autorka se zamysli nad moznostmi, jak zlepsit svoji préci zejména v etap€ pripravy
projektu. Sama v8ak hodnotim jeji ¢innost jak ve fézi pfipravy, tak pfi realizaci projektu velmi
pozitivné. Efektivni proj ektova vyuka vyzaduje od ucitele hlubokou znalost jednotlivych zaka
i téidy jako celku. ProtoZe diplomantka neméla moznost pracovat se Zaky dlouhodobg, musela
se &asto spoléhat na informace od ugitelky a vlastni pedagogickou intuici. Nelze tedy
o&ekavat, ze by naptiklad vzdy dobre odhadla tempo prace déti. Pohotové viak reaguje na



situace, které nastaly ve tiidé, a upravuje priib&h projektu tak, aby sméfoval k danému cili.
P&kné je popsan zplsob hodnoceni provadény Zéky. Obsahuje sebehodnoceni i zhodnoceni
prace skupiny, d4véa ugiteli moZnost poznat vztahy mezi jednotlivymi zéky a zaméfit se na
rozvoj socialnich kompetenci.

Po kapitolach vénovanych jednotlivym projektim (3. tfida — navrh spolecenské hry, 4. tiida —
cestovni kancela¥, cestovani za poznanim okoli mista $koly, 5. tfida — pfiprava dezertu, soutéz
o Rad zlaté vafetky) nasleduje z4vér, ve kterém autorka hodnoti napInéni cile prace a strucné
shrnuje zkuSenosti s vyuzitim projektové metody na 1. stupni Z8.

Vlastni text je doplnén piilohami s pracovnimi a hodnoticimi listy a dal$imi fotografiemi
z prabéhu projektu.

K nasledujicim p¥ipominkédm a otdzkdm by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé
své prace:

s. 3 — V seznamu zkratek neni tieba uvadét obecné zndmé a podle norem platné jednotky (cm,
km,...).

s. 10 — Autorka se domniva, Ze do roku 1991 nemohla byt projektova metoda uzivana? Z ceho
tak usuzuje? Dobii uditelé projekty se Zéky realizovali (napiiklad k poznéani okoli
Skoly, obce, roénich obdobi), nékteré projekty mély ideologické zaméfeni poplatné
dané dobé. (obdobné s.18)

s. 33 — Co autorka rozumi tim, Ze uditelka ,,...k Z4kim zaujima osobity postoj“? Cim si
autorka vysvétluje to, Ze vSichni Zici ve tfidé méli na vysvédCeni z matematiky
hodnoceni 1?

s. 38 — Ocekavani, 7e dé&ti na zaklad® motivaéniho rozhovoru odhadnou, co bude jejich
tikolem, povazuji za neadekvatni.

s. 45 — Autorka d&kuje 74kim za to, Ze se podileli na jejim projektu? Ucitel miZe piinést
némét, ale ten by se mél stat projektem Zaki. Pro¢ tomu tak nebylo? Jak mohla byt
volena motivace, aby Z4ci pfistoupili k ndm&tu jako k podnétu pro svij projekt?
(Obdobng : ,,...projektovy den se vydafil podle mych pfedstav, vyzdvihla jsem hru ...,
ktera se mné osobné libila nejvice.“)

s. 49 — Jak se jednotlivé uvedené gramotnosti dotykaji vyuky matematiky na této Skole?
s. 50 — U projektu Cestovni kancelaf se zda, Ze doslo ke ztotoZnéni déti s namétem. Ocenuji
tvodni diskuzi, pfijimani namét déti, péknou délbu prace.

s. 56 — V reflexi diplomantka spravné uvadi, Ze by bylo vhodné nacvi€it pfedem orientaci na
uvedenych serverech, to ale nemohla provést. Nejde tedy o jeji chybu, ale o ukazku
schopnosti vnimat nedostatky a nalézat feSeni.

s. 58 — Tabulka je nevhodné umisténa (zéhlavi na jiné strané neZ vlastni pole tabulky).

s. 62 — Nepfesné vyjadieni ,,... a tyto Casti pozdgji sedetli.” S¢itali Gise¢ky nebo jejich
velikosti?

s. 64 — Projekt souvisejici s vyrobou dezertu se jevi jako nejisp&sn€jsi. Je tomu tak? Pokud
ano, proc?



s. 76 — Co je min€no obsahem krabice? Podle pfedchoziho textu se jedna o jeji povrch. Co
znamena ,,Krabici rysovaly...“?

Ptiloha 27 — Na pracovnim listu je uvedeno chybné ,,Vypoditej obsah krabice.”! Je tieba
dodrzovat spravnou terminologii.

Text prace je dobfe graficky ¢lenén a vhodné doplnén tabulkami a fotografiemi. Kladn&
hodnotim i stylistickou a jazykovou stranku. Text je &tivy s minimem chyb, které vesmés
ziejmé vznikly jako preklepy (napf. s. 5 — sam (samo — dit€) usoudi, ..., obdobné& s. 6 — sdm
(samo) recenzuje, s. 6 — chybi podmét: Vzdy se potiebuji presvédcit... (Kdo? Predstavy?), s.
16 — Dewey tak polozZil (zalozil) teorii..., s. 17 — Kilpatrick povazovat(-al) metodu..., s. 28 —
... nsténka doplnéna(d) fotografiemi, s. 33 - ... jak z poéitatového, (tak?) ..., s. 35 — Taktéz
(Totéz?) provedou i u her ..., s. 46 — S tématy, které se tykaly (ktera se tykala) ..., s. 53 - ...
nad zajimavymi misty..., které (ktera) by byly (byla) vhodné (vhodnd), s. 55 — Spole¢né jsme
se pfesunuly(i)(!) ..., s. 70 — ...pro¢ se o dortech vibec hovotime., s. 77 — v8echny ukoly i cil
projektu byl(byly) splnén(y)).

PtedloZena prace svym rozsahem (80 stran + pfilohy) i obsahem spliiuje pozadavky kladené
na diplomovou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvofivé
teoretické poznatky v praxi. Doporucuji pfedloZenou praci uznat jako diplomovou a navrhuji
klasifikaci vyborné.
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