Posudek oponenta diplomové prace

autorka: KAROLINA KASTLOVA,
studijni program: Ugitelstvi matematiky pro 1. st. ZS,
téma: ,»Usetka v u¢ivu matematiky 1. stupné«

Autorka ptedlozila k obhajobé diplomovou praci, ktera bude uzite¢na budoucim i stavajicim
u¢itelim na 1. st. ZS. V teoretické &asti jsou pfipomenuty zasadni pojmy a postupy souvisejici
S tématem prace a jejich zafazeni v RVP. Rozsahlejsi praktickou ¢ast tvoii sbirka 20 uloh, resp. aktivit
a popis zkuSenosti z experimentu ve skole.

Teoreticka ¢ast je vylozena srozumitelné. Za drobny nedostatek povazuji nerozliSovani definice
pojmu od jeho pouhého vymezeni ¢i vysvétleni, uvedeni informaci, které se v praktické cCasti
nepouzily (napf. na str. 18 méfitelny rovinny a prostorovy ttvar), absenci pojmu, které se v praktické
¢asti objevily (na str. 33 tloha 4, na str. 36 uloha 11, vzdalenost dvou bodii, resp. mnozin bodit).

Pro praktické vyuziti diplomové prace je vyznamnéjsi jeji druhd ¢ast. Autorka vytvofila tlohy ¢i
aktivity pestré z hlediska forem i metod, nékteré piispivaji k rozvoji prostorové predstavivosti. Ulohy
jsou rozdéleny podle metod, které se pfi jejich feSeni pouZziji. Z praktickych divodi mohla byt
zafazena 1 tabulka jejich rozc€lenéni s ohledem na cil (rozeznani Gsecky, konstrukce stiedu usecky
atd.). Pro lepsi orientaci méné zkuSeného ucitele by se hodilo doplnit alespon piiblizné, jak dlouho
trvalo feSeni ukold, v kolika hodinach matematiky byly aktivity realizovany a nejniz§i mozny rocnik,
vnémz lze tlohu, resp. aktivitu pouzit s ohledem napt. na SVP $koly, kde experiment probihal.
Oceniuji praktické zatazeni pracovnich listil v ptiloze a seskupeni tloh v samostatné kapitole 2.1.

V praci jsem nenasla zadné zavazné odborné chyby. Na nékterych mistech bylo mozné se vyjadfit
pfesnéji (napf. relace ,,bod X leZi mezi body Y, Z* misto relace ,,body X lezi mezi body Y, Z* na
str. 11, na str. 13 neni spravné psat ,,KC € —KL“) nebo uvadét zapisy v souladu s textem (na str. 19
bod 2. ,,... kladnym ¢islem ...d(AB) > 0.”). V prvnim odstavci na str. 20 bylo mozné zptesnit ¢iselny
obor, pokud je usecka AB souméfitelna s jednotkou centimetr. Nelze tvrdit, Ze padne-li bod B mezi
dvé sousedni hodnoty na méfitku, bude délka usecky ¢islo iracionalni (viz namét k diskusi €. 4).

Prace je vhodné logicky roz¢lenéna. Snad jen text na str. 17 vénovany grafickému souctu vice nez
dvou usecek bylo mozna vhodné;jsi pficlenit ke kapitole 1.2.5.

Prace méa velmi dobrou formalni i1 grafickou troven. Je napsana bez pravopisnych chyb a
preklept. Jen na né€kolika mistech jsem si vSimla drobnych typografickych nedopatfeni (napf.
vynechani mezer kolem znaku ,,=", resp. ,,#* na str. 5, v obr. 13 na str. 9 atd.) nebo méné vhodnych
vyjadieni (napf. na str. 25 ,,... pfichdzi na fadu déle”, na str. 49 ,Tato 3 feSeni povaZuji za
nesplnéné.”) €i spojeni, kterd netvoii vétu (str. 25 ,,Zejména tak, Ze...®). Nazorné¢ obrazky jsou
piiméfené zafazeny a dobie dopliuji text prace.

Diplomantka vytvoftila atraktivni sbirku tloh a aktivit tykajicich se pojmu tsecka, kterou vyuzije
ve své praxi, zvladla praci v textovém editoru, praci s obrazky i vytvareni grafi, obohatila své
zkuSenosti S vedenim zakd, identifikovala nedostatky v jejich znalostech a dovednostech, zvladla
zhodnotit vysledky vlastniho Usili.

Doporucuji uznat piedlozenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném vyborne.

V Plzni dne 28. 5. 2018
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent diplomové prdce



Naméty pro diskusi pii obhajobg:

1. Znate néjaké geometrické pojmy, které si nelze predstavit jako mnoziny boda? (str. 4)

2. Jakym jinym zpusobem lze vymezit pojem shodnych usecek? (str. 11)

3. Co splnuji Gsecky, pro néz lze sestrojit graficky rozdil? (str. 16)

4. Znazornéte useCku souméiitelnou a nesouméiitelnou se zvolenou jednotkou, urcete jejich délky a
Ciselny obor téchto délek. (str. 20, 28)

5. Ve tietim ro¢niku se pracovalo s 8 tlohami (¢. 1-3, 5, 6, 15-17), v patém s 12 tlohami (4, 7, 8-14,
18-20). Na zaklad¢ ¢eho byl vybér pro jednotlivé ro¢niky proveden a pro¢ n¢jaka z uloh nebyla
Vyzkousena v obou ro¢nicich?



