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autorka: LUCIE STARA,
studijni program: Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni $koly,

téma: ,,Cinnosti vedouci ke spravnému chapani rovinnych ttvari na 1. stupni®

Autorka se ve své praci zaméfila na vytvareni spravnych piedstav o zakladnich geometrickych
pojmech u déti na 1. stupni zakladni Skoly. Zhruba tietinu prace vénovala vlastnostem rovinnych
utvard, S n¢kterymi z nich se zaci seznamuji ve vyuce. Ve zbyvajici Casti druhé kapitoly popisuje
znalosti a dovednosti, které zak v souvislosti s rovinnymi utvary ziskava v jednotlivych roc¢nicich.
Rovnéz komentuje citované nazory na vyuku rovinnych atvart. Zhruba 50 stran tvoii praktickou ¢ast
prace — aktivity pro viechny ro¢niky 1. stupné ZS, popis jejich realizace pti pedagogické praxi
autorky, zhodnoceni feseni zakti a zhodnoceni ¢innosti zaky.

K teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky. V seznamech vlastnosti rovinnych utvart jsou
Casto krom¢ vlastnosti uvedeny i definice souvisejicich pojmu (napft. stiedni piicka lichobézniku,
vyska a té€znice trojihelniku). Oznaceni zavedena Vv obrazcich nékdy neodpovidaji znaceni v textu
(napf. na str. 8-9 je polomér kruznice vepsané kosoétverci v obrazku p a v textu p a q). Vlastnosti
specialnich typt rovinnych utvard (napf. rovnostranného trojuhelniku) by bylo mozné jesté doplnit
0 dalsi. Vlastnosti konkrétniho ttvaru jsou ¢asto peclivé citovany z riznych zdroji, najdou se vSak
vlastnosti, které¢ nejsou zcela evidentni, ale jsou bez citace (napt. soucet vnitinich uhli n-uhelniku).
V textu se objevuji tvrzeni, kterd nejsou spravna nebo mohou byt nespravné interpretovana. Napi.
Z textu na str. 4 v odstavci ,,Bod Ize usoudit, ze existuji dva nekolinearni body. Na stejné stran¢ se
pise, ze ,,Pfimka je také prvkem roviny...*“ a ,Délka usecky je vzdalenost mezi body*. Na str. 26
autorka pifevzala nespravny vzorec pro vypocet obsahu kruhové vyseCe. Pfi odvozovani obsahu
obdélnika na str. 7-8 je nevhodné znaclit stejn¢ obsahy rtiznych utvard, rovnéz se nehodi rtzné
oznac¢ovat obsah téhoz utvaru (S, S, 5, 5,5 ). S ohledem na praktickou ¢ast povazuji nékteré informace
uvedené v teoretické Casti za nadbytecné (napt. podkapitola 2.3.6 Deltoid). Piipadn¢ mély byt aktivity
uzpusobeny tak, aby Zaci méli moznost se seznamit se vSemi Utvary popsanymi V kapitole 2 a
nékterymi jejich vlastnostmi.
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K praktické ¢asti uvedu nékolik poznamek. V druhém odstavci na str. 28 se pise, ze déti v nizsich
ro¢nicich znaji pouze ,,p&kné* tvary a neumi napt. rozliSovat rizné druhy trojuhelniki, na coz mohla
autorka vhodné zareagovat odpovidajicimi ¢innostmi. Tupouthly trojuhelnik se mezi aktivitami
objevuje az v 1. ¢innosti pro 3. ro¢nik (,,Skladej rovinné utvary*) a to jen jako jedna z ¢asti, na niz byl
rozstfihan Ctverec, riznostranny ostrouhly trojuhelnik byl mozna pouZit ve 4. aktivité pro 1. ro¢nik
(,,Uréujeme pomoci hmatu®), z obrazku 31 to vSak neni zfejmé, nebo ve 4. aktivité¢ pro 2. rocnik
(,,Dokresli ttvary*). Tieti aktivitu pro 2. ro¢nik (,,Tajna zprava®) povazuji za jednoduchou.
Piedpokladam, Ze naprostd vétSina zaki 2. ro€niku si jiz neplete barvy, takze §lo o vzajemné rozliSeni
obdélniku, Ctverce, trojuhelniku, kruhu. V teoretické Casti se uvadi, Ze problém nastava s rozliSenim
&tverce a obdélniku. V uloze neni Zadny &tverec a obdélnik stejné barvy. Cast aktivity ,,Dokresli
utvary* (dokreslovani &tvercil) povazuji za naro¢nou. Zaci musi rozlisit étverec a obdélnik, coz
predchozimi aktivitami piili§ neprocvigili. Ctverec ve 2. roéniku je§té neumi narysovat. P¥i kresleni od
ruky je nutné nacrtnuti kolmice a spravny odhad vzdalenosti dvou bodu, resp. délky usecky. Z prace
neni jasné, jakou miru neptesnosti v kolmosti a shodnosti s danou useckou autorka jesté tolerovala.
Pokud jde o dokreslovani kruhi, je z pfilohy X patrné, Zze zaci méli predkresleny ¢tyfi pllkruznice,
coz upln¢ neodpovidad vyjadfeni na str. 55. Na str. 5657 je patrn¢ myln¢ uvedeno, Ze aktivita
,Dokresli utvary” byla spolu s aktivitou ,,Tajna zprava“ hodnocena zaky jako velmi oblibena.
Nasledujici véta to popird. Rovnéz vyjadieni k naroc¢nosti aktivity ,,Tajenka* na str. 73 je rozporné.
V teoretické Casti jsou vlastnosti tykajici symetrie jednotlivych ttvarti uvedeny, v praktické ¢ésti se
s nimi nijak nepracuje. N¢které ¢innosti jsou naro¢né na pripravu (barevny tisk, vystiihovani tvart,
dostateCny pocet stejnych sad tvart apod.), pokud se na ni bude podilet pouze ucitel. K popisim
¢innosti by se hodilo pfipojit informaci o ¢ase, ktery se aktivitou stravil.



Prace je vhodné logicky roz¢lenéna a ma dobrou grafickou Groven. Nékteré obrazky (napt. obr. 3
na str. 7) bylo lepsi pied tiskem jesté upravit. Formalnich chyb (pravopisné chyby, pieklepy,
nedodrzeni normy, zvlastni formulace, chybéjici ¢i prebyvajici ¢arky) je v praci cela fada: na str. 3
,De-Scartes®, na str. 4 ,,... ma vSechny strany stejné¢ dlouhé...“, na str. 5 ,,... vynasobime Cislem
odmocnéného ¢isla 2...%, na str. 22 ,,... thelniky o n poc¢tu vrcholti...*, na str. 27 ,,... manuelni...“, na
str. 29 ,Kdyz Zaci nastupuji do prvniho ro¢niku z matetské Skoly, mély by jiz mit urCité znalosti
ohledn¢ rovinnych utvart.“, na str. 36 ,,Usuzuji to tomu, ze...*, na str. 40 ,,...7 zakti méla pracovni
list...*, na str. 53 ,,... tajenka ji proto nevysla.“, na str. 62 ,,...obdélniky, které se dali vytvofit..., na
str. 67 ,,...Jsme se precetli...”, na str. 74 ,,...v odpovidajici velikosti, kterd odpovidala...*, na str. 78
»...00poveéd” typovali.“, na str. 80 ,,...pole odpovidaly...”, chybé&jici mezery pted znakem ,,%" na
mistech, kde nejde o pfidavné jméno.

Diplomantka splnila ukoly uvedené v zadani kvalifikaéni prace, vyzkouSela si praci s zaky,
poznala, co jim Cini obtize. Za nejhodnotnéjsi povazuji vytvorené aktivity, jejich vyzkouseni a popis
experimentu. Je Skoda, Ze autorka napi. do pfilohy prace nezaradila pracovni listy k aktivitam,
ptedlohy rovinnych utvard, hraci karty ve vhodné velikosti (str. XI) a k nim pfislusné atvary apod.
Usetiila by tak préci ostatnim uciteltim, ktefi by jeji praci radi vyuzili.

Doporucuji uznat piedloZenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném velmi dobre.
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V Plzni dne 31. 5. 2018
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent diplomové prace

Néameéty pro diskusi pii obhajobé:

1. Nacrtnéte situaci odpovidajici ptipadu, kdy jsou dva body nekolinearni.

2. Lze lichobézniku opsat nebo vepsat kruznici?

3. Existuje néjaky pravidelny nekonvexni mnohouhelnik? (str. 23)

4. S jakou relaci se Zaci seznamuji v druhé ¢innosti pro 3. ro¢nik (,,Najdi stejné rovinné utvary*‘)?

5. Co bylo mozné pridat k cilim 2. aktivity pro 4. ro¢nik (,,Tajenka*)?

6. Povazovala byste za spravné feseni, kdyby ve 3. aktivité pro 4. rocnik (,,Nakresli utvary, které maji
stejny obsah*) zaci pouze jinak natocili utvary, které jiz byly v siti zakresleny?



