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Téma prace vybizi k porovnani cili a obsahu vyu€ovani geometrii v riznych obdobich na
uzemi naseho statu. Autorka si zvolila sledovat vyuku geometrie od pocatku ,,statem*
organizovaného skolstvi. Obdobi od konce 18. stoleti rozdélila v prvni kapitole, kde pfipomina
tehdejs$i Skolské systémy, podle zmén danych zdkony ,.shora®, které zpravidla odpovidaji
politickym zménam. Ve druhé kapitole se zabyva tehdy platnymi osnovami a pouzivanymi
metodikami. Rozdélila ji na mensi celky pfiblizné v zavislosti na hlavnich zménach v platnosti
osnov. Nasledujici kratka kapitola je vénovana srovnani se souCasnym stavem, obsahuje
komentovany souhrn zasadnich informaci uvedenych v ptedchozi ¢asti. Do zavérecné kapitoly
diplomantka vybrala celkem dvanact uloh. Jsou mezi nimi ulohy konstrukéni i pocetni,
planimetrické i stereometrické. Tam, kde to bylo vhodné, pfidala k obrazkim pievzatym
Z uCebnic vlastni obrazky konstrukci vytvorenych v programu GeoGebra.

Autorka se snazila drzet zasad pro vypracovani diplomové prace. Vzhledem k ¢asové tisni
se ji nepodafilo splnit ukol, podle n&jz méla Glohy vybrané z historickych zdroji vyzkouset pti
praxi ve vyuce. Také lze mit piipominky k vyvazenosti jednotlivych kapitol ¢i podkapitol
z hlediska rozsahu. (Nedostatek zdrojii pro zpracovani prace v uvodu sepisovani vystiidal
zna¢ny objem literatury, kterou bylo potieba prostudovat a vhodné zaélenit.) Pro rychlou
orientaci bylo vhodné doplnéni jednotné zpracovanych piehlednych tabulek s poctem
vyucovanych hodin geometrie, s pfehledem pouZivanych metodik a ucebnic pro jednotlivé
etapy vymezené v praci. Tim by se usnadnilo srovnavani a bylo by mozné vysledovat urcité
trendy béhem dvousetletého obdobi. Na druhou stranu diplomantka do piilohy prace zafadila
seznam ucebnic a metodik dle roku jejich vydani a nékteré materidly dokladujici archivni
studium ptvodnich zdroja, které bylo ¢asové naroc¢né. V zavéreéné ¢asti mohly byt u vsech
ptikladd uvedeny poznamky vztahujici se napf. k vhodnosti zafazeni tlohy do vyuky (do
konkrétniho ro¢niku) nebo podrobné&jsi komentate k postupu feseni a dal$i moznosti feSeni tak,
jak to v n¢kterych ulohach autorka provedla.

V praci je jen maly podet formalnich chyb (napf. nadbytecné carky na str. 67, 72, 7s, 91s,
135 atd.; ,,vedlo* misto ,,vedla‘ na str. 137.) Domnivam se, Ze na nékterych mistech (napft. str.
1710: ,,... o métitkdch — sahy, stopy, ....“) zistaly typograficky neodliSené plivodni vyrazy,
které maji dnes jiny vyznam, coZ muze byt pro ¢tenafe matouci. Nékteré méné obvyklé
terminy pouzivané hojnéji ve starSich ucebnicich mohly byt vysvétleny (naptf. mnohohran na
str. 204). Na str. 50" je presn&jsi symbol pro uhel doplnit i u druhych a tietich s&itanci
souctt. Na str. 577 je vyjadfeni ,,Pokud tyto osy prolozime rovinami, ziskame tim roviny
soumernosti poteba zptesnit.

Autorka napsala praci ¢tiveé, postupovala velmi samostatné, prostudovala znacné mnozstvi
zdroji, seznamila se s hlavnimi zménami ve vyucovani nejen geometrie na naSem tzemi, coz
pfispé€lo k jejimu obecnéj$imu rozhledu, ktery jisté vyuZzije ve svém budoucim povolani.

Kontrolou plagiatorstvi bylo zjisténo, Ze text prace se neshoduje s jinymi dokumenty. Text
diplomové prace je proto ptivodni.

Ptedlozenou praci doporucuji uznat jako diplomovou a hodnotit ji stupném velmi dobre.

V Plzni dne 23. 8. 2018
Mgr. Martina Kasparova, Ph. D.
vedoucit diplomové prdace



