Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev:Cas a¢asové Gdaje ve vyuce matematiky na 1. stupni zakladskoly
Autorka: Michaela Skalova

Studijni obor:U&itelstvi matematiky pro 1. stupai ZS

Katedra:Katedra matematiky, fyziky a technické vychovy Fakity pedagogické Z°U
Vedouci praceMgr. Martina KaSparova, Ph.D.

Rok odevzdani2018

OponentPhDr. Lukas Honzik, Ph.D.

Predlozena diplomova pracéas acasové (daje ve vyuce matematiky na 1. stupni
zakladni Skolye rozdtlena do dvou hlavnickasti — teoretické a praktické. V teoreticiésti
autorka nabizi stimy filosoficko-historicky pohled n&as a jeho vnimanifedstavuje vyvoj
zékladnich schopnosti a dovednostitdity mladSim Skolnimd&ku, popisuje vnimani a pojeti
¢asu a z&azuje tematicky celek tykajici asu atasovych uddj do vzdlavacich prograrin
V ¢asti praktické pakigdstavuje experimenty, které provedla v 1. az &iku zakladni
Skoly Mésto Touskov. V z&tru prace jsou paétendi v prilohach gedstaveny vSechny
pracovni listy, které byly v fibéhu experimerit pouZity.

Prace je napsaridive, jednotlivécasti na sebe vhodmavazuji. Na fipraw
pracovnich lisi si autorka dala zéleZet, vymysleiavhodre obmenila (v pfipads inspirace jiz
existujicimi ukoly z pouzité literatury) celdadu ukot, které jsou dle nazoru recenzenta
dosti motiv&ni a zarova pro dany stupezakladni Skoly vcelku vhodrevolené. Graficka
Urovei prace a pracovnich lisjsou na pkné drovni.

V textu je jisté mnoZstvi chyb, které kvalitu praoechu sniZuji. ¥tSinou se jedna o
pieklepy (nap. ,Méstou” misto ,MEsto” na str. 24), najdeme vSak i pravopisné chyigzi
nimiz je pongrné velké procento chyb ve shbdodn®tu s gisudkem (vizte Hloha
oponentského posudku na dalSi stjan

Kontrolou plagiatorstvi v systému Thesis nebylg&fiy shody s dalSimi dokumenty a
prace je tedyjpvodni.

Prace spiuje pozadavky kladené na Urdvdiplomové prace, a proto ji dop@uji
uznat jako praci diplomovou a navrhuiji ji hodneatiiprém velmi dobie.

V Plzni dne 30. V. 2018 PhDr. Lukas Honzik, Ph.D.



Priloha oponentského posudku diplomové prace

Nazev:Cas a¢asové Gdaje ve vyuce matematiky na 1. stupni zakladskoly
Autorka: Michaela Skalova

9 - treti odstavec: ,11let" ma byt zvigs
¢islovany seznam: chybidey na koncich #t;
12 - druhy odstavec: v ,intuitiw)Sim zpisohi mysleni* chybi pismeno m ve apokim*;
13 - prvni odstavec: ,vcelku“ méa byt v tomtdipact zvlad — v celku®;
- predposledni odstavec: slovesa ,schopni* a ,doSlifirogt s ,.y“ na konci, celou dobu
je totiziec o détech;
15 - prvni odstavec: sloveso ,neli ma byt s ,y*, neba jefe¢ o détech;
- druhy odstavec:&a ,,Od muZi i od Zen jsou kladeny...“ m&gme znit ,Na muze i
Zeny jsou kladeny...";
16 - druhy odstavec: misto .6 — 11 let* ma byt ,64&1";
- druhy odstavec: ,10%cti* ma byt zvlas ,10 % dti®;
23 - sedma odrazka: sloveso ,obohatili“ ma byt s jyfluvi se o osobnostech (tato chyba je
ale jiz ve zdrojovém SVP);
24 - posledni odstavec: misto ggtou” ma byt ,Mesto”;
26 - prvni odstavec: misto ,1. — 5.¢@k" ma byt ,1.-5. r@nik*;
- 3. odstavec od konce: experiment ve 4niku Zejme probihal vervnu roku 2017;
34 - prvni odstavec: ve slovese ¢@stnili“ ma byt ,y*, nebd jeie¢ o Zenach;
35 - Ukol¢. 3:,100%" ma byt zvlaS(obdobri na strag 38);
44 - prvni odstavec: rozliSovat v uvedeném smyslbska a digitalnéisla (nebo spisSe radsi
¢islice) neni to pravé, i ty digitéldislice jsou totiz ptAd arabské;
47 - posledni odstavec: mistaislech 0 a 8 by bylo lepSi mluvitaslicich;
51 - nadpis Souhrnné hodnoceni: nadpis by bylo vhettdgat s nasledujicim odstavcem,
aby nebyl na konci stranky takovy opirsf;
52 - nadpisy 2.2.1.4 Vyhodnoceni hry domino a odhaddtasu a Hra Domino: oba nadpisy
by mély byt svazany s nasledujicim odstavcem, abyistaty na konci stranky samy;
53 - prvni odstavec Odhadovarasu: misto ,liSily stanovenémiasu” by bylo lepsi ,liSily
od stanovenéh&asu®;
63 - predposledni odstavecgta ,Rocni obdobi znaji, stale séktefi pletou nésice, které do
jednotlivych r@nich obdobi pét, zhrubaitetina zak." je divng;
65 - na stranu 65iejm¢ prelezl rEjaky zapomenuty konec stranky;
67 - posledni odstavec ukotu 3: sloveso ,svirali“ ma byt s ,y*, neldge fe¢ o rwickach;
69 - nadpis Ukok. 2: nadpis by @ byt svazany s nasledujicim odstavcem;
79 - prvni odstavec: misto slova ,uhodnout” by adoldgpSi uzit slovo ,odhadnout®;
- prvni odstavec ukol&. 1: prvni ¥ta obsahuje dvakrat slovareti*;
84 - prvni odstavec: sloveso ,byly“ ma byt s i, ijgZ jde o zaky;
85 - tabulka 13: tabulka by #a byt rgjak ,,08etena”, aby na tuto stranu ,nieppézala“
poslednitadka prazdnych bgk;
89 - na stranu 65igjmeé pielezl rejaky zapomenuty konec stranky;
xxii - dkol¢. 3: wta ,Skladaji v¢nelku...” méa byt ,Skladaji se z wnelku...”;
xxviii - ukol ¢. 4: misto ,vydan“ by asi bylo lepSi volit slovegoreden®, protoze jde o film,
zatimco sloveso ,vydan“ evokuje literarrfedlohu (vydanou v roce 1954)

Otazky k obhajots
1. Na strag 11 autorka zniiuje tzv. paradox dvoat. Existuje prakticky (experiment&ln
potvrzeny) dkaz tohoto tvrzeni?



. Je podle autorky reélné, abydie 4. tidé znalo disledky husitskych vélek fipadré
dit¢ v 5. ¥idé chapalo, proje rok 1848 vyznamnym prieskeé djiny, jak je uvedeno
na strag 23?

. Jak doSlo k chybzmirgné na stra®67 v ukolu¢. 3 a neslo to napravit j€3pred
hodinou?

. Nebylo matouci Spatné zarovnani namwsial a vyphovanych pokiek v pracovnim
listu pro 4. r@nik (na str. xxi)?

.V pracovnim listu pro 4. &mik (na str. xxii) je ¥ta: ,Vycnélek je gipevren (...) ve
smeru zemské osy.” Objaste toto tvrzeni.



