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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB:ALLGEMEINES BURGERLICHES GESETZBUCH FUR DIE
GESAMMTEN DEUTSCHEN ERBLANDER DER OSTERREICHISCHEN
MONARCHIE (PATENT CISARE FRANTISKA 1. C. 946/1811)

NOZ: NOVY OBCANSKY ZAKONIK (ZAKON C.89/2012SB,)

CIC: CORPUS IURIS CIVILIS

SOZ: ZAKON C. 40/1964 SB., OBCANSKY ZAKONIK

STREDNIi KODEX: ZAKON C. 141/1950 SB., OBCANSKY ZAKONIK
OSNOVA: VLADNI NAVRH OBCANSKEHO ZAKONIKU Z ROKU 1937
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Kapitola 1
Uvod

Soucasna spolecnost, kterd vykazuje znané prvky organizovanosti, vyZzaduje i
celou tfadu pravnich nastrojii pro své fungovani. Jednim z téchto néstroji je
bezpochyby obcansky zakonik, ktery vstoupil v platnost v roce 2014. Pavodni
uprava obcanské zakoniku z roku 1964 byla v zasadé nevyhovujici, protoze vznikla
na podkladé jiné spoleCenské a ekonomickeé struktury, tzv. socialismu. Nova uprava
obCanského zékoniku navazuje na dfivejsi tradice v rakouském zakoniku
Allgemeines biicherliches Gesetzbuch fiir diegesamten deutschen Erbldnder der
osterreichischen Monarchie a vladniho navrhu z roku 1937, tzv. Osnovy, a
predevs§im zohlediuje nové spolecenské a ekonomické podminky. Autofi nového
ob¢anského zdkoniku se pii zdlvodiovani této upravy velmi casto obraceli
k tradicim fimského prava a jeho odkaziim v rakouském zakoniku a Osnové.
Cilem této prace je charakterizovat fimské dédické pravo v ¢asti ustanoveni
podminky vedlejsi a jeho srovnani s modernim pravem. Pro toto srovnani byly
pouzity rakousky obcansky zakonik zroku 1811  Allgemeines biicherliches
Gesetzbuch fiir diegesamten deutschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie,
Vladni navrh obcanského zdakoniku z roku 1937 a Obcansky zakonik z roku 2012.
Zamérné byly vybrany tyto pravni dokumenty, protoze jsem vychéazel ze znalosti
skute¢nosti, ¢ AGBG platil na izemi Cech, Moravy a Slezska az do roku 1950.%
Toto se projevilo 1 pii tvorbé tzv. Osnovy, kterd sice nebyla Narodnim

shromazdénim schvalena, ale ovlivnila tvirce souc¢asného ob¢anského zakoniku.

I Divodova zprava k zdakonu ¢ 141/1950 Sh. online. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky [Icit. 2. 2. 2018. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm.
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Text diplomové préace jsem ¢lenil do jednotlivych kapitol, které zohlediiuji
zvolené téma podminek vedlejSich v civilnim pravu. V prvni kapitole se zabyvam
obecnymi zaklady fimského prava. Ve druhé kapitole stru¢né vysvétluji rozdil mezi
podminkou a dolozenim ¢asu, pro snazsi pochopeni treti kapitoly.

Ve treti kapitole a podkapitolach uvadim antickou fimskou pravni upravu
dédického prava vcetné struktury testamentu a podminek testamentu.
V podkapitole podminky testamentu uvadim podminky a dalsi instituty. Ctvrtou
kapitolu vénuji moznym vadam podminek a jejich vlivu na platnost pravniho
jednani

V paté kapitole textu se vénuji rakouskému obc¢anskému zakoniku z roku
1811(Allgemeines biicherliches Gesetzbuch fiir diegesamten deutschen Erbldnder
der osterreichischen Monarchie), V textu je oznacovan zkratkou ABGB a vladnimu
navrhu obc¢anského zakoniku zroku 1937, ktery je oznaCovan jako Osnova.
Dlvodem pro zafazeni téchto kapitol jsou skuteCnosti, ze autofi Nového
obcanského zikoniku se u uvedenych zdkonikii inspirovali. A mnohé z jejich
kapitol byly do NOZ pieneseny. V textu obou kapitol je srovnani s fimskym
pravem.

Sesta je kapitola se vénuje novému obdanskému zakoniku. Tuto kapitolu
jsem rozdélil na jednotlivé podkapitoly: testament, podminky a podminka casu,
ptikaz, dovétek, dédicka substituce a svéfenecké nastupnictvi. V textu uvadim
aktualni znéni a uvadim 1 srovnani (komparace) s fimskym pravem.

Sedma kapitola textu je shrnutim ke kapitole ¢tvrté, kde v zasad¢é uvadim
srovnani mezi nékterymi pravnimi Upravami v novém obcanském zakoniku a
civilnim pravu fimském.

Pro zpracovéni této prace byly vyuzity jednak pravni prameny, platné
zédkony a odborné monografie a texty obsazené¢ v odborné pravni literatute.
Zakladnim pravnim pramenem pro tuto praci byl anticky Corpus luris Civilis, ze
kterého byly Cerpany zékladni informace o civilnim fimském pravu. V textu prace
Z tohoto pramene cituji a uvadim jeho ¢esky preklad. Pro lepsi pochopeni fimského
prava jsem pracoval i s odbornymi monografie od Jaromira Kincla-Rimské préavo,
Otakara Sommera-Ucebnice soukromého prava fimského, Leopolda Heyrovského-
D¢jiny a systém soukromého prava fimského, Wojcziecha Dajczaka-Pravo fimské.
Zahrani¢ni literatura je zastoupena z tituli Petr Blaha-Justinianske inStiticie,

Samuela Scotta -Elementary Principles of the Roman Private Law a Veronika
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Kletova - Substitutio vulgaris a sloboda vile v prave rimskom: vseobecné
nahradnictvo v pramenoch rimskeho prava s dorazom na justinianske Digesta. V
Casti, ktera se vénuje AGBG byl zakladnim pramenem Cisarsky patent ¢. 946/1811
Sb. z. s., Vseobecny zakonik obcansky a dalsi recepce tohoto dokumentu v roce 1914
Cisarské narizeni ¢. 276/1914 . z., jimz se vydava castecna novela k obecnému
zakoniku obcanskému a 1916 Cisarské narizeni ¢. 69/1916 7. z., jimz se vydava treti
castecna novela k obecnému zakoniku obcanskému. Pro obdobi prvni republiky,
kdy byl rakousky zakonik jesté v platnosti, jsem pouzil praci FrantiSka Roucka (ed.)
Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. V casti vénované Osnové: Ladislav Vojacek, Vyvoj
soukromého prava na vzemi ceskych zemi; Pavel Salak, Odkaz — rimskoprdavni
institut ve svétle ceského prava 20. stol.. Zékladni zdrojem informaci o Osnove, byl
ale Navrh obcanského zdakoniku (1937) : ditvodova zprava. Z dalSich prament
musim uvést 1 duvodovou zprdavu k zakonu ¢. 40/1964 Sb.a ditvodovou zpravu k
zdakonu ¢. 141/1950 Sb., pro pochopeni vztahii ve vyvoji ob¢anskych zakoniki
Vv Ceské pravnim prostiedi. Literatura a zdroje pro NOZ jsou pomérné obsahlé.
Dtivodem je aktualnost a ochota odborné vetejnosti se k nému vyjadiovat: Zdkon
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik; Karel VIcek, Viiv Fimského prdava na soucasny
obcansky zakonik — prechod rizik ve smluvnim pravu; Karel EliaS, Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem; z asopiseckych studii
jsem k tématu zvolil Jiti Mikes, O fideikomisdrni substituci, Frantisek Pécha, Zaver
bez data? To bych nedoporucovall. Uvedené zdroje jsSou pouze vybér téch, které
jsem pro sepsani této prace pouzil. VSechny pouZité zdroje jsem uvedl v ¢asti prace
Literatura, kde uvadim i seznam pravnich norem vztahujicich se k problematice
dédictvi.

V ¢asti nazvané Zavér shrnuji podstatné ¢asti a uvadim hodnoceni
nalezenych skutecnosti, které odivodiuji cile této prace. Prace je také opatfena
uvodem a citanim apardtem, seznamem literatury a pramentl. Pro citovani byla
pouzita norma ISO 609 o bibliografickych citacich a norma ISO 60-2 0

elektronickych citacich.
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Kapitola 2

Rimska pravni véda

Dftive nez se dostanu k hlavnimu tématu mé prace, povazuji za dulezité v prvni
podkapitole v kratkosti shrnout d&jiny Rima a struéné popsat jednotlivé etapy
fimského vyvoje. Rimska4 fise existovala, poéitano od bajného zaloZeni Rima v roce
783 pt. n. L. az do jejiho rozpadu v roce 509 n. 1., neuvétitelnych 1229 let. V tomto
obdobi se vyvijela fimska spole¢nost socialné, ekonomicky a také pravné. V dalSich
podkapitolach charakterizuji vliv a piesah Rima, prameny ¥imského prava a

zakladni zasady fimské pravni védy pro snazsi pochopeni nasledujicich kapitol

2.1 Déjiny Rima

Dg&jiny starovékého Rima dle historikil za¢inaji mezi 8. a 5. stoletim pied nasim
letopoctem, kdy u feky Tiber stalo nékolik pospolitosti, V dnesnim jazyce bychom
pouzili termin vesnice, v jejichZ ¢ele stali jejich predaci a velitelé, v lating se jim
tikalo ,,reges®, tedy kralové. Prvni etapa d&jin tak vysla v nasi znamost jako doba
kralovska. Rim v dobé kralovské nebyl o moc vic nez vétsi zemédélska obec. Je to
vyvojova faze, znama pouze z dob fimské narodni tradice, jak ji po péti stech ¢i
vice letech zachytili fimsti a fecti historikové, pisici pocitkem doby cisaiské.?
Pravdivost a uplnost prameni se tak mtiZe liSit podle autora, ktery o dobé kralovské
psal. Rim tak nebyl zaloZen v pevném datu, jak se to objevuje v riiznych legendéch,
zaloZeni bylo procesem postupnym a dlouhym. V prvni fazi hovotime o plvodu
Rima, o pospolitostech, ze kterych pozdgji vznikl. O ¥imském statu poprvé mluvime
mezi 6. a 5. stoletim pfed naSim letopoctem, kdy probéhly spolecenské reformy,
které zatlaCily vyznam rodt a na jejich misto nastolily novou organizaci na
majetkovych a izemnich principech. Za piivodce Rimané povazovali $estého krale
Servia Tulia. Moderni historikové o legend¢ pochybuji, avsak potvrzuji nové
rozdéleni obyvatelstva podle majetku. Ttidy nejbohatsich, jisté nejméné pocetné,

dostaly centruii nejvice a naopak.® Tfidy nejbohatiich spolu samoziejmé davaly

2 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5, str. 1

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 5
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dohromady nadpolovi¢ni vétSinu. Stary rodovy systém byl rozbourdn a misto n¢j
by postaven systém novy, zalozeny na majetku. Spolu s reformou majetkovou byla
provedena reforma nového uzemniho ¢lenéni. Nemtizeme dokézat, zda reformy
prob&hly soucasné nebo oddélené, ale urcité probehly. Pravdépodobné se vsak
jednalo o dlouhodoby socialni proces, ktery zménil kvalitativni povahu fimské
obce.* Lidova shromazdéni byla od podatku republiky pokladana za nejvyssi organ
fimského statu, reprezentovala vSechen populus Romanus a rozhodovala proto i o
viech vyznamnych problémech statniho Zivota.® Za republiky existovala nékolikera
lidova shromazdéni; a to shromazdéni kurijni, setninové, tributni a plebejské.®
Kurijni shromézdéni bylo podle mého nazoru ptezitkem doby kralovské, prezitkem
kmenové a rodové organizace Rima. Rimska spole¢nost se vyvijela a tak po
reforméach zacalo byt dulezitéjsi, jaky majetek osoba vlastnila, a proto kurijni
shromazdéni ztratilo fakticky politicky vyznam. Nejdulezitéjsim bylo shromazdéni
setninové, které bylo organizovano podle majetkovych ttid. Jak jsem jiz uvedl vyse,
nejbohatsi méli nejvétsi moc, prestoze jich bylo pocetné nejméné, a nekolik malo
nejbohatSich tfid tak vladlo na chudsi vétSinou. O model dokonalé demokracie
v modernim chapani se tak jednalo jen stézi. Setninové shromazdéni mélo zpocatku
rozséhlé pravomoci, které byly postupem cCasu prevedeny na jiné shromazdéni,
setninové shromazdéni volilo nejvyssi Gifedniky, jako byli konzulové, prétofi nebo
cenzofti. Zaroven fungovalo jako urcity odvolaci organ, pokud se odsouzeny obcan
odvolal k lidu. Zpoc¢atku mé¢lo vyhradni zakonodarnou moc, ale Casem ¢ast piesla
na shromazdéni tributni a setninové shroméazdéni si ponechalo moc jen

vvvvvv

principu tzemniho, volila niz§i ufedniky a postupem casu nabyla zna¢nou cCast

zakonodarné moci setninového shromazdéni.’

Poslednim bylo shroméazdéni
plebejské, které mélo podobné pravomoci jako shromazdeéni tributni, tedy

zakonodarnou, soudni a volebni. Zdkonodarna moc plebejskych shroméazdéni byla

4 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1988,
str. 20

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ué¢ebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 6

8 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindam #imského prava a jeho instituci. 3., rozs. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, str. 19

" Tamtéz, str. 21
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posilena roku 339 pfed nasim letopoctem zakony ,,Q. Publia philona“ a roku
287 pied naSim letopoctem ,,Q. Hortensia“, ktery prosadil platnost plebejskych
usneseni i na patricije.® Lidova shromazdéni byla svolavana az do podatku doby
cisafské. V dob¢ republiky tak byla nahrazena moc kralovska moci ufedni, ktera
pramenila z jednotlivych typt lidovych shromazdéni. Na misto krali byli
setninovym shromazdénim voleni Giednici. Dobové prameny se trochu rozchazeji
a pravdépodobné neni ani pevné datovani 510 pfed naSim letopoctem, jak se to
objevuje Vv nékterych pramenech. Prameny nasvédCuji tomu, Ze pivodné byli
zvoleni ti prétofi, o néco pozdgji dva prétofi s novym nazvem konzulové.® Vykon
ufadu se fidil principy docasnosti, kolegiality a bezplatnosti. Tyto principy mély
chrénit vykon uUfadu a chrénit republiku z hlediska zachovani principu volby a
ochrany pied vladou jednoho. Zejména princip bezplatnosti stoji za zminku,
protoze pro vykon ufadu ze své podstaty vylu¢oval nemajetné osoby. V pozdéjsich
dobach dokonce po zvoleni potadali pro obyvatele hry a obétovali velkou sumu
pendz pro agitaci. Rimané povazovali ufady za &est, odtud prameni i vyznam ,,ius
honorarium®, pravo, které plynulo z ¢innosti Gfedniki. Utednicky a byrokraticky
aparat republiky a zminéné principy byly potlaceny za vojensky napjaté situace.
V piipadé takové situace, kdy byl Rim ohrozen, bylo nevyhodné rozhodovat
Vv kolegialnim organu, a tak byval jmenovan jeden diktator. Pro ndro¢nost volby
lidovym shromazdénim diktatora jmenoval konzul po dohod¢ se sendtem. Diktator,
puvodné ,magister populi®, mé&l povinnost urcit si velitele jezdcu, ,,magister
euquitum*, svého zastupce, jinak jeho pravomoci neomezovalo vibec nic. °
Koncentrace moci byla velk4 a neomezena z hlediska pravomoci, ale Rim mél pro
vykon diktatora podminky, vykon trval do porazky nepfitele, nanejvys Sest mésicii
anebo do konce vykonu funkce konzula, ktery diktatora jmenoval.

Mezi dobou kralovskou a republikou prosel velkou proménou také fimsky
senat. Za kralovské doby v ném usedali zastupci jednotlivych fimskych rodi. Po
reformach a ustupu od rodového systému v senatu zasedali byvali magistfi.
Puvodné zasedali pouze konsulové a prétofi, pozdéji i aedilové a nakonec i

tribunové plebis a kvestofi. Clenové senatu nebyli voleni, misto dozivotné ziskal

8 Tamtéz, str. 21

9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 7

10 Tamtéz, str. 8
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ten, koho konsulové, pozdé&ji censofi, zapsali do senatorského seznamu.'! Pozdgji
ale mohl byt senator ze seznamu cenzory vyloucen. Senat m¢l rozsahlé pravomoci
ve vécech volebnich, kdy doziral na konani volebnich shromézdéni, vécech
spravnich, kdy vydaval natizeni o pofadku a bezpecnosti a také ve vécech valky a
miru. Podle ustavy byl senat poradnim organem konsulii, pozdéji se stal fakticky
nejvyssim a rozhodujicim ¢initelem v Rimé.*?

Pro tuto etapu je zazity vyraz republika, pfestoze se nejednalo o model
republiky z dne$ni perspektivy. Podstatnd zména byla v pfenosu pravomoci a
vykonu moci na lidova shromazdéni a nové vytvotené trady. Rimsky lid tak mél,
byt’ z dneSniho pohledu omezeny, vliv na vykon vefejné moci. Organy se ménily,
menily se pravidla volby 1 pravomoci, ale pro obdobi republiky je charakteristické
fizeni statu vice organy. Rim b&hem obdobi republiky prodélal velky rozvoj,
navazal obchodni styky, do prace Rimané zapojovali stile vice otrokd,
zdokonalovali svoji praci a stat tak bohatl. Tyto pfiznivé podminky tak ptirozené
vedly k vojenskym vybojiim a touze po rozsifovani.'* Rimané pfi rozsifovani
vyuzivali armadu 1 diplomacii a usp€sné€ dostavali pod svou kontrolu mésta v okoli.
Rozsitovanim dosahli prospéchu zejména patricijove, urozeni a bohati obyvatelé
Rima. Obdobi rané republiky se tak vyzna¢ovalo tfidnim bojem plebejcti a patriciji.
Takovy stav byl neudrzitelny, nebot’ plebejcti bylo mnohem vic. Na pocatku 3.
stoleti pfed nasim letopoctem tak doslo k ,,vyrovnani“, jimz zkuSeni patricijové
ulomili hrot politickym rozporim mezi obéma tfidami tim, ze pfijali Spicku
plebejcti mezi sebe a umoznili ji i piistup k nejvyssim ufadim.'* Rozvoj statu,
dobyvani dalSich uzemi a ziskavani nadvlady vedlo k velkému nariistu zotro¢ovani
obyvatel dobytych izemi. Vétsi zotroCovani znamenalo nariist pracovni sily pro
skupinu obyvatel, ktera si je mohla dovolit. Rim se tak béhem obdobi republiky
staval velmoci s velkym bohatstvim, silou i vlivem. Na druhou stranu si tento rozvoj
vyzadal i svoji cenu. Rimské spole¢nost byla i pres ,,vyrovnani a piistup plebejcti
k ufadim velmi socialn¢ rozdélena. Mala skupina obyvatel vlastnila vétSinu

bohatstvi a vétsina ziistavala chuda. Druhym problémem, kterému musel Rim &elit,

" Tamtéz, str. 11

12 BALIK, Stanislav. Rukover k déjindm iimského prdva a jeho instituci. 3., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, str. 21

13 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny #imského prdava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1988, str. 20

14 Tamtéz, str. 20
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byla nerovnost fimskych ob&anti a ostatnich ob&ant fimské fise. Rimsti obéané méli
oproti ostatnim obyvatelim fiSe vysadni postaveni. Ti samoziejm¢ volali po
zrovnopravnéni s fimskymi obcCany. Jak fimska fiSe rostla, postaveni ostatnich
obcani se zlepSovalo, az dosahlo v podstaté rovnopravného postaveni. Je ironii, ze

24

faktické zrovnopravnéni vyznamnou meérou piispélo k zéniku velké a mocné fiSe.
Zajimavym meznikem pro rist Rima byl stiet s Kartagem. Kartdgo bylo
vyznamnou mocnosti se silnym lod’stvem a obchodnimi styky v celém sttedomofi.
Boj dvou velkych stattl v takzvanych Punskych valkach vyhral Rim a Kartago se
svym uzemim bylo vtéleno do fimské fiSe.

Punské a dalsi valky, které Rim vedl, hluboce ovlivnily ekonomické a
socialni vztahy uvniti fimské republiky. Siroce se rozvinulo soukromé vlastnictvi a
upevnily se otrokafské vztahy.'® Velka fise v dané dobé, rychle rostouci a
rozsifujici se, nemohla uniknout nékterym problémtm, které vyboje ve starovéku
provazi. V 1. stoleti pfed nasim letopoctem se hospodaiské a politické problémy
Rima vyhrotily tak, e propukaly nepokoje i ob&anské valky, které nakonec
republikdnské ziizeni zcela pohibily. Ukazalo se, Ze forma vlady, kterd fungovala
pro méstsky stat, jiz nevyhovuje potiebam rozsahlé fige.® Tézkou situaci, zmitajici
nepokoje a nepofadek v soustavé podiizenych provincii, se snazily vyfeSit
dlouhodobé nebo trvalé diktatury, jako byla naptiklad diktatura Sully nebo Pompeia
s Juliem Caesarem. Uspé&nou diktaturou, tedy tou, které se podafilo zménit
republiku opé€t na vladu jednoho, byla diktatura Oktaviana, adoptivniho syna Julia
Caesara, ktery pfevzal moc po konci svého triumviratu S Marcem Antoniem a
Lepidem. Octavianus se stal prvnim cisafem nového systému, ktery se nazyva
principat.

Principat nebyl zpocatku zasadnim ekonomicko-socialnim zlomem,
podstatné se nezménila ani ekonomika fiSe, ani skladba jeji spolecnosti, ani
dosavadni hospodéiské a spoledenské rozpory.!” Zmény se dély postupné a velmi
zvolna. Italie jiz v té dobé byla pouze malou Casti rozsahlé fiSe, ale presto si
uchovala vysadni postaveni, zejména v obchodu. RiSe byla bohatd, mésta se

rozSifovala a cisafi stavéli nakladné stavby v Rimé, ktery byl centrem, kde se

15 Tamtéz, str. 23

16 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 23

17 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny #imského prdava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1988, str. 28
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bohatstvi sbihalo. Prvni dvé stoleti principatu byla obdobim velké hospodaiské i
politické prosperity, doba mohutného rozkvétu fimské kultury.'® Nadale byli
nejvlivnéjsi ti nejbohatsi, ktefi méli nejvétsi prospéch z obchodii. Obsazovali
nejvyssi urady, Casto se z nich stavali senatofi a byli blizko cisaitim, ktefi tak své
vladé dodavali lesk patricionatu. Vzhledem K velikosti fise bylo tézké udrzovat
nadfazenost fimskych obcCanii nad ostatnimi obyvateli, kterych byla vétSina.
Dochazelo tak ke zlepseni jejich postaveni. Zlepsilo se postaveni propusténc, ktefi
tvofili mezistupeit mezi rodové svobodnymi a otroky, 1épe se dafilo také
obyvateliim provincii za nastupujici romanizace. Obyvatelim provincii se také
usnadnilo nabyvani fimského ob&anstvi. ° Rimska ¥i§e byla v td&chto obdobich
témet neustale ve valce s barbary za fimskymi hranicemi. Cisafi na sebe casem
uchvatili moc diivéjsich republikanskych uradt a jmenovali Gfedniky dle svého
uvazeni. Dal$im vyvojem v cisafstvi byl vznik dominatu. Dominat je odvozen od
,dominus et deus®, pan a buh. Cisaf mél absolutni moc, kterou opiral o nejbohatsi
otrokére, silnou arméadu a sviij ufednicky aparat. Prvnim cisafem dominatu byl
Dioklecian, vynikajici vojeviidce a taktik, ktery piekonal trvajici krizi a opét
sjednotil i§i. Fungovani principatu povazoval za pokryteckou formu a sam uchopil
absolutni moc.?’ Panovnik byl nejvyssim soudcem a vyluénym zakonodarcem, od
doby Konstantina Velikého i nejvy$sim ochrancem kiestanské cirkve.?
Republikanské organy se staly bezvyznamnymi nebo zcela zanikly.??

Snaha upeviiovat centralisticke fizeni fiSe vedlo k rozdéleni fiSe na dvé ¢asti
roku 395 naSeho letopoctu. V cele obou fisi stali cisafi. Zapadofimska fiSe méla
centrum v Rimé, ale nedafilo se ji drzet své uzemi a sviij odkaz. Definitivné zanikla
roku 476 naseho letopoc¢tu. Vychodotimska fise méla centrum v Konstantinopoli,
zname ji také pod ndzvem Byzantska fiSe. Vychodotimska fiSe existovala mnohem

déle a zanikla aZ roku 1453 naseho letopoctu, kdy ji dobyli Turci.

18 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 28

19 BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1988, str. 29-30

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1988, str. 35

21 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1.978-80-7380-566-1, str. 34

2 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam rimského prava a jeho instituci. 3., rozs. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické ulebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, str. 27
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2.2 Vliv rimského prava

Po rozpadu zapadotimské tiSe dochazi k zéniku instituci a erozi civilniho prava.
Nové vznikajici staty piimo navazovaly na fimskou tradici a S postupem cCasu
nalézaly jeho vyhody. Zavadéni bylo individudlni a bylo navdzédno na rtzné
glosatorské skoly a jejich moznosti se prosadit. Zvykové pravo, které tyto nove se
rodici staty vyuzivaly, se stavalo zastaralym vi¢i pravnimu systému, ktery
vyjadfoval rovnost subjekttl a ochranu vlastnictvi. Rimské pravo také pracovalo se
zasadou Princeps legibus solutus est, pteklad: panovnik neni vazén pravem. Diky
historické paméti, kterou si dokazali Rimané udrzet, mohli rozvijet své vnitini
vztahy véetné prava. Rizné Zivotni podminky Rimant, ale i instituci, které si
ziizovali, je motivovaly k tvorbé prava.?3

Pravnich odkazl a inspiraci pro kontinentdlni pravo je celd fada. Dodnes
pouzivame principy oddéleného vlastnictvi, které spociva ve faktické a teoretické
schopnosti uzivat véci. Definovaly rozdily mezi deliktem a kontaktem vcetné jejich
druhii, smlouvu o dilo, pronajem, prodej, ischovu, zastavu. Z titulu této prace je
dalezité si ptfipomenout fimsky systém soukromého prava, které bylo vypracovano
Gaiem (109-180) kolem roku 160. Systém prava, ktery nabidl fimské spole¢nosti:
kniha prvni se vénuje osobdm a jejich pravnim statutu; kniha druhd je o vécech a
jejich nabyvani vcetné testamentl; kniha tfeti kniha se vénuje pravim a
povinnostem netestamentarnich dédictvi; kniha ctvrta tfesi procedury a procesy
Vv civilnim pravu. Toto pravni dilo poslouzilo v 6. stoleti k vytvofeni Digest cisate
Justiniana I (482-525) znamych také jako Corpus iuris civilis. Justinianova sbirka
obsahuje i ¢asti Zakona XII. desek, nikoli ptimo, ale prostfednictvim citaci jinych
autort. Samotny zakon XII. obsahoval dédické pravo na desce paté: ,,Jak kdo
ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po
pravu. “?* S dédickym pravem se setkavame i v textech Sententiae Paulim, které
vznikly na pfelomu 3. a 4. stoleti n.l. Do dne$nich dnl se originalni text
nedochoval, ale existuje recepce z prelomu 4. a 5. stoleti, kde je v knize VIl a VIII.
zminka o odkazu v pfipadé smrti a odkaz jako takovy. Dal§im pramen, ktery ve

svém obsahu nese dédické pravo je Codex Theodosianus, ktery je povazovan za

2 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo PU6. 2. Praha: C. H.
Beck, 2006, 5.113-114. ISBN 9788071790310.

24 SKREJPEK, Michal. Prameny imského prava. Vyd. 2. (jako Prameny fimského prava -

Fontes iuris romani vyd. 1.). Praha: LexisNexis, 2004, s.37.. ISBN 80-86199-89-4.
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prvni oficidlni sbirku fimského prava. Kodex byl sepsan v dobé vlady
vychodotfimského cisafe Theodosia II. (401-450).

Ve vychodotiimské 1i8i byla Digesta podrobena revizi za vlady Basiliose I.
Moudrého (812-886) a Lva VI. (866-912). Nové piepracovana a zCasti noveé
vytvofena sbirka se v nasledujicich obdobich stala zdkladem prava pravoslavné
cirkve anebo prava feckého. Oblast Vychodoiimské fise (Byzantska tise) byla
Vv nasledujicich stoletich dobyta Turky, ktefi sem piinesli jiné pravni zvyklosti —
tradice Basiliky ale nebyla odstranéna a prosazovala se i v dalsich obdobich.

Od 16. stoleti povazujeme fimské pravo za jeden ze tii pilift evropského
kontinentalniho prava a to ve smyslu ius commune, pteklad: pravo spole¢né. Pilife
evropského kontinentalniho préva: kanonické prévo; pravo zvykové germénskeé.
Vliv fimského prava Ize sledovat az do konce 19. stoleti. V roce 1804 byl ve Francii
vydan obcansky zakonik Code Civile, ktery se stal vzorem pro ostatni evropské
obc¢anské zakoniky. Posledni zemi, kde se drzely staré tradice, bylo Némecko, které
je opustilo vydanim vlastniho zakoniku v roce 1900.

Vyznam ftimského prava spociva vtom, Ze ovlivnilo vznik a vyvoj
evropského kontinentalniho prava. Tim se stalo zdkladem evropského pravniho
systému. V teorii prava stale pracujeme se zakladnimi parametry soukromého a
vetejného prava fimského - teorie organickd, mocenska a zajmova. To, ze fimské
pravo ovliviiuje 1 soucasné pravo, je dano jeho komplexnosti, kterd diky své
promyslenosti a fungujicimu fadu pokryvala celou fadu Zivotnich situaci od

obc¢anského az po trestni pravo.

2.3 Prameny fimského prava

Prameny prava jsou v obecném chapani dochované informace, obsazené
Vv urcité formé, ze které miizeme Cerpat informace o pravu. V dneSni dobé& délime
prameny na formalni a materidlni prameny prava. Formalnim pramenem prava
rozumime samotnou pravni normu, ve které existuje zapsané pravo. Jedna se o
formy, které jsou v daném statu a dob¢ uznavané za pramen prava. Z formalniho
hlediska tak dnes existuji pravni pfedpisy, normativni smlouvy, precedenty a pravni
obyceje. Materialni pramen prava je vSechno, co ndm vymezuje pravo a vysvétluje
pro€ je pravo pravem. Materialni prameny tak do velké miry zdivodiiuji existenci

formalniho prava. Materialni prameny se vyvijely S dobou a jejimi pozadavky. Bozi
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vile, spolecenské zvyklosti, hospodaiské a politické poméry se ménily, a S tim se
ménila potieba prava. Vyvoj mély i formalni prameny. Z logiky véci se vSe vyvijelo
Z obycejl a postupem ¢asu a vyvojem spolecnosti nastala potteba po psaném pravu
a vetsi pravni jistote.

Z prament fimského prava cerpame informace o fimském pravu. Prameny
fimského prava chapeme ve dvoji podobé:®

Prameny poznani. Dochované pamatky, znichz Cerpame informace o
fimském pravu.?® Tyto pamétky maji riiznou podobu a dile je mizeme rozdélovat
na pravni texty, literarni texty, epigrafické pamatky, numismatické pamatky a
archeologické nalezy.

Prameny produk¢ni. Jednd se o typy pramentl prava, z nichz se fimské pravo

sklddalo a jimiz bylo tvofeno.?’

a) Pravni texty — zejména stfedoveéké rukopisy justinianskych zakonika (Codex
iustinianus, Degesta, Institutiones, Codex Theodosianus), dila fimské pravni védy
(Gaiovy Institutiones).?®

b) Literarni texty — dila fimskych a feckych historik, filosofické a odborné spisy,
soudni feci, divadelni hry a basnicka dila. Tyto prameny nebyly primarné sepsany
pro uchovani pravnich textd, ale pro originalitu zpracovani, tvah a vé€hlas autorii
nam davaji velmi kvalitni pramen fimského prava. Zaradit sem miZeme napiiklad
dila Livia ,,Ab urbe condita®“, Tacitua ,,Annales, Historiae*, Cata ,,De agri cultura“
nebo Cicera ,,De re publica“.?®

¢) Epigrafické pamatky — napisy obecné povahy, zejména ndhrobni a napisy
obsahujici texty pravnich norem, napiiklad ,,lex agraria“.%

d) Numismatické pamatky — numismatika je historicka véda, ktera se zabyva

platebnimi prostiedky a jejich formami. Z népisii a vyobrazeni na mincich z fimské

5 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales éenék). ISBN 978-80-7380-566-1, str. 23-24

% Tamtéz, str. 23

27 Tamtéz, str. 24

%8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, str. 23

2 Tamtéz, str. 23

30 Tamtéz, str. 23
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doby tak mizeme Cerpat informace, a numismatické pamatky tedy jsou pramenem
fimského prava.

e) archeologické nalezy — archeologie studuje minulé lidské spole¢nosti. Rim mél
velmi zajimavy vyvoj a fimska spolecnost byla vyspéla. Z archeologickych nalezii,
kterymi mohou byt napiiklad okovy otrokt, papyry nebo jiné dobové pisemné

dokumenty, tak mizeme Cerpat poznani o fimském kazdodennim pravu.

Prameny fimského prava také mizeme sledovat z hlediska vyvoje fimské
fise. Rimsky vyvoj jsem pro potfeby rozdéleni pramenii rozdélil na dobu
kralovskou, republiku, dobu principatu a dominatu. I kdyz se jedna o zjednoduseni
sloZitého vyvoje fimské fiSe a stanovit pfesny a urcity predél mezi fdzemi je ne vzdy
zcela mozné, myslim si, ze kazdd z téchto fazi ma své charakteristické znaky

prament prava.

2.3.1. Doba kralovska

V dob¢ kralovstvi bylo fimské pravo jest€ velmi jednoduché a odpovidalo
tehdejSimu stupni rozvoje. Bylo velmi siln€ ovlivnéno nédbozenskymi predstavami
a téméf vyluénym pramenem byl pravni obycej.3! Obycejové pravo je pravem
nepsanym. Je pravem, protoZze se jedna o zazité zvyky ptfedkli, uznavané a
dodrZzované. Pokud by jiz bylo ptezité, opustili jej a zavedli si nové zvyklosti a nové
zvyky. Zahrnovalo nabozenské 1 profanni normy. V dobé kralovské byly pravni
obyceje dopliiovany o ,foedera patris gentium“, dohody uzavirané¢ nacelniky
fimskych rodt.* Dalsim pramenem byly ,leges regiae®, kralovské zakony.*®
Kralovské zakony se nam nedochovaly V autentickém znéni. Jednalo se o
nejriiznéjsi ptikazy a zakazy historiky pfipisované fimskym kraléim.3* Kralovské

zakony utvrzovaly nebo konkretizovaly obyéejové pravo.®® Texty kralovskych

31 Tamtéz, str. 24
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zakond jsou dochovany ptrevazné v dilech fimskych historikii z pozdéjsi doby,

predevsim Tita Livia Plutarcha.®®

2.3.2. Republika

Pterod kralovstvi na republiku byl postupny, a proto je logické, Ze obycejové pravo
nadale zistavalo dulezitym pramenem prava, alespon z po¢atku republiky. Za dob
republiky zlstalo obycejové pravo jako pramen prava, zejména pro nepsanou
Gistavu, administrativni pravidla a zpocatku pro pravo trestni.’ Za republiky do
popiedi zacinaji vstupovat ,,lex®, tj. zakony. Zakon mohl navrhnout pouze fimsky
magistrat a navrh musel byt zvetejnén 24 dni pied konanim lidového shromazdéni.
Lidové shromazdéni jako celek navrh pfijalo nebo odmitlo.*® Podle charakteru se
leges v obdobi republiky déli na ,leges datae” — zakony vyhlaSovany pfimo
ufedniky na zakladé pifedchoziho zmocnéni a na ,,leges saturae — smiSené zakony,
které obsahovaly heterogenni ustanoveni.®® Takové zakony byly u¢inné ihned po
jejich piijeti.

Dulezitym pramenem z obdobi republiky byl zakon dvanacti desek, ,,lex
duidecim tabularum®. Zakon dvanacti desek nepfinesl nové normy, ale byl pouze
sepsanim fimského platného obycejového prava. Zakon dvanécti desek obsahoval
normy zasadni povahy nebo normy, které byly novéjsi, nejasné nebo jesté ne tolik
vZzité ze vSech oblasti prava. Neobsahoval tedy ucelenou kodifikaci obycejového
prava. To nicméné nesnizuje vyznam zakona. Sepsani pozadovali plebejové, aby
zabranili pfili§ volnému vykladu patriciji, ktefi obsazovali pozice magisterskych
uradi a soudcli. Roku 454 pfed naSim letopoctem se plebejciim podafilo prosadit
sestaveni tii¢lenné komise, ktera byla vysldana do Recka, aby pofidila opis
Solénovych zakont. Po jejich navratu byla ustanovena deseti¢lennd komise, ktera
méla zédkony sepsat a predlozit shromazdéni.*’ Cleny komise byli patricijové i

plebejové. Po predlozeni komise bylo schvaleno deset desek. Zdalo se ale, ze

% SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Véclav SEBOR. Prameny iimského prava: Fontes iuris
romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus. ISBN 80-86199-89-4, str. 13

37 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, str. 25
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nebylo sepsano vSechno, a tak byli povéteni vSichni decemvirové i1 na dalsi rok
k doplnéni. Béhem dopliiovani doslo k povstavani a svrzeni decemvirt. I pfes
povstani a pravdépodobné nedoplnéni dle predstav byly dalsi dvé desky jesté pred
udalostmi schvaleny shromazdénim a tak zdkon vstoupil v platnost ve dvandcti
deskéach. Vyznam zakona lze také spatfovat v omezeni moci ponfiki, kteti do té
doby méli monopol na vyklad zdkonii. Zékon dvanacti desek se nam nedochoval,
nebot’ byl znicen béhem vpadi Galla ve ¢tvrtém stoleti pied nasim letopoctem. K
dispozici tak mame jen jeho rekonstrukce. Nejstarsi rekonstrukce pochazi jiz z roku
1616 a publikoval ji v Heidelbergu J.Gothofredus.*!

Dal$imi prameny byla usneseni plebejského shromdzdéni, které plebejské
shromazdéni pfijimalo. Pivodné bylo zdvazné jen pro plebeje, ale od roku 339 pred
nasim letopoctem se stalo zdvazné i pro patricije. Usneseni sendtu za republiky
mélo pouze doporucujici charakter a nemélo pro soukromé pravo velky vyznam.
Naopak velmi vyznamnym pramenem z obdobi republiky byla ,.edicta“, coz byla
nafizeni a vyhlasky, které vydaval magistr s ,imperiem®, tedy s potiebnou
pravomoci. Je to trochu zvlastni, nebot’ platilo, Ze jedinym fadnym zakonodarcem
jsou lidova shromézdéni a fadnymi zakony jediné navrhy zakonil shroméazdénym
lidem fadné schvalené, ptesto nakonec pfeCetné normy fimského prava za svij
puvod vdéecily pravé soudni praxi a ediktalni ¢innosti praetorli, spravcll provincii a
kurulskach aedili.*? Autofi se z toho diivodu domnivaji, Ze se jednalo v podstaté o
protiustavni postup, S ¢imz s ohledem na dobu souhlasim. V dneSni dobé¢ je vSak
delegace a dekoncentrace jiz standardnim postupem, byt’ fadné zakonem upravena.
V soukromych procesech méli prétofi velmi zvlaStni postaveni. Soukromy proces
se délil na dvé ¢asti. Prvni bylo fizeni ,,in iure* a druhé bylo fizeni ,,apud iudicem*.
Prétora se tykala jen prvni ¢ast, kdy mu byl ptedlozen spor k posouzeni, zda se opira
o normy civilniho préva. Poté prétor zhodnotil zavaznost namitek zZalovaného. Po
tomto procesu mohly nastat dvé varianty. Pokud prétor soudil, Ze se spor opird o
normy civilniho prava, je tedy legélni a ndmitky Zalovaného nejsou padné, predlozil
stranam seznam soudi. Strany se poté dohodly a jednoho soudce ze seznamu
vybraly. V pfipadé, Ze se nebyly schopné dohodnout, urcil jim prétor soudce sam.

Poté strany uzaviely dohodu o tom, co povazuji za sporné, a prétor spor klasifikoval

4 Tamtéz, str. 55
42 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 18
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a podal piikaz soudci, aby rozhodl. Soudce tak dostaval spory legalni bez padnych
namitek, navic mél od pocatku jasno, co strany povazuji za sporné a jak rozpor
klasifikoval prétor. Zavére¢nému aktu fimské pravo fikalo ,,litiscontestatio®, coz je
technicky termin nemozny piekladu.*® Spor se poté piesunul do své druhé &asti
fizeni ,,apud iudicem*, kde strany dokazovaly pravdivost svych tvrzeni, a soudce
provéiil fakticka zjisténi predchozi ¢asti fizeni.** Zpodatku se prétor musel striktné
drzet doslovného znéni v normach civilniho prava. Postupem cCasu ale naroky
zalujiciho ,,pfedbehly* dobu a znéni v normach, a tak se prétofi vice odvazovali

spor rozhodnout na zékladé smyslu pro vyssi spravedlnost.

2.3.3. Doba principatu

| v dob¢ principatu zistaval pravni obycej pramenem prava. Uplatiioval se hlavné
Vv provinciich, kde bylo tfeba ptihlédnout k mistnim zvyklostem. Nebyl tedy
hlavnim pramenem, ale mél svilj vyznam i v tomto obdobi. Lidovd shromazdéni
pfestavala byt v obdobi principatu svoldvana a jejich tloha pteSla na senat.
Poslednim komicialnim zakonem je ,,lex Cocceia agraria“ z roku 96 — 98 naseho
letopoctu za vlady cisaie Nervy.*® | Edicta® byla vydavéna i nadale jako poziistatek
republiky az do vlady cisafe Hadriana. Na jeho pokyn vydal pravnik Salvius
Iulianus konecnou redakci vSech soudnich vyhlasek, tzv. vécny Hadriantiv edikt.
Edikt mohl byt zménén pouze se souhlasem cisafe. Magistrati mohli 1 nadale
povolovat actiones a execptiones in factum conceptae.*® Nejdtilezitéjsim pramenem
z obdobi principatu jsou usneseni senatu, ktera nahradila usneseni lidovych
shromazdéni. Novym pramenem, ktery pramenil z nového postaveni cisafe, byla
cisafska nafizeni, ,,constitutiones principum®. Za ta bylo povazovano vse, co cisaf
natidil, bez ohledu na formu. Cisafska nafizeni délime Decretum (rozsudek v ramci
jeho soudnich pravomoci, pozdéji bran za vzor), Edictum (vyhlaSka cisafe

upravujici zalezitost celofiSského vyznamu), Mandatum (instrukce cisafe

43 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 18
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ufednikovi pfed nastupem do funkce, Oratio (navrh usneseni senatu) a Rescriptum
(odpovéd na pravni dotaz).*’

Jiz cisat Oktavian se obklopoval pravniky a daval jim prava a vysady.
Nejznaméjsim pravem bylo pravo udilet dobra zdani jménem cisate. Pravnik, ktery
nabyl takovy titul, ziskal vaznost a znamosti. Obvykle mél dost klientii a malokdy
mél n¢kdo odvahu postavit se jeho nazoru. Postupem casu vzniklo obecné
presvédcCeni, Zze shodné nazory téchto titulovanych pravnika je zavazné a ma silu
zakona. I Gaius ve své ucebnici uvadi tyto nazory jako pramen prava. Cisaf
Hadrianus svym reskriptem dokonce stanovil zavaznost takového nazoru, pokud ho
maji alespon dva titulovani pravnici, a dale stanovil, Ze pfi protichidnych ndzorech
téchto pravnika si soudce mize vybrat, ke kterému se ptikloni. Pravni véda, tedy
Liurisprudentia “, se stala vyznamnym pramenem prava v obdobi principatu. Mezi

nejznamejsi pravniky fadime napiiklad Massuriuse Sabinuse nebo Gaia Ateia

Capita.

2.3.4. Doba dominatu

V dobé¢ principatu probihal velky rozvoj fimské kultury, pravni védy a klasické
jurisprudence. Naopak Vv obdobi dominatu doslo k upadku f#imského prava.
Literatura proto mluvi o poklasickém obdobi nebo také o obdobi vulgarizace prava.
Vyluénym pramenem byly cisaiské konstituce, zpravidla oznaované jako ,,/leges “
nebo ,,leges generales.*® Jejich pocet se lisil podle cisafe, ktery byl v dané dobé& na
tring, obecné lze ale uvést, Ze cisafi vydavali velké mnozstvi konstituci. Protoze
vSak oproti minulym obdobim upadala legislativni technika, tak kvalita zdkoni byla
nizkd. Vyraznym znakem klasické fimské pravni védy byla jasnost, presnost a
srozumitelnost. Klasi¢ti pravnici se snazili mit co nejsrozumitelnéjsi dikci, aby
zékony nenarazely na problémy v praxi. Naopak cisaii v obdobi dominatu si pfi
vydavani konstituci Casto protifecili, neméli vzdélani ani zkusenosti, a proto byly
konstituce napsany Casto velmi vagné a nepiesné. Cisarské konstituce tak mély
v praxi velké problémy. Casto se také stavalo, Ze oficialni texty norem doprovézely

anonymni dodatky, ,,interpretatio®, které se pokousely stru¢né a jasné vylozit to, co

47 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, str. 29
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se ve vlastnim zdkoné& fikalo obsirné a nesrozumiteln&.*® Vyznamna klasicka
jurisprudence z obdobi principatu se stala v obdobi dominatu naprosto
bezvyznamnou.

U prament fimského prava je viditelny vyvoj v jednotlivych etapach
fimskych déjin. Zpocatku v dob¢ kralovské bylo hlavnim pramenem pravo nepsané,
pravo obycejové, doplnéné o kralovské zakony. Obycejové pravo bylo sepsano do
zakona dvanacti desek, ale stale ziistavalo pravem obycejovym. V dobé republiky
obyc¢ejové pravo nadale zistavalo jako tradi¢ni pramen prava, ale jiz se vydavaly
zakony na lidovych shromazdénich a moc se dostala i do rukou ufedniku, ktefi
mohli vydavat ,,edicta®. Senat hral do té doby pouze druhotadou a poradni roli, coz
se zménilo v dobé principatu, kdy se naopak dostavd do poptedi se svymi
usnesenimi spolu s cisafem a jeho nafizenimi. Lidové shromazdéni piestala byt
svolavana a moc ufednikd byla omezena. Za doby dominatu a obecného upadku

fimské pravni védy byl na prvnim misté cisaf.

2.4 Zasady fimské pravni védy

Rimské pravo se nejdiive délilo na ius gentium a ius civile. Prvni bylo spole¢né pro
vSechny lidi, druhé bylo uznané statem. Pozdéji fimsky pravnik Uplianus rozd¢lil
fimské pravo na tfi druhy a kromé jiz zminovanych zavedl ius naturale, pravo pro
vie zivé. Rimské pravo bylo zaloZeno na piisné personalité prava a vztahovalo se
jen na fimské ob&any. Teprve ¢asem, ziejmé vlivem riistu Rima a zvySenim potieby
pravni upravy cizincli, vznikl termin ,,peregrini, ktery oznacoval lid pfespolni.
Takovym lidem Casem zacala byt pfipisovana urcita prava, nicméné fimsky obcan
byl vzdy na pomyslné pyramidé prav na vrcholu. ITus civile se pak délilo na ius
civile v uzsim vyznamu, které fesilo vztahy mezi lidmi a upravovalo kazdodenni
styk, a ius civile pontificium, které feSilo vtahy mezi clovékem a bohy. Zejména
v diivéjsich dobach Rima bylo provazani s bohy velmi ¢asté a napiiklad opravnéni
vydat testament bylo rozhodovano pontifiky. AZ v pozd¢jSich fazich vse pieslo pod
ius civile. Zakladnim kamenem a nejpropracovanéj$im pravem v Rimé, bylo

vlastnictvi. Vlastnictvi bylo omezené jen vlastnictvim ostatnich.

49 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1.978-80-7380-566-1, str. 36
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Kapitola 3

Podminka a urceni ¢asu

Nez prejdu ke stézejni kapitole, kde popisuji fimské pravo dédické a jeho vedlejsi
ustanoveni, chtél bych stru¢né vysvétlit pojmy podminky a urceni ¢asu a vysvétlit
rozdily. I pfes dale popsané rozdily, maji podminka i ur€eni ¢asu, spole¢ny Cas jako

pravni udalost.

3.1 Podminka

Podminka je tradi¢ni vedlejsi ustanoveni, které ma koteny v fimském préavu.
Je jednou z moznosti vedlejsich ustanoveni jak omezit urcita subjektivni prava po
své viili. Casto se s ustanovenimi setkame u smluv a &im dal Sast&ji op&t i u zavéti.
Podminka je takové ustanoveni, které ¢ini pravni nasledky pravniho jednani zavislé
na budouci skutecnosti, u které neni jisté, ze nastane. To je klicova vlastnost, ktera
podminky jako vedlejsi ustanoveni oddéluje od urceni Casu, 0 némz je jisté, ze
skutecnost jednou nastane. Zaroven se jedna o maly rozdil mezi tradi¢nim fimskym
pravem a Gpravou v zakonech z let 1950 a 1964, kde nebylo nutné, aby se jednalo
o skute¢nost v budoucnosti, ale mohla byt i v pfitomnosti. NOZ se k tradi¢nimu
pojeti vratil a opét se musi jednat o nejistotu v budoucnosti. Podminky mtzeme
délit do nekolika skupin. Podle jejich formulace je mizeme rozdélovat na pozitivni
a negativni. Pozitivni formulace pro skutecnosti, které maji nastat pro pravni
nasledky pravniho jednani. Negativni formulace pro skute¢nost, ktera nesmi nastat
pro pravni nasledky pravniho jednani. Podle jejich ti¢inki je délime na odkladaci a
rozvazovaci. O odkladaci podmince hovotime, kdyz na ni zavisi vznik zamyslenych
pravnich nasledku, zda a kdy nastanou. O rozvazovaci podmince naproti tomu
hovotime tehdy, kdy podminuje zanik jiz nastalych pravnich nasledki. Podle toho,
kdo ma moc splnit podminku rozliSujeme podminky potestativni, kauzalni a
smisené. U potestativnich podminek ma moc podminku splnit ten, kdo ma z titulu
nabyvat ¢i néco ziskat. Takova podminka tak mize byt splnéna jen za souhlasu
obou stran. Kauzalni podminky zalezi ¢isté na nahod¢ a smisené podminky jsou

dilem ovlivnitelné a dilem nahoda.
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Muzeme narazit i na zdanlivé podminky, tedy na vedlejSi ustanoveni
pravnich jednani, které vypadaji jako podminky, ale podminkami nejsou. Jedna se
zejména o ustanoveni, které je zdkonnou soucasti pravniho jednani. Pokud by bylo
ve smlouve uvedeno, ze je smlouva platné pod podminkou, Ze druha strana nejedna
nekale a nesnazi se protistranu podvést, jednalo by se o nadbyte¢né ustanoveni a jiz
zédkonem stanovenou soucast pravniho jednani. Druhym ptfikladem by mohla byt
zavet podminéna platnosti a pravosti. Jak jsem jiz uvedl, podminka spojuje pravni
nasledky s nejistou budouci skutecnosti. Zalezi tedy na tom, zda v budoucnu urcita
udalost nastane nebo nenastane. Podminkou tak nejsou ustanoveni, ktera se vztahuji
Kk piitomnosti nebo dokonce minulosti. Neni mozné podminit nabyti nebo zisk na
zakladé¢ udalosti, kterd se jiz stala, kdyZz uvazime definici podminky, kterd se vaze
na nejisté. Podminkou také nejsou ustanoveni o udéalostech, které nastat musi nebo
nikdy nastat nemohou. V prvnim piipadé se nejedna o podminku, ale o dolozeni

¢asu, a ve druhém ptipad€ o podminku nemoznou a tedy nedovolenou.

3.2 Urceni ¢asu

Urceni Casu (dies), je dal§im tradi¢nim pravnim jevem z fimského prava,
ktery nalezneme 1 v soucCasném obcanském zakoniku jako mozné vedle;jsi
ustanoveni. Od podminek se 1i8i tim, Ze neni spojen s nejistotou budouci udalosti,
nebot’ je jisté, Ze dana udalost nastane. Ur€eni Casu nam pouze uklada dobu, po
které nastanou pravni nasledky, anebo dobu, po které pravni nasledky pominou. Na

tomto zaklad¢ rozeznavame dva druhy urceni ¢asu ,,dies a quo* a ,,dies ad quem*.

Dig. 35.1.79. ,heres meus, cum morietur titius, centum ei dato*“. purum
legatu mest, quia non condicione, sed mora suspenditur: non potest enim condicio

no exsistere.,,

,»Mij dédic, kdyZz zemfe Titius, at da tomuto sto.“ Jedna se o Cisty legat
(nepodminény), nebot’ legat neni povéSen pod podminkou, ale pod prodlenim,

nebot’ podminka se nemiize splnit.>

% DOSTALIK, P. Texty ke studiu #fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 25
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Dig. 35.1.79.1. ,,heres meus, cum ipse morietur, centum titio dato. *“ legatum
sub condicione relictum est: quamvis enim heredem moriturum certum sit, tamen
incertum est, an legatario vivo. dies legati non cedit et non est certum ad eum

legatum perventurum.*

,,M1j dédic, kdyz sam zemfe, at’ je sto dano Titiovi.“ Legat je zanechan pod
podminkou. Nebot’ ackoli je jisté, ze dédic ma (hodld) zemfit, prece je nejisté, zda
v téze dob¢ bude odkazovnik jeste¢ ziv. Legat tedy nenapadne a neni jisté, zda

k nému legat skute¢né prejde.**!

Prvni ptfipad je pouze uréenim casu, nebot’ odklada Uc¢innost pravniho
jednéni na zakladé pravni udalosti, ktera jisté nastane. Druhy piipad se mize zdat

obdobny, ale jedna se o podminku, protoze neni jisté, kdo zemfte diiv.

Cas je mozné urdit riznymi zplsoby, vSechny viak musi byt jasné,
srozumitelné a urcité.

e dies certus an, certus quando — ¢as je urcen konkrétnim dnem v budoucnu,
ktery jisté nastane, naptiklad prvniho ledna roku 2019.

e dies certus an, incertus quando — ¢as je ur¢en dnem nebo udalosti, ktera jisté
nastane, ale nenti jisté kdy, naptiklad az Gaius zemfe.

e diesincertus an, certus quando — ¢as je ur¢en dnem nebo udalosti, u které neni
Jisté, Ze nastane, naptiklad az bude Titus zletily.

e dies incertus an, incertus quando — ¢as je ur¢en dnem nebo udalosti, u které

nevime, zda ani kdy nastane, napfiklad aZ se Sevius oZeni.

Dies incertus an, certus quando a dies incertus an, incertus quando nejsou
uréenim Casu, ale jsou podminkami, protoZe jim chybi ur€itost a jistota. U uloZeni
Casu plati obdobné nalezitosti jako u podminek, musi byt urcité, srozumitelné a
jasné. Analogicky se na uloZeni ¢asu pouziji ustanoveni o podminkach a jejich
vadach pfi pfipadné neplatnosti. Dédic mohl byt povolan pod podminkou nebo bez
podminky, ale nikdy nemohl byt povolan pod uréenim ¢asu na zaklad¢é zasady

jednou dédic, navzdy dédic.

51 DOSTALIK, P. Texty ke studiu #fimského prava soukromého. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 25
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3.2.1. Urc€eni ¢asu v prubéhu vyvoje

Institut uréeni Casu prezil fimskou #i8i a do svych Uprav jej pfevzaly i moderni
zakony. UrCeni Casu nepoznamenala vétsi vyznamova zména, pouze se v prubéhu
déjin trochu ménila terminologie. V ABGB z roku 1811 bylo uréeni ¢asu vyslovné
upraveno v § 704 negativnim zptisobem a to tak, ze ,,neni-li jisté, zda nastane ¢i
nenastane doba, na niz ziistavitel omezil posledni vili, hledi se na toto omezeni jako
na podminku. Jde-li o rozhodnuti, zda se jedna o podminku ¢i urceni Casu, zdsadnim
je zde jistota, zda skute&nost nastane ¢&i nikoli.“ Clanek 705 pak piidal pozitivni
definici urceni Casu ,,Pokud je Cas urcen tak, ze rozhodna chvile nastat musi, jedna
se o urceni Casu.” Na urceni ¢asu se pouzivala n€kterd ustanoveni o podminkach,

jejichZ uprava byla obsahlejsi.

Vladni navrh z roku 1937 v téchto bodech v podstaté prevzal ustanoveni
z ABGB. Urceni ¢asu se dostalo pouze pro praxi nevyznamnych terminologickych
zmén. Urceni Casu jiZ nebylo omezujici podminkou, ale podminkou modifikujici
vuli ztstavitele. V obou jmenovanych zakonech se na nemozné urceni ¢asu hledélo
jako na podminku nemoznou. Pokud by tedy byl urcen cas, u kterého je jisté, Ze
nemuze nastat, urCeni ¢asu by bylo neplatnym ustanovenim. Zakony z roku 1950 a
1964 ustanoveni o ureni ¢asu zcela vypustily. V zékoniku z roku 1950 nalezneme
jen zminku, ze urceni Casu je neplatnym ustanovenim v pravu dédickém. Tedy
nebylo mozné k testamentu piipojit vedlejsi doloZzku urceni ¢asu, nebot’ to tehdejsi
zakonodarci chépali jako zbyte¢né omezeni pro dédice nad rdmec zékona.
V zakoniku z roku 1964 jiz nenalezneme ani tuto zminku. Autofi odborné literatury
se domnivaji, ze tak bylo proto, Ze zakonodarci smisili podminku a ureni ¢asu do
jednoho. Pro praxi toto vypusténi také nemélo velkého vyznamu, nebot’ dle vykladu

zakona se nemohly pfipojovat ani podminky a tak ani urceni ¢asu.

K fimské tradici institutu uréeni ¢asu se navraci az NOZ zroku 2012,
respektive 2014. Ten urceni Casu opét rozsdhle upravuje a zdroven dovoluje jako
vedlejsi dolozku k testamentu. Urceni Casu, respektive podmince ¢asu, se vénuji

podrobnéji dale v mé praci.
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Kapitola 4

Rimské pravo dédické

Vlastnické pravo bylo takika neomezené, stejné takové bylo ziistavitelovo pravo
nalozit se svym majetkem velmi svobodné. VSe vychazelo z fimskych zvyku a
kontroly vefejného minéni. ,Piectas, Fides a Humanitas®, zakladni vlastnosti,
kterymi se fimané méli fidit pfi projevech v dédickém préavu, jedind hraz zakaza ve
svobodé. Kazdy spravny a sluiny Riman chtél mit v pofadku svoji zavét a jiné
povolani dédicii bylo spiSe nezvyklé. Dédictvi se vzdy opiralo o pravni normy,
nejdiive o obyceje a nasledné o pravni normy zdkonné povahy. Pro dédéni musely
existovat deladni dvody, které mohly byt testamentarni nebo intestatni. ReSeni
majetkového uspofadani v testamentu (testamentarni posloupnost) bylo
pfednostnim procesem pied procesem intestatnim. Je nutné uvést, ze dédicka
posloupnost intestatni (dle zakona) vznika az v dal§im priibéhu #imské republiky.>?
Velkou ulohu v fimském pravu dédickém sehrélo prétorské pravo. Prétor vytvoril
nové formy vztaht, které nebyly zakotveny ptivodnim fimskym pravem civilnim a
byly chranény prétorskymi zalobami.>® At jiz byl dédicky titul ze zdkona nebo ze
zavéti musel byt v souladu s pravem civilnim i prétorskym. Rimskopravni prameny
tento rozdil upravuji tak, Zze pivodni civilni posloupnost oznacuji ,,hereditas™ a
posloupnost, kterd je chranéna prétorskym pravem jako ,,nonurum possessio.
Rimané testament pouZivali ¢asto a vyuZzivali i nabizenych institutil. Jednim
z oblibenych institutd byly legaty. Zistavitel na zakladé legati mohl po kusech
odkazat sviij majetek. Casem se ale stal zneuzivanym a na dédice pak zbyly pouze
dluhy, ¢imz se institut ohrozil. Pokusili se stanovit nejvyssi hodnotu kazdého
odkazu, ale to jen vedlo k dalsi roztiisténosti. Definitivum stanovil ,,Lex Faldicia®,
ktery stanovil, Ze dédici musi zUstat alesponi jedna Ctvrtina, jinak budou legaty
pomérn¢ umenseny.

Vyporaddani majetku ze zakona se neuplatiovalo v pfipad¢ existence

testamentu a dédické posloupnosti, dle zasady ,, nemo pro parte testatus pro parte

52 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 266. ISBN 978-80-7380-054-3.

58 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 266
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intestatus decedere potest.***. Neustaveni osoby dé&dice, ale pouze poifizeni pro
piipad smrti nebylo mozné povazovat za testament. A to ani v piipadé poiizeni
kodicilu®, ktery byl dopisem poziistalym od zistavitele. Testament byl zpravidla
jeho soucasti, a také jednim z dokumentd, ktery se v pribéhu casu obsahoveé
doplnoval anebo ménil: ,,Si palam heres nuncupatus sit, legata autem in tabulis
collata fuerint, lulianus ait tabulas testamenti non intellegi, quibus heres scriptus
non est, et magis codicilli guam testamentum existimandae sint: et hoc puto rectius
dici. “®. Pieklad: , Tam, kde je dédic iistné urcéen a odkdzané dédictvi bylo
zredukovano na psanou formu; Julianus rika, Ze tento zpiisob nemiize byt chapan
Jjako posledni viile, ve které neni zminén dédic, ale zZe by to spis mélo byt uvazovano
jako dodatek k zaveti (kodicil), a i ja si myslim, Ze je to spravny nazor. . Bylo tedy
tieba, aby zemfel zUstavitel bez sepsané platné zavéti anebo zavét pozbyla platnosti.
Dédic je v takovém piipadé povolan se smrti zlstavitele. Urcujici byly ptibuzenské
vztahy a fimska agnétska rodina, az postupem ¢asu byla zatlacovana do pozadi a do
popredi se dostaly vztahy kognatského pokrevniho piibuzenstvi. ' Nejstarsi
posloupnost tedy byla agnatska, po otci rodiny ,,pater familias®. Dédily takové
osoby, které se po smrti zistavitele staly sui iuris, tedy samostatnymi subjekty
prava. V této nejstarsi dobé, kdy se dédilo na zékladé patriarchalnich vztahti, dédici
nemohli dédictvi odmitnout. Chybé€l tak vyznamny prvek z dne$ni moderni doby
V podobé moznosti odmitnuti dédictvi. Po pfijeti zdkona dvanacti desek se pfipojil
novy prvek dédického prava nejblizsiho agnata. Pokud tedy zemfel zlistavitel bez
nejblizsich ptirozenych dédicii a nemél sepsany platny testament, byl k dédictvi
povolan nejblizsi agnat. Pokud jich bylo vic, délila se pozlstalost rovnym dilem.
Pokud nebyl dédic, agnat se dédicem nestal, pak se poziistalost stala véci nic¢i a
mohla byt pfedmétem vydrzeni. Jiz zminované prétorské pravo rozsitilo okruh
povolanych a také je rozd¢lilo do n€kolika skupin. Jednotlivym skupinam byl tedy

casoveé oddélen moment, kdy jim byla pozistalost nabizena. Jednotlivé tfidy byly

54 SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012, &. 3, s. 228-234. [cit. 2018-03-10]. Dostup-né z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5861

55 lat. codicilli

56 The Roman lawLibrary: Corpus luris Civilis [online]. liber 29.7.20. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z:https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

57 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 270
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nasledujici: déti (,,unde liberi®) je ne zcela piesné oznaceni, jednalo se o vlastni déti
zustavitelovi a emancipované déti ziastavitelovy, legitimni dédici (,,unde legitimi‘)
byli vSichni dédici podle civilniho prava, pokrevni ptibuzni (,,unde proximi
cognati®) byli az do Sestého stupné, tedy zhruba na uroven dne$nich bratranct.
Jednalo se o vyvoj a nastup po pivodnim agnatském principu. Posledni prétorskou
tfidou byla ,,unde vir et uxor®, tedy poziistala manzelka, pokud spolu zili az do smrti
vV fadném manzelstvi. Povolavani prétora byla dosti podobné dneSnimu povolavani
soudem, kdy se postupné povolava jedna tfida po ptredchazejici.

Je zajimavé, ze nejstar$i fimskd pravni Uprava neznala institut
neopomenutelného dédice a ponechavala pln¢ na zistaviteli, koho zmini a koho
opomene. V dobé republiky se institut zacal vyvijet a zlstavitel musel odkazat
anebo je vyslovné vydédit. Dale vzniklo né€kolik zakond, které institut
neopomenutelného dédice upevnily. Jednalo se zejména o ,Lex furia

testamentaria“, ,,Lex voconia“ a ,,Lex falcidia“.

4.1 Struktura testamentu

Testament byl v fimském pravu stejné jako dnes v pravu modernim jednostranny
ukon zistavitele, ktery tak rozhodl o své majetku pro pfipad smrti. Bylo nutné, aby
zustavitel byl zplisobily sepsat testament. Nebylo tedy mozné, aby testament
sepisovali napiiklad otroci nebo lidé slabé mysli. Rimské pravo dale vyzadovalo po
zustaviteli dodrZovani dalSich pravidel, kterd rozhodovala o jeho platnosti. Zasadni
casti testamentu bylo jmenovani osoby dédice (dédickd instituce)
essentialianegotii. Ten musel byt ziejmy jiz z tvodu respektive Cela, a to predevs§im
ve vztahu K ostatnim ¢astem testamentu. Protoze jeho uvedeni az v jinych ¢astech
az do doby Justinidna znamenalo zneplatnéni aZz do mista uvedeni jeho jména caput
et fundamentum totiz testamenti.®® Rimské pravo bylo vtomto sméru velmi
formalni s presnymi pravidly. Musela byt také zfejma vile ziistavitele 1 ve formé
obsahu. Latinskd zvolani Titius heresesto!(Titus, budiz dédicem!), Titium

heredemesseiubeo!(Prikazuji, aby Titus byl dédicem) jsou piesné témi formulemi,

58 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ctyFech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 159. ISBN 978-80-7380-054-3.
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které uréi osobu dédice a vyhovuji fimskému pravnimu formalismu.>® Dédicem
nemohla byt ustavena osoba incerta persona tedy osoba neurcita: ustavitel nema o
této osob¢ jasnou predstavu. Takové ustaveni nalézame jak u Ulpinia a tak 1 Gaiuse:
., Qui primus ad funus neum veneritei heresmeus, milia dato!* ,,Qui comque ad
funus neum venerit...!”" ,,Qui comquefiliomeo in matrimonium filiam suam
conlocaverit et heresmeus, milia dat! “®°. Pieklad: ,,Tomu, kdo prvni pFijde na miyj
pohreb, dejz muj dédic deset tisic!* ,, Kazdému, kdo prijde na miij pohreb... "
., Tomu, kdo provda za mého syna svou dceru, dejz miij dédic deset tisic! “®.
Nespravné jmenovani osoby anebo neuvedeni osoby v testamentu za
urcitych okolnosti nebylo ptekazkou pro ziskani dédictvi. Zistavitel mohl tuto
osobu uvést v jiném dokumentu, ze které¢ho by bylo zfejmé, o jakou osobu se jedna.
Nejstarsi formou testamentu byla zavét pred lidovym shromazdénim a
testament pted vojskem pted bitvou. Poté se zavedl slavnostni testament médi a
vahami. Postupné se zacala uzivat ustni zavét a od klasického obdobi pisemny
testament. V testamentu bylo mozné ustavit jednoho nebo vice dédica s ur¢enymi

nebo neur¢enymi podily.

4.2 Podminky a dalsi instituty testamentu

Povolani obmyslené osoby k dédictvi na zadklad¢ testamentu probihalo bud’
v okamziku smrti ziistavitele, anebo az po splnéni podminek v zavéti.®? Je nutné
zdlraznit, ze universalni sukcese,, semel heres semper heres “, tedy ,, kdo je jednou
dédicem, je navzidy dédicem* neni ptrekazkou v nahlizeni na moZnost anebo
nemoZznost pfipojeni podminek k testamentu. Obmyslena osoba musi byt dédicky
zpusobila a to nejen z pohledu doziti se. Nezptisobilost mtize vyvolat odkladaci
prekazka v testamentu ziistavitele, ktera se uplatnila v dobé jeho smrti. Odkladaci
podminka se uplatiiovala pouze do okamziku jejiho splnéni a dale se postupovala

podle dédické zptlisobilosti. Vytvotfeni podminek pro ziskani dédictvi se opiralo 0

59 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve Cctyrech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s. 117,125. ISBN 978-80-7380-054-3.

60 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 161. ISBN 978-80-7380-054-3.

61 Tamtéz.

62 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: WoltersKluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (WoltersKluwer CR). s.172. ISBN 978-80-7357-517-5.
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jejich spinitelnost, respektive mravnost. Cas plnéni podminek nebyl uréen smrti
zustavitele, ale bylo nutné je realizovat jesté za jeho zivota (jinak, byly povazovany
zaneucinné). ,, Condicionum quaedam sunt, quae quandoqgue impleri possunt etiam
vivo testatore, ut puta "si navis ex asia venerit", nam quandoque venerit navis... "3,
Preklad: ,,Existuji urcité podminky, které mohou byt splnény jiz za zivota
ziistavitele, napr.: ,, Az lod’ dorazi z Asie,“ pro podminku to znamend, Ze bude
splnéna, jakmile lod’ dorazi... . Podobné nalézame: ,Si filius sub condicione heres
erit et nepotes ex eo substituantur, cum non sufficit sub qualibet condicione filium
heredem institui, sed ita demum testamentum ratum est, si condicio fuit in filii

potestate, ... “%

. Pteklad: ,, Jestlize syn je ustanoven dedicem za podminky a vnukové
jsou jeho ndhradnici; neni dostacujici pro syna byt ustanoven dédicem za
Jjakychkoliv moznych podminek, zavet je platna tam, kde dodrzeni podminek je
v kompetenci syna...“. U osoby uvedené jako dédic s podminkou a zaroven bez
podminky byla tato vyhrada neplatnd.®® Vadiam u podminek se dale vénuji
Vv nésledujici kapitole.

Nabyti dédictvi se pfi stanovené podmince odkladalo na dobu jejiho splnéni.
V ptipadé smrti obtizené osoby nebylo moZzné nabyt pozlstalosti (delace). Pravem
obtizeného dédice bylo udéleni drzby pozustalosti z rukou prétora. S podminkou,
Ze tato obtizena osoba musela poskytnout zaruku t€ém osobam, které ptichazely jako
dédicové na fadu pfi nesplnéni podminky dédictvi. Rozhodnuti prétora bylo
individualni na zakladé Zadosti obtizené osoby: ,,bonorum possessio secundum
tabulas®“. V fimském pravu byla tato zaruka nazyvana Mucionou kauci: ,,Is, cui
sub condicione non faciemi aliquid relictum est, ei scilicet cavere debet Muciana
cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione, hoc legatum eave hereditas
pertinere potest“®’. Pieklad: ,, Tam, kde je majetek nékomu ponechdn za podminky,

Ze néco neudela (nebude delat), musi podat zaruku pomoci Mucianovy kauce tomu,

63 The Roman lawLibrary: Corpus lurisCivilis [online]. liber 35.1.2. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

64 The Roman lawLibrary: Corpus lurisCivilis [online]. liber 28.7.28. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

85 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: WoltersKluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (WoltersKluwer CR). 5.159. ISBN 978-80-7357-517-5.

86 Tamtéz, str. 159

87 The Roman lawL.ibrary: Corpus lurisCivilis [online]. liber 35.1.18. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/



Matous Prochdzka: Podminka jako vedlejsi ustanoveni v zavéti v pravu rimském a modernim 35

komu dedictvi nebo majetek bude patrit podle civilniho prava, pokud nedostoji
podmince, kterou mél spinit. .

Dalsi z podminek testamentu, kterou mohl zstavitel vytvofit je zakaz,
nevykonani, zdrzeni se. Podminkou je, aby obtizena osoba méla schopnosti tuto
podminku splnit. Tato podminka podminovala nabyti dédictvi az v okamziku smrti
obtizeného. Pro fesSeni této situace se uplatnovala kauce, kterou obtizeny sliboval
Vv ptipad¢ nesplnéni podminek testamentu vydat. Pii nesplnéni podminek se

nemuselo dédictvi vydavat naturdlng, ale formou obligace.%®

4.2.1. Podminky odkladaci a rozvazovaci

Odkladaci podminka existuje, kdy na ni zavisi vznik zamySlenych pravnich
nasledkd, zda a kdy nastanou. Rozvazovaci podminka naproti tomu existuje tehdy,
kdy podminuje zanik jiz nastalych pravnich nasledki. Podminky rozvazovaci svou
samotnou povahou odporovaly jiz zminéné zasad¢, tedy Ze osoba, jez se jednou
stala dédicem, je dédicem navzdy. Na takové podminky se proto nahliZelo jako na
nedolozené. Povazovani takové podminky za nedolozené znamenalo platné
jmenovani dédice, tedy podminka ptipojena k povolani dédice jako by nebyla.
Stejné se vztahovalo i na stanoveni doby, ¢asové urceni. Ve vojenskych
dokumentech se rozvazovaci podminka pfipoustéla.

Neplatnost ustaveni institutio captatoria® dédice se vztahovalo také na
pfipady, kdy ustaveny obmysli zavéti n€koho tietiho. Ddale nebylo moZné
testamentem trestat dédice: nebylo povoleno vytvaret podminky, které mély donutit
n&koho konat anebo nekonat.”” Prameny uvadgji toto:* Si heres meus filiam suam
Titio in matrimonium conlocaverit, milia Seiodato! Si filiam Titio in matrimonium
non conlo caveris, milia Titio dato! “™*. Pteklad: ,, Provdad-li miij dédic svou dceru
za Titia, at zaplati Seiovi deset tisic. Neprovdas-li dceru za Titia, zaplat’ Titiovi

deset tisic!

88 KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 283. ISBN 978-80-7380-054-3.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I1. Prdvo majetkové. Praha,
1933, s. 294.

0 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: WoltersKluwer Ceské
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (WoltersKluwer CR). s.149. ISBN 978-80-7357-517-5.

"I KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzed: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 159. ISBN 978-80-7380-054-3.
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Zasada ,, Semel heres semper heres“, tedy Ze osoba, ktera se stala dédicem
je navzdy dédicem, se uplatiiovala i u podminek rozvazovacich: ,,Hereditas ex die
vel ad diem non recte datur, sed vitio temporis sublato manet institutio “"?. Preklad:
wDédictvi nemuze byt legalné odkazano od urcitého casu nebo do urcitého casu,
ale i pres nedostatecnost vzniklou tim, zZe jsme ignorovali cas, ustanoveni dédice
zustava v platnosti. “ Byla-li podminka nedolozitelna, tak to znamenalo, Ze obtiZzeny
dédic se platnym dédicem nestal: podminka k povolani dédice nebyla ustavena.

24

Stejné fimské pravo tesilo 1 podminky stanoveni doby a ¢asu.

4.2.2. Podminky pozitivni a negativni

Podle jejich formulace je miZzeme rozdé€lovat na pozitivni a negativni. Pozitivni
formulace pro skutecnosti, které maji nastat pro pravni nasledky pravniho jednani.
V ptipad¢ pozitivni podminky podminujici zavét dédic nabude majetek az po
nastalé skutecnosti formulované v pozitivni podmince. Naptiklad Titus bude mym
dédicem, pokud dokon¢i studia na université. Negativni formulace pro skute¢nost,

ktera nesmi nastat pro pravni nasledky pravniho jednéni.

4.2.3. Podminky potestativni, kauzalni a smiSené

Podle toho, kdo ma moc splnit podminku, rozliSujeme podminky potestativni,
kauzalni a smiSen¢. U potestativnich podminek ma moc podminku splnit ten, kdo
ma z titulu nabyvat ¢i néco ziskat. Kauzalni podminky zalezi Cisté na nahod¢ a

smiSené podminky jsou dilem ovlivnitelné a dilem nahoda.

4.2.4. Nemoznost pripojeni podminky

JiZ timské pravo stanovilo omezeni pro pifipojeni podminek k pravnimu jednani.
Jednalo se zejména o slavnostni jednani, jako bylo napiiklad formalni prominuti
dluhu nebo ustanoveni porucika. Pokud by takova pravni jednani bylo ucinéno
podminéné, bylo by celé neplatné. Dale bylo vylou¢eno podminovat urcité pravni
jednéni nékterym druhem podminek, naptiklad jiz zminéné rezolutivni podminky

pii zavéti. ,,Tento ucinek ma zvlaste dolozeni podminky, ktera se prici pravé

2 The Roman law Library: Corpus lurisCivilis [online]. liber 28.5.34. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/.
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podstaté pravniho jedndni.“"® Jinymi obecnymi slovy bylo vylougeno podmifiovat

jednani tak, Ze by byla narusena jeho podstata a smysl.

4.2.5. Platnost a tu€innost podminek

Ptipojeni podminky k prdvnimu jednani pfinaSelo urcity stav nejistoty. Jednani
bylo platné, ale piesto se ¢ekalo na splnéni podminky, aby nabylo uéinnosti.
Subjekty daného pravniho jednani jim byly vadzéany, protoze bylo platné a musely si
pocinat tak, aby bylo dané pravo chranéno a nenaruseno, piestoze jesté cekaly na
jeho ucinnost. Spolu s ochranou prav byla spojena nahrada Skody, kterou by
subjekty zpusobily béhem takové doby. Aby dédic, povolan pod odkladaci

podminkou dédil, musel zistavitele pfezit a zaroven byt zptsobily dédit.

Dig. 28.5.60.6. Si ita scriptum fuerit: ,, titius ex parte tertia, maevius ex parte
tertia heredes sunto: titius, si intra tertias kalendas navis ex asia venerit, ex reliqua
parte herese esto ““: videamus, ne titius statim ex semisse heres sit:nam duo heredes
instituti sunt, sed titius aut ex semisse aut ex besse: ita sextans utique erit in
pendenti et, si condicio exstiterit, ex besse herese erit, si non exstiterit, ille sextans
maevio adcrescet. sed si decesserit titius, antequam condicio exsistat, deinde
condicio exstiterit, tamen ille sextans non titii heredi, sed maevio adcrescet: nam
cum adhuc dubium esset, titio an maevio is sextans datus esset, titius decessit nec

potest intellegi datus ei qui tempore dandi in rerum natura non fuit.

Pokud bylo napsano: ,,Titius bud’ dédicem z jedné tietiny, Maevius bud’
dédicem z jedné tfetiny. Titius, jestlize do tfetich kalend ptijede lod’ z Asie, budiz
dédicem ke zbyvajici ¢asti.” Ptame se, zda bude Titius hned dédicem z jedné
poloviny, nebot’ byli ustanoveni dva dédicové, ale Titius bud’ z jedné poloviny nebo
ze dvou tretin. A tak jako by byla jedna Sestina v nejistoté, jestlize se splni
podminka, bude dédicem ze dvou tfetin, jestlize nebude, ona Sestina pfiroste k
Maeviovu podilu. Jestlize Titius zemte dfive, neZ se splni ona podminka a pak se

ona podminka splni, pfece ona Sestina nepfiroste Titiovu dédici, ale Maeviovi.

Nebot’ kdyz bylo az do té doby o tom pochybovéno, zda ptipadne Titiovi nebo

8 ARNDST, C. L. U&ebni kniha Pandekt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 93
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Maeviovi, Titius zemfel, ma se za to, Zze nemiize byt dano tomu, kdo v ¢ase, kdy

bylo davano, nebyl souéasti tohoto svéta.’

U rozvazovaci podminky bylo jednédni platné a u¢inné, nebylo jen jisté, zda
ucinnosti nepozbude. Postaveni subjektli vSak bylo obdobné jako u odkladaci

podminky.

Stav nejistoty konci rozhodnutim podminky. ,,Podminka jest rozhodnuta, kdy
bud’ udalost nejistd nastala aneb kdyz jest (objektivné) jisto, Ze jiz nenastane.** ™
Pro zjisténi zda nastalo splnéni nebo zmateni podminky bylo nutné zjistit pravou
vuli zistavitele dle fimskych zasad. Vile zlstavitele byla kli¢ovd a méla velkou
pfednost pfed pisemnou formulaci. Pokud nastala nejistota, zda byla podminka
splnéna, fimské pravo upfednostiiovalo cestu zmareni podminky. Tento zplisob
jisté nebyl zcela spravedlivy, ale napachal mensi zlo nez spor o splnéni podminky.
Nésledkem pak bylo rozhodnuti, Ze podminka byla splnéna a jednani je u¢inné ex

nunc, od doby splnéni podminky. Druhym nasledkem bylo rozhodnuti o nesplnéni

podminky a nemoznosti nabyti G¢innosti v budoucnu.

Dig. 34.5.10. ,,Si fuerit legatum relictum ,,es cognatis meis qui primus
Capitolium ascenderit®, si simul duo venisse dicantur nec apparet, quis prior
venerit, an impedietur legatum? vel ... et verius est in his omnibus etiam legata et

libertates impediri...

Je-li zanechan odkaz tomu ,.kdo prvni z mych piibuznych vystoupi na
Kapitol*, (kdyZ) vystoupili dva najednou a nedalo se zjistit, kdo ptiSel prvni; zda je
odkaz zmaien? nebo ... ve vSech piipadech tohoto druhu je spravnéjsi, aby odkazy

a svobody odpadly...”

Dédic mohl byt ustanoven také pod n€kolika podminkami. V takovém piipadé
zalezelo, zda bylo nutné splnit podminky kumulativné, tedy vSechny, nebo
alternativné kteroukoli z nich. Pokud to zistavitel vyslovné nezminil, zkoumala se

dikce testamentu, zda spolu podminky souvisi a je tfeba je splnit vSechny nebo

" DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009. s. 127

> TILSCH, E. Obganské pravo Rakouské. Cast vieobecna. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913. s.
159

8 BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991. s. 43
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nesouvisi a sta¢i splnit jen nekterou z nich. Pomtickou pravnikiim byla formulace a

pouziti slov, naptiklad ,,i a ,,nebo*.

4.2.6. Substituce

Pravem zustavitele bylo v fimském pravu urcit osobu, kterd méla pravo stat se
dédicem, a to v ptipad¢, Ze nebyl ustaveny dédic schopen piijmout pozuistalost.
Duvody nepfijeti mohly byt jakékoli, dilezité bylo, zdali pfijme primérni dédic.
Substituéni dédic nebyl z pohledu prava podiazen dédici primarnimu, ale byl
alternativou. Diivodem je, Ze urCeni substituta nebylo automaticky platné —
predpoklad neplatnosti anebo net¢innosti urceni dédice. Od néj se odvijela platnost
anebo neplatnost dalSich casti zavéti, které piedchazeli témto ustanovenim. To
znamena, ze nejdiive musela byt platna ustanoveni pfedchéazejici ureni substituta.
Ptikladem je situace, kdy by substituce byla podfizena instituci, ktera je neplatna.
V takovém pfipadé by substituce byla neplatna.’’

Obecné nahradnictvi latinsky oznacované jako substitutio vulgaris bylo
nastrojem k urceni neomezeného poctu ndhradnik podle vile zistavitele. Tito
nahradnici byli dédicové, ale jejich narok byl podminén tzv. odkladaci podminkou.
Jednalo se o podminku nabyti ne diive, neZ nabyde instituovany dédic. V praxi to
znamenalo, Ze institut mohl mit nékolik substituti a tito substituti nékolik institutt.
D¢leni majetku za situace, Ze substituti jsou zaroven instituti, probihalo délenim dle
vySe stanoveného podilu na dédictvi. Ustaveni dédice s podminkou, ktera
znamenala formalni pfijeti tzv. cretio, a dédic by toto piijeti neucinil ve stanoveném
Case, byl z dédictvi vyloucen: Et qui ita heres inistitutus est, si velit heres esse,
debebit intra diem cretionis cernere, id est haec verba dicere QOUD ME P.
MEVIUS TESTAMENTO SUO HEREDEM INSTITUIT, EAM HEREDITATEM
ADEO CERNOQUE. Quodsi ita non creverit, finito tempore cretionis excluditur,
nec quicquam proficit, si pro herede gerat, id est si rebus hereditariis tamguam

heres utatur. “'®,, A chce-li ten, kdo byl takto ustanoven dédicem, dédicem byt, bude

7 KLENOVA, Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom: vseobecné
nahradnictvo v pramenoch rimskeho prava s dorazom na justinianske Digesta. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. Slovenské monografie. s.63.ISBN 978-80-7380-410-7.

8 GAIUS Il. Uéebnice prdava ve étyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. 5.66. ISBN 978-80-7380-054-3.
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muset ve lhute, kterou ,, cretio “ stanovi, provest (formdalni) rozhodnuti, to je pronést
tato slova: PROTOZE MNE PUBLIUS MAEVIUS SVYM TESTAMENTEM
USTANOVIL DEDICEM, PRIJIMAM TU POZUSTALOST A ROZHODUJI SE (pro
ni). Jestli se takto formalné nerozhodne, je vyloucen uplynutim doby, kterou
,cretio” stanovi. A pranic nepomiize, Ze si vede jako dédic, to je, Ze s
poziistalostnim majetkem naklada tak, jako by byl dédicem. " A nepiihlizelo se
Kk tomu, Ze je platnym dédicem. Za situace, Ze podminka ¢asu byla neohrani¢ena a
dédic ji nesplnil, tak substitut byl povolan do poloviny pozlstalosti. Vpusténi
substituta do pozustalosti, za situace formalniho nepfijeti pozistalosti dédicem, se
zménilo v dobé Marca Aurelia (121-180). Podminku naplnéni formalniho pfijeti
dédictvi byla situace, kdy se dédic zacal chovat jako dédic. Timto ztracel substitut
narok na pozistalost.®

Ustanoveni nahradnika ditéti pro pfipad, ze zemie pfed dosazenim
dospélosti, latinsky oznacované jako substitutio pupillaris, se uplatiovalo za
situace, kdy pater familias ustanovil svému potomkovi osobu sui iuris, pro piipad
ze pater familias zemfie dfive, nez potomek dosahne plnoletosti. Nemuselo se vzdy
jednak o vlastni potomky, ale mohli to byt vnuci anebo nedospélé osoby, které po
smrti pater familia, nepiesli pod vliv svych otct.® Substitut dédil jenom v piipadé,
ze si nezletily dédic neptfevzal pozistalost, anebo zemiel pifed dosazenim
plnoletosti. To znamena, Ze jeden testament obsahoval dvé viile. Prvni z nich byla
vile otcova a druhd byla viile otce za nezletilou osobu. V tomto piipad¢ je patrné
staré zvykové pravo, které stanovuje, Ze za nezletilou osobu ktera nemize poftidit
testament, miiZe tuto situaci vyfesit pater familias.8? Substituce se také vztahovaly
na situaci, ze které nezletilec t&zil z pozistalosti svého otce, a ze situaci, kdy dédil
a pfijimal majetek po jinych osobach véetné ostatnich piibuznych.® Uplatnit toto

pravo mohl pater familias 1 vii¢i svym pohrobkiim a potomku, které vydédil.

® TamtéZ.
80 TamtéZ s.174-177.

81 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo
fimské. Zaklady soukromého prava. Ceské vydani: Petr 86 Dostalik. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s.103. ISBN 978-80- 87382-41-7.

82ROBY, Henry John. Roman Private Law in Times of Cicero and of the Antonines. Cambridge:
University Press, 1902. s. 204.

8 GAIUS Il. Uéebnice prdava ve étyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s.182. ISBN 978-80-7380-054-3.
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Podminkou bylo sepsani zavéti, z ni vychazelo i platné urceni pupilarniho
substituta.®* Platnost pupiliarni substituce je navazana na zletilost osoby. V ptipadé
ustaveni dédicem osoby heredes extranei neboli dédic cizi, se neuroval nahradnik
pro ptipad, Ze by stal dédicem a v definované lhtité by zemfel. Situace se v takovém
ptipad¢ fesila pomoci fideikomisu, tak aby pozlstalost anebo jeji cast byla

navracena.®®

4.2.7. Nezpusobilost k pravnim tkoniim

Rimské civilni pravo pogitalo i se situaci, kdy osoba nebyla zptisobila k pravnim
ukonim (neschopnost platného potfizeni zdvéti) a bylo nutné pro né zajistit
substituci - ustanoveni nahradnika duSevné nemocnému ditéti latinsky substitutio
quasi pupillaris. Jednalo se o situaci, kdy by potomek neziskal testovaci
zpusobilost, a z toho diivodu mu byl ustanoven dédic. Pro sestaveni takového typu
zavéti (kvazi pupildrni substituce) bylo nutno v fimském pravu mit souhlas cisafe —
konstituce vznikla za vlady cisafe Justiniana. Pfedev$im byl omezen okruh osob, u
kterych se dala tato konstituce uplatnit — vyhradné byl ur¢en pro §ilené potomky.
Tato konstituce také omezovala 1 mozné substituty — vV prvnim potadi se substituty
mohli stat dospéli potomci zlstavitele. KdyZ nebylo zadnych pifibuznych, tak se

substituty mohly stat jakékoliv dospélé osoby.&

4.2.8. Vydédéni

Svoboda nakladéani se svym majetkem, a to 1 dobé své smrti, platilo k zakladnim
fimskym konstitucim. Toto pravo se vztahovalo jmenovani 0soby do zavéti.
V Zékoné 12 desek bylo toto prava omezeno ve prospéch nékterych osob, které
byly v pfimé moci pater familias a v okamziku smrti zdstavitele byly sui heredes,

tedy vlastni dédic. Zastavitel mél moznost je opomenout, ale jenom za situace, ze

8 KLENOVA, Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prdve rimskom: vieobecné
nahradnictvo v prameioch rimskeho prava s dorazom na justinianske Digesta. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. Slovenské monografie. s.36.ISBN 978-80-7380-410-7.

8 GAIUS Il. Uéebnice prava ve Styfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s.184. ISBN 978-80-7380-054-3

8 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo
ifimské. Zaklady soukromého prava. Ceské vydani: Petr 86 Dostalik. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s.104. ISBN 978-80- 87382-41-7.
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je vydédi, pod sankci neplatnosti zavéti. To nutné neznamenalo, ze zlstavitel byl
s nimi v negativnim stavu, ale mohli se dohodnout na jiném vyrovnani.®’

Z dnesniho pohledu se jedna o neopominutelné dédice, kteti podle civilniho
prava hereditatis petitio mohli zadat o zneplatnéni zavéti — pak by platila intestatni
posloupnost. V prétorském pravu by jim za situace, kdy zlstavitel opominul
neopominutelné dédice a ani je nevydédil, bylo pfiznano pravo drzby poziistalosti
oproti testamentu, latinsky bonorum possessione contra tabulas cum re s uvedenim
namitky podvodu latinsky exceptio doli.® Osoby podfizené pater familias,
jmenovité synové a pohrobcei, museli byt vydédéni jmenovité. U ostatnich osob se
uplatituje uvedeni mezi ostatnimi: ,,Ceteri omnes exheredes sunto“, pieklad:
., Vsichni ostatni bud'tez vydédeéni!“®. Cituji: ,, . Napadnout platnost zavéti svych
rodicu jako nespravedlivou vsak neni povoleno pouze détem, ale take rodiciim zavet
Jjejich deti. Sestry a bratri budou chranéni cisarskymi konstitucemi pouze proti
tomu, kdyz byli dédici ustanoveni lidé se Spatnou povésti, nemohou tedy podat
zalobu proti vSem dédiciim. Vzdalenéjsi pribuzni, jako napriklad bratri a sestry,
nemohou v zddném pripadé podat Zalobu, a pokud Zaluji, nebudou ispésni. Zalobu
proti nespravedlivé zavéti mohou podat prirozené déti, stejné jako ty, které jsou,
podle pravidla zavedeného nasi konstituci, adoptované, ale pouze tehdy, jestlize
majetek zemrelého nemohou ziskat na zaklade jiného prdavniho ditvodu. Nebot ten,
kdo miize na zdklade jiného pravniho diivodu ziskat celou poziistalost nebo jeji cast,
nemuize zalovat z ditvodu nespravedlivé zaveti. Také pozdéji narozené deéti, které
nemohou ziskat nic na zdklade jiného pravniho diivodu, mohou podat Zalobu proti
nespravedlivé zaveti. “®

Do Justidnovy reformy se nemusely uvadét divody pro vydédéni, po jejim
zavedeni se jiz musely taxativné uvadét divody. Piikladem jsou tyto dtvody:

ohroZzovani zlstavitele na Zivoté, nevd€k, nemravny Zzivot, kradez v domé

8 BORKOWSKI, Andrew, DU PLESSIS, Paul. Textbook on Roman Law. 3rd ed. Oxford:
University Press, 2005.5.236. ISBN 0-19-927607-2.

8BUCKLAND, William Warwick. Elementary Principles of the Roman Private Law. Cambridge:
University Press, 1912. s. 219 — 220.

8 GAIUS Il. Uéebnice prdava ve étyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s.129. ISBN 978-80-7380-054-3.

% Jystiniani Institutotiones. Edice a &esky pieklad BLAHO, Peter a Michal SKREJPEK.
Justinianské instituce. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. s.165.ISBN

978-80-246-1749-7.
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zustavitelové apod. Z jinych nez zadkonnych stanovenych diivodi nebylo mozné
vydédit. Dalsi podminkou bylo, ze vydédéni musi byt vSichni potomci véetné dcer
a musi byt uvedeni jmenovité.®! Divodem je koncepce fimské rodiny, kdy se jeji
¢lenové za urcitych okolnosti podili na rodinném majetku. Jedinou opravnénou
osobou vii¢i majetku byla osoba pater familias, po jeji smrti se vlastniky jeho jméni
stali potomci s vyjimkou situace, kdy zustavitel tomu zabrani. V moci pater
familias bylo omezit potomky, ale pouze v ¢ase do jmenovani cizi osoby dédicem.®?
Cituji: ,, Naproti tomu opomene-li testator osoby déti ostatnich, je testament platny,
tyto opomenuté osoby ,, priristaji*“ vsak k dédicim zapsanym: jsou-li to ,, dédicové
viastni* (sui heredes), (tedy s narokem) na podil virilni, jsou-li , cizi* (heredes
extranei), (tedy s narokem) na polovinu (poziistalosti). To znamend, Ze kdyz
napriklad nékdo ustanovi dédicem tri syny a opomene dceru, stavda se dcera
., privistkem *“ dedickou jedné ctvrtiny, a tim nabyva totéz, co by méla, kdyby otec

3

zemrel bez testamentu. Avsak ustanovi-li onen (testator) ,,dédice cizi“ a dceru
opomene, stava se ,,priristkem* dcera dédickou jedné poloviny. To, co jsme Fekli
o dceri, chapejme jako Fecené i o vnucich a (viibec) o vsech ostatnich deétech, at
muzského ¢i Zenského pohlavi.“%®

V Zakon¢ XII. desek byla priznana zlstaviteli svoboda pifi nakladani
s majetkem, ale byla chapana jako zasah do prav rodiny a byla povazovana za
vyjimku. Nebylo Zadouci, aby rodina upadla do chudoby, ale zakonik nestanovoval
Zadnou hranici, kterd by této situaci zabranila. DalSim faktem, ktery svédci ve
prospéch osob jiného prava, latinsky persona alieni iuris, které byly podfizeny
pater familias, Zze nemély pravni zpisobilost nabyvat majetek do svého vlastnictvi.
Stejné pravidlo platilo i pro majetek ziskany od jinych osob a majetek plynouci
z vlastni prace. VSechen tento majetek ptipadl do vlastnictvi pater familias. Vyvoj
fimského prava dospél k tomu, Ze zanechani jméni potomkiim je testamentum
inofficiosum neboli povinnosti ztstavitele. Kdyz tuto situaci zustavitel porusil, byly
pfi pofizovani zaveti zpochybnény jeho smysly. Musime to chapat jako oznaceni

situace, kdy zustavitel neni Sileny, ale jeho rozhodovani neni v souladu se

%1 Tamtéz 107.

9272 HUNTER, William Alexander. Introduction to Roman Law. London: W. Maxwell & Son, 1880.
Str. 157 — 158.

% HRDINA, Ignac, Antonin, DOSTALIK, Petr. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013, 22 s.
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zakonem.® A s jeho viili je tfeba zachazet, jako by $ileny byl. Z formalniho prava
neopominutelnych dédict vzniklo materidlni pravo podilu na dédictvi. Toto pravo
se stalo soucasti querela inoficiossi testamenti a bylo mozné jej uplatnit v pfipadé
0sob v zavéti neuvedenych a vydédénych. U vydédénych osob musela byt splnéna
podminka nespravedlivého vydédéni. Zpravidla se timto branily zlstavitelovy déti,
rodic¢e anebo sourozenci. Chtély timto dosdhnout zruSeni testamentu, ten vsak zrusit
neslo, ale pouze jeho Cast, ze které bylo mozné uspokojit naroky neopomenutelného
dédice. Podani zaloby na testament latinsky Querela bylo osobnim pravem, které
nebylo dédi¢né a zaniklo v momenté uznani testamentu anebo po uplynuti doby 5
let od chvile kdy, se dédic z testamentu ujal dédictvi.®® Uréovani podili na dédictvi
vychazelo z intestatni posloupnosti a ndroki neopominutelnych dédict. Tento
postup se neuplatioval v ptipad¢, ze byl vyplacen povinny dil, latinsky portio
debita, v minimalni vysi Y hodnoty podilu. Do tohoto podilu se zapocitavaly
odkazy, fideikomise anebo darovani pro ptfipad smrti. Mimo tento podil staly dary
a véna poskytnutd za Zivota ziistavitele.”® Sloucenim formdlnich a materialnich
narokd neopominutelnych dé&dici se wustililo prdvo na skuteCnosti, Ze
neopominutelni dédici se stavali dédici a méli minimalni narok na ¢ast majetku.
Tato ¢ast majetku je oznaovana jako povinny dil. Hodnota povinného podilu se
ménila 1 podle po¢tu neopominutelnych dédicti: 1/3 do 5 dédictli, od 5 dédict se
podil zvy$oval na % hodnoty majetku.®’ Situace, kdy niroky neopominutelného
dédice nebyly uspokojeny v plné vysi, se testament nerusil ACTH ad supplendam
legitimam, ale dédic mohl zadat plnéni do vySe nevyplaceného podilu. V situaci
podani zaloby na testament se uplatiiovalo pravo pouze na nesplnénou Cast
testamentu. Neopominutelny dédic se mohl se zustavitelem dohodnout na

vypotadani povinného podilu za jeho Zivota.%®

%Tamtéz 158 — 159.

BSOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Obecné nauky. Praha, 1933.
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Olomoucense, 2013.5.140. ISBN 978-80- 87382-41-7.

YBORKOWSKI, Andrew, DU PLESSIS, Paul. Textbook on Roman Law. 3rd ed. Oxford:
University Press, 2005.5.240. ISBN 0-19-927607-2.
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s.311-312.
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4.2.9. Odvolani a neplatnost testamentu
Odvoléni testamentu bylo mozné od okamziku jeho vzniku az do chvile
zustavitelovy smrti. Pisemny zavazek v testamentu, Ze pozd¢jsi ipravy nemaji byt
brany v tivahu je neplatny a nelze k nému piihlizet. Zni¢eni anebo poskozeni listiny
se zaveéti ji nezneplatnilo — jeji funkce byla ve formé dikazniho prostfedku.
Pivodce testamentu mél pravo ho v celém rozsahu po skonceni 10-leté lhiity od
data sepsani zruSit. Tomuto aktu museli byt pfitomni tfi svédci a Ofednik. Jina
situace byla v prétorském pravu, kde k zneplatnéni sta¢ilo poruseni peceti.*®
Neplatnost zavéti se odvijela od testamentum imperfectum, tedy predepsané
formy testamentu. Dale byl piedepsan i stav zustavitele testamenti factio aktiva,
zpusobilost ziistavitele, a testamenti factio passiva nezpusobilost zistavitele. Od
zpusobilosti zUstavitele se také odvijela platnost testamentu, ten platil jenom po
dobu testamenti factio aktiva. Neplatnost testamentu se oznaCovala testamentum
irritum. Zneplatnéni testamentu testamentiim ruptum: porizeni nového testamentu;
narozeni nového potomka, ktery nebyl v testamentu jmenovan anebo byl vydédén.
Dal$i moznosti zneplatnéni testamentu testamentiim injustum spocivalo v situaci,
kdy ztstavitel opomene neopominutelné dédice. Posledni moznosti bylo
testamentum destitutum, tedy situace kdy se dédicové neujmou pozustalosti a

testament je tzv. opustény.

9 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava #imského. Dil III. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922. s.42-43.
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Kapitola 5

Vady podminek

Podminky mohou stejné jako kazdé pravni jednani obsahovat vady. Vady
mohou byt rizného charakteru a vzdy nastdva otdzka, zda je neplatna pouze

podminka nebo celé ustanoveni.

5.1 Podminka nemozna a nedovolena

Rimané rozliSovali, zda byla podminka ustanovenim v pravnim jednani mezi
zivymi ¢i mezi mrtvymi. Nemoznd podminka mezi zivymi zpusobila neplatnost
celého pravniho jednani. Nemozné podminka v pravnim jednani mezi mrtvymi se
povazovala za nedoloZenou.'® Domnivam se, Ze §lo o logickou tvahu, nebot’
nemoznd podminka v pravnich jednanich mezi zivymi zpusobila neplatnost tak
ztizeného jedndni a strany se mohly dohodnout na novém jednani a nové mozné
podmince. V pfipad¢ jednani mezi mrtvymi, tedy pfi nemoZné podmince pfipojené
napiiklad k zavéti, se jiZ mrtvy nemohl vyjadtit a nebylo by spravedlivé povazovat
cely zbytek jednani za neplatny.

Inst. 2.14.10 ,,Impossibilis condicio in institutionibus et legatis nec non
infideicommissis et libertatibus pro non sripto habetur.“ Nemozna podminka pfi
ustanoveni dédicem, u odkazii a fideikomisi, je povazovana za nenapsanou. %!

Podminky mohly byt nemozné =z fyzickych nebo pravnich divodi.
Z hlediska platnosti pravniho jedndni mezi tim nebyl rozdil a jednd se nam spisSe o
logické rozliSeni a oddéleni. Fyzicky nemoZné miiZze byt u¢inéni néceho, co fyzicky
neni mozné, napiiklad vzlétnuti a dotknuti se slunce. Pravné€ nemozné jsou takové
podminky, které nemohou byt pravné splnény, naptiklad prodej svobodného
¢lovéka. Neni mozné prodat dal§iho svobodného viili nadaného jedince.

Rimské pravo rozliSovalo podminky nemozné a nedovolené. Podminky
nemozné zkratka nebylo mozné splnit, at’ uz z fyzickych nebo pravnich divodu.

Podminky nedovolené by sice bylo mozné splnit, ale pozadovalo by to poruseni

100 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179031-1, str. 135-6
L BILAHO, P. Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010. S. 154-5
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nebo obejiti prava a z toho divodu byly nedovolené. Nedovolend podminka by
napiiklad byla podminka nabyti véci, pokud by obmysleny z Kapitolu odcizil dvé
amfory svinem. Z hlediska nasledkti fimské pravo spojovalo s nemoznou i
nedovolenou podminkou velmi podobné nasledky, a tak moderni pravni piedpisy

mezi nemoznou a neodvolenou podminkou jiz ned¢laji rozdily.

5.2 Podminka nemravna

Mravnost byla dilezitym principem v fimské spolecnosti. Zakdzana byla takova
ustanoveni, ktera omezovala svobodu jednotlivce v podstatnych nalezitostech a
byly tak proti dobrym mraviim. Pro Rimany bylo nemyslitelné, aby se podminky
tykaly politiky nebo ndbozenstvi. Zvlastnosti byly podminky tykajici se manzelstvi.
Pokud by zlstavitel podminil dédice tim, Ze si nevezme urcitou osobu za manzelku,
jednalo by se o podminku nemravnou, protoze ho omezuje v rozhodovani
v manzelstvi. Pokud by byl ustaven pod podminkou, Ze si mé vzit urcitou osobu za
manzelku, jednalo by se o podminku platnou, nebot’ dédic si ji nemusi brat bez
postihu a je mu ponechano volné rozhodovani v otdzce manZzelstvi.

Dig. 35.1.71.1,,Titio centum relicta sunt ita, ut Maeviam uxorem quae vidua
est ducat: condicio non remittetur et ideo nec cautio remittenda est. Huic sententiae
non refragatur, quod, si quis pecuniam promittat, si Maeviam uxorem non ducat,
praetorractionem denegat: aliud est enim eligendi matrimonii poenae metu
libertatem auferri, aliud ad testamentum certa lege invitari.“ Titovi je odkazano sto
pod podminkou, Ze se ozeni s Maevii, ktera je vdovou. Podminka neni odpusténa,
stejné jako kauce. Nazortim témto nestavi se na odpor, jestlize kdo slibuje penize,
ze si nevezme Maeviu za Zenu, prétor Zalobu odmitne. Nebot’ néco jiného je
odstranovat svobodu manzelstvi ze strachu nebo z trestu, néco jiného je byt pozvan
k testamentu uréitym pravidlem'%?

Nemravna podminka byla podminkou nenapsanou: ,,Si Maevia mater mea
et Fulvia filia mea vivent, tum mihi Lucius Titius heres esto™. Servius respondit, si

testator filiam numquam habuerit, mater autem supervixisset, tamen Titium

102 DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzeni: Ales Cengk, 2009. s. 24
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heredem fore, quia id, quod impossibile in testamento scriptum esset, nullam vim
haberet 193,

Pokud moje matka Maevia a moje dcera Fulvia budou Zivy, necht’ je Lucius
Titius mym dédicem, ,,Servius byl ndzoru, ze pokud testator nema zadnou dceru a
jeho matka je stale ziva, Titius bude nadale dédicem, protoze kdyz je cokoliv
nesplnitelného (nemozného, nesmyslného) napsano v zavéti, nemad to zadnou

uéinnost.

5.3 Podminka vysmésna

Jednim ze znaki pravniho jednani, at’ jiz mezi zivymi nebo mezi mrtvymi
je vaznost, vazny projev vule. Pokud by tedy nabyti ¢i zisk mél byt podminén

zesmeSnénim nebo zostuzenim, na podminku se hledi, jako by nebyla pfipojena.

5.4 Podminka nesrozumitelna

Nebylo-li ziejmé, co autor podminky zamyslel a jaka je jeho vile, jednalo
se o podminku nesrozumitelnou a tedy neplatnou. Nesrozumitelnost mohla byt
spatfovdna ve vnitinich rozporech, nelplnosti nebo ve zmatenosti podminky.
V ptipadé ze testament nedaval smysl anebo byl zmateny, piihlizelo se k pravému
umyslu testatora. Ptiklad zmateného vyroku: ,, Si Titius herese rit, Seius herese sto:
si Seius herese rit, Titius heresesto, *“ Preklad: ,,Pokud bude dédit Titius, necht’ dédi
Seius.“. Takové ustaveni nebylo platné. Prikladem platného jmenovani osob dédice
je ve vyroku: ,, Titius aut Seius heresesto . Pieklad: ,, Necht dédi Titus a Seius.*
Vyklad, u kterého nebylo jednoznacné urc€it vili testatora se uplatiiovala: ,,In
ambiguo sermone non utrum quedicimus, sed id diim taxat quo dvolumus... *%*
Pteklad:,, Pokud je véta dvojsmysina, nemiizeme ji vykladat obéma zpusoby, ale

pouze podle zaméru, umyslu testdtora... “*%

103 The Roman lawL.ibrary: Corpus lurisCivilis [online]. liber 28.5.46 (45). [cit. 2018-02-19].
Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

104 The Roman lawLibrary: Corpus lurisCivilis [online]. liber 34.5.3. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z:https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

105 Pieklad autora
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Kapitola 6

Vyvoj podminky v ¢ase moderni upravy

Pro srovnani se soucasnym obcanskym zdkonikem jsem zvolil i star$i Gpravy
civilniho prava. Vybér byl zamémy z diivodu, Ze se autoii soucasné¢ upravy
odvolavali jednak na existenci a inspiraci u Allgemeines biicherliches Gesetzbuch
fiir die gesamten deutschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie z roku 1811
a VIadni navrh obcCanského zdkoniku z roku 1937. Oba zakoniky se nepokryté
obraceji na fimskou tradici civilniho prava a pfedevsim oblast prava dédického je
analogickd. Tedy divody vybéru jsou nasnad€. Novy obcansky zakonik se
s odchylkami vraci k fimskopravni tradici, kterou opustily socialistické zakoniky
z let 1950 a 1964. Ani jeden ze socialistickych zakonikd neobsahoval ustanoveni o
uréeni Casu (doloZeni Casu) a sméSoval je spolu s podminkami do jednoho.
Zakoniky z roku 1950 a 1964 povazovaly pfipojeni uréeni ¢asu nebo podminek
k zavéti za neplatné. Podle tehdejsich zakonodarcti nebylo mozné omezovat dédice

nad ramec zakona.

6.1 Rakousky zakonik z roku 1811

V roce 1797 je v zapadni Hali¢i uvedena v u¢innost osnova ob¢anského zakoniku,
ktery po nékolika revizich se stava 1.1 1812 v§eobecnym obcanskym zékonikem s
platnosti pro vSechny zemé rakouského cisatstvi vyjma Uherska. V némeckém
origindle jeho nazev zni: Allgemeines biicherliches Gesetzbuch fiir die gesamten
deutschen Erbldinder der osterreichischen Monarchie. Jeho uvedeni tzv. sankci
bylo provedeno patentem (1. 6. 1811) cisate Frantiska I. (1792-1835).10¢

Twvirci tohoto kodexu prava se pii jeho tvorbé fidili jednak pfirozené pravni
teorii, dale fimskym pravem, némeckym pravem a kanonickym pravem - to se
predevs§im promitalo do véci manzelskych. Nelze opomenout skutecnost, Ze autofi

prejimali n€ktera ustanoveni vSeobecného zakoniku z Koldinova kodexu. Pfirozené

18SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikl, divodovych zprav a dobovych komentart. Ostrava: KeyPublishing, 2012. Pravo
(KeyPublishing). s.18-20.1SBN 978-80-7418-146-7.
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pravo se projevilo pfedev§im v ¢astech smluvniho charakteru, kde se uplatiiuje
uréita smluvni svoboda. %’

Pravni dilo, které vzniklo, na konci 18. stoleti, se S urcitymi korekcemi
pouzivalo az do roku 1950. V zdsad¢ se jeho obsahu nedotkl rok 1848 a ani udalosti
zaniku rakouského cisafstvi. Po vzniku ¢eskoslovenské republiky se stal soucasti
jejiho pravniho fadu a platil na tzemi Cech, Moravy a Slezska az do 50. let 20.
Stoleti. Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus se pozivalo uherské zvykové pravo.
Nutnost spole¢né pravni Gipravy na uzemi Ceskoslovenska vedla k zahajeni praci
na revizi ABGB: v této ¢asové posloupnosti 1920, 1926, 1932 a 1935. Posledni
revize a sjednoceni soukromého prava na uzemi Ceskoslovenska z roku 1935 byla
ptedloZzena parlamentu az v roce 1937. Potupnd Mnichovska dohoda z fijna 1938
dal§imu unifika¢nimu procesu zabranila.%®

Z merita véci této prace je dilezité se zminit o upravé dédického prava
v ABGB. Tviirci toho kodexu vyuzili fimského prava a zejména principy zachovani
hodnot a pfechodu vlastnictvi na jednotlivce véetné viile zvolit si svého dédice. Stat
byl az poslednim v fad¢ dédict. Z fimského prava také pochazi uprava kryti dluhti
jenom do vySe aktiv — univerzalni sukcese tzv. dobrodinim aktiv. Rakousky zakonik
také umoziioval volnost piijeti dédictvi, coZ je zjevna inspirace v fimském pravu.1%°

Rakousky obcansky zakonik se jako kodex soukromého prava pouzival na
tizemi Cech, Moravy a Slezska az do roku 1950, kdy zacal platit tzv. Stfedni
obcCansky zdkonik. V tomto kontextu je ABGB povazovan za pocatek moderniho
dédického prava. V praxi se s touto upravou civilniho prava lze v sou¢asnosti setkat
vyjimecné v ramci dodate¢ného projednavani dédictvi osob zemielych pted
koncem roku 1950. Divodem jsou ptfechodnd ustanoveni z pozdé€jSich uprav
dédického prava: zakon ¢.141/1950 Sb.; zdkon ¢.40/1964 Sb.; zakon 89/2012 Sb.

Dle prévni Gpravy se aplikuje pravo platné v den smrti ziistavitele. Tento postup byl

potvrzen mimo jiné i nejvyssim soudem v roce 2002.1*° Na druhou stranu tu

07http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

18SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obg&anské zékoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikl, divodovych zprav a dobovych komentart. Ostrava: KeyPublishing, 2012. Pravo
(KeyPublishing). s.18-20.1SBN 978-80-7418-146-7.

199 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. V Praze:
Bursik & Kohout, 1905.s.38.

110 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1093/2001. Nejvyssi soud [online].
Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 30. 11. 2016].
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existuje nazor, ktery se opird o ABGB: ,,...by to bylo v rozporu s dobrymi mravy,
verejnym poradkem nebo pravem tykajicim se postaveni osob (napriklad

znevyhodnéni déti neprovdanych matek obsazené v ABGB...). “11

6.1.1. Dédické pravo

Dédické pravo v rakouském obcanském zakoniku rozliSuje tii dédické
instituce: zavét, smlouvu a zakon. Ve véte prvni § 536 ABGB se uklada, ze dédické
pravo nastupuje po smrti ziistavitele a v § 547 ABGB je zemfely drzitelem majetku
az do jeho pfedani dédici.!*? Jednalo se tedy o lezici poziistalost tzv. hereditas
iacens. NahliZelo se na ni jako na soubor majetku sui generis, ktery byl ned¢€litelny
a zahrnoval veSkery majetek véetné¢ dluhli a odkazi — vedeny byly samostatné.
Majetek pozustalého byl v ABGB definovan jako soubor zavazki a prav zesnulého
— mimo prav a zavazkd navazanych k osobé ziistavitele.!® Do pozistalosti byl
zahrnut nejen majetek znamy a o kterém se jednalo v dédickém fizeni, ale i majetek,
ktery se mohl objevit v budoucnosti.

Po smrti ziistavitele nastavala delace neboli napad dédictvi: osobam, které
se povazovaly za dotcené, se nabizelo pfijeti pozlstalosti. Na zaklad€ ustanoveni §
797 ABGB bylo stanoveno: ,, Nikdo nesmi dédictvi svémocné vziti v drzeni. Dédické
pravo musi se pred soudem projednati a jim musi byti provedeno odevzdani
Poziistalosti, tj. prevedeni v pravni drzbu. “***. Soud obeslal mozné dédice a vyzval
je kpodani dédické ptihlasky. Po prizkumu piihlasek rozhodoval o tom, zdali
osoby pfihlaSené spliuji pfipadné podminky stanovené zlstavitelem. Vydani

dédictvi soudem se délo prostiednictvim odevzdavaci listiny, kterd musela byt

111 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti
dédicti za dluhy zistavitele. Ad Notam: notafsky casopis [online]. Praha: C. H. Beck, publikovano
24. 2. 2014 [cit. 30. 11. 2016].

12 1. Entstehung des Erbrechts (§ 536 -
§551):AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

1SAICHER, J. BYDLINSKI, F. ERTL, G. et al.

KomentarzumAllgemeinembiicherlichenGesetzbuch. Viden:
ManzscheVerlagsundUniversitdtsbuchhandling, 1990. s. 754.
14§ 797: AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT

UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.
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dorucena dédici. V obdobi mezi ptihlasenim se k dédictvi a vyddnim odevzdavaci
listiny nalezelo dédici pouze naturdlni dédictvi (po rocel950 byl tento princip
zrusen a nahrazen principem, ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele).
Zieknuti se dédictvi je v rakouském ob&anském zakoniku vedeno v § 551.11°
Budouci dédic mohl uplatnit renunciaci smlouvou se zlstavitelem. Platnost
smlouvy vyzadovala notatsky zapis anebo soudni protokol. Smluvni zieknuti se
dédictvi bylo zadvazkem do budoucnosti, protoze se vztahovalo i na potomky osoby,
ktera se zfekla dédictvi. Osobou, kterd mohla uzaviit takovou smlouvu, byl
vyhradné presumptivni dédic, ktery nebyl omezen na dédickém pravu. Soucasny
zakonik NOZ situaci teS$i obdobné a ta je vyjadiena v § 1690 — § 1963 tohoto
zakona: ,, (1) Soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a md podle pritbéhu
Fizeni o dedictvi nejlepst dedické pravo, poté, co je zabezpeceno, ze viile ziistavitele
bude ndlezité splnéna. “*'°. Dédick4 prihlaska zdstavala v platnosti i v piipadé, ze

doslo k dodate¢nému vzdani se dédictvi.

6.1.2. Podminky

Podminka respektive podminky jsou v ABGB upraveny v ramci dédického
pravav § 696 az § 703 a dale v § 897 — § 900. Podminky chapal ABGB jako: ,,Eine
Bedingung heifit eine Ereignung, wovon ein Rechtf3 abhingig gemacht.“!'’.
Pteklad: Podminkou se nazyva uddlost, na niz se pravo ucini nezavislym.
V zéakoniku jsou podminky upraveny v obecné roviné a plati nejen pro dédické
pravo, ale 1 pro ostatni pravni ujednani. Samotny termin pravni ujednani se
nevyskytuje v fimském pravu, které bylo vyrazné individualistické. Podminky lze
chépat dvojim zplisobem a to jako omezeni v ptipad¢ dédického prava a v ptipadé

podminek piipojenym ke smlouvam jako vedlejsi ustanoveni.

15§ 551:AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien:  ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:

https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

116 potvrzeni dédictvi: § 1690. Zdkon ¢. 89/2012 Sb. obéansky zdkonik. Praha: Sbirka zdkonti Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

AICHER, J. BYDLINSKI, F. ERTL, G. et al.
KomentarzumAllgemeinembiicherlichenGesetzbuch. Viden:

ManzscheVerlagsundUniversititsbuchhandling, 1990. s. 754.
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Podminky jsou nejisté budouci udalosti, protoze obsahem podminky mutze
byt skute¢na udalost, kterd se naléza v budoucim Case a samotna nejistota je
subjektivni. V tomto kontextu ABGB se drzi fimského prava. Podminka neni
skute¢na sama o sobg, ale existuje ve vztahu s pravem. V tomto smyslu se v ABGB
déli 1 podminky: kladné a zaporné; odkladaci a rozvazovaci. Diivodem je skutecnost
ze se udalost nemuze vztahovat na uskutecnéni anebo neuskute¢néni stejné ¢innosti
a plati: ,,...zuistavitel mize své porizeni omeziti podminkou, zZe dédic bude néco
plniti ze své strany, nesplni-li jmenovany dédic tuto podminku, nastane dédeni podle
zdkonné posloupnosti. “*18,

Rakousky zakonik rozliSoval dvé podminky, a to odkladaci a
rozvazovaci. Ty oznacuji pocatek anebo zanik pravnich ujednani, a to ve vztahu
k nejisté udalosti. Odkladaci podminka odsunuje nabyti dédictvi do budoucna a
stanovuje podminky pro obmysleného. Pfikladem muze byt podminka doziti se a
zaroven byt zpisobilym dédicem. Rozvazovaci podminka v rakouském zakoniku
je spojena se ztratou U€inkd pravniho jedndni — obmysleny pozbyl nékterého z prav.
Urcit o jaky typ podminky se jedna je otazkou vykladu. V ptipad¢ jakykoliv
pochybnosti se podminka poklada za odkladaci. Dalsim typem podminek v ABGB
jsou kladné a zaporné.!*® A to ve vztahu zda udalost nastane anebo nenastane.
Negativni podminka muize byt v pfipadé¢ pochybnosti vyloZena jako resolutni a
obracen& negativni podminka jako suspenzivni.'?® Obmyslitel si mohl klast také
podminky smiSen¢, kauzalni a potestativni. Ty jsou vSak v ABGB teoretické, ale
vyplyvaji z § 699, ale zakonodérce je vSak blize nerozvadi.'?! Platnost podminek
ve smyslu zdmérného nesplnéni, neopravnéného splnéni a zimérného zmareni neni

v ABGB upravena. Tak trochu to odporuje fimského pravu, které se timto podrobné

U8 ROUCEK, Frantisek, ed. Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopl. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. Komentované
zakony Ceskoslovenské republiky, sv. 16.s.634.

"8 §  696: AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter &Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

1200 ¢ 708:  AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien:  ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

121§ 699:  AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien:  ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.
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zabyva. Teoreticky je mozné, ze v piipad¢ platnosti podminek byla inspirace

hledana v Koldinové¢ zdkoniku, ktery je také neuvadi — inspirace méstskym pravem.

6.1.3. Platnost a vady podminek

Na rozdil od platnosti podminek je ABGB podrobn¢ feSena problematika
vad podminek. V § 697 — 700 ABGB jsou uvedeny vady pro srozumitelnost
podminky, moznost podminky, dovolenost podminky a zdkaz podminek
vyluéujicich manzelstvi.1?2 Vada srozumitelnosti je takovou vadou, ktera je neuréita
a neuplna. A je splnéna podminka, Ze neni mozné vykladem zjistit pravy vyznam
anebo smysl uvedené podminky. Byla-li takova podminka k zavéti pripojena, je tzv.
prehlizena.!?® V piipadé smluvniho ujednani s nesrozumitelnou podminkou je
takové ujednani neplatné v celém rozsahu.'?* Zjevny vliv #imského prava je v
s rozliseni, zdali se jednd o ujednani mezi zivymi anebo mrtvymi. Splnitelnost
podminky, respektive vady moznosti upravoval § 698 ABGB. Splnitelnost
podminek at byla objektivni, subjektivni, pocate¢ni anebo dodate¢na, nehrala
V podstatné zadnou roli. Rozhodujici byl charakter podminky tedy odkladaci anebo
rozvazovaci. V pfipadé¢ podminky odkladdaci zplsobuje jeji nemoznost jasnou
neplatnost celého pravniho aktu. Opak pfedchoziho je podminka rozvazovaci a jeji
nemoznost zpusobuje pouze jeji piehlizeni. V pifipadé smluv jsou nemoZzné
podminky divodem k zneplatnéni celé¢ umluvy.'®® Nedovolené podminky jsou
takové, které zptsobuji neplatnost pravnich ukoni — protipravni, odporujici dobrym
mravim. Ptikladem muaze byt podminka: ,Ze otec nesmi byti z dédictvi vyzivovan,

ktera se poklada za nedovolenou. “1?. Analogii jsou mozné podminky, kde plati

122§ 697:AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien: ~ ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

2§ 697:AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien:  ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

124§ 898: AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

15§ 898:  AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

126ROUCEK, Frantisek, ed. Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopl. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. Komentované
zékony Ceskoslovenské republiky, sv. 16. s.285.
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stejna pravidla. Pokud byly pfipojeny i podminky dovolené a mozné, je nutné je
splnit — neni dulezité zdali jejich splnéni bude nahodné, bude vuli dédice, vuli
odkazovnika anebo tfeti osoby.?’ Je-li podminka bez vad, respektive neobsahuje-
li néco nemravného anebo protipravniho, je platné a to i za situace, ze se myslitel a
obmysleny jejiho plnéni nedoziji. Bez jejich naplnéni nelze nabyt dédického prava.
Ptikladem je situace z roku 1826, kdy dvorskym dekretem bylo rozhodovano o
stiznosti pozustalych ve véci dédictvi. Obmyslitel stanovil, ze uzitky z poziistalosti
nalezi dédicim az po uplynuti lhity 50 let. Uvedend Casova lhiita znamenala, Ze
dédicové nebudou mit moznost mit uzitek z dédictvi. Dvorskéd kancelat vydala
dekret, kde mimo jiné uvadi: ,...ponévadz v pripadu tomto viile ziistavitelova nic
protizakonného neobsahuje, ma se uplné vyplniti a urady maji se v podobnych
pripadech dle toho presné vidy zachovati... “. 1?8

Predmétem dédického prava je i1 uprava vztahll v manzelstvi.
Podminka manzelstvi je vyjadiena v § 700 ABGB, kde se stanovi, Ze se k podmince
zakazu manzelstvi dédice anebo odkazovnika nepiihlizi. V této souvislosti je nutné
se také zminit o pojmu zletilost a svépravnost. V rakouském zakoniku se pouzival
termin zletilost, ktery vSak nezohlediioval vSechny podminky plné zpisobilosti
K pravnim tkondm. Termin svépravnost zohledriuje i situaci, kdy je dédic omezen
K pravnim ukonim. V takovém ptipadé¢ je podminka zdkazu manzelstvi anebo
predeasného manzelstvi diivodna.'?® Dalsi z podminek vylucujicich manzelstvi je
situace, kdy ovdoveéla osoba s jednim a vice détmi nesmi v budoucnu uzavfit snatek.
Tato situace se vyskytuje i ve dvorském dekretu €.870 zde 23.5. 1844: ,, ...Ze fo, co
predepsano v § 700, netyce se takového posledniho narizeni, kterymz porizujici
ziistavi své manzelce pozivani celého dedictvi nebo relativni casti dédictvi, aneb
odkazu néejakého na cas vdovstvi jejiho, aniz se vztahuje k poslednim porizenim,

JjimizZ porizujici tymz zpusobem opatii néjakou jinou osobu az do té doby, kdyz by

27§ 699: AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online]. Wien: ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

280becny zakonnik obcansky mocnarstvi rakouského a narizeni pozdéjsi k nému se vztahujici :
doplnen prislusnymi zdakony a narizenimi o ciziné, lennim pravu, lesnim hospodarstvi, literarnim
viastnictvi, ... vyvazeni pozemkii a vyvilastnéni : vzdélan k uceliim studijnim a k praktickému uzivani
i objasnén z rozsudkil zasadnich nejvyssiho soudu. Praha: Tisk a sklad Jindf. Mercy-ho, 1885, 1885,
$.290. Ptiru¢ni vydani zakont s dopliiky a vyklady ; sv. 3.

129§ 700:  AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien: ~ ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z.
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.
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vesla v stav manzelsky.... % 131 V/ roce 1862 se v dekretu stanovi toto: ,, ...Ze bylo-
li ovdovele osobé, kterd od zustavitele dedicnym podilem aneb odkazem obmyslena
byla, na zaklade § 700 ulozeno, aby se nevdavala, pozbyva podminka tato platnosti,
Jjakmile tato obmyslend osoba déti, které tu byly v case smrti ziustavitelovy,
ztratila... “¥*2. Zde se vychazi z principu, Ze povinnost muze zajistit Zenu po jeho
smrti kon¢i az uzavienim nového manzelstvi. Tuto povinnost piebira novy manzel.
V tomto pfipad¢ je rozvazovaci podminka pfipustnd, protoze je sledovan cil
zachovani dédictvi potomktim. Zakaz podminky manzelstvi vylucoval dle ABGB
situaci, kdy dédic anebo odkazovnik mél uzaviit siatek s urcenou osobou —
K ustanoveni se pfihlizelo. Obecné provolani podminky uzavieni manzelstvi
s nekonkrétni osobou bylo povazovano za legitimni.**3

Splnéni podminek za zivota zlstavitele osetfoval § 701 AGBG, kdy
splnéni podminky za Zivota obmyslitele se provadéla znovu po jeho smrti: jenom
v piipad¢, kdyz si to obmyslitel pial, anebo bylo mozné podminku splnit znovu.
Kdyz se obmyslitel vyslovené nevyjadfil, ze se podminka vztahuje na ndhradniho

dédice anebo odkazovnika, tak se podminka neopakovala.'®*

6.1.4. Komparace Upravy
V kontextu této prace se musim zminit i o propojeni AGBG s fimskym
pravem, které bylo inspiraci pfi jeho vytvafeni. Podminky v dédickém pravu se

podobné jako v fimském pravu vztahuji 1 na podminky pfipojené ke smlouvam.

100becny zakonnik obcéansky mocndistvi rakouského a narizeni pozdéjsi k nému se vztahujici :
doplnén prislusnymi zakony a narizenimi o ciziné, lennim pravu, lesnim hospodarstvi, literdarnim
viastnictvi, ... vyvazeni pozemkii a vyvilastnéni : vzdelan k ucelum studijnim a k praktickému uzivani
i objasnén z rozsudkil zasadnich nejvyssiho soudu. Praha: Tisk a sklad Jindf. Mercy-ho, 1885, 1885,
s.291. Ptiru¢ni vydani zakont s dopliky a vyklady ; sv. 3.

181§ 700:  AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch. JUSLINE [online].  Wien:  ADVOKAT
UnternehmensberatungGreiter&Greiter, 1811 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

20becny zdakonnik obcansky mocnarstvi rakouského a narizeni pozdéjsi k nému se vztahujici :
doplnen prislusnymi zdkony a narizenimi o ciziné, lennim pravu, lesnim hospodarstvi, literarnim
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Samotny obsah terminu podminky je opét dle antického vzoru nejistd budouci
udalost a dale objektivni nejistota. Zaroven vylucuje pritomnost a minulost. Vada
podminek je kombinaci fimského prdva a moderniho prava: nesrozumitelna
podminka je ryze antickd, tak vadné podminky jsou zcela moderni a to z divodu,
ze rozhoduje, zdali se jedna o podminku odkladaci anebo rozvazovaci. Obdobné je
AGBG fesena i1 otazka manzelstvi: v zdsad€ jsou zdkazy manzelstvi vylouceny,
obdobn¢ se vyjadiovalo i fimské pravo. V tomto pravidle, ale existuji i vyjimky,
kdy fimské pravo umoziuje podminku urcité osoby. V AGBG bylo mozné pouze
to, ze si dédic nevezme urcitou osobu. A to za podminek jde-li o osobu, ktera

zamérn¢ marila a ptisobila na dédice.

6.2 Vladni navrh obéanského zakoniku 1937

Pod dobu existence tzv. prvni republiky byl v platnosti AGBG, ktery prosel
celou fadou revizi. Ambici nové republiky bylo vytvofit zcela novou normu, ktera
by nahradila jiz mnohokrat aktualizovany zakonik rakousky.'*® Vzhledem k faktu,
Ze Vladni navrh siln€ vychézel z dosavadni ipravy ABGB, nedélim text stejné jako
ptedchozi podkapitolu, ale v celé podkapitole se zamétuji na odliSnosti k predchozi
uprave.

Autofi nového obcanského zakoniku se netajili tim, ze Kk jejich inspiraci
mimo jiné slouZil i navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937. Jednd se o pravni
normu, ktera méla nahradit ABGB, ktery v ptivodnim znéni pochazel z roku 1811.
K pfijeti vladniho navrhu vSak zabranily udéalosti Mnichovské konference a vznik
druhé republiky. Navrh zakona byl rozdélen na ¢ast pojednavajici o uvozovacich a
provadécich ptedpisech a tfi ¢asti obcanského zékoniku. Z pohledu této prace se
zminim o druhé ¢asti obCanského zakoniku, kde ve druhém oddéleni bylo vedeno

dédické pravo. To zabiralo hlavu 15 az 24.1%¢

185 Sendt Narodniho shromdzdéni : zprdava ustavné-pravniho a ndrodohospoddiského vyboru k
navrhu zdakona 179/1924 Sb. z. a n., o zruSeni sverenstvi online. cit. 3. 2.2013. Dostupné z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/tisky/T1946 00.htm

136 Navrh obcanského zakoniku (1937) : ditvodova zprdva online. Senat parlamentu Ceské republiky
cit. 9. 2. 2018. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 15.htm.
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Super revizni komise pro praci na zdkoniku si uvédomovala tradici
a kvalitu rakouského zakoniku, kde dédické pravo bylo obsazeno v § 377 az 689
AGBG: ,,...Ze dedicke pravo patrii s hlediska védecké systematiky na konec, ale
presto se rozhodla, ponechati je tam, kde je mél obcansky zdkonik z roku 1811 (za
prava o vécech), jen s tou zmeénou, ze vsechny hlavy, jednajici o pravu dedickem,
budou shrnuty ve skupinu pod spolecnym zdhlavim Prdavo dédické“.*>" Ptistup
super revizni komise odrazel rozumovy piistup a prakti¢nost, protoze stoleté zasady
dédického prava ponechala ve vladnim néavrhu zékona: ,, ...vyhovuji po strance
védecké i po strance praktické ...« 138

Vladni navrh pocital s ponechanim tpravy nabyvani dédictvi, a to
vcetné institutu dédické ptihlasky, kterou musel dédic predlozit soudu. Ponechal
v zakoné i1 posloupnost testamentarni, kterou se nckteti ¢lenové komise snazili
nahradit posloupnosti ze zdkona. RozSifena byla i moznost smlouvy dédické, ktera
v AGBG byla vyhrazena pouze manzelim a vyznamové se posunula za ustanoveni
o poslednim potizeni. Dale se do hlav o pravu dédickém premistila ustanoveni o
zcizeni dédictvi a delacni diivody byly fazeny dle své pravni sily: dédicka smlouva,
zavet a zakonna posloupnost. Z ABGB byla také prevzata ¢ast o odkazech, které
byly ¢astecn€ regulovany. Piikladem je darovani na ptipad smrti, kdy nezptisobily
byl ten: , kdo se proti ziistaviteli, jeho détem, rodicim nebo manzelu dopustil
zloc¢inu... “. 13 V tomto ptipadé se jednalo o navrat pred revizi AGBG z roku 1916.
V ramci pofizeni pro ptipad smrti byl z navrhu ob&anského zakoniku vypustén
ptipad ndmotini plavby. Nove byla formulovana situace vale¢ného poftizeni, kdy
konstrukce urcovala jednotlivé podily dédictvi.

Testamentarni posloupnost se ménila pouze v ptipad¢, kdy dédictvi nenabyl
dédic, ani ndhradnik povolany ztistavitelem a ani zakonni dédicové. Pivodni uprava
§ 726 ABGB pocitala s odkazovniky podle poméru jejich odkazi. Komise se
rozhodla tento pfistup zménit a do vladniho névrhu zanesla: ,, ...jisté neodpovida

pravdeépodobné wiili ziistavitele, aby osoby, které zustavitel vyslovneé obmyslil jen

37 Navrh obcanského zakoniku (1937) : ditvodova zprdva online. Senat parlamentu Ceské republiky
cit. 9. 2. 2018. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 15.htm.

138 Tamtéz.

139
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odkazem ..., nabyvaly jako dédicové poziistalosti celé... *® Drobné zmény byly
provedeny Vv ¢asti neopomenutelného dédice, kdy se osobam nalezicich mezi
neopomenutelni dédice prodlouzil ¢as na 3 roky.'*!

Obecné nahradnictvi se vnovém ndavrhu kodexu ménilo jednak
terminologicky, kdy termin vulgarni substituce byl nahrazen terminem
nahradnictvi, a substituce fideikomisarni terminem svéfenecké nastupnictvi.
V dédictvi se také zacalo rozliSovat mezi vécmi movitymi a nemovitymi ve vztahu
jejich vazanosti na svéfenecké nastupnictvi a svétenecky zévazek zlstavitele:
.,jakmile jmeni nabude prvni nastupnik nesoucasnik* za této podminky zanikne.

Zustavitelovi soucasnici anebo nesoucasnici byly osoby, o jejichz
povaze rozhodoval moment zplozeni. Dobou pro dédéni byl definovany casovy bod
smrti ziistavitele — zfizeni testamentu nerozhodovalo. Uprava dovétkd (intestatni
pravo) v ABGB byla natolik vyhovujici, Ze je vladni navrh ptevzal. Autofi vladniho
navrhu zdiraziovali, Ze stavajici prava nedava podnéty k dédickym sporiim a to i
Vv piipad¢ zdkonné posloupnosti. Ta je shodna s kodifikaci v ABGB. V divodové
zpravé autoi1 uvadéji nasledujici:,, ...plné vyhovuje pravnimu nazirani lidu, jenz
prijima za spravedlivé déleni stejnomérné, neni-li projevena jind viile ziistavitelova.
Za stoleté piusobnosti obcanského zdkoniku nikde se neobjevilo, Ze by prave
intestatni posloupnost uvolitovala svazek rodinny... **?Autofi vladniho navrhu
usilovali o zasadni omezeni okruhu zdkonnych dédict ¢tvrté tfidy podobné, jak
bylo u¢inéno v novele v roce 1914. Od toho kroku ustoupili z divodu existence
platnosti jinych pravnich ptedpisti na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Uherské
zvykové pravo). Vzdalenéjsi ptibuzni byli ze zakonného dédictvi vylouceni, jak
vyplyva z §550 vladniho navrhu obcanského zdkoniku. Toto vylouceni se
vztahovalo na descendenci C&tvrté parentely. S principem reprezentace pfi

povolavani dédicti v prvni tfid¢€ se setkavame v § 552. Nezpusobilost anebo zieknuti

190 Nigyrh obcanského zdkoniku (1937) : ditvodovd zprdva online. Senat parlamentu Ceské republiky
cit. 9. 2. 2018. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 15.htm.

141 HORAK, O. Statni zasahy do vlastnickych vztahii po 2. svétové valce. In: VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava na uzemi ¢eskych zemi. Brno : Masarykova
univerzita, 2012, I. dil. s. 285. ISBN 978-80-210- 6006-7.

Y2 Navrh obcanského zakoniku (1937) : ditvodova zprdva online. Senat parlamentu Ceské republiky
cit. 9. 2. 2018. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 15.htm.
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se dédictvi je feSeno v § 388, § 390 a § 590. V dalsich tfidach (2, 3, ¢astecné 4)
dédictvi byly provedeny pouze drobné stylistické zmény a navrh odpovidal ABGB.

Druh4 tfida dédicti uvedena v § 555 rodice a jejich potomci - rozliSovala
mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci ziistavitele, podobn¢ byla feSena i 3.
tiida starych rodi¢t a jejich potomki - § 557 rozliSuje mezi plnorodymi a
polorodymi sourozenci. V posledni ctvrté skupiné uvedené v § 560 jsou jako
zakonni dédicové uvedeni stafi rodice rodic¢h bez potomkl. Zménou oproti AGBG
bylo pfeneseni déti z neplatnych manzelstvi na uroven déti z platnych manzelstvi.
V § 562 az 567, kde se tato uprava nachazi, je pfiznano dédické pravo po otci a jeho
ptibuznych. Dédické pravo po matce a jejich pfibuznych piindlezelo jen détem
nemanzelskym, jak je uvedeno v § 563. ManZelovi pfipadla ¢ast majetku po
odecteni Y4 naroku zistavitelovych déti a /2 majetku ptipadajiciho na zlstavitelovy
rodice, prarodice a jejich potomky. V § 568 se uvadi, nebudou-li zakonni dédicové
Z prvnich dvou tfid a starych rodicli, pfipadd manzelovi celd pozustalost. Toto
déleni odpovida i1 ustanoveni rakouského obcanského zakoniku. Dal§i zmény se
tykaji pouze slu¢ovani a rozpojovani paragrafi.. Nelze ani zapomenout na provedeni
jazykové stylistické upravy z pravdépodobného diivodu srozumitelnosti.

Vladni navrh obcanského zakoniku (tzv. Osnovy) byl projednavan
Nérodnim shroméazdénim v letech 1937 az 1938 na schiizich poslanecké snémovny
¢. 92 — ¢. 94. Dale se projednaval i1 v senatu, a to na schlizich €. 67.- €. 70. Text
navrhu Osnovy uspéSné proSel prvnim c¢tenim v obou komorach Nérodniho
shroméaZdéni. Do druhého ¢teni pak putoval text, ktery byl upraven na jednanich
jednotlivych vyborti. Zmény byly provedeny v Castech, které se nevénovaly
dédickému pravu. Podzimni udalosti roku 1938 znemoznily dal$i projednavani v
tzv. druhém cteni predkladaného zdkona. Po dobu trvani prvni republiky platil
aktualizovany obcansky zakonik AGBG z roku 1811, divodem, pro¢ nova
republika nepfistoupila krevizi civilntho prava v diivéjsi dobé, je asi

pravdépodobné nekriticky obdiv k tomuto dokumentu.
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Kapitola 7

Dédické pravo podle nového obéanského zakoniku

Obcansky zakonik z 60. let 20. stoleti v dobé své platnosti vyhovoval potiebam
tehdejsi spolecnosti a byl odrazem socialistického chapani soukromého prava. Od
1. ledna 2014 vstoupil v G¢innost novy ob¢ansky zakonik, ktery reflektuje soucasné
potieby soukromého prava. Zaroven se az na odchylky navraci k tradici
predvaleného soukromého prava. Novy obcansky zakonik se navraci
k osvéd¢enym institutim, formulacim, pojmim a nastrojim, které byly v ¢eském
pravnim tadu jiz pouzivany. Pfedobrazen toho zakoniku je soukromé fimské pravo,
které se recepci pres historické kodexy promitd do jeho obsahu.

Dédické pravo bylo v obCanském zakoniku z 60. let feSeno na zékladé
pfedstavy, Ze ziistavitel a jeho nazor neni podstatny a to z diivodu, Ze mrtvy ¢lovék
nema vuli. VSechna vaha byla tedy pfesunuta na Zivé — pravo obmyslené osoby na
majetek po zistaviteli. Vile zlstavitele byla potlacovana do té miry, Ze v situaci
existence zavéti se dédicové mohli dohodnout na jiném déleni majetku, nez
predpokladal testament. Dohoda byla nadfazena viili zistavitele. Novy obcansky
zakonik toto jiZ neumoZziuje s vyjimkou situace, Ze zustavitel tuto dohodu o
rozdéleni majetku uvede v testamentu.!*® Rozsah pravni upravy dédictvi se v
novém obcanském zakoniku rozsitil na 250 paragrafii. Pro srovnani obcansky
zakonik z 60. let 20. stoleti se upravé dédictvi vénoval v rozsahu 44 paragrafi.
Plvodni uprava opustila i tradici vedlejSich dolozek, které jsou vyjadienim pfani a

tuzeb.

7.1 Testament

Prvni z vy¢tu moznosti uvedenych v obCanském zikoniku pro piipad smrti je

zavet: , Porizeni pro pripad smrti jsou zavet, dédicka smlouva nebo dovétek. 14

193 Zavet uz Ize poridit podle nového zdkoniku [online]. www.obcanskyzakonik.justice.cz, 2.
Cervence 2012 [cit. 14. cervna 2014]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/zavet-uz-lze-poridit-podle-noveho-
zakoniku/.

144 Potizeni pro ptipad smrti: § 1491. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zdkont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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Z pohledu pravni vahy je siln¢jSim institutem dédicka smlouva a to z toho divodu,
Ze potizovani zavéti bude aktem béznym a castym. Pofizovani dédické smlouvy
pak aktem mén¢ Castym a dle tviirch nového obcanského zakoniku se jednd o
institut specidlni.}*

Samotna definice zavéti je uvedena v § 1494: | Zavet je odvolatelny projev
vitle, kterym zustavitel pro pripad své smrti osobné zustavuje jedné ci vice osobam
alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a
rok byla zavet porizena a poridil-li ziistavitel vice zaveéti, které si odporuji nebo
zavisi-li jinak pravni ucinky zdveti na urceni doby jejiho porizeni, je zavet
neplatna. “*%, Je nutné uvést, ze 7adna jina definice nez uvedena neni platna.
Zakladnim znakem zavéti je ustaveni minimalné jednoho dédice, kterému po dobu
po smrti zUstavitele je zanechdna poziistalost anebo podil na ni. Pravem ziistavitele
je odvolat zaveét anebo jeji Casti dle libosti a v jakémkoliv mnozstvi, dle jeho
uvazeni. Akt zavéti musi byt osobni a bez ucasti dalsi osoby: ,, Pravo povolat dédice
Jje osobnim pravem ziistavitele. Ziistavitel nemiize povolani dédice svérit jinému, ani
poridit spolecné s jinou osobou. “**" Dale je zavét vyjadienim vlastni viile a piani
obmyslitele je zakazano, aby pfistupoval na navrhy druhé osoby a ucinil je svymi.
Datovani zavéti neni povinné, ale v piipad€ existence vicero zavéti bude
rozhodujici pfi uréeni jejich platnosti ¢asova posloupnost. Nebude-li mozné tuto
posloupnost uréit, jsou zavéti povazovany za neplatné.}*® Tento postup je sice
formalni, ale zjednodusuje situace, kde dédicové z néjakého diivodu napadnou casti
zavéti, které nejsou datovany, a budou argumentovat nespravnosti ustavitele. Na
soudu je pak dokazat, o jakou miru nesvépravnosti se v daném okamziku jednalo. 4
Rimské pravo se ustaveni dédice zavéti promita i do formy jejiho vyhotoveni.

Posledni viile se dle NOZ da poftidit vyhradné pisemné, ale v urcitych ptipadech je

145 Diivodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.[online][cit. 29. Eervna 2014]s.160.
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf.

148 Potizeni pro ptipad smrti: § 1494. Zdakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zakont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

147 Potizeni pro ptipad smrti: § 1496. Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik. Praha: Sbirka zakont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

18 Potizeni pro ptipad smrti: § 1494. Zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zikont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

149 PECHA, FrantiSek. Zavét bez data? To bych nedoporuoval!Ad notam. Praha: Notaiska komora
CR, 2013, 19(1), 5.14. ISSN 1211-0558.
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mozné pouzit i Gstni formu: ,, Zavet' vyzaduje pisemnou formu, ledaze byla porizena
s tlevami. “**® Podminka pisemného vyhotoveni je logicka a zcela srozumitelna ve
smyslu vyjadieni svobodné ville obmyslitele. Pisemna forma zavéti je dle NOZ
vedena jako soukroma a vetejnd. Soukroma zavét mize byt napsana vlastni rukou,

tzv. holografni zavet !

, a jeji platnost neni potfeba prohlasovat prede svédky
prohlaseni, Ze listina obsahuje posledni viili.*®? Dal§i moznosti je alografni zavét
vytvofena v textovém editoru a vytisténa tiskarnou. Zde je kladena podminka, ze
zaveét musi byt prede svédky podepsana a dokument oznacen prohlaseni, ze se jedna
o posledni vuli. Povinnosti svédkl je takovou zavét vlastnorucné signovata

5  7vlastni situace nastava

zanechat Udaje kjejich budouci identifikaci.
v okamziku, kdy zlstavitel se nalézd ve zdravotnickém zatizeni anebo je v péci
socialniho zafizeni. Na tuto pamatuje § 1493 NOZ: ,,(1) Poridil-li zuistavitel pro
pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo
socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za dédice nebo
odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni spravuje nebo je v nem zaméstnana nebo
v ném jinak pusobi, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné,
ledaze se tak stalo zaveéti ucinénou ve formé verejné listiny.(2) Mohl-Ii ziistavitel po
ukonceni péce takového zarizeni nebo po uplynuti doby, kdy jinak prijimal jeho
sluzby, bez obtizi poridit ve forme verejné listiny, odstavec 1 se nepouZzije, pokud
Jjde o neplatnost zavéti nebo dovétku. “*>* Je to urcita forma zékonné obrany situace,
kdy mtize dojit k ovlivnéni rozhodnuti zistavitele. Platnost a pocet svédkt uvadi §
1540a 1541 NOZ: svédek je neplatny, jestlize se jedna o =zistavitele, jeho
pfibuzného anebo zaméstnance. Vyloufeni jsou 1 zapisovatelé anebo

tlumocnici.Vyjimkou jsou situace, kdy zistavitel napsal testament vlastni rukou,

150 Forma zavéti: § 1532. Zakon &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik. Praha: Sbirka zakonti Ceské
republiky, 2012, (Céstka 33/2012 Sb).

151 Forma zavéti: § 1533. Zakon &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik. Praha: Sbirka zakonti Ceské
republiky, 2012, (Céstka 33/2012 Sb).

152 PECHA, FrantiSek. Zavét bez data? To bych nedoporuoval!Ad notam. Praha: Notai'ska komora
CR, 2013, 19(1), 5.14. ISSN 1211-0558.

158 Forma zavéti: § 1534 a § 1539. Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Praha: Sbirka zakoni
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

15 Pofizeni pro piipad smrti: § 1493. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Praha: Sbirka zikonti
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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uvedenym osobam néco zanechal anebo byli pfitomni dalsi tfi svédci, ktefi tuto vili
potvrdili.t>

Osoby, které jsou stizeny néjakou vadou (smyslové postizeni), ktera
jim znemoznuje ¢teni a psani, mohou svoji vili projevit pred tfemi svédky, ktefi
jsou soucasné piitomni, tak Ze, listina s odkazem je nahlas pfectena svédkem, ktery
nebyl jejim pisatelem a zustavitel ji potvrdi, Ze obsahuje jeho vuli: ,, (1) Je-li
ziistavitel nevidomy, projevi posledni viili pred tremi soucasné pritomnymi svédky
v listine, ktera musi byt nahlas prectena svédkem, ktery zavet nepsal. Zustavitel
pred svédky potvrdi, zZe listina obsahuje jeho posledni vuli. (2) Je-li zistavitel
osobou se smyslovym postizenim a nemiize-li ¢ist nebo psat, projevi posledni viili
pred tremi soucasné pritomnymi svédky v listiné, jejiz obsah musi byt tlumocen
zvlastnim zpiisobem dorozumivani, ktery si ziistavitel zvoli, svédkem, ktery zavet
nepsal; vsichni svédci musi ovladat zpiisob dorozumivani, kterym je obsah listiny
tlumocen. Ziistavitel zvolenym zpiisobem dorozumivani pred svédky potvrdi, ze
listina obsahuje jeho posledni viili. “**®. Potvrzeni vile nelze odbyt konkluzivnim
zptisobem, tedy n&jakym kyvnutim, ale zietelnym zptisobem.'®’ Je nutné zddraznit,
ze zustavitel voli takové prostiedky, kterymi je schopen se dorozumét, a to plati i o
sveédcich. Ti musi byt schopnosti stejného zptisobu komunikace. V dokumentu musi
byt uveden zpisob komunikace a musi byt uvedeno i smyslové postiZeni:
»(1) Pokud v pisemné formé pravné jednd ten, kdo nemiize Cist a psdt, ale je schopen
seznamit se s obsahem pravniho jedndni pomoci pristrojii ¢i specidlnich pomiicek
nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, opatii listinu podpisem, neni-li s
to se podepsat, ucini namisto podpisu pred alespon dvema svédky na listiné rukou
nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze sveédkii pripise jméno
Jednajiciho. “*8. Ob&ansky zikonik se nevénuje osobam, které maji jiné neZ
smyslové postiZzeni a mohou vyuzivat prava posledni viile. Tito lidé neumé;ji a ani

nemohou si poftidit alografickou anebo holografickou zavét. ReSenim je potizeni

155 Svedkové zavéti: § 1540 a § 1541. Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zdkonik. Praha: Sbirka zakoni
Ceské republiky, 2012, (Céstka 33/2012 Sb).

15Forma zavéti: § 1535. Zakon &. 89/2012 Sb. oblansky zakonik. Praha: Sbirka zakond Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

57 Obéansky zakonik: komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, 2014. Komentaie (WoltersKluwer CR).
s.132.I1SBN 978-80-7478-579-5.

'**Forma pravnich ujednani: §563. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Praha: Sbirka zakont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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posledni viile vefejnou listinou.’®® Diivodem k takovému postupu tviirci NOZ je
skuteénost, ze Ceska republika ma statisticky zcela zanedbatelnou negramotnost.
Obecné plati, ze osoba, ktera se miize podepsat anebo ucinit n¢jaké vlastni znameni
anebo pouzit vlastni symbol, si mize pofidit soukromou zavét'. V opaéném piipadé
je nutnd forma vetejné listiny. To plati i pro osoby s omezenou svépravnosti, kde
se musi pfihlizet k tomu, zda jsou schopny projevit vlastni vili.'®°

Silené osoby, jak se v iimském pravu nazyvaly osoby somezenou
schopnosti projevovat svoji viili - nebyly zptisobilé v testamentarni zptisobilosti,
ale existuje vyjimka tzv. svétlych okamzikt. To znamena, Ze byly tolik pti védomi,
Ze se staly zptsobilymi pro poiizeni posledni vile.

Testamentdrni pofizeni vetfejnou listinou se dd uskutecnit s pomoci notéie,
ktery vyhotovi o takovém aktu tzv. notaisky zapis, ktery je povazovan za vefejnou
listinu.'® Takovy zplisob zavéti je uloZzen u notafe a zarovei je evidovan v Evidenci
pravnich jednani pro ptipad smrti, kterou provozuje Notaiska komora Ceské
republiky. Notaf je povinen zjistit, zdali je posledni vile pofizovana s rozvahou,
vaznosti a bez donuceni: ,, Kdo sepisuje verejnou listinu o zavéti, presvedci se, zda
se projev posledni vile déje s rozvahou, vazné a bez donuceni. “**?Dodrzeni
uvedenych pravidel je nutné pro platnost vefejné zavéti obdobné se podminky
vztahuji na osoby zapisujici posledni viili formou zavéti s ulevami. Takovou zavét
si mohou poftidit nejen osoby se smyslovym postizenim, ale i osoby starsi 15 let,
které nedovrsily dospélosti; dile osoby omezena na svépravnosti.!®® Takové
potizeni pak mohou ulozit do vefejné tschovy, ale timto se nestavaji vefejnymi
listinami.

Obcansky zadkonik umoziuje i tzv. privilegované zavéti, které 1ze
poridit jak ve form¢ soukromé, tak i1 vetejné. Pravni uprava je feSena v §1542 —
§1549 NOZ a vymezuje okruh pouZziti:

Ustni zavét, kterou mize pofidit osoba pii netekané udalosti, kdy je

ohroZena na Zivote, tuto vili musi projevit pred tfemi svédky (soucasné pritomni).

1NOVOTNY, NOVOTNA. Op. Citace. Str. 49 - 50 51
160NOVOTNY, NOVOTNA. Op. Citace. Str. 49 - 50 51

'®'Forma zavéti: § 1537. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik. Praha: Sbirka zakont Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

1621538
163 1538
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Obdobn¢ se mize vyjadrit i osoba, ktera byla na vefejném misté¢ ochromena
mimotadnou udélosti a nelze po ni chtit, aby zavét potizovala jinou formou.

Za situace, kdy neni mozné pofidit pisemnou zavét’ z divodl obavy o jeji
fyzické zachovani anebo moZnou ztratu, je mozné potidit jeji Gistni formu.64

Platnost takové zavéti je ovlivnéna jednak svédky, kteti mohou o takovém
ustnim ujednani sepsat protokol a ten pak slouzi jako rozhodny dokument.
V piipadé, Ze takovy protokol nesepisi, je povinnosti soudu je vyslechnout. Za
rozhodny diivod se pak povazuje soudni protokol s vyslechy svédki.'®® V ptipads,
ze obmyslitel zlstal nazivu, je zavét stale platnd. Potizeni zavéti vefejnou listinou
jde za situace, kdy zustavitel nabyl divodné podezieni, Ze zemie diive, nez by mohl
poftidit zavet'. K tomu to ukonu jsou nutni dva svédci a starosta obce, ve které se
zustavitel nachazi. Povinnosti obce je zajistit naslednou notaiskou tschovu.!6®
Obcansky zakonik pamatuje i situace, které mohou nastat, mimo tzemi Ceské
republiky respektive zlstavitel se nachazi na palubé letadla za letu a na palubé
namoini lodi. Podminkou je, aby letadlo bylo zapsano v leteckém rejstiiku a lod’
plula pod vlajkou Ceské republiky. Pofizeni lze ziskat za piitomnosti kapitana a
dvou svédkl — zvlastnosti je, Ze nemusi byt pfitomni stale. Tento akt lze provést
pouze za situace, kdy neni timto vykonem naruSena bezpecnost letu anebo
plavby. 16’

Novy obcansky zakonik také upravuje situace posledniho pofizeni pro
sluzebni zaméstnance armady a jim podobnym osobam, které nalezi k ozbrojenym
slozkam.!%® Posledni vili zistavitele miZze zaznamenat vojik, velitel jednotky
anebo vojéak s hodnosti diistojnika a vys$si. Podminkou je ucast dalSich dvou svédkt
a precteni pofizeni ziistaviteli, ktery svou zavét potvrdi — po svédcich je vyzadovéano
pisemné potvrzeni.'®® Pii dodrzeni vSech formalnich naleZitosti je tato pofizeni

povazovano za vefejnou listinu. V piipadé nedodrzeni formalnich podminek je

4K RIVSK A, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam. 2013, ro. 19. &. 5. Str. 9

1651476

166Ulevy pri pofizovani zavéti: § 1543. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Praha: Sbirka
zakonti Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

167podobné SESINA, Martin. Zamysleni nad tilevami pfi pofizovani zavéti v novém obéanském
zékoniku. Ad Notam. 2009, ro¢. 15. €. 2. Str. 56 - 58 177 Tamtéz 54

168 Jlevy pii pofizovani zavéti: § 1545. Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik. Praha: Sbirka
zakonti Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

169SESINA, WAWERKA. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA. Op. Citace. Str. 150
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pofizeni platné, ale uz se nejednd o veiejnou listinu.*”® Casova platnost pofizeni je
omezena lhitou 3 mésich a to v pfipad¢, ze zastavitel je na zivu. Tato lhiita nebézi
po dobu, po kterou nemohl zlstavitel pofidit zaveét s tilevami ve formée veiejné
listiny. Podminky kladené na svédky jsou: osoba starsi 15 let, neni vyloucena ani
osoba omezena na svych pravech. Diilezitou podminkou je, ze svédek bude schopen
veérohodné popsat skutecnosti vyznamné pro platnost zavéti s tlevami. Omezeni se
také nevztahuji na moznost podpisu zavéti svédkem — neuvedeni podpisu je nutné

do zavéti uvést ve smyslu prekazky.!"

7.2 Vedlejsi dolozky

Do nového obcanského zakoniku se vraci i tradice vedlejSich dolozek, které se z
Ceského civilniho prava vytratily v roce 1950. Dédické pravo vznika smrti
zlstavitele, ale nelze ho ztotoznovat s dobou nabyti majetku. Vedlejsi ustanoveni
feSeni podminky nabyti a nelze vyloucit, ze podminky k nabyti viibec nenastanou
anebo budou omezeny ¢asem: ,, Dédic nabyva dédictvi ke dni smrti ziistavitele de
iure. De facto jej vSak nabyt nemiize. Nejenze totiz neni zndamo, kdo je dédicem
a jaky majetek do dedictvi patri (to by samo o sobé nicemu nevadilo), ale dedici
sami mohou svymi prdavnimi ukony ovlivnit, kdo dédicem bude a kdo ne, kdyz
dedictvi odmitnou, nebo neodmitnou. Stejné tak mohou dédici vzajemnou dohodou
V zdsadé libovolné rozhodnout, kdo z nich nabude ktery majetek.*"

Vedlejsi dolozky mize vymahat ten, komu jejich splnéni jde ku prospéchu
anebo muze dohliZet na jejich splnéni. Takovou osobou mizZe byt vykonavatel
testamentu anebo jina osoba, ktera byla ur¢ena ztstavitelem. To mize znamenat,
ze budou existovat 1 situace, kdy bude zajem neplnit stanovené podminky. V
extrémnich ptipadech tim, kdo usiluje o nesplnéni vedlejsich podminek, mize byt

1 stat. Vedlej§imi dolozkami rozumime: podminku doloZzeni casu, ziizeni

170 levy pii pofizovani zavéti: § 1547. Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Praha: Sbirka
zakonti Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

i Ulevy pii pofizovani zavéti: § 1548. Zakon ¢. 89/2012 Sb. oblansky zdkonik. Praha: Sbirka
zakonu Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

172 KLEIN, Simon. Okamzik pfechodu vlastnické prava k pozistalosti v NOZ. Ad notam. Praha:
Notaiska komora CR, 2013, 19(3), 5-6. ISSN 1211-0558.
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nahradniho dédice a svéfeneckého nastupce.l’”® Dale se uplatiiuje vykonavatel
zaveti a spravcee pozistalosti, a to za situace, kdy NOZ vyslovné neuvadi, ale jsou
soucasti § 1558 NOZ: , Byl-li povolin vykonavatel zaveti, ridi se spravce
poziustalosti jeho pokyny, jejich vzajemna prava a povinnosti se posoudi podle
ustanoveni o prikazu“™. Zikladnim pravidlem pro vedlejsi dolozky je, Ze
zustavitel si muze stanovit jakoukoli podminku. Vyjma podminek, jejichz smyslem
je obtézovat dédice anebo se bude jednat o situaci, kdy by doslo k poruseni
vetejného poradku - Odkazu ti veskery majetek za podminky, ze zabijes sousedova
psa a kocku.”. Dale jsou nepfipustné¢ zakazujici, nesrozumitelné a ptikazujici
podminky. Pifikladem ptikazujici podminky je vynucovani anebo setrvani v
manzelstvi.}”Nesrozumitelnd podminka je takova, u které neni ziejmy jeji vyznam
a obsah - k takové podmince nelze ptihlizet. Ptikazat nékomu podminku manzelstvi
ve smyslu odkazuji ti svij majetek, pokud si vezmes za manzelku Marusku
Novakovou z Dlouhé Loucky, neni mozna. Podminka zdkazu manzelstvi plati
obecné a nevztahuje se na konkrétni osobu. A neni mozna ani podminka: odkazuji
ti sviij majetek, pokud se rozvedes se svym manzelem. V praxi se mize jednat i o
situaci v ramci registrovaného partnerstvi: ,,Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o
manZzelstvi a o pravech a povinnostech manzeli plati obdobné pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerii“*’®.

Obtézujici podminky jsou ve své podstaté subjektivnimi podminkami, 0
jejichz platnosti anebo neplatnosti budou rozhodovat soudy. Pfi interpretace téchto
podminek by pii formalnim ptistupu byla kazda podminka subjektivni. Nikomu by
se nechtélo nic plnit a kazdy by se citil byt obtéZovan. Soudni interpretace bude
vychézet ze SirSich vztahl zistavitele, dédice, rodiny a spole¢enskych vztaht.
Ptikladem obtézujici podminky mtze byt véta: dedis miij majetek za podminky, ze

postavis diim, ale pouze za situace, kdy obmysleny jiz diim postavil. Jako obtézujici

173 ELIAS, Karel. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstifkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

17 Spravce pozistalosti: § 1558. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zékont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

1% Vedlejsi dolozky v zavéti: § 1551. Zakon ¢. 89/2012 Sh. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zikont
Ceske republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).srov. Vedlejsi dolozky v zavéti: § 1552. Zdkon ¢.
89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

17 Ustanoveni spole¢na: § 3020. Zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zédkont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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lze pfidat i situaci, kdyby se jednalo o obmysleného ve veku 70 let, ktery by
vzhledem k véku a zdravi stézi néjaky déim stavil.'’” Dalsim ptikladem je situace z
vyroku obmystitele; VSechen miij majetek dedis za podminky, Ze zdolas jizni
geograficky pol. Tato podminka by musela byt posuzovana v SirSich vztazich: nelze
ji splnit v jakoukoliv ro¢ni dobu, podléha mezindrodnimu povoleni, vyzaduje
specialni vybaveni a vycvik. Situaci by fesily skute¢nosti, které by ukazovaly na to,
7e obmyslitel a dédic spolu jiz v minulosti podobné vypravy realizovali. Jinak by
se tato podminka posuzovala, kdyby obmyslitel trpél nemoci, kterda by néco
takového neumoznovala, anebo by vedl zpisob zivota, ktery by neodpovidal
takovému stylu Zivota. Obecné je nutné zvazit rodinné poméry, zlstavitelliv zpisob

Zivota, dédictv zptlisob Zivota a jejich vzadjemné vztahy v pribéhu zivota.

7.3 Podminky

Nabyti dédictvi a jeho nckteré Casti mohou byt navazany na splnéni néjaké
podminky stanovené obmyslitelem. Timto se obmyslené osoby stavaji zavislé na
n¢jakém budoucim déji. Tento d&j nebyl v dobé& sepsani zaveEti zndm a ani neni jiste,
zdali v budoucim ¢ase nastane.!”®

V novém obcasném zdkoniku v § 548 rozliSuje dvé podminky a to podminku
zavazovaci a podminku odkladaci (fimské pravo umoziiovalo velmi vzacné):
., (1) Vznik, zménu nebo zanik prav lze vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava
nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni.

(2) Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni ndsledky
Jedndni nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda prdavni
nasledky jiz nastalé pominou.

(3) Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za

to, Ze podminka je odkladaci. “*™

Y7 Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prdva[online]. www.epravo.cz, 6. Servna 2013 [cit.
14. Cervna 2014]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/dedicke-pravo-po-rekodifikaci-
soukromeho-prava-91499.html.

178 BRABEC, Stanislav. Podminky v pravnich ukonech. Prdvni radce [online]. Praha: Economia,
2007,15(3), 12 [cit. 2018-02-24]. Dostupné z: https:/pravniradce.ihned.cz/c1-20246330-
podminky-v-pravnich-ukonech.

1% Podminka: § 548. Zdikon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Praha: Sbirka zakont Ceské republiky,
2012, (Castka 33/2012 Sb).
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V pripad¢ zavazovaci podminky je vykon dédickych prav omezen v
priabéhu né¢jakou podminkou. Dédic nabyva dédictvi od pocatku Casu, ale v jeho
priabéhu nemusi plnit podminku, a tak piichazeji na fadu dalsi dédicové. Prikladem
podminky zavazovaci je, ze dédic nabyva vlastnictvi jen do doby, nez se
obmyslitelova dcera provda, apod. Obecné plati, ze dédic, ktery nesplnil podminku,
ztraci narok na dédictvi, respektive prestava byt dédicem. Opacnym stavem je
vazanost dédictvi na odkladaci podminku.

Odkléadaci podminka je vézaci akt, ktery stanovuje, ze nabyti dédictvi je
spfazeno s n¢jakou udalosti, kterd musi byt naplnéna. Az po jejim naplnéni dochazi
k dédéni. Pti nesplnéni mozné podminky nedochéazi k naplnéni zavéti. Za situace
podminky nemravné je takové ustaveni testamentu neplatné. Piikladem je situace,
za které zustavitel stanovi podminku dovrseni véku dédice apod. Ustanoveni NOZ
o podminkéach pfinasi i samostatné upravy, které se vymykaji obecné upravé.
Existuje podminka, kterd ptipousti opakovana plnéni pfi smrti zistavitele, pokud
neni vile opa¢na. Nastava za situace, kdy je podminka dédictvi splnéna za Zivota
zUstavitele, tak k ni nemtize byt piihlizeno po smrti zistavitele, pokud neni
stanoveno jinak. Rakousky obcansky zikonik tuto situaci feSil s ohledem na
moznosti dédice ve smyslu, Ze nelze takovou situaci vylou¢it.’®® Piikladem je
situace podminky; veskery milj majek dédi§ za podminky, ze ptispé&jes fotbalovému
tymu ¢astkou 50 000 K¢&. Pokud by obmysleny jiz za Zivota tuto podminku splnil,
tak ji musi plnit znovu, pokud by to bylo mozné. Vyjimkou by byla situace, kdy
zlstavitel se k nemoznosti opakovani vyjadii. Déle je opakovani vylouceno za
podminek nemravnych anebo neptipustnych, kdy je povaZzovdna za podminku
nepiipojenou.'® Piikladem miize byt: vénuji ti sviij majetek do doby, nez tviij bratr
sestroji perpetum mobile. Takto uvedena podminka je ziejme nesmyslna a dédic
dédi bez podminky. Zaroven je neplatna cela véta, protoze celé provolani je zjevné
nesmyslné, protoze perpetum mobile je neexistujici stroj odporujici zadkoniim
zachovani energie. Podminku nelze za zadnych okolnosti splnit. Zistavitel totiZ

veédeél, ze dana podminka je nesplnitelnd a nesmyslna.Dale se v 549 NOZ uvadi, ze

180 ZPRAC. A USPOR. FRANTISEK ROUCEK ... Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcéanské pravo platmé na Slovensku a Podkarpatské Rusi. [Nachdr. der
Aufl. Praha 1935-1937]. Praha: Codex Bohemia. 5.292.ISBN 9788085963601.

BIBEDNAR, Véaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. s.133.ISBN 978-80-7380-292-9.
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splnéni podminky osobou, kterd nebyla oprdvnéna a toto jednani je k jejimu
prospéchu, se k plnéni nepfihlizi. Bude-li splnéni podminky zmafeno osobou

opravnénou, lze povazovat podminku za splnénou.8

7.3 Podminka ¢asu

Podminky ¢asu jsou dolozkami vedlejSimi a jejich vztah k ostatnim je upraven
Vv poradi s prvnimi podminkami. Text NOZ je v tomto velmi podobny fimskému
pravu, kdy se ¢as vdze vzdy k néjaké udélosti, kterd v casu budoucim musi nastat.
Ve vztahu k podmince se udalost vaze na nejistotu déje. Zustavitel doloZzenim ¢asu
urcuje, zdali nabyti dédictvi bude pouze na dobu urcitou anebo dojde k nabyti az
po n&jaké dobé.'®® Omezenim dédického prava dolozenim &asu vzniké situace
nejistoty okamziku nabyti dédictvi. To nastavd pozdé€ji nez v den ziistavitelovi
smrti. Pfikladem muze byt nezletilost dédice a ¢ekédni na zletilost anebo ¢ekani na
ukonceni studia. Je nutné rozliSovat dva stavy, které jsou si podobné a zalezi na
formulaci: odkazuji ti sviij majetek, jestlize se dozijes 25 let veku, je podminka nikoli
uréeni Casu; odkazuji ti svij majetek panu xxyy, jestli dovrsi 25 let veku, je
doloZenim ¢asu. Nespravné, respektive nesmyslné urceni ¢asu je posuzovano jako
podminka nemozna.*8* Chyba ve formulaci uréeni ¢asu neni prekazkou a neni nutné
rusit zustavitelovu vali podle § 1566 véta druha NOZ: |, Je-li jisté, Ze doba
vymérend v zaveti nastat nikdy nemiize, posoudi se toto doloZeni casu jako nemozZna
podminka. Bude-li vsak nepochybné, Ze se ziistavitel pri urceni casu jenom zmylil,
urci se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné viile.*®

Zustavitel mize ve svém testamentu urcit pocate¢ni dobu: kdy je
urcena doba nabyti, ktera se neshoduje se dnem smrti ziistavitele; konecnou dobu:
kdy dedic deni v den smrti zustavitele, ale nabyti je omezeno urcitou dobou.

Dédictvi ptipadne tém, kteti byli povolani az do stanovené doby. Po uplynuti

19Podminka: § 549. Zdkon ¢. 89/2012 Sh. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zdkont Ceské republiky,
2012, (Castka 33/2012 Sb).

183 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. s.133.ISBN 978-80-7380-292-9.

18 Podminky: § 1563. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zékoni Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

1% Dolozeni ¢asu: § 1566. Zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zakoni Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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stanovené doby nastava Cas, kdy dédictvi ptipadne tomu, kdo byl od pocatku za
dédice povolan. Doba konecna vyjadiuje povolani dédice do kone¢né doby drzeni
dédictvi. V okamziku uplynuti této doby je povolan dédic od této doby. V ptipade,
ze neni ur¢en dédic po konecné dobé - aplikuje se dédéni v zdkonné posloupnosti.
Ptikladem je: ,,...pan Josef Hanousek dedi na dobu 5 let od mé smrti pole...po
uplynuti této doby dédi miyj syn...apod.* Zustavitel neni omezen poctem osob,
kterym v n&jakém Case pfipadne jeho majetek.’®®Aplikace podminky Gasu lze
nahradit ustanovenim odkladacim anebo rozvazovacim. V takovém piipadé ziskava
dédictvi nejdiive predni dédic a az po naplnéni casové dolozky anebo splnéni
podminky nasledny dédic. Jeho ochrana je zaruc¢ena obdobné jako u svéfeneckého
nastupce: “(1) Nesveril-li zustavitel pri narizeni sverenského ndstupnictvi dédici
pravo s dedictvim volné nakladat, muze deédic zcizit nebo zatizit véc z toho, co
dedenim nabyl, jen se souhlasem sverenskéeho nastupce; souhlas vyzaduje formu
verejné listiny.

(2) Je-li vzhledem k péci radného hospoddre potrebné véc zatizit nebo zcizit,
miize soud na navrh dédice souhlas svérenského nastupce nahradit. Rozhodne-li
soud, Ze véc bude zatiZena nebo zcizena za uplatu, urci, jak se nalozZi s vytézkem,
pritom vezme zietel na opravnéné zdajmy svérenského nastupce. <8’

Pfedni dédic ma pouze prava a povinnosti redukované na pozivatele a
nesmi nic pfevadét a ani jinak majetek zat€Zovat (vyjma souhlasu nasledného
dédice). Naklady za zavazky plynouci z dédictvi pfedniho uzivatele jsou pomérné
rozdéleny mezi n¢j a nasledného dédice. O téchto nakladech miize rozhodnout jiz
zUstavitel, ktery Vv testamentu vyjadii v tomto sméru svou vuli. Déle je mozZzna

dohoda mezi dédici, nebo rozhodne soud o pomérném rozdéleni pasiv.'®

7.4 Prikaz

Dal$im vedlejSim ustanovenim v zavéti je piikaz, ktery se povazuje za

rozkazovaci podminku. Tu stanovuje zlstavitel pro dédice. Pti nesplnéni podminky

188BEDNAR, Vaclav. Nova tprava dédického prava. Sbornik prednasek ze seminafe k novému
obcanskému zakoniku pro zastupce krajui ze dne 23. ¢ervence 2012.

'87Svetenecké nastupnictvi: § 1522. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik. Praha: Sbirka zdkont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

18Svetenecké nastupnictvi: § 1512 az § 1524. Zékon ¢&. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Praha:
Sbirka zakoni Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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ze strany dédice nelze dédictvi nabyt. Obcansky zakonik umoznuje zstaviteli
ulozit dédici néjakou podminku 1 k urcité véci naptiklad jeji vydani tieti osobg.
V tomto piipadé se ale nejedna o piikaz, ale natizeni o odkazu.'®® Nafizeni v odkazu
musi mit v sob& zdjem, ktery je nutné chranit. Neni mozné zanechat majetek a
zaroven urcit, Ze neni mozné v budoucnosti jeho zcizeni. Takové ustanoveni muze
byt neplatné, respektive se k nému nebude piihlizet. V ptikazu Ize uplatnit neurcity
Cas, ale musi byt omezen udalosti anebo osobou. Zistavitel také muize dédici
prikazat, aby néco vykonal. Mize se jednat o jednorazovy tkon, ale také o ukon

opakovany.

K vykonani piikazu je povolan ten, kdo ma z néj prospéch. Dale miize byt
povolan vykonavatel a osoby k nému povolané ze zavéti. Postaveni téchto je ve
smyslu substituce a jejich tikolem je dohlizet na splnéni ptikazu. V ptipade, Ze je
ptikaz veden ke skupiné, se mize vyuzit osoby anebo osob, které ji zastupuji.
Obdobné se postupuje i v pfipadé, jeli piikaz veden vici obecnému blahu:
»(2) Sméruje-li prikaz k verejnému prospéchu, miize splnéni prikazu vymahat i
prislusny organ verejné moci. “**° Ptikladem piikazu je: neprodavej diim po dobu 5
let anebo nevypovidej ndajem panu Novikovi po dobu 10 let. Dal§im ptikladem je
situace: nds dim nesmis nikdy prodat panu Novdkovi, 1 kdyz se jedna o piikaz
neurcity v ¢ase - je mozné jej uplatnit z divodu existence konkrétni osoby. Tato
situace neni nutné absolutni vici dédici, protoZe mohou nastat situace, které bude
rozhodovat soud proti smyslu ptikazu. Pfikladem je situace, kdy zUstavitel vyjadii
svoji vuli ve smyslu zékazu prodeje po dobu 20 let, ale dédic nema prostfedky na
jeho neodkladnou udrzbu. V takové situaci mize dédic pozadat soud a ten muize
rozhodnou o zruseni piikazu zcizeni majetku.

Ptikazy mGzou mit rizny charakter a mohou nabyvat forem pomoci tfeti

osob¢, mohou stanovat péci hrob a pietu, starost o milované zvife, nevymahani

dluhu apod.!9?

1897¥izeni odkazu: § 1594 az 1596. Zakon &. 89/2012 Sb. obansky zakonik. Praha: Sbirka zakont
Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

199 Ptikaz: § 1572. Zdakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zdkon Ceské republiky,
2012, (Castka 33/2012 Sb).

191 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck,
2001. Zakony s poznamkami (C.H. Beck). s.8.ISBN 80-7179-590-9.
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7.5 Dovétek

Dalsi soucasti testamentu muze byt dovétek, kterym se mtize natidit odkaz, stanovit
dédici podminku anebo odkazovnik. Je mozné dolozit i ¢as a povolat osobu
k rozdéleni majetku. Jejim ukolem je nejen rozdé€lit dédictvi, ale i plnit nafizeni po
odkazu a dalsi pravni ujednani.'®? Kodicilem tedy dovétkem nelze povolat dédice
k dédictvi. Dovétek muize byt intestatni, tedy stojici samostatné, anebo
testamentarni, coZ znamena v zavéti. Obmyslitel mize dovétek sepsat mimo zavet

pro potiebu piikazu vydani nékterych véci z dédictvi obmyslenymi. %

7.6 Dédicka substituce

Novy obcansky zakonik se vraci k institutu dédické substituce, ktery je znam
z fimského prava civilniho: ,,Titius, budiz dédicem a rozhodni se do sta pfistich dni,
co o tom zvi§ a co bude$ moci! Nerozhodnes-li se tak, budiz dédicem Mevius a
rozhodniz se do sta dni.“!®** RozliSujeme dva typy této substituce: nahradni
substituce, tzv. vulgarni substituce, a svéfenecké nastupnictvi, tzv. fideikomisarni
substituce.'*®

Obecné nastupnictvi je vedlejsi doloZkou k zavéti a je nutné ji povazovat za
podminéné ustanoveni dédice a to v pfipad¢, kdy primarni povolany dédic se
nemiize ujmout dédictvi z divodli nedoziti, odmitnuti dédictvi anebo dédické
nezpusobilosti. Pro obmyslitele je tento institut mozZnosti, jak se vyrovnat
S moznosti pfipadnym uvolnénym dédickym podilem mimo zdkonnou upravu.
Zustavitel miZe ztohoto titulu fetézit libovolné nahradniky, ktefi zastoupi
primarniho dédice.'®® Podobné miize klast obmyslitel i podminky ve smyslu kdyz

umie nebo se nedozije mé smrti nebo se stane nezplisobilym nebo dédictvi odmitne,

192 SESINA, Martin. Potizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad notam.
Praha: Notafska komora CR, 2012, 18(3), s.7. ISSN 1211-0558.

193 Potizeni pro pifpad smrti. Vieobecnd ustanoveni: § 1498. Zdkon & 89/2012 Sh. obcansky
zakonik. Praha: Sbirka zakoni Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

19 KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s. 143. ISBN 978-80-7380-054-3.

19 Svetenecké nastupnictvi: § 1512 az 1524. Zdkon ¢. 89/2012 Sh. obcansky zakonik. Praha: Sbirka
zakonu Ceské republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).

19 Nahradnictvi: § 1507. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Praha: Sbirka zédkoni Ceské
republiky, 2012, (Castka 33/2012 Sb).
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dédi ndhradni osoba uvedena v testamentu. V obecné rovin¢ nastupnictvi se
uplatnuje celad fada vykladovych pravidel, ktera umoziuji ztstaviteli 1épe predvidat
osud svého majetku. Funkci vyloucit anebo nafidit fikame dispozitivnost.
Omezeni a podminky v dédictvi prechdzeji z primarni osoby na
nahradniky. Zistavitel mize stanovit pro ndhradni osoby jinou povahu podminek
dédictvi. Obmyslitel odkaze veskery svlj majetek svému bratrovi, ktery je
spisovatelem, a zaroven mu piikaze, aby jako odkaz napsal do svého nového
romanu.To povazujeme za odkaz, ktery vydal. V ptipadé, Ze bratr dédit nebude,
nahradnim dédicem se stava bratrova manzelka. V ptipad¢é, Ze obmyslenym bude
bratr, ten jako spisovatelma schopnost napsat roman s odkazem. Za situace, ze bude
dédit bratrova manzelka, neni mozné po ni chtit napsat roman s odkazem, protoze

takovou schopnost nemd. Povaha podminky by za této situace byla nesmyslna.

7.7 Svérenecké nastupnictvi

Jedna se o institut, ktery umoziuje ulozit svému dédici povinnost, aby dédictvi,
které ptijal po své smrti, pfevedl na osobu, ktera mu byla urcena zistavitelem. Této
osob¢ fikame svéfenecky nastupce a cely institut svéfeneckého néstupnictvi
nazyvame fideikomisarni substituce. Podobna tprava se uplatiiuje v i ostatnich
evropskych zemich.’®” Principem svéfeneckého néstupnictvi je, Ze obmyslitel
zavazuje obmysleného, ktery dédictvi ptijal k tomu, aby dédictvi po smrti pfenechal
naslednému dédici na zékladé¢ jiz zminéné wudélosti v zavéti tzv. casus
substitutionis.’® Touto udalosti myslime: smrt pfedniho dédice, uzavieni
manzelstvi, dovrSeni zletilosti apod. Ureni majetku pro nasledného dédice vychazi
ze zustavitelovy vile a vztahuje se pouze na majek takto oznaCeny. Nelze po
pfednim dédici vyzadovat majetek, ktery ziskal z jiného fizeni anebo ze své prace
¢1 jinych aktivit. Pfedni dédic drzi svéfenecké dédictvi maximalné po dobu svého
zivota. Je také omezen v pravech uzivat zdédény majetek a to ve smyslu jeho

zatizeni vécnym ¢i jinym bfemenem vcetn€ zastavniho — pouze s vyslovnym

197 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. 5.622. ISBN 978-80-7208-922-2.

198 MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (vyklad problematiky). Ad notam. Praha: Notafska
komora CR, 2005, 11(3), 5.92-93. ISSN 1211-0558.
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souhlasem nasledného dédice. K tomuto majetku se musi chovat s péci fadného
hospodaie a mé pravo jej drzet, uzivat a pozivat.

Typickym piikladem vyuziti tohoto pravniho institutu je situace, kdy
zustavitel ma pouze jednoho nezletilého potomka anebo je postizen n¢jakou nemoci
(z divodu dusevni choroby), ktera znemoziuje efektivni vykon vlastnickych prav:
., Détem, které se dedici staly jiz v nedospélém veku a potom zemiely, bylo mozné
ustanovit nahradnika jiz za dob prava rFimskeho: Titius, muj syn, budiz mym
dedicem! Nebude-li miij syn dédicem, anebo bude-li mym dédicem a zemre drive,
nez by se stal sam sobé porucnikem, tehdy budiz dédicem Seius. “*%°

Ztizovani svéfeneckych nastupcll je omezeno ve smyslu situace a poctu.
Situace, kdy zustavitel ztizuje z fad vrstevnikd svétenecké nastupce, neni omezena.
Ptikladem je zfizovani svéfeneckého nastupnictvi mezi sourozenci: bratr Vaclav
bude dédicem po dobu tii let, po tfech letech vyda majetek bratrovi Josefovi, ten
bude majetek vyuzivat dalsi tfi roky a pak jej vyda bratrovi Robertovi, takovy
postup je mozny, jsou-li v§ichni naZivu v okamziku smrti zistavitele. Omezeni se
uplatni v okamziku, kdy zGstavitel ur¢i jako svéteneckého nastupce osobu, ktera je
nezletila, anebo neni jeho soucasnikem. V okamziku, kdy se ten, kdo neni
obmyslitelovym soucasnikem, ujme dédictvi, tak svéfenecké néastupnictvi konci a
osoba, ktera se jako posledni dédictvi ujala, je jiz plnohodnotnym dédicem. Takové

ustanoveni se opira o historickou zkuSenost z tzv. rodinnymi fideikomisemi.

19 KINCL, Jaromir. Gaius: UClebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 143. ISBN 978-80-7380-054-3.
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Kapitola 8

Komparace rimské a moderni pravni upravy

V piedchozich kapitolach jsem se zabyval civilnim prdvem pozivanym v antickém
Rimg, v rakouském cisafstvi, navrhem z roku 1937 a predevs§im NOZ z roku 2012.
Vzajemné srovnani soucasného dédického prava v oblasti podminek s upravami
z minulosti m¢ vedou k zavéru, ze fimské pravo se v oblasti dédictvi zdsadné
prolina se vS§emi zminénymi upravami. Tyto pruniky jsou uvadény v nasledujicich
odstavcich, kde uvadim vybrané shody.

Dnesni pojeti dédického prava se vraci k antické koncepci. A byly znovu
zavedeny instituty, které se od roku 1950 do roku 2014 v socialistickém pravu
neuplatiiovaly. V moderni upravé, a to nejen v NOZ, ale i ABGB se nékteré
paragrafy odklangji od pivodniho vyznamu a dokonce jej i pievraceji. Prikladem
muze byt vojensky testament a jeho nékteré vyjimecné podminky, které jsou
podminkami béznymi a staly se dokonce zdsadami.

Rimské civilni pravo upravovalo podminky dédéni na zakladé podminek
vedenych v zavéti. Do soucasného obcanského zakoniku byla pfenesena vazba na
fakt nejistoty budouci. Pravni ujednani, ktera jsou druhou slozkou obcanského
zakoniku, maji pivod v rakouském zakoniku a ve vladnim obcanském zakoniku
z roku 1937. Citace z AGBG: : ,,.. .ziistavitel miize své porizeni omeziti podminkou,
Ze dedic bude néco plniti ze své strany, nesplni-li jmenovany dédic tuto podminku,
nastane dédént podle zakonné posloupnosti. “?°

Soucasna uprava soukromé zavéti je velmi podobna fimskému pravu, ale je
méné formalni. Psana zavét se v dneSni podobé podobd fimskému testamentu
parentum inter liberos. Tato zaveét pattila k privilegovanym pravnim formam
pofizeni zavéti. V obou pofizenich se uplatiiuje podminka holografniho zdznamu a
neni vyzadovana ucast svédkl. Soucasna uprava se liSi neexistenci pozadavku na
dataci, tu fimské pravo vyzadovalo. U alografniho testamentu je podobnost
s fimskymi prameny obtizné€ zjistitelna, ale s vyuzitim analogie miZeme zjistit

podobnost s justinidnskym pisemnym testamentem. K sepsani zavéti neni potieba

20 ROUCEK, Frantisek, ed. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcéansky a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopl. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. Komentované
zdkony Ceskoslovenské republiky, sv. 16.5.634.
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vlastni ruky zistavitele, ale pouze jeho podpis a spoluticast svédki. Justiniansky
pisemny testament také vyzadoval peceténi zavéti a vysoky pocet svédkil. Zvlastni
antickou podminkou byl tzv.unitasanctus — nepieruseni pravniho jednani jinou
osobou. Svédectvi bylo také omezeno na skupiny osob patficich anebo
ptinalezejicich do otcovské pravomoci zustavitele anebo familiae pater. Pozdéji
uplatnovalo i1 zakazani osoby samotného dédice anebo odkazovnika. Dnesni pojeti
Jiz nepocita s otcovskou moci, ale presto je nutna opatrnost u osob, které se nalézaji
blizko zstavitele. Piikladem je odkazovnik, ktery v dneSnim pravu nemuze
sveédcit.

Rimské pravo umoziiovalo, aby si posledni vili mohl pofidit slepec, ale
dalsi typy postizeni vylu¢ovaly provadéni takového pravniho ukonu. Nutnd byla
ucast notare jako svédka, nebo jednoho svédka navic.

Soucasna uprava vetejné zavéti se od fimského prava pfilis nelisi. Pfi
zfizovani vefejné zavéti je nutné se dostavit k notéfi (osoba vykonavajici vefejnou
moc), ktery byl povéfen k sepisovani posledni vile. V fimském pravu je tato
moznost dana 1 pfi sepisovani soukromé zavéti, kterd se ukladala v cisarské
kancelafi (timto aktem se soukroma zavét stavala vefejnou).

Rimskopravni uprava privilegovanych zavéti odrazela stav prava, dobu a
specifické problémy tehdejsi spolec¢nosti. Tato specifickd forma zavéti je odrazem
procesu vyvoje fimského prava. Vojensky testament, ktery patii do privilegovanych
zaveti, je v soucasné uprave spise odrazem stavu spolecnosti, kterd nevede valecné
operace, a tim padem nelze ocCekavat privilegované postaveni, jako naptiklad
v fimském cisafstvi. Platnost privilegovanych zavéti je v NOZ omezena. Ve
srovnani s fimskym pravem se omezeni vztahovala jen na testament vojensky. Za
zminku stoji § 1542 NOZ, ktery Ize povazovat za neformalni a tak trochu pfipomina
fimsky vojensky testament: (1) Kdo je pro nenaddlou uddlost v patrném a
bezprostrednim ohrozeni Zivota, ma pravo poridit zavet ustné pred tremi soucasné
pritomnymi svédky. Totéz pravo ma i ten, kdo se nachadzi v miste, kde je bézny
spolecensky styk ochromen nasledkem mimoradné udalosti a nelze-li po neém

3

rozumné pozadovat, aby poridil v jiné formé. *
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Kapitola 9

Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyval podminkami vedlejSimi jako
ustanovenim zavéti v pravu fimském a modernim, tedy instituty dédického préva,
kterymi mohl zlstavitel podle své vile rozdélit jemu nélezejici majetek mezi jim
uréené osoby v piipadé smrti. Institut podminky vznikl v dobach antického Rima a
s uréitymi zménami veetné posunuti ve vyznamu se uplatiiuje do dnesnich dna. Je
fascinujici konstatovat, Ze anticky Rim pfed nékolika tisici lety polozil zaklad
moderni a souc¢asné soukromé pravni védy, zejména pak podminky jako vedlejsiho
ustanoveni. Podminka byla tradi¢n¢ vazana na objektivné nejistou budouci udalost.
Na toto tradi¢ni pojeti fimského prava navézaly i pozdé&jsi Upravy s vyjimkou
odchylky socialistickych zadkonikt z let 1950 a 1964. Ty jsem ve srovnani vynechal
pro omezeny rozsah mé prace a zaméfil se na upravy, které vice ctily fimskopravni
tradice.

Pti préci na textu zcela jasné vyplynulo, Ze autofi nového obcanského
zakoniku z roku 2012 se pii jeho tvorbé inspirovali fimskym soukromym pravem,
které nalézame i v rakouském obcanském zakoniku z roku 1811 Allgemeines
biicherliches  Gesetzbuch  fiir  diegesamten  deutschen  Erblinder der
osterreichischen Monarchie a ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku
1937. Cilem této prace je charakterizovat fimské dédické pravo v ¢asti ustanoveni
podminky vedlejsi a jeho srovnani s modernim pravem. Pro toto srovnani byly
pouzity Rakousky obcansky zakonik zroku 1811 Allgemeines biicherliches
Gesetzbuch fiir diegesamten deutschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie,
Viadni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 a Obcansky zakonik z roku 2012.
Zamér vybrat tyto pravni dokumenty, vychdzel ze znalosti skute¢nosti, Ze rakousky
zakonik z roku 1811 platil na uzemi Cech, Moravy a Slezska az do roku 1950 a je
nezpochybnitelné, Ze ovlivnil pravni mysleni ve stfedni Evropé. To se projevilo i
pfi tvorbé tzv. Osnovy, ktera se sice nestala platnym zdkonem, ale ovlivnila tviirce
soucasné podoby civilniho préva.

V textu diplomové prace jsem popsal jednotlivé instituty dédického
fimského prava, kterymi pomohl zistavitel vyjadfovat sva ptani, jak nalozit s jeho

majetkem a odkazy. K lepsimu uchopeni tématu jsem zvolil $irsi popis dédického
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prava fimského, kde se vedle podminky povolani, nabyti, ¢asu a odkladani vénuji
testamentu a jeho struktufe, platnosti, odvolani, vydédéni a nezptsobilosti.

Text diplomové prace jsem rozdélil do jednotlivych kapitol, které
zohlednuji zvolené téma. V prvni kapitole hleddm obecné zaklady fimského prava
vcetné jeho pfenosu do moderni doby. Ve druhé kapitole struc¢né vysvétluji institut
podminky a doloZeni ¢asu. Ve tfeti kapitole a podkapitolach uvadim fimskou pravni
upravu dédického prava vcetné struktury testamentu a podminek testamentu.
Podkapitola podminky testamentu obsahuje podminky rozvazovaci, odkladaci,
potestativni kauzalni, a vydédéni, odvolani a nastupnictvi. Ctvrtd kapitola je
vénovana vadam v podminkach. Rimské pravo bylo konzervativni a Ipélo na jisté
formé¢ formalnich nafizeni, které byly Casem rozvoliiovany v dusledku ¢innosti
Gfadu prétora. Rimsky testament se postupné vyvijel do podoby a vyznamu ve
smyslu na$i soucasné pravni Upravy. Svoboda ville ziistavitele se prolind vSemi
instituty fimského dédického prava. Je to patrné i u institutu fideikomise.

V paté kapitole textu se vénuji rakouskému obc¢anskému zakoniku z roku
1811, v textu je oznacovan zkratkou ABGB, a vladnimu ndvrhu obcanského
zékoniku z roku 1937, ktery je oznacovan jako Osnova. Dlvodem pro zatazeni
téchto kapitol je skuteCnost, Ze se autofi soucasné¢ podoby civilniho prava u
uvedenych zakoniki inspirovali a mnohé kapitoly ptevzali. V textu obou kapitol je
srovnani i s fimskym pravem, a v pfipadé Osnovy i s inspiracemi v ABGB.

Sesta kapitola Dédickd prava v novém obcanském zdkoniku je rozdélena na
jednotlivé podkapitoly: testament, podminky a podminka ¢asu, piikaz, dovétek,
dédicka substituce a sv€fenecké nastupnictvi. V textu kapitol je vedle aktualniho
znéni uvadéna i komparace s fimskym pravem.

Pata kapitola textu je shrnutim ke kapitole ¢tvrté, kde v zdsad€ uvadim
srovnani mezi nékterymi prdvnimi Gpravami v novém obcanském zikoniku a
civilnim pravem fimskym. Srovnani staré¢ho fimského prava se soucasnou tpravou
civilniho prava nam jednoznaéné ik, ze fimsky vliv je neopominutelny. V zasadé
podminky testamentu, které¢ ptripoustély fimské préavo, nalézdme i1 u soucasné
upravy, ale prostfednik pro tento pienos byl rakousky obcansky zdkonik ABGB a
tzv. Osnova.

Podminky z&véti v soucasné podobé€ slouzi k tpravé hmotnych vztahit mezi

zustavitelem a dédicem. Soucasny stav nemd zadny nabozensky a kultovni ptesah,
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tak jak to bylo v antické minulosti. RozliSovani zavéti je jednim z atributd, ktery
piesel z minulosti. Takze i dnes méame zavét soukromou, vefejnou a mimotadnou.

Rimské pravo je mozné povazovat za systém, na ktery lze pohlizet i v dobé kdy
jiZz neni aplikovatelné. MliZe se zdat, ze spiSe patii do sféry akademické, ale jak ukazali
autofi NOZ, je zdrojem inspirace a stale ma formu kontinentalniho civilniho prava.
Vyvoj civilniho fimského prava a ¢asova vzdalenost od doby platnosti a jednotlivé
inspirace nam umoznuji hledat nedostatky a problémy. Tém se pfi tvorbé novych
paragrafi miizeme vyhnout, popfipadé tyto vady ze soucCasnych znéni odstranit.
Osobné se navic domnivam, ze institut podminky bude Vv praxi Cast&ji vyuzivan. Je
tteba prekonat zazité a naucené staré pravni tpravy a vyuzivat Gpravy nové. Jakmile se
vefejnosti toto podafi, jsem piesvédcen, ze ,,staronového* institutu za¢nou znovu
vyuzivat i v testamentech. Mij nazor vSak bude potvrzen nebo vyvracen az praxi

v budoucnosti.
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RESUME

The diploma thesis ~Condition as an ancillary provision in the will of the Roman
and modern law”deals with the topic of the condition in Roman law and the
comparison with the modern law. | chose my diploma, because | found this topic
very intersesting and also important for my job. I decided to devide my diploma to
several parts. First of all I thought that is importat to describe history of Rome and
its influence. Then I write about law sources, devided to roman history parts, such
as time of kings, republica and time of emperors. | hope it helped to know the
backround before | took the main part of my diploma.

After introducing a roman history and roman law as general, | mooved to
next part, where | define the differences between the condition and determination

of time, as a condition of the most similar institute.

Next part is focused on roman inheritance law and about roman will. |
explain the conditions as a provision to their will and individual Kkinds. 1
characterize all kinds and examples of Roman legal practice. In other paragraphs, |
write about the validity and effectiveness of such conditions. To add to the topic, |

mention the institute of the will and the inheritance of the heirs.

In the next chapter, | discuss possible legal defects and their influence on
the validity of legal proceedings. Sixt chapter is focused on comparison of roman
law and modern legal codes. For comparison, | chose Allgemeines biicherliches
Gesetzbuch fiir diegesamten deutschen Erblédnder der Osterreichischen Monarchie
of 1811 and the 1937 Civil Code. Seventh chaper is based on today civil code from

2012 and its comparison to previous codes and roman law.

lin conclusion of my diploma I can say that roman law can be considered as
a system that can be seen even when it is no longer applicable. It may seem to be
part of the academic sphere, but as the new civil code authors have shown, it is a
source of inspiration and still takes the form of continental civil law. The
development of civilian Roman law and the time distance from its validity and
individual inspiration allow us to look for shortcomings and problems I also think

and hope, that condition will take part in legal actions more often then today.
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