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Autor se zabyva velmi zajimavym tématem, které nebylo doposud pro fimské
pravo v Ceském a slovenském pravnim prostfedi monograficky zpracovino.

Z formalntho hlediska prace spliiuje viechny nezbytné predpoklady, stanovené

~ pro tento typ kvalifikaénf prace: svym rozsahem, mnoZstvim literatury, stejné
jako rozsahlym pozndmkovym aparitem diplomant pfekratuje béZny primér
diplomovych praci. Z uvadéné literatury postradam snad jen Dies cedens, dies
veniens z pera 0. Sommera.

Préci neprospivaji chyby v latinskych terminech - autor na nékolika mistech pige
latinské pojmy bez mezery: heres esse iubeo, stejng jako nespravné eské
sklofiovéni latinskych jmen (Gaiuse namisto Gaia). Spatné je rovné% preloZeno
ust. rakouského ob¢anského zdkoniku na s. 53 (mfsto ,zavislym" je psano
~nezavislym®, coZ stavi definici na hlavu). Autorovi je také mo#no vytknout, proc
pracuje s textem ABGB, ktery je dostupny na internetu a nevyuziva nékterou

z dostupnych tisténych edic.
Prace je tematicky rozdélena do dvou &4sti — v prvé ¢asti jejf autor zkouma
podminku (condicio) a uloZenti éasu (dies) v fimském pravuy, ve druhé sleduje
vyvoj tohoto pravniho institutu v modern{m pravu; od rakouského ob&anského
zakoniku k ¢eskému zdkoniku z roku 2012.

V ramci druhé kapitoly své prace povaZoval autor za nutné stru¢né zminit
historie fimské fiSe a ffmského prava od doby krélovstvi aZ po fmsky dominat.
PrestoZe se jednd o shrnutf poutavé, v jehoZ ramci se autor opira o fesky psané
préace, nemohu se zbavit dojmu, Ze toto pojednan{ sméfuje nad rdmec price,
kter4 je zaméf'ena ¢isté dogmaticky.

Za naopak Fadné zpracovanou povaZuji kapitolu tfeti, ktera se jiZ vénuje
podmince a uréeni Casu v fimském pravu. V této kapitole diplomant nejen

»

plasticky shrnuje ,teorii podminky “ fimského prava, tedy popis téchto institutd



a jejich zakladnich znakd, ale opird se také pifmo o fragmenty z Digest. V &4sti
vénované dédickém Fimskému pravu autor nedostateéné zdiiraziiuje, Ze tzv.
cautio Muciana se uplatfiovala pouze u tzv. negativnich podminek potestativnich,
ve kterych se dédic zavazuje, Ze néco neuéini. Dédici mohla byt uloZena
podminka, aby néco nekonal, touto podminkou viak nebylo mo#no ulo%it mu
jedndni, které by omezovalo jeho svobodu uzaviit sfiatek s libovolnou osobou. Za
velmi pfinosnou povaZuji kapitolu vénovanou vaddm podminek.
Celkové Ize posoudit kapitolu vénovanou fimskému pravu za ptinosnou, nebot
autor pracuje jak s teorif (za pravniho romanistu povaZuje autor i L. von Arndtse,
s {imZ mohu jen souhlasit).
Pasaze vénované modernimu (rakouskému a eskému) pravu jsou také
zpracovany velmi dobfe - zejména ocefiuji okolnost, Ze autor pracuje i
s dvorskymi dekrety. Autor spravné rozli$uje mezi vlivy na modernf pravni
dpravu dédického préva na pravo ffmské a pravo modernf, kde by bylo lépe
hovofit o vlivu némecké pravni tradice a pfirozeného prava.
Cést préce, kterd je vénovand moderni geské pravni tipravé povazuji za velmi
cenrnou, a po ispéSné obhajobé a odstranén{ faktickych nedostatkit doporuéuji
tuto prdci k publikaci.
Pro cCely diskuze v ramci obhajoby prosim diplomanta, aby se zamétil na dvé
oblasti:

a) problematika podminky, kterou se dédici piikazuje nebo zakazuje, aby si

vzal za Zenu uréitou osobu v fimském a modernim pravu;

b) otdzka dédické smlouvy v fimském pravu a jejf historicky vyvoj.
Zavérem je moZno shrnout, Ze praci povaZuji za velmi zdafiloy, a po Uspéiné
obhajobé navrhuji zndmku vyborng. Vy3e uvedené nedostatky jsou pouze

formalniho charakteru a nijak nesniZujf kvalitu price.
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