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Uvod

V Ceském zemském a méstském pravu miizeme sledovat pomérné dlouhy
vyvoj u ruceni za zavazky. K pochopeni pojmu ruceni v ¢eském zemském a
méstském pravu je tifeba se zabyvat prvotnim pojmem obligace. Ve smyslu

fimského prava ceské pravo pojem obligace neznalo.

Rimské zastavni pravo jak exekuce, tak smluvni pravo spo¢ivalo na jinych
zéakladech nez pozdéjsi sttedoveké pravo. V nejstarSich dobach fimska exekuce
byla zaloZena na vefejné drazbé nemovitych a movitych véci. Dluzniku byla také
povolena urcita lhita k zaplaceni. Teprve az po marném uplynuti lhity se vydal na

zéadost vétitele rozkaz k zabaveni dluznikova jméni.

Smluvni zastava v fimském pravu méla Ctyfi formy. NejstarSim zpiisobem
byla praeditura, ktera tizce souvisela s fimskym finan¢nim systémem. Pfi najimani
cel byla pfi uzavieni smlouvy ddvéana tim zpisobem, ze byli postaveni rukojmi,
ktefi za dodrzeni smlouvy rucili stitu celym svym majetkem. Druhy zpiisob —
fiducia, byla vlastné podmine¢nym pievodem vlastnictvi. Pfevod se ¢inil mancipaci
nebo injurecessi. Véc se pak méla remancipovat jakmile byl zaplacen dluh. Tietim
zpusobem zastavy byl pignus, pfi kterém se vlastnictvi nepieddvalo, nybrz jen
drzba. Tu méla smlouva jen obligacni platnost a poskytovala sice moznost véc
zadrzet, nikoliv vak ji prodat. Ctvrty zpisob pak piedstavovala hypotéka, ktera ale

nebyla formalni smlouvou, nepievadéla drzby a poskytovala moznost prodeje.!

Rimské pravo institut ru¢eni za zdvazky u nas ovlivnilo, zejména vydanim
Prav méstskych kralovstvi Ceského, jejimz autorem byl Kristian z Koldina, a jejichz
ustanoveni jsou fimskym pravem prodchnuta. Mezi dalsi cizi prava, ktera ovlivnila
u nas jednotlivé formy ruceni za zavazky (alespoil v pocatcich jejich vyvoje) patiilo

1 zastavni pravo némecké.

Némecké zéastavni pravo se rozliSovalo na smluvni a soudni. Pii exekuci
byly nejdtive brany movitosti, pak plody a naposled nemovitosti. Jiné bylo fizeni u

movitych véci a jiné bylo fizeni u nemovitych véci. Soudni fizeni o movitych

' KAPRAS, J. K déjinam Ceského zdstavniho prava. Praha 1903, s. 1-2.
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veécech zacinalo zabavenim a trvalo tiikrat osm dni, v nichz tfikrate se Cinila vyzva
k zaplaceni. Poté byl dluznik jesté jednou vyzvan, a pokud nezaplatil, movita véc
propadla véfiteli. V pfipadé nemovitosti tvofilo pocatek soudni exekuce tzv.
zabaveni, kterym byl dluznik zbaven svého dispozi¢niho prava. Poté nasledovala
troji vyzva k zaplaceni a nakonec uvedeni v drzbu a vlastnictvi. V pozdéjsi dobé i

zde nastoupil prode;j.?

Také smluvni némecké pravo zastavni bylo jiné u nemovitosti a movitosti.
Movitosti byly zastavovany s pfedanim drzby a to tak, ze zastava byla zaroven
provizornim plnénim. DluZnik sice mél pravo zastavu vyplatit, ale vétitel nemohl
toho pozadovat. V pozd¢jsi dobé byla zastava movitosti pouze acesorni k hlavnimu
pravnimu jednani, tj. diivejs$i uzivaci pravo véfitele jiz nemohlo uplatnit, avSak

nabyl prava prodeje.

Zastavni pravo smluvni, v pfipadé nemovitosti, bylo jesté propracovanéjsi
nez u zastav s movitostmi. RozliSovala se zde zastava s drzbou a zastava bez drzby.
Zastava s drzbou nebyla acesorni, nybrz byla provizornim plnénim, nebyla vedle
plnéni, nybrz na misto n€ho, a véfitel nemél moznost, aby dluznika ptinutil k plnéni.
Mohl sice vécné véc uzivat, ale vice opravnéni nemél. Druha forma zéstavy bez

wevr

drzby byla jiz vyvinut&jsi a predpokladala pravo prodeje.’

V nasich zemich se pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem rozliSoval na
dluh a ru€eni za dluh. Ruceni byla skutecnost, Ze urcita osoba nebo véc byla urcena
k tomu, aby uspokojila véfitele. Ve stiedovékém pravu se setkavame s
nasledujicimi formami ruceni: ru¢eni osobni svobodou, ruceni cti, ruc¢eni majetkem

a s rukojemstvim.

Ruceni osobni svobodou piedstavoval institut, jehoz nejstarsi podoba byla
spojena se zotrocenim dluznika véfitele. Dluznik, ktery se ocitl v prodleni, se stal
vétitelovym vézném. Ze smlouvy mezi vétitelem a dluznikem vyplyvalo, Ze se musi
dluznik pfi neplnéni dluhu dostavit na urcité misto a tam setrvat do doby, nez bude
dluh spInén. Casto se stavalo, Ze si dluznik za dal$i penize najal t¥eti osobu a tato

Sla misto n¢j do dluznického vézeni.

2 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 3-4.



Ruceni cti bylo n¢kdy nazyvano také jako lani pro penize. V praxi to
znamenalo, ze kdyz dluznik nesplnil zavazek, pfiSel o svou Cest a sni i 0 svou
pravni subjektivitu. Tento zplsob ruceni byl ve stfedoveéku velice obvykly a
rozSifeny a smyslem bylo napadnout ¢est dluznika, ktery je v prodleni. Obycejové
pravo upravovalo vyroky, které mohl véftitel provolavat na adresu dluznika pii

riznych shromézdénich. Mohl je vyvésit v pisemné formé — tzv. laci listy.

Rukojemstvi ptedstavovalo velmi cCasty zplsob zajiSténi zavazku. Do
zévazku pfistupovala dal$i osoba, tzv. rukojmi ¢i rucitel, kterd se zavazovala
s dluznikem splnit zdvazek vici vétitelovi. V pocatcich vyvoje tohoto institutu se
mohl véftitel obratit na rucitele jako na prvniho, v pozd¢€jsi dobé se ruceni rukojmiho

stalo subsididrnim. Z rukojemstvi byly nékteré osoby vyjmuty a nesmély rucit.

Ruceni majetkem bylo nejfrekventovanéjsi formou rufeni za zavazky.
V podstaté se jednalo o zastavni pravo v dnesni podobé¢ a zastavou se mohly stat
movitosti 1 nemovitosti. U nemovitosti se rozvinula zastava s drzbou a bez drzby.
U movitosti existovala zastava propadnd, coz mélo za nasledek propadnuti celé
zastavy bez ohledu na jeji hodnotu. Déale bylo mozné dojednat zastavu prodejnou,
kdy se pfedmét zastavy prodal, a hodnota, kterd prevysovala dluh, byla vracena

dluznikowvi.

Z vyse uvedeného, cilem diplomové prace je predstavit podrobnéji tyto typy
rueni za zavazky v zemském a méstském pravu a jejich postupny vyvoj. Zarovei
budou ptedlozeny jednotlivé pravni ptedpisy s touto problematikou souvisejici a

popft. proveden jejich juristicky rozbor.

V ptipadé¢ zemského prava se jednd o pravni knihy, pfedev§im Knihu
Rozmberskou, Tovacovskou a Drnovskou, déale jednotlivd zemska zfizeni a
snémovni usneseni. Z méstského prava se bude jednat o kodifikaci méstského prava

od Pavla Kristiana z Koldina — Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579.

V neposledni fadé€ bude vénovana také pozornost rozdilnostem mezi prdvem

zemskym a méstskym.



1. Ruceni osobni svobodou — LezZeni, dluznické vézeni

Zemské pravo

Ruceni osobni svobodou - leZzeni ndm ptedstavovalo jednu z forem ruceni
dluznika za zévazky. Institut lezeni predstavoval smluvni omezeni osobni svobody.
Zakladal se na smlouvé mezi véfitelem a dluznikem a spocival v tom, ze insolventni
dluznik se musel na vybidnuti vétitele dostavit na urcité misto (budovy, vétSinou
hostince) i se svymi sluzebniky, a tam tak dlouho pobyvat, dokud nezaplatil dluh.

Ne¢kdy za dluznika ,,lezeli* osoby, které k tomu dluznik za uplatu najal.

V cCeskych zemich se pocet piipadi lezeni zacind rozristat od druhé
poloviny 13. stoleti, avsak nejde zde jeste¢ o dokladovani doméciho prava, nybrz
prav cizich, kterych se uzivalo proto, ze institut lezeni byl pro smluvni strany
vyhodny a zdroven ze tak zacelovala mezera v domacim pravu. V této dobé¢ jesté
neexistoval domdci predpis, a pokud lze soudit zdochovanych materiald,
neexistovalo ani zvykové pravo o lezeni.* V této dobé& existoval jediny pravni
piedpis némeckého prava a to prosté ustanoveni Saského zrcadla (Sachsenspiegel).
Ve 14. stoleti se objevuji prvni pifipady leZzeni také na Moraveé. Od této doby se

ptipady lezeni na Moravé vyskytuji ve vétsi mife nez v Cechach.

Ptichodem Lucemburkii na ¢esky triin ve vyvoji institutu lezeni nastava
nova doba. Cesky kral Jan Lucembursky velmi rad uzival smlouvy pod leZenim,
dokonce sam se timto institutem zavazoval. Tento zvyk si pfinesl ze své vlasti, kde
leZzeni ve 14. stoleti bylo jiz velmi roz$ifené. Jan Lucembursky se velmi Casto
zavazoval jako rukojmi nebo nechdval za sebe rucit jiné. Tak se délo nejen
v Ceskych zemich (napt. v Praze ¢i Znojmé) ale i v ciziné (napft. v Treviru, Koliné

nad Rynem).’

Takto ho nasledoval i jeho syn Karel IV., kdy se zavazal pod lezenim spolu
s otcem roku 1330, nebo pak i sdm jako markrabi a pozd¢ji jako kral a cisaf, avsak

jiz ne tak cCasto jako jeho otec Jan Lucembursky.

4 CADA, F. Lezeni podle ¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 15.
> Tamtéz, s. 16-17.
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Ve 14. stoleti se institut lezeni naplno projevuje i v naSich zemich, kde se
dosud vyskytovaly pouze ojediné€lé piipady. Vliv tohoto institutu lze rozpoznat ze
zapisu v nejstarsi prazské knize z r. 1310.® Mezi ostatnimi zapisy o pravech v tomto
statutu prazskych méstanti je obsazeno 1 ustanoveni o lezeni znacné jiz vyspélé
oproti ostatnim u nas dosud obvyklym ptedpisim, které byly orientovany na urcity
obvykly piipad. Ustanoveni tohoto statutu o lezeni mélo obecni charakter a
urc¢ovalo povinnosti a prava rukojmi. Bylo tedy obecnou normou a vlastné prvnim
obecnym piedpisem u nas. Je zcela ziejmé, Ze tato norma vychazela z cizich vzora
a neni jisté¢ bez vyznamu, ze se objevuje ve mésté. Samotné ustanoveni bylo

napsano némecky.

V Cechach se institut lezeni omezoval predev§im na piipady, kde byli
ucastniky osoby panovnického rodu, zatimco na Moravé se vyskytovala spousta
pripadd, kde smlouvami s lezenim se zavazovaly osoby jak svétské tak duchovni.
Hojn¢j8i uZzivani lezeni na Moravé je mozné vystopovat zdob plsobeni
olomouckého biskupa Bruna, pochdzejiciho z némeckého rodu, ktery piinesl na

Moravu i zvyky své vlasti.’

Také kolonizace némeckého obyvatelstva na Moravée pfispéla k rozsifeni
institutu lezeni. V podstaté skoro celé okoli Olomouce a Opavska bylo zéhy
osidleno némeckymi kolonisty, kteti piinesli do nasi zem¢ nové pravni zvyky,
v nékterych piipadech dokonalejsi nez nase doméci pravo.® To byl diivod, kdy se

institut leZeni zacal zde rychle ujimat a zna¢né Sifit.

V Cechach tomu bylo naopak. Institut leZeni se zde §ifil pomémé té7ko a
jeho ptipady se omezovaly pouze na uzky okruh osob. Dalsim diivodem bylo, ze
v Cechach existovalo jiz deskové ziizeni, zatimco na Moravé instituce zemskych
desk se vyvijela daleko pomaleji. Proto bylo na Moravé zadouci najit jiny
utvrzovaci prostiedek, a proto na Morave jsou tak Casté piipady pii smlouvach

trhovych, sménach, darovanich, zaptjékach, spolcich apod., kdezto v Cechach byly

¢ Viz ROSSLER, E. F. Das Altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhunderte. Praha 1845, s. 10.

THANEL, 1. J. O viivu prdva némeckého v Cechdch a na Moravé. Praha: Jednota pravnicka, 1874,
s. 87.

8 CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 17.
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jiz zemské desky v plné platnosti a nebylo tfeba hledat utvrzovaci prostredek

v leZeni.’

Na zakladé téchto vyse uvedenych skuteénosti doslo k tomu, Ze v Cechach
byl rozvoj lezeni zvolnén a ani na konci 14. stoleti se na jeho pozvolném vyvoji nic
neménilo. Kral Vaclav IV. se zavazal k lezeni pouze jednou a to do Drazd’an ve

smlouvé o piiméfi s miseiiskym markrabétem Vilémem 1.1

V obdobi husitského revolu¢niho hnuti, kdy byl znesnadnén piistup
k zemskym deskam, nabyla listina vétSiho vyznamu a zaroven byl také hledan
prostiedek k utvrzeni pravnich smluv. Institut lezeni se tak zacal ujimat vice nez
v predchazejicich obdobich. Lezeni zaCalo hrat roli prozatimniho zabezpeceni
platnosti smlouvy. Husitské valky tak institutu leZeni vyrazn¢ napomohly, avSak
tato doba nepftinesla néjaké nové formulace, nybrz se pridrzela starych osvédcenych

vzora.!!

Roku 1437 byl vlozen do zemskych desk obecny nalez,'? ktery byl
reglementacni povahy. V tomto nalezu hned v jeho tivodni ¢ésti se pravilo, Ze ten
kdo lezenim se zavézal, ma je vykonat (,,0 leZenie, ze ma byti lezano*). Zemské
neboli Slechtické pravo zde vlastn€ poprvé jasné uznalo, Ze tento zptisob zavazku a
nepochybné imperativné vyicena prvni véta méla zamezit vSem dodatecnym
odporiim zavazané¢ho. Tim tak byl uznan institut lezeni zemskym pravem a byla

mu odejmuta povaha prava ciziho.

V nasledujicim obdobi bylo lezeni velmi Casté. AvSak chovani osob v lezeni
Casto zavdavalo divod k vydavani opatieni proti lezeni, kterd pfimo zakazovala
vykon lezeni. Napft. roku 1473 prazsky sném ,,stavil lezeni az do sv. Havla“ t¢hoz
roku. VétSina dalSich zakaza nebyla ale Casové omezena a smétfovala proti vSem

krémam, kde se osoby v lezeni vyskytovaly. Lezaci, kteti pak byli v téchto krémach

9 Srv. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk ¢ili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na
Morave. Praha 1870, s. 11.

10 STIEBER, M. Ceské statni smlouvy: historicky nastin. (Od Pfemysla Otakara II. do zalozeni
tiSe Habsburské). Dil I. Praha: Bursik&Kohout, 1910, s. 308.

W CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 19.

12 Nalez otistén v Archiv Cesky II, Praha 1842, s. 387-388. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=793&page=388. Nahlizeno
29.10.2016.
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pristiZzeni 1 s jejich prechovavaci mélo byt nalozeno jako s cizinci a méli byt vydany

hejtmanovi.'?

V 15. stoleti se setkdvame s pisemnym zachycenim institutu lezeni napf.
v pravni knize Tovacovské. Zde byla tomuto institutu vénovana pozornost
v n¢kolika kapitolach. K nejvyznamnéj$im ustanovenim patiilo ustanoveni pod
nazvem ,,O obycejném lezeni“ a ,Kterak do lezeni obsilati se ma“. Kniha
Tovacovska mimo jiné uvadi i ptedpisy o lacim listu na rukojmi, kdyZ by rukojmi
,nevlehli“. Predpisy o leZeni zkracené pievzala dalsi pravni kniha Drnovska. Obé
tyto pravni knihy vydané na Moravé mély velky vyznam na dal$i vyvoj lezeni.
Veskera ustanoveni pozd¢jSich zfizeni opakuji pfedpisy knihy Tovacovskeé,
s nepatnymi zménami, dopliiky ¢i vypustkami, takZze normy o leZeni byly v podstaté

poiad stejné. '

V Cechach Zemské ziizeni vladislavské z roku 1500 nepiineslo také nic
nového, nybrz uzakonilo pouze staré nalezy. Byl to napt. nalez zapsany v zemskych
deskach z roku 1437, ktery byl jiz vySe nastinén, a ktery beze zmén pieSel do
zemského zfizeni. Nasledujici zemska zfizeni zroku 1549 a 1564 dala presné

ptedpisy pro lezeni.

Zemské ziizeni z roku 1549 zakotvuje institut leZeni zejména v ¢lanku Q
30, kde je stanoveno,!® ze ,Ma byti lezano, kdoz upomina k listu plnéni, anebo
k obnoveni listu, ten nema lezeti nez sam druhy se dvéma konimi, aneb misto sebe
poslati téz samého druhého se dvéma konioma, dokudz rukojmé nevlehnau. Ale
kdyz rukojmé vlehnau, tehdy ten, kdoz k listu upomind nema lezeti; a traveno nema
byti veysSe, nez sam druhy se dvéma konoma patnécté groSuov pies den a ptes noc;

a téz, kdoz by lezeli, nemaji veyse lezeti®.

V ¢&lanku Q 31 bylo pak feceno,!® Ze ,,0 $kody jest ziizeno, aby byly fadné

ukazovany, a veyse aby nebylo skod pocitano i s leZenim ani brano ptes listinu, nez

13 CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 20.

14 Tamtéz, s. 22.

15 Clanek Q 30 Zemského ztizeni z roku 1549. Text pievzat z JIRECEK, J. (ed.). Zfizeni zemska
Kralovstvi ceského. Praha: Vsehrd, 1882, s. 329.

16 Clanek Q 31 Zemského zfizeni z roku 1549. Text pievzat z JIRECEK, J. (ed.). Zrizeni zemska
Kralovstvi ceského. Praha: Vsehrd, 1882, s. 329-330.
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jak jistina jest; le¢ by koho nemohl pohnati pied purkrabi pro nefad, jestli ze by
v zemi byl, tu dobyvati muoz a upominati pfedse z svého, vedlé staroddvniho
obyceje. Pakli by nefad v zemi byl a prava nesla: tehdy ten, kdoz by penéz puojciti
chtél, muoz sobé list kazati s vyminkami udélati jakz se komu zdati bude, pod

pokutami, a ten, kdoz se zapise, tak vSemu jest povinen dosti uciniti.*

V zemském ztizeni z roku 1564 se s institutem lezeni setkavame v ¢lanku
0 25-27.
Clanek O 25 je zcela totozny s élankem Q 30 Zemského ziizeni zroku 1549,
dokonce na n¢j odkazuje. V tomto smyslu neni tedy nutné clanek opét

piredstavovat.!”

V ¢&lanku O 26 je pak zakotveno:'® | Jestlize by na koho vlehli, a on Ze by
chtél penize dati a véfitel by jich piijiti nechtél, pro n¢kterau véc: tehdy ten, na
kohoz by lezéno bylo, poloze jistinu i s Uroky a s prolezanym, vycta je pred
hospodarem 1 zapecet, a daj je hospodati schovati; bude-li pak piesto ten déle lezeti,

sam ty Skody zaplatiti ma.*

Clanek O 27 je opét totozny s Elankem Q 31 Zemského zfizeni z roku 1549.

Opét i zde je na né&j odkazovéano.!”

Na Moravé se zdkonnd Uprava lezeni projevila v pfijeti zemského ztizeni
roku 1535. AvSak ani to nestacilo proti lezaklim, ktefi se davali pohodIné zivit na
cizi utraty a pro které se lezeni stavalo zaméstnanim. Roku 1573 panovnik na
olomouckém snému vyslovné pozadal stavy, aby zanechali tohoto zpiisobu
vymahani dluhd, avSak ptesto lezeni zistalo v platnosti. Jen ti, ktefi by nechtéli
,»vlehnouti* mél napomenout hejtman, a pokud by neuposlechli, méli byt pohnani
pied zemsky soud, ktery je odsoudil k trestu, po kterém museli podstoupit lezeni. I
pies neshody o lezeni mezi moravskymi stavy doslo k tomu, ze natidili zemskym

ufednikim a soudciim, aby piipravili né¢jaky navrh pro sném ohledn¢ otazky lezeni.

17 Viz ¢lanek O 25 Zemského ziizeni z roku 1564. JIRECEK, J. (ed.). Ziizeni zemska Krdlovstvi
Ceskeho. Praha: VSehrd, 1882, s. 649.

18 Clanek O 26 Zemského zfizeni z roku 1564. Text pievzat z JIRECEK, J. (ed.). Zfizeni zemska
Kralovstvi ceského. Praha: Vsehrd, 1882, s. 649.

19 Viz ¢lanek O 27 Zemského ztizeni z roku 1564. JIRECEK, J. (ed.). Ziizeni zemska Krdlovstvi
Ceského. Praha: Viehrd, 1882, s. 649-650.
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Jelikoz ze strany zemskych ufednika a soudct nebyl Zadny navrh vypracovan, roku
1590 stavové zvolili specialni komisi, kterd méla pfipravit navrh ohledné leZeni,
zejména komisi bylo navrhovano, aby si vzala ptiklady ze zemi, kde lezeni bylo jiz
odstranéno. Tato komise a po ni dalsi nic konkrétniho neptinesly a v ptipadé nové

redakce moravského ziizeni z r. 1604 se v ustanoveni o leZeni také nic nezménilo.°

V Ceskych zemich Obnovené ziizeni zemské zroku 1627 a poté jeho
aplikace pro Moravu roku 1628 pro institut lezeni znamenalo jeho zénik, nebot’

v tomto pravnim piedpisu neni o lezeni ani zminky.

Dodejme jesté, ze zavazek lezenim se nikdy nevyskytoval samostatné,
nybrz vzdy byl utvrzovacim prostiedkem k jinému zavazku. V Cechich a na
Moravé lze rozliSovat mezi predméty lezeni dvé skupiny podle povahy pravnich

jednéni. Jednak Slo o pfedméty prava vetejného a jednak prava soukromého.

V ptipad¢ prvni skupiny v oblasti prava vetfejného co do poctu piipadi
zaznamenavame mensi frekvenci oproti skupiné druhé a 1ze 1 vyslovit pochybnost
pusobeni ¢eského prava. Piikladem témto vetejnopravnim jednanim byly cizi statni
smlouvy. LeZeni v nich vystupovalo jako utvrzovaci prostfedek, aby bylo vynuceno

plnéni smlouvy.?!

Jako ptiklad Ize uvést smlouvu z 12. zaifi 1277 mezi Otakarem II. a
Rudolfem nebo smlouvu mezi Véclavem II. a odbojnou stranou. Podobné pozdéji
smlouvu o piiméti sjednal dvakrat Vaclav IV. a stvrdil ji lezenim. Poprvé to bylo
27. fijna 1391 s miSeniskym markrabétem Vilémem, kde lezeno mélo byt
v Drazd’anech v ptipad¢ poruseni miru a podruhé luzické Sestimésti slibovalo
zachovat pifiméii mezi Vaclavem a miSeniskymi markrabaty do 6. ledna 1409 na
zéklad¢ smlouvy z 16. fijna 1408. Lezenim v tomto piipadé méla byt pojisténa

nahrada $kod.??

Druhé skupina pravnich jednéni, ktera byla utvrzovéana lezenim, spadala do

prava soukromého. NejcastéjSim piipadem byla smlouva o zapujcce, kde se

20 CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 22-24.

21 STIEBER, M. Ceské statni smlouvy: historicky nastin. (Od Piemysla Otakara II. do zaloZeni
tiSe Habsburské). Dil 1. Praha: Bursik&Kohout, 1910, s. 68-69.

22 CADA, F. LeZeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 27.
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uplatnovalo lezeni. Forma lezeni pro zaptjcku byla velmi jednoducha. Dluznik
nebo rukojmi slibili véfiteli, ze mu splati do urit¢é doby dluznou sumu i
s eventualnimi troky hotové. Kdyby tak dluznik neucinil do této lhlity, m¢l véftitel
pravo dluznika a rukojmiho upominat a kdyby ani potom jeho vyzvé nevyhovéli,
méli ti, ktefi byli ve smlouvé oznaceni a jez si z oznaCenych véfitel vyvolil,

nastoupit leZeni a v ném setrvat dokud dluznik nezaplatil.

Avsak nejen soukromopravni jednani, nybrz i1 spravni akty, zejména
finan¢ni byly potvrzovany lezenim. Z finan¢ni spravy, resp. bernictvi jsou znamé

piipady, kde lezenim bylo stvrzeno spravné odvadéni desatkd.?

Podle smluvnich ustanoveni do leZeni mohl nastoupit dluznik sdm, nebo
dluznik se svymi rukojmimi, nebo pouze rukojmi samotni. Nej¢ast&jsi zptisob, ktery
nakonec uplné ovladnul, bylo, Ze do leZeni nastoupili — hovofilo se vlehli — pouze
rukojmi. Zde je taktéz na misté zaobirat se terminologii jak se rukojmi zavazani
lezenim oznacovali. U nds se oznacovali jako ,,rukojmi“ ale velmi casto se

ptipojoval dodatek ,,s nim i zai** vztahujici se na dluznika.

Také je nutné se zminit o vyrazu lezdk. Takto byli oznacovani rukojmi,
zavazani k vlehnuti z pocatku v lidové mluvé, avSak tento vyraz se natolik vzil, ze
z lidového zargonu a koncem 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti se stava z ptivodniho
vulgarismu Ufedni oznaceni. Neslusné chovani rukojmich, jejich zahal¢ivy zivot,
Casté Sarvatky, koncici rvackami zvlasté tehdy, kdy skoro femesIné se nabizeli do
leZzeni lidé potulni a bez zaméstnani, jak vystizné svédéi slova samého Zerotina,

dali jménu piichut’ hanlivou. >

Ani rukojmi nemuseli osobné vlehnouti. Smlouva mohla pfipustit i
zastoupeni. Obycejné pozd¢ji posilali movitejsi rytifi za sebe do leZzeni své panoSe
nebo syny, aby tak poznali rytitsky zplsob Zivota. A stejné tak jako se mohl rukojmi
v nékterych ptipadech dat zastoupit nékym jinym, mohlo byt soucasti smlouvy i

ustanoveni, aby za zemielého rukojmiho byl dosazen novy rukojmi. Podminkou

vvvvvv

23 CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 32.
24 Tamtéz, s. 34.
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do niz novy rukojmi mél byt vyhledan. Takovéto ptipady nédhrady za rukojmiho
zemielého byly velmi ¢asté.?> Uved'me zde alespon jeden piipad:2¢ ,,... Také jestlize
by kterého z nés rukojmi Boh smrti neuchoval, tehdy my, ktefiz ostanem zivi,
slibujem jim pod svrchupsanym lezenim jiného dobrého a tak movitého v mésieci

po jeho smrti na jeho miesto nastaviti a list obnoviti....*

Pocet rukojmich byl velmi kolisavy. S nejvétsi pravdépodobnosti strany
uvazovaly kazdy individuélni ptipad zvlast a podle okolnosti a svého volného
uvazeni pocet rukojmich stoupal &i klesal.?” PakliZe bylo vice rukojmich, o tom kdo
z nich nastoupi dfive ¢i pozdé&ji do lezeni, kdy a v jakém obdobi rozhodovalo
zpravidla ustanoveni smlouvy. Lezenim mohl byt povinen kdokoliv, ale nejsou
dochovany ptipady, Ze by lezenim byla zavazana zena. LezZeni bylo pfili§ hrubé a
nedastojné Zeny a nesrovnavalo se s tehdejSimi nazory na zenu. Samotny tento
zpusob byl svdzan s rytitskym Zivotem a prave rytitstvi pozvedalo uctu k Zen€, nez
by ji smélo takto ponizit. Toto 1ze vnimat pravdépodobné, jako diivody pro¢ Zeny
se nezavazovaly pod leZenim. Lze to vnimat jako ryze Ceskou anomalii, nebot
v Némecku lezeni Zen bylo nejen piipustné ale zcela obvyklé a jsou znamy i ptipady

z Ttalie.”

Kromé¢ této vyjimky co do pohlavi se mohly lezenim zavazat veskeré
svobodné osoby bez rozdilu stavu. V prvé fadé¢ samotny panovnik se zavazoval
leZenim. Nejednou se lezenim zavazal Jan Lucembursky. Také kralovské rodiné
blizci markrabi moravsti se zavazovali lezenim, jako tomu bylo napt. v piipade
Karla IV. ¢i Josta Lucemburského. Samoziejmé toto poslouzilo jako ptiklad pro
Slechtu, které jejich vzoru nasledovala. Stejné jako Slechta svétska tak i Slechta

duchovni nastupovala do lezeni.?’

V neposledni f4&dé¢ mohl do lezeni nastoupit samotny véftitel. V zadném
piipad¢ zde neslo o né¢jaky zavazek ze strany vétitele, ale o jakési jeho opravnéni,

aby sam lezenim zpusobil dluznikovy Skody. Vyvoj tohoto zpisobu lezeni lze

25 Tamtéz, s. 34-35.

26 Ptevzato z Archiv Cesky XIV. Praha 1895, s. 541. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=10&bookid=82 1 &page=541&action
button.x=0&action button.y=0 . Nahlizeno 28.10.2016.

27 CADA, F. Lezeni podle c¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 35.

28 Srv. tamtéz, s. 36.

2 K problematice leZeni duchovnich podrobné&ji, tamtéz, s. 36-37.
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nastinit v nasledujicich rysech: lezeni ptivodné piedstavovalo omezeni osobni
svobody dluznika, avSak tim mu bylo znemoznéno nebo znesnadnéno zaplaceni
luhu a proto vykon lezeni se postupem doby vyluéné ptresunul na rukojmi. Tim se
prestal klast diiraz na omezeni osobni svobody a pozornost byla zamétena na
majetkovou stranku lezeni, nebot’ timto nemél byt dluznik omezen na svobodg,
nybrz mél byt pfiveden pod pohriizkou majetkové Skody k rychlému zaplaceni
dluhu. Avsak tim zahy zacal obstaravat funkci rukojmich né€kdo jiny bez nebezpeci,
7e by byl k leZzeni dohnan pod riiznymi tresty jako bylo 14ani,*° exkomunikace,
interdikt, vypoveézeni apod. Tim se nejvhodnéjsi osobou jevil sam véftitel, a z leZzeni

osobniho se stavalo lezeni majetkové.>!

Tento druh lezeni byl velmi rozsifen ve francouzském pravu, a dale zejména
ve Svycarsku v druhé poloving 15. stoleti a 16. stoleti. Véfitelovo leZeni je také
dolozeno i v Polsku.*? TaktéZ i u nas jsou doloZeny piipady véfitelova lezeni. Napf.
zroku 1436, kdy Jakoubek a Jan z Viesovic, ktefi postoupili obec Bilinu
Albrechtovi, Hanusovi a Tymovi z Koldic. Spravu a bezvadny ptevod potvrdili
zékladem 6 000 kop grost a 12 rukojmimi, kteti méeli viehnout v piipad€ potteby
obvyklym zplisobem. V listin€ bylo také piipomenuto, ze kdyby véfitelé ,,... se nas
rukojmi k leZeni doupominati nemohli, tehdy jim davame tiemto listem plnti moc,
aby oni sami vlehli a nas k lezeni a ku pInéni napominali. Coz by kolivek prolezel,
to ma byti nasé skoda a ne nasich véftitelov*.>

V pozdéjsi dobé bylo lezeni véfitelovo piimo zakotveno v ustanoveni
Clanku 382 Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500, kde bylo stanoveno
nasledujici:** | Item, o leZenie, e ma byti lezano, ktoZ upomina k listu plnénie
anebo k obnoweni listu, ten nemé lezeti nez sdm druhy se dwéma konioma, anebo
miesto sebe poslati téZ samého druhého se dwéma konoma, dokudz rukojmé

newlehnu. Ale kdyz rukojmé wlehnu, tehda ten ktoz k listu upominé, nema lezeti,

30K tomu viz kapitola Ruéent cti - 1ani pro penize.

3 DABKOWSKI, P. Zaloga w prawie polskiem Sredniowiecznem. Lwow 1905, s. 45-46.

32 Tamtéz, s. 45-49.

33 Pievzato z Archiv Cesky XXVI, Praha 1909, s. 25. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=144&page=38. NahliZzeno
28.10.2016.

34 C1. 382 VZZ z 1. 1500. Text pievzat z Archiv Cesky V, Praha 1862, s. 173-174. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=796&page=173. Nahlizeno
28.10.2016.
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a traweno nema byti wySe, nez sdm druhy se dwéma kofloma 15 groSuow pies den

a pfes noc; a téz ktozby lezeli, nemaji wyse lezeti.*

Odtud bylo opisovano ze zemského ziizeni do druhého beze zmény,* coz
nasvédcuje, Ze tento zpusob sice byl obvykly, avsak jinak dosti vzacny, nebot’ se

do néjakych podrobnosti nevyvinul.

Typickym zptisobem zavazovani rukojmich k lezeni byl rukojemsky list, ve
kterém rukojmi slibili, ze v urcitou dobu, kdyz budou vyzvani, vlhnou na
ustanovené misto a tam setrvaji do té doby, nez bude vypotfaddan hlavni zavazek.
V ptipad¢ provedeni lezeni, rukojmi byli omezeni v pohybu, museli se zdrzovat na
urceném misté. Velmi Casto zde dochazelo ke sporim mezi ,,lezaky* a hospodaii
daného mista, zejména o jidlo a piti. Hospodafi se snazili vytézit z lezdkl co
nejvice, davali jim a jejich pacholkiim malo jidla. To vedlo k tomu, Ze cena jidla
byla stanovena na tii groSe, stejné byla urcena i davka pro jejich koné. Dale byl
vydan ptedpis, ze lezaci musi zaplatit vzdy za uplynuly ¢tvrt rok. Dodrzovani
ustanoveni zr. 1387 v pozd€jsi dobé pii stoupajici cené¢ zivotnich potieb
ptedstavovalo velké problémy. Na zékladé toho na stiznost hospodartt r. 1520 doslo
k nadvrhlim na opravu a r. 1550 tento cenik byl zménén. Zaroven byla snizena lhita
k zaplaceni z &tvrt roku na Sest nedél.>® Pokud by hospodafi nedostali od lezaki

pln¢ zaplaceno, mohli si vydobyt tento dluh prodejem jejich koni.

Pro otazku lezeni neméné¢ dilezita byla osoba zavazujici stranu k lezeni.
Podle vétitele se zejména tidila volba leZeni jako institutu toho kterého prava. Co
do zpusobilosti byt stranou zavazujici pifi lezeni, lze fici, ze byla totozna se
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Omezeni platilo pouze pro zidy, ktefi nesméli
zavazovat lezenim kiestany.’’ Zavazujicim mohla byt jak fyzickd osoba, tak
pravnicka osoba. V piipadé pravnické osoby bylo nutné ve smlouvé stanovit, kdo

je vykonnym organem viile pravnické osoby a kdo za ni jedna. Napt. za klaster

3S8rv. €1.Q.30.ZZ zr. 1549 a¢l. 0. 25. ZZ z 1. 1564.
36 BRANDL, V. Dobyvani penéz dluznich na rukojmich skrze leZeni, 14ni a vyvolani. Prdvnik.

1870, ro¢. IX., s. 486.

37 Na zakladé upravy zidovskych prav Vladislavem II. Jagelonskym z roku 1497. Viz. RYBICKA,
A. O pravich a vysadach Zidiiv Ceskych. Véstnik ¢eské spolecnosti nauk, Praha 1875, sv. 6.
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vystupoval pfevor jednajici v se souhlasem konventu, za mésto purkmistr a konselg,

za prazskou univerzitu prazsky arcibiskup jako jeji kancléf.*®

Mezi opravnéni zavazujici strany nalezelo i1 urceni mista k vlehnuti. To
mohlo byt dvoji povahy, bud’ generalni, nebo specidlni. Pti generdlnim urceni byla
volena za misto k vlehnuti zpravidla vétsi obec — mesto nebo méstecko. Avsak ani
lezeni na hradech, zdmcich, tvrzich nebo vsich nebylo vylouceno. V ptipad¢ volby
specidlniho mista, které bylo vyrazné castéjsi, Slo obycCejné o konkrétni urceni

hospody nebo hospodafe v tom kterém mésté vyznateném jiz ve smlouvé.>

Provedeni zavazku lezeni nebylo vzdy a vSude jednotné. Pivodné bylo
leZeni byl ¢as a misto.*® Tyto Cinitelé, zejména otdzka mista se stala pozdgji
osudnou institutu lezeni. Stale vice se vrchnosti mista, kde mélo byt lezeni
provedeno, obracela proti lezdkim. Jiz roku 1437 byl vynesen a zapsan do
zemskych desk nalez, aby upominani listi bylo osvéd¢eno purkmistru a konselim

v tom mésté, kde mélo byt lezeni vykonano.*!

Tento nalez byl pak pojat beze zmény do Vladislavského ziizeni zemského
z roku 1500:* , Najjasnéj$ie knieZe a pan, pan Sigmund Rimsky a Cesky kral, se
péany na plném saudu ustanowili a za prawo nalezli, a Petr ze Zwieftetic a Jaroslaw
Plichta z Zirotina pansky potaz wynesli: O wsecky listy, ze mnoho jest listuow
starych 1 nowych w této zemi, ktozby koliwék takowé listy méli az do dnesnieho
dne, aby byli s nimi pfed purkrabi Prazskym, a purkrabie Prazsky aby je slySel a
saudil, jakoZ od starodawna prawo bylo. A ktozbykoli po dnesni den m¢l které listy
na penieze, aby jimi upominal, nepropustéje let od roku plnénie; pakliby kto
neupominal a propustil tfi 1éta a 18 nedéli od plnénie roku na tom listu, aby takowi
listow¢ 1 buduci listowé dale nizddné moci neméli. A takowé upominanie ma byti

osweédceno purkmistru a konSeluom w tom méste, kdez lezenie swédci.“

3 Jednotlivé priklady uvadi CADA, F. LeZeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, s. 40.

3 Tamtéz, s. 40 a 46.

40 K tomu podrobné CADA, F. Lezeni podle ¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 42-46.

41 Archiv Cesky II, Praha 1842, s. 387-388.

42 (1. 381. Text prevzat z Archiv Cesky V, Praha 1862, s. 173. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=10&bookid=796&page=173 &action_
button.x=0&action_button.y=0. Nahlizeno 28.10.2016. Uplné znéni nalezu se nachazi v Archiv
Cesky II, Praha 1842, na s. 387-388.
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V téchto ustanovenich se tedy nachdzely zéklady pozadavku, ze
vrchnostem nékterych mést muselo byt lezeni oznamovano. Od pocatku 16. stoleti
se tak Cinilo jiz v hojné mife, pravidelné od téch, ktefi méli nastoupit do leZeni.

Prosba o povoleni leZzeni byla adresovana purkmistru a ptedstavitelim meésta.

Na rozdil od Cech, kde bylo tfeba povoleni k vlehnuti, na Moravé se toto
omezeni vztahovalo pouze na osoby poddané, sluzebné, které nastoupily do lezeni.
Landfryd z roku 1516, ktery byl piejat do usneseni zemského olomouckého snému,
vyslovné stanovil, ze lezaci, ktefi se v takovém poméru nalézali, nesméli viehnout
do mést, méstecek, hradii nebo tvrzi bez ohlaseni a védomi zemského hejtmana.
Z této povinnosti byli vyhati pouze leZaci za panovnika:* ,Nizddny nejma,
dopoustéti lidem sluzebnym v méstech neb v mésteckach, na hradiech nebo na
tvrziech lezenie bez védomie a vohldsenie hajtmana, kteryz vzdycky v zemi jest,
aby zem¢ skrze to ke Skod¢ neprichézela; lec by byli lidé krale JMti, kterézby k své

potieb¢ poloziti racil.”

V nésledujicim obdobi stejnou zasadu a v podstaté ve stejném znéni na
Moravé piijal brnénsky sném r. 1518, dale zemska zfizeni z let 1535, 1545, 1604 a

sném roku 1608.

V Cechach za misto leZeni se nejéasté&ji jmenovala tato mé&sta: Praha, Plzef,
Caslav, Ceské Budé¢jovice, Jindfichtiv Hradec, Krumlov, Koufim, Horazdovice,
Litomé&tice, Zatec, Chrudim, Vysoké Myto, Roudnice nad Labem, Mlada Boleslav,
Vlasim, Zru¢, Ptidoli. Na Moravé se jednalo o Brno, Olomouc, Jihlavu, Znojmo,

Prost&jov, Kromé#iz, Moravské Budg&jovice, Jemnice, Jevicko, Vyskov.*

Pokud bylo mozné volit mezi nékolika mésty, pak Slo o to, komu pfisluselo
pravo volby. Pravo volby se vesmeés zaklddalo na smlouveé a mohlo byt vyhrazeno

jak stran¢ zavazujici, tak strané zavazané. Avsak zpravidla si toto pravo vyhrazoval

# Landfryd z 6. ledna 1516. Text pievzat z Archiv Cesky XI, Praha 1892, s. 288. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=10&bookid=801&page=288 &action_
button.x=0&action_button.y=0. Nahlizeno 28.10.2016.

# CADA, F. Lezeni podle c¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 46-47.
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vetitel, kde ma byt lezeni vykonano. Pokud ve smlouvé bylo toto pravo vyhrazeno

véfiteli jako osobé pravnické, vykonavali pak toto pravo jednatelé v ni jmenovani.*’

Vedle stanoveni obce k vlehnuti bylo tfeba jesté urCit konkrétni misto
pobytu zavazané¢ho. Budovou, v niz byl dluznik nucen po Cas lezeni pfebyvat, byl
nejcastéji hostinec, jak uvadéji ceské prameny ,,dim hospodéie” nebo kréma,
v némciné ,.hof*,  herberg“, v latinskych textech ,hospicium®. Pivodné kréma
nebyla mistem hanlivé povésti. Napt. v Polsku byla dokonce i mistem soudu 1
snémiki.*® Také i okolnost, Ze v piipadé véfitelova prodleni, mohly byt v hospodé
ulozeny penize u hospodského, dokazovalo, Ze kréma nebyla plivodnim vyznamem
mistem nevalné poveésti a pobyt v ni nemohl zptsobit jmu na cti pobyvané osoby.
Lze se domnivat, Ze pravé neziizeny zivot lezaki nemalo piispél k pozdéjsimu
jejimu vyrazu. Velmi Casto pak bylo vylouc¢eno vlehnuti do domu, ktery trpél zlou

povésti jiz ve smlouvé.*’

Ze za budovu k vlehnuti byl uréovan jen dim fadny, takZe zavazanému
nebyla pobytem v ném zptisobena jma na cti, nam dokazuje ptiklad z Prahy z roku
1354, kde se pravilo, ze ,,dluznici zavazani k lezeni maji vlehnouti do domu v¢étitele
Oty, zeté Jana Velesina, povolanim hospodského, neb do jiného prazského domu
ukdzan¢ho Otou®. Setkavame se 1 s leZenim ve vlastnim domé dluZznikové nebo
vdomé véfitelove, jak bylo na vySe uvedeném piikladu predeslano. Avsak

k nejcastéjsim piipadiim néleZelo vlehnuti v cizim domé.*8

Lezeni bylo zakonceno dvojim zptisobem. V prvnim ptipad¢ bylo ze strany
dluznika plnéno a tim vétitel dosahl svého cile. V ptipadé¢ druhém, kdy véfitel
zaznamenal nezdar stihani svého dluZznika lezenim, pfistoupil k prostiedkiim jinym,

které lezeni nahradily.

V prvnim pfipad¢, kdy lezeni se koncCilo normalnim zptisobem, bylo nutné,
aby dluznik i rukojmi se vyrovnali se vS§emi, komu méli co plnit. Rukojmi byli
povinni hospodskému, u kterého lezeli, a jim opét byl povinen dluznik za vSechny

naklady a Skody spojené s lezenim.

4 Tamtéz, s. 48.

4 DABKOWSKI, P. Zaloga w prawie polskiem Sredniowiecznem. Lwow 19035, s. 29 a 40.
47 CADA, F. Lezeni podle c¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 48-49.

48 Tamtéz, s. 49.
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Je patrné, ze rukojmi a s nimi zaroven dluznik byli vydéani vSanc libovtile
hospodare, ktery jim Casto diktoval lichvaiské ceny podle svého uvazeni. To byl
zaroven davod, kdy jiz za markrabéte Josta se setkadvame s panskym nalezem z roku
1387, kterym byl ustanoven jakysi maximalni cenik. V tomto nalezu se hovofilo,
ze hospodar ma kazdému panu dat za dva grose stolniho jidla a pacholkovi za jeden
gros. Piti pak denné k obojimu jidlu sméli hospodafi pocitat nejvyse tii grose.
Zaroven v nalezu bylo pamatovano na to, aby nejvyssi ceny nebyly na tkor kvantité
a kvalité jidla a piti. Proto bylo stanoveno, Ze hospodsky méa dat jidlo s dostatkem
takového piva, jehoz maz stal dva haléte ¢itanych dvacet Ctyii na jeden gros. Nélez
také stanovil podminky krmeni kot lezakli. Hospodsky mél povinnost dat
kazdému koni na den a noc ptil méfice ovsa a sena za ptl groSe. Nalez se zabyval i
otazkou hygieny. Za lazen pro pana nebo jeho sluzebniki, smél tydné pocitat jeden

gro§. ¥

V druhém ptipadé zakonceni lezeni se nemuselo vSak stat tim, Ze veéfitel
dosahl plnéni, nybrz bylo mozné, ze véfitel vida, ze lezeni minulo se cilem, pouzil
jinych prosttedk, které byly uznany zvykovym pravem. Neslo zde vSak o pfipady
véené exekuce, kdy véftitel se pfimo domahal svého prava, nybrz se jednalo o
prostiedky, jimiz m¢l byt dluznik ptiveden ke splnéni diive, nez na n¢j byla vécna
exekuce uvalena. °° Jednalo se predev§im o vyvolani rukojmi, 1ani a brani na $kodu
v kiestanech a zidech a jiz zminéné véfitelovo lezeni. Povahové se vSechny tyto

prostfedky podobaly lezeni.

Méstské pravo

Ruceni za zdvazky osobni svobodou byl také i v méstském pravu velmi
starym institutem a byva pokladan za jednu z nejstarSich forem ruceni viibec. Mezi
jeho nejjednodussi sttedoveéké formy bylo, ze se dluznik, ktery se ocitl v prodleni,
stal vézném vétitele. Pak mohl byt dluznik zadrzovan véfitelem az do splnéni svého

dluhu.’!

4 Tamtéz, s. 51.

30 Tamtéz, s. 53.

31V této kapitolce vychazim z KNOLL, V. Ruéeni osobni svobodou, cti a virou v pravu méstském.
Struény piehled. In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Promény
soukromého prava. Sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno:
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Napt. v brnénském méstském pravu k tomu dochdzelo bud’ na zakladé
oboustranné smlouvy, nebo v disledku soudniho rozhodnuti. Vétitel mél pak drzet
dluznika na bezpec¢ném misté, tedy pevném a uzavieném, a mél ho zivit tak aby
nezemfiel. V mlad$im obdobi m¢l vétitel moznost dluznika umistit na své naklady
do radni¢niho vézeni, a to po dobu 14 dni. Poté byl dluznik propustén, piicemz se
musel pod pfisahou zavazat, Ze svij dluh bude splécet tietinou ze svého vydélku.

Véfitel se viak mohl hojit také na jeho majetku.>?

Moznost drzet dluznika v soukromém vézeni s nejvétsi pravdépodobnosti i
v disledku nedobrych zkusSenosti s chovanim véfitele viici uvéznénému dluznikovi,
postupné ustupovala jeho umistovani do obecniho vézeni. Podle Koldinova
zékoniku nesmél jiz byt dluznik vydan pro nezaplaceny dluh do moci véfitele.
Koldiniv zékonik vyslovné zakazal soukroma vézeni. Dluh mél byt vymahan
soudni cestou pod sankci ztraty naroku. V ptipad¢, ze dluznik nebyl schopen ve
lIhité Sesti nedél od vydani rozsudku zdvazek splnit nebo se ohledné jeho splnéni

vetitelem dohodnout, mohl byt zajistén a umistén do obecniho vézeni.

Dluznické vézeni bylo zpravidla pro méstany umisténo na radnicich a bylo
odd€lené od vézeni pro krimindlni vézné. Dluznik, ktery byl uvéznény pro
nesolventnost a chtél se vyrovnat s vétiteli a dostat se tak z vézeni, mél moznost
pievést na né svlij majetek.”® Pokud se dluznik ale zavazal plnit sv@ij dluh
v hotovosti, mohl se do Sesti tydnli vyrucit, prodat své nemovitosti a az takto

ziskanou hotovosti a nikoliv samymi statky umofit dluh.>*

V kodifikaci méstského prava se institut leZzeni neobjevil. Koldintiv zdkonik
zroku 1579 tento institut nepievzal. V méstském pravu nesmél byt dluznik pro

nezaplaceny dluh vydan do moci vétitele, aviak mohl byt vzat do vézeni.>

Masarykova univerzita, 2011, s. 22-26.

52K tomu srv. také VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzei: Ale$
Cengk, 2010, s. 168-169; FLODR. M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359).
Brno: Matice moravska, 2001, s. 256.

53 Prava méstska, ¢l. G XI. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.

54 Prava méstska, ¢l. G XII. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

55 JANOSIKOVA, P, KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského préava v Cechach. In: Vyvoj pravnich
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V Koldinové zakoniku bylo stanoveno, ze ,,Kdoz by se z osob svobodnych
do vézeni pro dluhy dostal, ten v moc véfiteli svému vydavan byti nema. Pravem
to nafizeno jest, aby ne osoba, ale statek véftiteli v jeho povinném dluhu zavazan

byl.“56

Vézeni pro méStany dluzniky vétSinou bylo zfizeno na radnicich a bylo
oddé€lené od vézeni pro ostatni vézné. Podle K. Malého za dluznika, zejména za
jeho Zivot a zdravi, i tak pravné odpovidal jeho vétitel.>’ Véfitel mél také pravo se
hojit na majetku svého dluznika.>® Vilém Knoll a Barbara Vykusova poukazuji na
to, ze v magdeburské pravni oblasti prezivala star$i pravni tprava,>® podle které
v ptipad¢, ze dluznik svlij dluh uznal, ale nemél dostate¢ny majetek k jeho uhrazeni,
byl vydan véfiteli do jeho moci az do doby splaceni dluhu. Véfitel byl povinen

dluznika Zivit a Satit a ru¢il za jeho zdravi a Zivot.5

kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 257.

56 Prava méstska, ¢l. G IV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi &eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.

ST MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
136.

58 Prava méstska, ¢l. H XXVI. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

59 Na rozdil od Koldinova zékoniku.

60 KNOLL, V., VYKUSOVA, B. Zajistovaci instituty méstského prava ve svétle Koldinova
zékoniku. In: Soukromé pravo v proméndach vékii: Sbornik prispévkii z Letni Skoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 42.
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2. Ruceni cti — Lani pro penize

Zemské pravo

Dal§im zajistovacim prostiedkem ke splaceni dluhu bylo 14ni.®!
Prosttednictvim tzv. lacich listh se vétitel snazil piimét dluznika k zaplaceni dluhu.
K 1ani dochazelo obvykle tehdy, kdyz tzv. lezaci (viz vyse) lezeli 15 dni a dluznik

stale nezaplatil. Lani pfedstavovalo jakési zostfeni zajisténi dluhu.

Podle zemského prava, konkrétné podle ¢lanku 102 Vladislavského ziizeni
zemského bylo zakazano pfti lani hanét liknavého dluznika na cti. TaktéZz tomu bylo
1 v zemském zfizeni z roku 1530, kde bylo v ¢lanku 100 zakézdno hanit druhého

pro neplnéni smlouvy.

V souladu s Vladislavskym ztizenim zemskym, a zemskymi ztizenimi z let
1530 i 1548 musely laci listy obsahovat pfiméfené vyrazy jako napf. ,,lhaf pro
penize®“. Pokud by laci listy pfesahovaly zemskym pravem stanovené formulace,
pak se veftitel podle zemského ziizeni z roku 1530, ¢lanku 100 a zemského ziizeni
z roku 1549 cClanku E 34 urazky na cti. Obdobné tomu bylo i v zemském zfizeni
z roku 1564 v ¢lanku K 26, kde bylo stanoveno: ,,Aby zadny nehanél pro neplnéni
penéz netfadnymi a vymyslenymi hanénimi. Nez jestli Ze by kdo kou plniti nechtél,

hled’ jeho pravem, a ne moci, jakz od starodavna bylo.*

V ptipadé zemského prava na Morave, oproti zemskému pravu ¢eskému, se
setkavame s pestiejsi $kalou povolenych nadivek.®? Jako doklad nidm k tomu
poslouzi kniha Drnovska, kde se nam dochovalo doslovné znéni jednoho laciho

listu:%3

61 Srv. k textu nize KLABOUCH, J. Staré deské soudnictvi. (Jak se diive soudivalo.) Praha 1967.
62 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 208.
6 BRANDL, V. Kniha Drnovskd. Brno 1868, s. 77-78.
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,Ladislav VySehradsky z VySehradu Zaluji urozenym pantim a urozenym a
tateCnym rytifim a urozenym vladykdm a moudrym a opatrnym i téZ knézim,

femeslnikov, sedlakom, kurvam, lotrom, Serhom, katdom i vSemu stvorfeni:

Na ty anebo na toho N. vyjebeného lhafe — a to jmenem postav, zac jsou
slibili, za statek-li nebo o penize, nebo o list, a pak je jmenuj jmenem jakoZto tento
nahotepsany Ladislav je bude jmenovat dole: tim se spravi§ — na Jifika Turbousa
z Valtic a na Pertulka z Sadku, ktefizto jsou mné slibili za Bohusi Kepinu z Hofetic
za 10 kop grosi, v kterézto sumé byl jsem jemu prodal kil a oni mi za to slibili a

méli mi tu sumu dati o vanocich minulych a je$té mi nic nedali.

A j& nahofepsany Ladislav jsem tyto nahofepsané nesSlechetné a lharské
rukojme své o penize psanim svym napominal, aby svému slibu ucinili a na
poctivost svi aby pomnéli, kdeZ jsem se toho doupominati nemohl na zvyjebenych
lhétich o penize, jesto ja, jim véte, na jejich slib sviij kit Bohusi Kepinovi z Hofefic
jsem dal a oni zvyjebeni lhafi o penize mné podle slibu svého dosti ne€ini podnes:
kdyz nevéfim o nich jinace, nez Ze jsou 1 jinymi prvé t€z, jako mnu lhou, lhali o
penize a neni jim na jejich slib hodno, nuzné vsi svéfiti, neb vice lhou nez co
dobrého jidaji o penize a neveéfim o nich jinace, Ze jiné Zivnosti nemaji nez tu, coz

sob¢ svu arcivyjebent 171 o penize dovedou.

A protoz j& vas prosim vSech stavii nahofepsanych, Ze se takovych vystihati
racite a budete, aby vas svymi podvodnymi sliby o vase statky nepfipravili, jakoz
mn¢ to u€inili o penize. A také prosim, kdozby tento list snal, Ze jim anebo jednomu

z nich jeho doda. Dén etc.”

Obvykle byly laci listy vyvéSovany na méstskych pranytich a tak se dostaly
do Sirokého povédomi. Pokud dluznik nakonec zaplatil, nenesl na sobé Zadnou
hanbu. Zejména v obdobi stavovského statu se soudni praxe Casto zabyvala

obsahem lacich listi a fesila, zda jesté jde o pfipustné 1ani nebo jiz o urdzku na cti.

Institut 1ani jako zajiStovaci prostredek se piili§ neosvédcil. Proto se zemské
snémy snazily o jeho zruseni. Napt. Cesky zemsky sném z roku 1574 se usnesl, ze

se lani pro dluhy nemé uzivat, 1 kdyz n¢které snémy napft. z roku 1604 tuto moznost
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vymahani dluhu piipustily. V usneseni snému z roku 1604 se pravilo ,,a ty rukojmé,
jestlize v téch dvu nedélich nevlehli,

aneb se s veéfiteli svymi nesmluvili, tehdy je miZze tak upominati, jakoz od
staroddavna

0 penize napominati obycej byl.*

Méstské pravo

Také v méstském pravu jako v pravu zemském se nam objevuje institut
ruceni cti. Nesplnéni takto zajisténého zavazku predstavovalo ztratu cti a dluznik

tak pii tom ddval v sdzku svou pravni subjektivitu, o kterou by se ztratou cti prisel.®

Jednalo se o zavazny zévazek, jak bylo i pfipomenuto v Kratké sumé,
vydané roku 1581, kde byl ve zkratce podan obsah Koldinova zakoniku. Tam se
piSe nasledujici: ,,Pfredkové naSi nezby méli nad zévazky cti a viry své se

zapomenauti, radéji o hrdla pichazeli.*%

Pokud dluznik nesplnil dohodnuty zavazek, stejné jako v pripadé zemského
prava, postupoval vétitel vaci dluznikovi prostfednictvim tzv. lani, coz bylo, jak
vySe jiz uvedeno, beztrestné hanéni dluznika véfitelem pravem povolenymi

nadavkami.

Prosttednictvim téchto nadavek prohlaSoval osobu dluznika za bezectnou.
Mohl tak ucinit ustn€ nebo pisemné, a to formou rozesilani nebo vyvéSovani tzv.

lacich listt.% K zaniku tohoto zaji§tovaciho institutu dolo koncem 16. stoleti.®’

64 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s.
170.

6 Prava méstska, ¢l. J XL, odst. II.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeh: Ale§ Cengk, 2010, s.
170.

67 KNOLL, V., VYKUSOVA, B. Zajistovaci instituty méstského prava ve svétle Koldinova
zékoniku. In: Soukromé pravo v proméndch vékii: Sbornik prispévkii z Letni Skoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 43.
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3. Rukojemstvi

Zemské pravo

Institut rukojemstvi se ptiblizuje dneSnimu ruceni. V ptipad¢ rukojemstvi
ve stfedovéku zaznamenavame jeho pravni vyvoj. Z pocatku rukojmi rucil na
prvnim misté a jednalo se tak v podstaté o spoludluznika v dne$ni podob¢. Teprve

az pozd¢ji musel rukojmi plnit az poté, co neplnil plivodni dluznik.

Jako rukojmi nemohli vystupovat napt. vojaci, kné€zi, zeny s vyjimkou
manzelek, které mohly rucit za své manzele, nedospélci a lide neosedli, tj. ti
obyvatele mést, ktefi v nich neméli zddnou nemovitost. Nejcastéji se rukojemstvi
ziizovalo u zaptjcky, ale 1 pro zaplaceni véna, které rodice nemohli hned vyplatit
pii svatbé, u delikti, které mély za nasledek povinnost zaplatit zptisobenou $kodu,

apod.®®

Cesky vyraz rukojemstvi je odvozeno ze slov ,,ruka® a ,,jeti coz znamena,
ze rukojmi se zavazoval pravideln¢ podanim ruky véfiteli. Ruka ve starém ceském
pravu znacila moc a reprezentovala celou osobu. Zptsob podani ruky a chyceni se
ruky druhého bylo ve starém pravu vSeobecné znamo a obrazela se v ném
symbolicka zastava.®” V eském pravu z pocatku, rukojmi tedy vstupoval jakoZto

rucici na misto dluznika a jedin€ rukojmi rucil vétitelovi.

Rukojmi rucil primarné a ptivodné nedluzil. V pozdéjsi dobé nabyvalo
rukojmi nové povahy, povahy prostiednika mezi dluznikem a véfitelem. Mezi
neru¢icim dluznikem a véfitelem nebyla piima vazba, tu zprostiedkovaval rukojmi.
Pokud dluznik neplnil, véfitel se na néj neobracel ani upominkou ani exekuci.
Pokud se véfitel obratil na rukojmiho a sdélil mu, Ze dluh neni splacen, pak se

obratil rukojmi na dluznika, aby dluh zaplatil. Tuto vyzvu dluznikovi pak sdélil

8 MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 107.
% RAUSCHER, R. K rukojemstvi v éeském prdvu zemském. Praha 1923, s. 4-7.

23



vetiteli. Tak se zde udrzoval stary pravni obycej, ze véfitel se musel s upominkou
obratit na rucitele. Tento pravni obycej je patrny napt. z ¢l. 230 knihy Rozmberské:
,,KtoZ s€ zné v rukojemstvi a tiem s¢€ brani, nechté plniti, a tka: ,jal si toho, i obral’s,
coz jsem, jehoz sem s¢€ rucil, v ty Casy, kdyZ m¢ jm¢l vypraviti, a to§ ucinil na ma
Skodu:‘ tehda pravo, vypravé se, nebo naplné rukojemstvo proto napied a potom
mluvi nebo upominaj, a¢ jmas z ¢’se, toho, jenz slibil, nebo jenz byl jal*.”

Z povahy ceského rukojemstvi vyplyva, Ze se jako rukojmi mohl zavazovat
samotny dluznik. Dluznik zde vystupoval poté jako samorucitel. Tim zacal rucitel
ustupovat do pozadi a stavél se vedle dluznika. AvSak zasada, ze rukojmi ruci
solidarn¢, pronikala teprve ponendhlu ve 14. stoleti. Nélezem zemského soudu
z roku 1456 bylo rozhodnuto, Ze ,,nejprve pro spravu jest se tahnouti na dédiny
jiscovy a teprve potom na rukojmi®. Pfi jinych zptisobech rukojemstvi byla ale dle
Vladislavského zfizeni zemského ponechdna volnost véfiteli, aby upominal

ptedevsim rukojmiho.

Pivodni povahu rukojemstvi jest¢ v 16. stoleti pfipomind zejména ta
okolnost, ze se k dluznim listindm pfipojuji rukojmi, nebot’ dluznik musel dat bud’
zéastavu nebo ,,postavit® rukojmi. Ruceni rukojmiho se teprve v dalSim vyvoji stalo
subsidiarnim pro piipad, ze nestacilo dluznikovo jméni. Vétitel pak pozadoval po
rukojmim zbytek, ktery dluznik nechtél plnit. Teprve na pocatku 17. stoleti mizi

pravni obycej, Ze rukojmi jsou osvobozeni od plnéni, pokud se na né obratil vétitel.

Rukojemstvi ptedstavovalo trojstranny vztah mezi dluznikem a véfitelem,
mezi dluznikem a rukojmim a mezi rukojmim a véfitelem. Rukojemstvi zaniklo
zejména plnénim a to ze strany dluznika nebo ze strany rukojmiho. Pokud plnil
dluznik, vyvazoval rukojmi z rukojemstvi. Pokud plnil rukojmi, rusil se vztah mezi
rukojmim a véfitelem. Tam kde rukojmi rucil pouze za ¢ast dluhu, vydal mu véfitel
kvitanci na jeho zaplaceny dil. Plnénim rukojmiho zanikl nejen rukojemsky
zavazek, nybrz i vztah rukojmiho k dluznikovi. Pokud plnil rukojmi to, co mél plnit

dluznik, zanikl pomér mezi dluznikem a véftitelem.

70 Text pievzat z BRANDL,V. (ed.). Kniha RoZmberskd. Praha 1872, s. 92.
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Z pocatku bylo rukojemstvi omezeno pouze na urcitou osobu rukojmiho.
Teprve v dobé, kdy se staval rukojmi solidarnim dluznikem spolu s dluznikem
hlavnim, zavazoval i své dédice. Avsak jiz v 15. stoleti se pravni obycej vraci
k tomu, ze rukojemstvi zanika smrti rukojmiho. Dluznikovou smrti vSak
rukojemstvi nezanikalo. Rukojmiho vyvazoval dluzniktiv dédic. I v ptipadé kdy
dluznik zemfel nésilnou smrti, musel rukojmi plnit a pohdnét pak vraha o nédhradu.
Veétitelovym dédicim nalezelo pravo zadat plnéni na rukojmi, pravé tak jako

dluznikovi dédici méli povinnost vyvadit rukojmi.

Méstské pravo

Rukojemstvi bylo oblibenym a castym zplisobem rufeni za zavazky i
v méstském pravu. Zajisténi zavazku spocivalo v tom, ze se jina, na dluznikovi

nezavisla osoba — rukojmi, zarucila za zavazek dluznika.

Tato osoba pivodné rucila za dluznikovy zdvazky na prvém misté, pozdéji
jen jako nahradni dluznik, tj. nahrazujici dluznika.”! To znamenalo, Ze neplatil
princip subsidiarity, tj. podplrnost zavazku toho, ktery se stavél rukojmim, ale
misto toho se véfitel hojil nejdiive na rukojmim, az poté piipadn€ na samotném

dluznikowvi.

Z pocatku neplatila zasada akcesority, tj. zavazek rukojmiho byl odvozen
od zavazku dluznika a nemohl existovat zavazek rukojmiho, kdyz zavazek dluznika

1.72

zanikl.”” Az postupem doby se v méstském pravu u téchto druhli zadvazku zacala

uzivat zasada subsidiarity a akcesority.

V Pravech méstskych kralovstvi ¢eského, tzv. Koldinové zédkoniku z roku
1579 se vyraz rukojemstvi vysvétluje nasledovné: ,,A slove rukojemstvi, jako rukou
zavazani k dosti nétceho ucinéni. Nebo od starodavna to byvalo, ktoz se rukojmim

za koho stavél, Ze se k dosti u¢inéni véfiteli rukou svou zavazoval®“.”?

""MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac 1995, s. 107.

2 BILY, J. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 422.

73 Prava méstska, ¢l. J IV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.
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V Ceském pravu z pocatku, jak bylo vySe nastinéno, rukojmi vstupoval
jakoZzto rucici na misto dluznika a jediné rukojmi rucil véfitelovi. To vypliva i
z Koldinova zékoniku, kde je stanoveno, Ze ,,Rukojmi slove ten, kteryz za jin¢ho
aneb za jiné se zavazuje, pfijimaje a vztahuje na sebe to, ¢imz jini aneb jini nékomu

povinni jsou, Ze se k tomu od jistce v ¢as jisty za dosti stane®.”

V tomto ptipadé se véfiteli zavazoval rukojmi. Pfi jeho vybéru se
predpokladalo, ze to bude spolehlivy ¢lovék dobré povésti 1 vlastnosti. Rukojmi
musel byt také dostatecné bohaty, aby v ptfipadé potieby byl schopen dostat
zavazk{.”” V Litomé&fickém Extraktu z roku 1571 je napséno, ze pokud by nemél
rukojmi penize, mohl uspokojit vétitele jinym majetkem. M¢l-li v§ak sam dluznik
dostateény nemovity majetek, ,,nemusel viibec rukojmiho stavét“.’® Pokud véfitel
vyméahal nejdiive dluh od dluznika, pak dle Koldinova zakoniku, rukojemstvi

zaniklo.”’

Postupem doby ve vyvoji tohoto institutu doslo ke zméné v tom smyslu, ze
rukojmi rucil subsidiarné (k tomu jiz nastinéno vyse), tedy véfitel se na néj obracel
az poté, co nebyl jeho ndrok uspokojen dluznikem. Rucitel mél vici dluznikovi
regres, tj. zpétny narok, na jehoz zéklad¢ pak na ném mohl vymahat zaplacenou
¢astku. Toto pravo mohl ale ztratit v disledku své nedbalosti ve sporu s vétitelem.

Rukojemstvi zanikalo smrti rugitele.”®

Pokud bylo rukojemstvim zavdzano vice osob rukou spole¢nou a

nerozdilnou, rucil kazdy svym dilem. Smrti jednoho se vSak zvySovaly podily

74 Prava méstska, ¢l. J IV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi &eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.

> FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Brno: Matice moravska, 2001, s. 257.

76 STEPAN, J. LitoméFicky extrakt z r. 1571. Piispévek k d&jindm magdeburského prava
v Cechach. Miscellanea historico-iuridica. Praha 1940, s. 268.

77 Prava méstska, ¢l. J VI. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.

8 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In: Vyvoj pravnich
kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 257.
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ostatnich.”” Pokud zemieli vsichni ruditelé pred splatnosti dluhu, mohl véfitel

vymahat dluh piimo na dluznikovi.®

Podle Koldinova zakoniku nesmé¢li byt ruciteli knézi, zoldnéfi, nedospélci a
prespolni. Ruc¢it neméli ani zeny, avSak pokud chtéli dobrovolné piijmout

rukojemstvi za svého manzela ¢i jinou osobu, bylo jim to dovoleno.

4. RuCeni majetkem — zastava

Zemské pravo

Nejbézné€jsi formou ruceni za dluhy bylo ruceni majetkem dluznika. Tato
forma ruceni spoc¢ivala v tom, Ze nejvyssi purkrabi vystavil vétiteli exekucni prikaz,
tzv. obranny list, ktery ho opraviioval k nabyti statku dluznika — exekuci zde
nepiedchazelo soudni fizeni, nebo ze si strany pii sjednavani smlouvy dohodly

ziizeni zastavniho prava na majetek dluznika ve prospéch vétitele.®!

Pfedmétem zéstavniho prava mohly byt jak véci movité, tak véci nemovité.
U zastavy véci movitych se jednalo o zastavu propadnou a zastavu prodejnou.
V prvém piipadé propadala pti nezaplaceni dluhu celd zastava vétiteli, bez ohledu
na to, ze jeji hodnota byla zpravidla vyssi nez hodnota dluhu. Vyssi a progresivngjsi
formou byla proto zastava prodejna, jejiz vyhoda pro dluznika spocivala v tom, ze

po jejim prodeji a uhrazeni dluhu a Grokd se zbytek vracel dluznikovi.®?

U zéstav nemovitosti se vyvinuly dvé formy: zastava s drzbou a zastava bez
drzby. V ptipadé zastavy s drzbou dostaval statek douzivani véfitel, jenz pozival i

jeho vytézek. Nékdy bylo také smluvné dojednano, ze vytézek bude umotovat

7, Bude-li vé&fitel na rukojmi spoleéni a nerozdilnou rukau zavazné nastupovati, bude moci kazdy
z tychz rukojmi dilem svym véfitele odbyti.“ Prava méstskd, ¢l. J VIL Viz JIRECEK, J. (ed.).
Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od
M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: VSehrd, 1876.

80 Prava méstska, ¢l. J XVII. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

81 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges
2010, s. 136.

82 Tamtéz.
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uroky nebo cely dluh. Po zaplaceni dluhu se zastava vracela dluznikovi, nebo pfi
nezaplaceni propadla véfiteli. Vyhodnéjsi formou pro dluznika byla zastava bez
drzby, kdy teprve pii nezaplaceni dluhu se na ni véfitel hojil. K nabyti zastaveného
statku vétitelem dochézelo tzv. uvazanim za ptitomnosti Gfednikti od zemskych

desk.

Specificky druh nam predstavovala v Cechach zastava umotovaci a zastava
s uvazanim. Zastavou umotovaci byl nejCastéji zastavovan pevny diichod nebo
plat. Zastava s uvazanim vznikla a zaroven se u nas rozsitila pfiblizné ve 13. stoleti.
Podle Knihy Rozmberské byla tato zastava zapisovana na listy se svédky.®* Ale jiz
podle Knihy Prava zemska ¢eska Ondreje z Dubé se uvadi jiz jako zastava zapsana
do zemskych desk.®*

Pti zfizovani této zéstavy se vyzadovala pravni zpusobilost véfitele i1
dluznika. Dluznik nesmél byt omezen v dispozici se svym statkem. Dluznik m¢l
pravo podrzet si statek ve své moci, ale musel platit smluveny urok a nesmé¢l prodat
statek bez uspokojeni véfitele. Pokud dluznik neplatil urok nebo nadesla doba
ptivodné ustanovend nebo vypovédi dana k placeni dluhu, mohlo nastat uvéazani.
Dluznik m¢l déle pravo dle smlouvy zaplatit dluh a pozadovat za zruSeni zastavniho

prava na véfiteli, jehoZ povinnosti bylo své pravo z desk.*’

Veéfitel nebyl omezen pouze na své zastavni pravo, nybrz meél oproti
dluzniku dluzni pravo, jmenovité mohl zbytek sumy na dluzniku pozadovat, pokud
zéstava nebyla dostatecna. Jeho pravo bylo pravem vécnym, takze dalsi prodej véci
mu nemohl nijak uSkodit. Pravo véftitele na uvazani se promlcovalo ve tfech letech
a osmnacti nedélich od doby, kdy se mohl provést uvdzani. Toto promlceni se
pterusilo pokud ,,pravo neslo*. Pokud zapis svéd¢il nékolika osobam, mohly se také

jednotlivé uvazat a jejich pravo se jednotlivé proml¢ovalo.3®

Po uvazani mohl véfitel volné disponovat svym pravem, mohl ho prodat,
zapsat nebo jinak zcizit. Pokud se stalo ale uvazani bez pfitomnosti komornika, byla

tfeba uvazani opakovat nebo ,,dat 1étiim projiti.}” Nékdy véfitel doddval k zastave

83 C1. 186 a 187 Knihy Rozmberské. Viz BRANDL, V. Kniha Rozmberskd. Praha 1872, s. 81.
84 Prava zemska ¢eska, ¢l. 107.

85 KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 61.

8 Srv. ¢lanky 115 a 122 Vladislavského zfizeni zemského z roku 1500.

87 Srv. €l. 116 Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500.
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dodatek, ze dluznik ma byt prost zdvazku, pokud by vétitel zemiel diive, nez by mu

bylo zaplaceno.

NejcastéjSimi spory pii tomto druhu zastavy byla situace, kdy tataz véc byla
zapsana n¢kolika véfitelim za sebou nebo vedle sebe a to jednomu listem a
druhému zapisem do desk. Pokud byl zéapis listem star$i nez zapis do desk, m¢l
pravo proti tomuto; bylo vSak tfeba, aby zapisu desk v pfipustné 1htté se polozil
odpor. Pokud se tak nestalo, pravo z listu se promlcelo proti pravu deskovému.
Zapis listem mladsiho data nez zapis deskami nemél Zadnou moc proti deskam. Ze

dvou zapisti deskami mél starsi zapis prednost pred mladsim.®®

4.1. Zastavni pravo smluvni

Smluvni zastavni pravo mélo jak pro movitosti tak nemovitosti stejné
koteny, avSak pomérn¢ brzy se vyvoj obou od sebe natolik odchylil, Ze je nutné tuto

problematiku niZe probrat.

4.1.1. Zastava movitosti

Lze fici, ze movité véci byly pfedmétem zastavy diive nez nemovitosti.
V dobé, kdy hospodaiské poméry byly velmi jednoduché a neexistovaly penize a

obchod se konal na zaklad¢ smény, byla zastava movitych véci zcela ptfirozena.

Predmétem zastavy byly nejcastéji klenoty, jako napt. zlaté a stiibrné
pohary a ¢iSe, obrazy, knihy, zvifata, plodiny, jako obili a vino. I pfes vSeobecna
zakazujici cirkevni ustanoveni byly davany do zastavy i bohosluzebné predméty.
Nejen jednotlivi fardfi ale zejména klastery, které byly v tisni, davaly jednotlivé

véci do zéstavy.

8 KAPRAS, J. K déjindm ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 62.
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Toto se dozvidame z dobovych zapisi. Napi. tak tomu bylo v ptipadé
vySebrodského klastera, ktery roku 1462 vyplatil za 40 kop nékteré diive zastavené
klenoty &i roku 1469 zastavil za 50 uherskych zlatych klenoty a obrazy svatych.®

Zastavena movitd véc prechazela do rukou véfitele, ktery v nejstarsi dobe
nem¢l vibec pravo na vlastni plnéni, tj. Zadat zaplaceni pohledavky, ale musel
cekat, jestli mu dluznik zaplati ¢i nikoliv. Jedinym ,,donucovacim® prostiedkem
vuci dluznikovi bylo, ze zastavena movita véc méla cenu vyssi, nez byl dluh. Pokud
byla zastavena véc prodana, prebytek z prodeje se musel vzdy vratit dluznikovi.
Pokud byl dan do zastavy dobytek, byl vétitel povinen se o ného starat, coz se

uhrazovalo bud’ jeho uZitkem, nebo jinou nahradou.*

Ke sporim o zastavené véci byl piislusny zemsky soud. Pozdé€ji byl

v Cechach ptisluiny komorni soud,’! na Moravé ziistaval ptisluiny soud zemsky.

4.1.2.Zastava nemovitosti

Zastava nemovitosti byla provadéna ve dvou formach — s drzbou bez
zapsani do zemskych desk nebo s drzbou, kterd do zemskych desk byla zapsana.
Nejstarsi faze zastavniho prava nemovitosti se projevovala v zastavé s predanim
drzby véfiteli. Jedna z nejstarSich zastavnich listin zroku 1215 ndm doklada
zastavu dvou vsi Pfremyslem 1. za hfivnu stfibra. Pfedmétem zastavy byvaly

nejéasté&ji celé vsi a hrady, ale také i napt. mlyny.”?

Dluznik byl povinen ptevést drzbu nalezitym zptisobem na véfitele a nerusit
ho v drZeni a pfisluselo mu pravo vyplatit véc bud’ kdykoliv do let promlc¢eni tj. do
3 let a 18 nedé€l. Velmi ziidka se vyskytovaly ptipady, kdy dluznik musel vyplatit
vec do urcité kratsi doby nez je vySe uvedena. Pokud dluznik nevyplatil v zdkonné
lhite, nabyl véfitel vydrzenim vlastnictvi. K vyplaceni ¢ili splnéni nebyl dluznik
nucen, nebot’ vdzanou zUstala pouze véc, kterd po piipadé se stala vlastnictvim

véfitele.?

8 Tamtéz, s. 44, pozn. &. 27.

9 Tamtéz, s. 45.

91 CELAKOVSKY, J. Soud komorni za krale Viadislava II. Praha 1895, s. 35.
92 KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 50.

9 Tamtéz, s. 51.
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Véftitel mél pravo na drzbu véci s uzivanim az do splnéni. Nemél vSak pravo
pozadovat za zaplaceni ani véc bez zvlastniho povoleni ve smlouvé prodat nebo véc
zastavit. Teprve po uplynuti stanovené doby ve smlouvé, anebo pokud takto tomu
nebylo, pak po vyprSeni zdkonné lhlty, mohl véfitel s véci nakladat jako se svou.
V nejstarSich dobach se tak jednalo o propadnou zastavu. Spory ze zastav

néleZely prazskému soudu.”*

Zastavni pravo na nemovitost se ale rozsitilo az zavedenim zemskych desk
a zahy se rozd¢lilo na dve skupiny, a to na pravo zastavni s drzbou a zastavni pravo
bez drzby. Prvni typ byl starsi a souvisel jeste s dobou, nez byly zavedeny zemské
desky, druhy typ byl vytvofen pravé na zdkladé vzniku zemskych desk a nad prvni
v prib¢hu doby nabyl ptevahy.

Pozadavkem pro platnost zastavni smlouvy, pokud se uzavirala pfi
zemskych deskach, byla zptisobilost stran. Vkladajici — dluznik, musel byt plnolety
a musel mit nemovitost vloZenou v zemskych deskach. Nezletilé¢ osoby musely byt
zastoupeny. Ten komu se vkladalo, musel byt zpusobily ,.ke dskam®. Vklad se

vétsinou dél osobng.”

4.1.3. Zastava kralovskych dichodu

Také 1 samotni panovnici, ktefi byli v tisni, zastavovali nejen komorni a
knizeci statky, hrady a mésta, nybrZ i jiné prameny svych piijma jako byly napf.
regaly, ufady. Zejména ufady skytaly vydatny zdroj kralovskych dichodi.
V nejstarsich dobach byli do tfadu ustanovovani panovnikem urednici také prave
zastavenim ufadu bud’ na urc¢itou dobu — nékolika let za urcitou sumu penéz roéné

odvadénou nebo tak dlouho dokud zéastava nebyla vyplacena.

Z jednotlivych panovnikl tak napt. Jan Lucembursky dluzil synu Jakuba
Frenclina cca 1200 az 5000 hiiven stfibra. Za to mu zastavil pied rokem 1330 tfad
cudy Podébradské, roku 1331 ufad podkomotsky, roku 1336 purkrabstvi na Pfimdé

a berniéni pisaistvi Plzefiského kraje a roku 1342 diichody Staroméstské rychty.”¢

%4 Viz ¢l. 248 knihy Rozmberské. Text ¢lanku in BRANDL, V. Kniha RoZmberskd. Praha 1872, s.
97.

% KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 53-54.

% ZOUBEK, F. J. Frenclin Jakubtiv. In: Pamdtky archeologické a mistopisné. Dil VIIL.
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Jista zména nastala za vlady Karla IV., kdy nemé&ly byt zastavovany ufady
nejvyssitho komornika, nejvyssiho soudce, zemského pisafe, a vSech uUfednikl
s nimi souvisejicich v Cechach, markrabstvi Moravském v kniZectvi Vratislavském
a Budysinském. Jednalo se o ustanoveni zakoniku Majestas Carolina, ktery 1 kdyz
nevstoupil v platnost, jeho ustanoveni v platnost veSlo. Panovnik mél pfi
korunovaci ptisahat, ze tento predpis bude zachovavat. A pokud by byl ptece nékdo,
bud’ kral, nebo né¢kdo jiny ufad zastavil, nemél mit tento ttkon zadné platnosti.

Timto byly tak vyloudeny nejvyssi Gifady z dispoziéniho prava panovnika.®’

vvvvvv

tomu bylo v diivéjSich dobach, tak i od této chvile byvaly ve méstech piredevsim
zastavovany rychty. Napt. roku 1363 zastavil Karel IV. rychtu v Kutné Hofte,
v nasledujici dobé jeho syn Véaclav napt. prazskou rychtu roku 1401, usteckou
rychtu roku 1404 &i budgjovickou rychtu roku 1407.°® Dalsi panovnik Jifi

z Podébrad zastavil fad domazlicky roku 1464 a fojtstvi Sesti mést roku 1460.

Obvykle 8lo o zastavu s pravem pozitku do vyplaceni, vyjimecné se jednalo
0 zéastavu umotovaci. Zastava nebyla omezena jen na prvni osobu, nybrz mohl byt
pievedena na dalsi osobu, avSak vzdy za ptivodni sumu nebo mensi sumu, pouze se
zvlastnim privilegiem za vétsi. Pomérné Casto dochazelo k tomu, Ze zastaveny urad

velmi rychle piechazel z ruky do ruky.

Napft. roku 1469 kral Jifi z Podébrad zastavil domazlicky afad se vSim
prislusenstvim Protivovi z Rozenthalu za 4000 kop grejcarti s vyplatou po tfech
letech s rocni vypovédi. Protiva z Rozenthalu prevedl roku 1473 své pravo na svého
bratra Lva. A jesté téhoz roku Lev Gifad domazlicky prevedl Zdenkovi Sternberkovi
za 3000 zl. Roku 1478 piesel tento vyse popisovany ufad na Katetinu z Pechy, které

kral Vladislav pravo potvrdil a vyplatu o 500 k. zvysil.”®

Kromé vySe uvedenych méstskych Ufadi byla zastavovédna i jind prava.

Napt. kral Karel IV. dal do zastavy horni desatek. Casto byla zastavovana (i kdyz

Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1870.
97 KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 48.
% CELAKOVSKY, J. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Praha 1900, s. 592.
9 KAPRAS, I. K déjindm ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 49, pozn. pod &arou &. 19.
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jen na urcity ¢as) mince a rizné bern¢, zejména bern¢ zidovské a cla. Napt. kral Jiti
z Podébrad roku 1459 zastavil clo ve VysSehradské brané méstaniim Nového mésta
prazského v 500 kopéach.!” Podobné zastavy se vyskytovaly jesté za panovani
Ferdinanda I. Tak napt. roku 1532 byl zastaven dichod z porybného rad¢ Starého

mésta prazského,'"!

a napt. velmi zajimavy priiklad zajisténi zroku 1534
predstavoval slib Ferdinanda I. obci Starého meésta prazského, ze pokud by
nezaplatil do dvou let ptijcenou sumu, tak se mtize uvazat v ungelt v Praze se vSemi

pravy az do vyplaceni, kterému ma piedchazet ptlletni vypoved’. 1°?
4.2.Dalsi druhy zastavniho prava
Kromé smluvnich zéstav se v zemském pravu setkdvame i se zastavou ze
zékona, zastavou soudni a zdstavou svépomocnou. Pfechod mezi soudni zastavou
a smluvni zastavou tvofila svémocna zastava a zastava ze zdkona.
4.2.1. Zastavni pravo soudni'®

4.2.1.1.Vzdani'®™

RozliSovaly se rizné druhy vzdani — vzdéani po ptithonu, vzdani bez ptihonu,

vzdéni v ohieb a vzdani v §iji.

Pti vzdani po ptthonu byl pribéh soudniho fizeni nasledovny: ptivod
opovedél pred prazskymi ufedniky ucinénou Skodu, kterou mu zpisobil Skidce.
Komornik nato zacal pohanét Sklidce, zapsal pithon do desk a stanovil rok

k ohledani.

Ve stanoveny den vyslal soud dva komorniky, kazdého za jednu stranu.

Piivod (vlastné zalobce) mél je ¢ekat na urcitém misté, kde po vykroceni pravou

100 CELAKOVSKY, J. Codex juris municipalis. I. Praha 1886-1895, s. 730.

101 Tamtéz, s. 365.

102 Tamtéz, s. 367.

103V této kapitole vychazim z KAPRAS, J. K déjindm éeského zdstavniho préva. Praha 1903, s. 6-
21.

104 Také se pouzival ¢asto vyraz ,,Vdanie®.
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nohou mél fici ,,poslové slyste, ze tento tuto mi Skodu ucinil, a ty Skody méam od
n¢ho za sto neb za dvé nev viece hfiven stfiebra®. Pohnany (vlastné Zalovany) mél
vykrocit na misté levou nohou a fici ,,SlySte poslové tato dédine jest ma a ne jeho,

a tohoto povoda vzdavam ufednikom Prazskym ve tfech stech penézich.

Na to mél zalobce odpovédet ,,SlySte komornici, ja jsem jej pohnal, jat’ jej
vzdavam tfednikom Prazskym ve tiech stech penézich®. Zalovany pak odpovidal
nasledovné ,,ja vzdavam jej v Sesti stech penézich.” Potreti zalovany ,, a ja jej
vzdavam v deviti stech penézich* a zalobce taktéz, a konecné poctvrté a naposled

zalovany ,,a jat’ jej vzdavam na ohieb* a Zalobce ,,a jat’ jej také vzdavam na ohieb.*

Sporné strany se bud’ dostavily osobné&, nebo si ustanovily své zastupce. Po
vzdani pak bylo nutné slozit sumu, aby mohl byt stanoven ,,rok* — soud. Podle
ustanoveni knihy Rozmberské, 1ze soudit,'® Ze podle starsiho préva zaplatil sumu
pouze ten, kdo prohral, a to po prohte. Kniha Rozmberska jiZ nezné rozhodnuti pied

slozenim vzdané sumy.

Pro ohledani a vedeni sporu byla piivodn¢ pfislusna asi kazda cuda, avSak
zahy, kdyz prazskéa cuda nabyla vyhradné ptislusnosti pro spory o dédiny, pfipadlo
vzdani, jimZ spor o Skodu se zménil o spor o dédiny, cudé prazské, a to ufadu
veétsimu. To potvrzuje 1 kniha Rozmberska, kde je v jejim ustanoveni zakotveno
106

nasledujici: '™ ,,Pfiece s¢ o dédinu, kdyz se oba stupete dédiny drzita: tehda nemdz

se vdati k malému uradu, proto ze s¢€ nelz€ o dédinu studiti pred mensim tradem.

Dalsi zpiisob vzdani — vzdani bez pithonu pocinal pfivedenim komornika.
Nejvétsim rozdilem od prvého zptsobu bylo, ze vzdany se tu musel hned vyrucit
zvlastnim slozenym zékladem (zastavy) k rukdm komornika. Pokud nemél zaklad
nebo se nechtél vyrucit, vzal mu komornik vSe, co mél na sobé nebo pod sebou
(kon¢), aby ho tak donutil k dodrzeni vzdani. V ptipadé¢, ze vzdany toho moc nemé¢l,

je patrné, ze takovéto brani nemélo zadného vyznamu.

105 1. 276 Knihy Rozmberské. ,,Ale jiz nové pravo: jakz vdadie, tak ihned vdanie zpraviti, kdyz
komornik rok d4; ale pohon z té Skody toho, ktoz bezpravné vdal.* Text ptevzat z BRANDL,
V. (ed.). Kniha Rozmberska. Praha 1872, s. 104.

106 1. 281 Knihy Rozmberské. Text pievzat z BRANDL, V. (ed.). Kniha Rozmberska. Praha 1872,
s. 105.
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Nejvyssim stupném vzdani bylo vzdéani v ohteb. Ve 13. a 14. stoleti m¢l
vyraz ohteb rizny vyznam. Kazdopadné z vyrazu ohieb Ize soudit na jaky zpisob
tento nejvyssi stupeil vzdani se dél. Patrné tak, ze komornici oba soupete svi€kli ze

Satll a pobrali jim ostatni véci.

Se vzdanim v §iji se setkavame v ustanoveni knihy Rozmberské: ,,pakli by
fekl, davaju jej v ohfeb 1 Siju; bezpravné vdal; proto pii ztratil, ze zivot vdal®.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v tehdejsi dob¢ bylo vedle vzdani majetku, jesté
vzdani zivota. Strany byly tak prodchnuty presumci svého prava, nebo jak bylo vyse
ukdzano, touhou zmocnit se n¢jaké véci, ze 1 zivot (8iji) chtély prosadit. Jakym

zpusobem se tak dé€lo, nelze zodpovédet.

Institut vzdani se ndm dochoval jen jako zvlastni forma pfi meznich sporech
a Skodéach, jako bylo vzdani pluhu, pfi Skod¢ dobytkem, pfi bezpravném postaveni
plotu nebo bezpravném loveni nebo jezdéni a viibec jakakoliv ¢innost na cizi pade

bez dovoleni opravnéného.

Vzdani mélo platnost pouze tehdy, pokud se dodrzovaly piislusné formality.
Pokud nebyl kdo hotov dopoledne, vykro€il jinou nohou nez ptedepsanou, vzdal-li
v §iji, vdal-li vic nez pravo, mél ,,zmatek*. Pravni poméry stran k vzdané sumé byly
takové, Ze ob¢ strany musely ji slozit u soudu, pfi¢emz vyhravajici strana dostavala
zpét nejen svou sumu, nybrz i ¢ast druhé strany. Zbytek ptipadl soudu. SloZena
suma byla zédkladem, zastavou, ktera nebyla vracena, pokud byla strana odsouzena.
To plyne 1 z pojmenovani - assignatio, vadium, vadimonium, i obligatio, poena
vallandi (vlastné zaklad — zéstava, stanovena pti smlouvée, jako trest na nesplnéni).
Nejjasnéji vystupuje tato povaha vzdani pfi vzdani v ohfeb. K tomuto plivodnimu
zastavnimu pravu, piistupovalo pii vzdani bez ptihonu jesté slozeni zakladu pro

jistotu, ze se vzdany dostavi a podrobi, eventudlni zabaveni véci.
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4.2.1.2. Zvod

Viazanost zpisobena pithonem

V nejstarsich dobach byla sporna véc predavana soudcim v drzbu. Pro€ se
takto tento zvyk vyvinul, nelze vystopovat. Zvod vlastn¢ pfedstavoval zvlastni
zavazani nemovitosti spornym pthonem. Slo o pravu velmi podobné pravu
zastavnimu ¢i mu piibuzné, a toto pravo se poc¢inalo ptthonem a az zvodem pfteslo

v pravo zastavni.

V pthonu musela byt jmenovana alespon jedna nemovitost, a pokud zalobce
nevédél, kde by mohl mit Zalovany n&jakou nemovitost, v Cechach pohangl tkace
nebo na Moravé zatkyni. Oba tyto pihony se liSily od sebe pouze nepatrné. Pii
zatkyni stejné jako pfi tkaceti se nejednalo o to, aby byl zalovany zatfen, nybrz
hlavné o to, aby rukojmi byli postaveni, ktefi by pak rucili svym jménim za
dostaveni se Zalovaného k soudu. Pouze tehdy, nebyl-li kdo zastizen v misté

v pithonu udaném, mohl byt na né¢ho vydan zatykac.

Projevuje se tu tedy nepopiratelna tendence prava, zptsobit jistou vazanost
majetku, a to pii sporu pouze této nemovitosti, pii sporu o Skodu nemovitosti
jmenovaného v ptthonu nebo viibec vSech. Zejména se jednalo jakou silu a moc
méla tato vazanost. Jejim hlavnim nasledkem byla nemoznost nemovitost zcizit
nebo jakkoliv zatizit. Pokud se takto stalo, nemélo to platnost vii¢i zalobci, které se

mohlo vést proti nému, jako by k zddnému pravnimu jednani nedoslo.

Naproti tomu chybéla zalobci veskera dispozice nad timto pravem. Teprve
po obdrzeni pte na Morave, tedy jeste sice pred posudkem, nikoliv pied rozsudkem,
byl mozny pievod; v Cechach pouze po zvodu mél Zalobce pravo a moznost svého
prava se zbavit. Na Moravé se pievod Cinil pergamenovou listinou pod sedmi
peéetmi. Pied témito ukony, tj. rozsudkem na Moravé, zvodem v Cechéach, pravo

z pthonu nepiechazelo.

Jelikoz tato ustanoveni se snadno mohla zneuzit, dbalo pravo na to, aby se
zneuZiti predchéazelo pfisnymi tresty na ptthony bez pficiny a stanovujici dobu, do
které musel se ptthon provést. Ostatné pohnani v nejstarsi dobé bylo velmi stizeno
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tim, Ze Zalobce sdm musel nezbytné mit tolik na nemovitém majetku, o¢ pohanél,

tedy zaloval.

Zvod

Zvod nésledoval po Sesti, v pozd¢€jsi dobé po dvou nedélich od imluvy, jako
skutecné uvedeni kupujiciho nebo jeho dédicii nebo zalobce v dédictvi spravce
nebo zalovaného. Drzby zvodem sice zalobce mohl nabyt, ale nemusel. Teprve
vazanost zalobou poc€inajici, vefejn¢ potvrzend rozsudkem, nabyla pevné formy
zastavniho prava, zarovei ale dosavadni pravo bylo omezeno tim, Ze se vitéz mohl
drzet pouze toho, na¢ se zvedl a ne z éeho zaloval. Zaloval-li zalobce z vice, nez se
potom zvedl, pravo z ptebytku zlstavalo i tehdy, kdyby se pozdé&ji pti odhadu

ukazala nedostateCnost nemovitosti, na niz bylo zvedeno.

Zvod smétoval zejména na dédictvi a jen tehdy pokud by bylo nedostate¢né,
na statky zapisné¢ a duchovni. Pravo zvodu méli tfi ufednici — mistokomornik,
mistosudi a mistopisai. Zvod pocinal zadosti o zvedeni pfednesenou u tradu. Na
zéaklad¢ této zadosti byl pak vydan zvodni list. Se zvodnim listem byl poté vyslan
komornik k tomu, na n¢hoz byl zvod vydéan, aby se vyjadfil, zda zvod pfijima ¢i
nikoliv. Pokud zvod pfijal, doslo k zapisu do desk, pokud zvod nepfijal, pak se to

pouze oznamilo ufadu.

Ptivod zvodu nemusel byt ptitomen, mohl se dat zastupovat. Urednik mél u
sebe vypis z desk, na jehoz zéklad¢ zvod sepsal, a cetl ho na hrad¢, tvrzi, vsi, pod
Sirym nebem pied kymkoliv. Po vraceni zapsal relaci do knih. Na Moravé ptivodné
nasledoval zvod hned po vyvolani na posudku, od roku 1523 se ¢ekalo se zvodem
az po posudku vibec. Po zadosti vitézné strany nasledovalo jesté tzv. uruceni, tj.
vymezeni toho nac se mélo zvésti. Zvod pak byl proveden po uplynuti ¢trnactidenni
lhiity, k némuz se na Moravé vyzadovala pfitomnost rychtafe, konSeli nebo

obcantl. Pfed nimi se pak zvod oznamil. Také zde byl pak zvod zapsan do knih.

Stavét se na odpor zvodu bylo zakazano, pokud by k tomu doslo, dopustil
se doty¢ny odboje. Tyto pthony byly souzeny pti prvnim soudu po rukojemskych
puhonech. Mezi pfiiny odporu proti zvodu se fadilo vedeni na spoluspravce diive

nez na jistce, nebo vedeni na cizi. Tento odpor byl vSak spojen s rizikem, zejména
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pokud celil proti zvodu po rozsudku. Na Moravé, pokud se polozil odpor proti
zvodu, dale se vésti nesmélo, zatimco v Cechach se mohlo i pii odporu dale vésti,
pouze se nemohlo odhddati. Zvod nemél Zadnou platnost, pokud byl vyzadovan

teprve rok po ptthonu. Zvodem nebylo ztraceno pravo, pokud se jednalo o Skodu.

Pokud zalobce nebyl uspokojen ani po zvodu, pfistoupilo se k dalsi exekuci.
Zalobci byl na jeho Zadost vystaven obranny list ufedniky mensimi k nejvy$§imu

purkrabimu, ktery uvedl poté zalobce v drzeni.

Pokud $lo o penize, nasledovalo po zvodu ve dvou nedélich panovani tzv.
jalové. Ttikrat za sebou vzdy po dvou nedélich mél Zalobce s komornikem a s
poslem nejvyssiho purkrabiho pfijit na statek dluznika a zde brat dobytek za tolik,
kolik bylo zapottebi penéz na uroky. Po dalSich dvou nedélich si zjednaval zalobce
obesilaci list, ktery oznamoval dluzniku, Ze potom zase ve dvou nedélich odhédani
se vykond. Zaroven utrad povolal sousedy, aby se dostavili v ur¢ity den pod pokutou

deseti hiiven grosi.

K odhadu se dostavil mistokomornik s komornikem, zalobce nebo jeho
zastupce, a povolani sousedé jako svédkové. Drzitel (dluznik) mohl, ale nemusel se
dostavit a ani se nemusel dat zastupovat. Mistokomornik si v§e nalezit¢ prohlédl a
seznamil se s poméry v misté¢ obvyklymi, aby dle toho ucinil svlij odhad. Zaroven
se drzel pfedepsanych pokyni, dle kterych mély byt odhadnuty nejdfive plat, louky,
lesy, rybniky, potoky a naposledy dvtr, tvrz, zdmek. Odhad musel pokryt jistinu,
uroky a ufedni utraty. Pivodné¢ jako vSechny soudni ilkkony mél byt odhad ukoncen
do poledne, v pozd¢jsi dobé se mohl odhad prodlouzit az do odpolednich hodin.

Odpor se ptipoustél pouze z dilezitych pficin, jinak byl povazovan za odboj.

Skute¢nym ukonéenim exekuce bylo druhé panovani, tzv. plné. Utednici
piedstavili totiz poddanym ihned po odhadu nového pana. Dluznik se poddanych
musel zfici a novy pan piijimal od poddanych slib ¢lovéCenstvi. V aktu slibovani
Clovécenstvi, se kloubila poslusnost poddaného vii€i vrchnosti s povinnosti

vrchnosti chranit své poddané v hranicich svého panstvi.'”” Nakonec ufednik strhl

107 CECHURA, J. Rolnictvo v Cechach v pozdnim stfedovéku (Perspektivy dalsiho studia). Cesky
Casopis historicky. 1990, ro¢. 88, ¢. 4, s. 478.
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dosek nebo Sindel ze stiechy a spalil ho pod Sirym nebem, vyhlasujic pti tom jméno

nového péna.

Timto druhym panovanim nabyval Zalobce drzby, staval se vlastnikem a
mohl se statkem nakladat. AvSak trvalého prava, nad nimz by mohl disponovat a

které piechazelo na jeho dédice, nabyval jiz zvodem.

Na Moravé se s panovanim nesetkdvame. Zde ve dvou ned¢€lich po zvodu
nasledoval odhad ve stejnych formach jako cesky, pouze s tou vyjimkou ze drzba
se nepredavala ihned, nybrz po uplynuti dalSich Sesti ned¢€l ve formé ptidédéni, pti
kterém se nepalil Sindel, nybrz se statek odevzdaval se slovy ,,tot’ jest znameni tobég,

ze tato dédina jest tva, a dédictvi tvé®.

4.2.2. Zastavni pravo svémocné

Svémocna zastava uzce souvisela s branim a uvazanim. Zejména se jednalo
0 svémocnou zastavu lesni a svémocnou zastavu dobytka. Odedavna dochazelo
v rozsdhlych lesich ustanovovat hlidace, kteti zakrocovali proti lesnimu pychu.
Uzivani lest bylo dovoleno pouze tém, kteti odvedli urcity poplatek. Pokud zastihl
hlida¢ né¢koho, kdo porazi napt. v lese strom bez povoleni, mohl mu zabrat vse, co

mél u sebe. %%

Majestas Carolina ve svém ¢lanku 51 nafizovala zabaveni koni i s vozem
tomu, kdo chté€l krast diivi. PfisluSnym soudem pro spory, které pti tom vznikaly,
byl komorni soud.'” V t&chto piipadech se jednalo o zasahovani do vyhradniho

prava na dfivi.

Obdobny vyvoj prod¢lala i zastava dobytka pro Skodu na polich. Majitel
dobytka byl povinen nahradit Skodu i s utratami spojenymi s vydrzovanim dobytka
do zaplaceni. Pokud nezaplatil do tydne, mohl zajimatel piiseznymi lidmi dat
odhadnout z dobytka tolik, kolik potfeboval ke kryti Skody a nakladi a zbytek vratit

vlastnikovi.

"% KAPRAS, J. K dejindm ceského zastavniho prava. Praha 1903, s. 37-38.
109 CELAKOVSKY, J. Soud komorni za krale Viadislava II. Praha 1895, s. 35.
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Také méstské pravo znalo svépomocnou zastavu, avSak ustanoveni o této
zastavé byla dost rtiznorodd, obsahujici pokutu pevné stanovenou nebo néhradu
Skody. Napft. v Jihlavském pravu bylo k zéastavé dobytka ale i k zastave lesni
stanoveno nasledujici: ,,A¢ nét¢i dobytkové na poli nebo na ovotciech nebo na
oseniech dopadeni byli by, kolik noh dobytc€ich, v toliko penézich odpovidati bude
panu oseni...* a pfi kradezi lesni ,,Pakli ratolesti neb prutie na voze odvésti chtél
by, lapa¢ popaden jsa, kuont nebo vuol, vuoz jezto tichne za puol vérduika

vysvobod’ aneb jakoZ u zalobnika milost mohl by nalézti...*!!°

Se zajimavym ustanovenim ohledné svépomocné zastavy se lze setkat i
v pravu norimberském,!!! kde je stanoveno:!!? | Vezme-li ktery ¢lovék zaklad proti
pravu bud’ kuoni nebo jiné dobytCe a zene domédv do svého domu a ten kuoni neb to
dobytce zabie jiné dobytce nebo kteru Skodu ucini, dokudz v jeho moci jest, to on
musi zaplatiti i coz to dobytce Skody ucini, nic viece a ten, kdoz je dobytek zajal

neprave, ten ma panu ukladati, jakoz ze v té zemi ustanoveno nebo v tom méste*.

Koldinova Préava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579 piejali ohledné

této problematiky ustanoveni prava zemského:!'!?

,1. Nachazi se v pravich skoda, kterauz ndm hovada cizi na statcich naSich,
dé€laji a slove pauperies damnum sine injuria facientis datum, Sskoda od hovada
nerozumného ucinéna.

II. T komuzby koli dobytek Skody na obilé (sic), na lukach, na vinicich,
zahradach, aneb jakZkoli na jiném statku zdé€lal: zadny nemé dobytka takového
zabijeti; nez ma dobytek takovy zajiti a Skodu lidmi hodnovérnymi, a zvlasté
pfiseznymi, hned toho ¢asu obvesti. A Cozby tiz lidé pfisezni na své pifisahy
spravedlive rozeznali, Zeby tim dobytkem Skody se stalo: pan toho dobytka Skodu i
s protradvenim zaplat, aneb v takové Skod¢ a za Skodu takovau dobytka mu

zanechej.

110 CELAKOVSKY, J. Codex juris municipalis. II. Praha 1886-1895, s. 25.

'K onkrétné z knihy konSelské mésta Rozmitalu.

112 Text prevzat z KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 40.

113 prava méstska, ¢l. R. XXV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.
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III. Pakliby té a takové Skody piiseznymi rozeznané, i také, cozby v tom
zajeti tim dobytkem v témdni pofad zb&hlém potraveno bylo, nezaplatil: tehdy ten,
kdoz dobytek zajal, bude jej moci lidem piiseznym dati poSacovati, a za tu Skodu
obvedenau i s tim, coZ protrdveno v tom témdni bylo, z toho dati sob¢é odhadati; a
cozby toho po odhadani poztistalo, tomu, ¢iz dobytek jest, o tom, aby jej sobé vzal,
oznamiti a jemu jej vydati ma. Pakliby on vziti ho nechtél, neni ho povinen dale
opatrovati, ale miZe jej rozpustiti. A stane-li se jakd Skoda na témZz dobytku
nékomu: nebude ji povinen panu téhoz dobytka, ani jinému zadnému nahrazovati;
proto, ze jest pan toho dobytka, moha ¢asu od prava ulozeném dobytek sviij vyruciti

a jej sobé& opatfiti, vykonati toho svévolné zanedbal.*

Ucelem svémocné zastavy bylo jednak zabezpecit ditkaz ¢i mit zaruku, ze

bude nahrazena Skoda.

4.2.3. Zastavni pravo ze zakona

Zastavnim pravem ze zakona se rozumélo pravo zastavni pro vSechny
ptipady, kde neexistovala umluva stran, a kde zastavni pravo pocalo bud’ vznikem
néjaké pohledavky, nebo pfistoupenim jistych skutecnosti k jiz vzniklé pohledavce.
UCelem zastavy ze zakona bylo uspokojit véfitele pohledavky zvIastd

kvalifikované.

Zastavnimu pravu ze zakona podléhaly rizné pohledavky za femeslnickou
praci a ji podobné. Napt. kovaii pfisluSelo pravo zadrzet koné¢ pro pohledavku
z podkovani nebo za jinou na ném ucinénou praci. V pozd¢jsi dobe bylo toto pravo
roz$ifeno i1 na pohledavky za mzdu femeslnika viibec. Dale se jednalo napf. o
ptipady zéastavniho prava hornikd za mzdu vic¢i majiteli kuksu, a zastavni pravo

pana domu na nabytek ndjemce pro nezaplacené najemné.'!*

Podle brnénského prava sem patiil i ptipad, Ze pastyi m¢l pravo zadrzenou

mzdu si hradit zastavou dobytka jemu své&feného,!!"” a piipady, ze véci dovezené do

4 KAPRAS, I. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 40-41.
15 ROSSLER, E. F. Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIIL und XIV, Jahrhundert. Praha 1852, s.
199.
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mésta v zdkladu byly zavazany za pohledavku celni, a Ze obecni pokladna méla

zastavni pravo na cely majetek toho, ktery s ni m¢l uzavienou smlouvu.

Charakteristickym rysem zakonné zastavy bylo to, Ze nebylo nutné se
obracet na soudni ufedniky, nybrz vétitel sam bez jakékoliv cizi pomoci si takto
zjednal prichod ke svému pravu. Pii zdstavnim zakonném pravu $lo o véci, které
se vetsSinou nalézali v moci véfitele a které si on zadrzel za tim uc¢elem, aby dosahl
svého pozadavku. Obycejné slo o movitosti, v pfipad€ nemovitosti tomu bylo velmi

ziidka.!'®

Méstské pravo

V méstském pravu v piipad¢ ru¢eni majetkem — zastavy, mélo také jako u
zemského prava fadu podob.!'” Mohlo se jednat o rudeni celym majetkem bez
omezeni, nebo specifikovanou movitou nebo nemovitou véci. V ptipadé¢ movitych
veci se jednalo nejcastéji 1 klenoty, drahé latky, koraly, ale i vozy a jiné nafadi,

dobytek, zejména kong.!®

Plvodni ruceni celym majetkem postupem doby bylo nahrazeno, coz se
jevilo 1 vice praktické, ru¢enim konkrétni véci, ktera byla oznaCovana jako zastava.
Piivodné byla zastava ztizovana do zaplaceni, pozd¢ji na dobu urcitou, coz bylo pro

véfitele vyhodnéjsi.'

Jak bylo jiz uvedeno u zemského prava, i zde v pravu méstském, lze fici, ze
v ptipad¢ véci movité byla tato pfedana dluznikem véfiteli. Pokud dluznik sviyj
zévazek nesplnil, ptechdzela zastavend véc do majetku véfitele. V tomto ptipadé
Slo o zastavu propadnou. Pozdé&ji se zmeénila v pravo vétitele zastavenou vec prodat,

dluh umotit z vytézku a zbytek vyplatit zpét dluznikovi. Pokud cena zastavy

16 KAPRAS, J. K déjindm deského zdastavniho prdva. Praha 1903, s. 41.

17V této kapitolce vychazim zejména z KNOLL, V., VYKUSOVA, B. Zajistovaci instituty
mestského prava ve svétle Koldinova zakoniku. In: Soukromé pravo v proménach vékii:
Sbornik prispévkii z Letni skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 47-52. Autoti zde
odkazuji na jednotliva ustanoveni Koldinova zakoniku, ktera souvisela s institutem ruceni
majetkem.

8 KAPRAS, J. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 46.

19 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s.
171.
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nedosahla vySe pohledavky, byl véritel opravnén vymahat na ném doplaceni

rozdilu. Tato zastava se oznacovala jako prodejna.'?

V Koldinové zékoniku o zéastavé movitych véci neni moc pojednano,
ustanoveni o zastavé jsou neobycejné kusa. V podstaté zde jsou uvedeny pouze
lhity. Podle Koldinova zdkoniku zastava spocivala v zajisténi bud’ dluht ,,aneb
kdyz se zastava tykala véci nemovité. V Koldinové zdkoniku se zduraziuje

zejména svobodna viile stran a obsah smlouvy.!??

V Koldinové zakoniku se rozlisuje zastava s drzbou a bez ni,'?* ale blize
neni definovana a pouze je zde zminéno nékolik konkrétnich ptipadi. Lze se
domnivat, Zze pivodni variantou byla zéastava s drzbou. Zastavend nemovitost
v tomto piipad¢ prechédzela do vlastnictvi véfitele. Nejdiive se tak délo trhem, kdy
vlastné doSlo k uzavieni kupni smlouvy, kterou byla dluznikova nemovitost
prevedena na véfitele, pficemz vedlejsim ujednanim bylo stanoveno, Ze po splaceni
urcené castky, tj. dluhu, bude nemovitost vracena zpét. Obvykle byl urcen termin,
do kterého se tak mohlo stat. Pokud doslo k marnému uplynuti lhiity, ztracel dluznik
moznost domahat se zpétného odkupu. Dand nemovitost pfechazela plné do
vlastnictvi véftitele. V pozd€jsi dob€ se jiz nemovitost neodevzdavala do
vyhradniho vlastnictvi, ale prevadélo se pouze uzivaci pravo k ni. NovéjSim druhem
byla zastava nemovitosti bez drzby, tj. hypotéka, ktera se objevila v 16. stoleti a
kterd vznikala na zdkladé dohody stran a kterd byla patficnym zplsobem
zaknihovana. Jeji realizace nastdvala nejprve svémoci, pozd€ji formalnim

zplisobem za soudinnosti Gifadii. V podstaté se jednalo o zjednodusenou exekuci.'?*

120 §rv. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010,
s. 171.

121 prgva méstska, ¢l. K IX. BliZe bylo upraveno pouze zastavni pravo pronajimatele bytu ¢i gruntu
vii¢i vécem vnesenym najemecem: ,,Podruh nebo najemnik do dne a do roka jestli Zeby se najiti
nedal, ani platu aneb ¢inZe nezaplatil: hospodar pfi pfitomnosti od prava k tomu vyslanych
bude moci pribytek dati oteviiti, a véci tam nalezené zinventarizovati a na nich ¢inze
postihati.*. Prava méstska, ¢l. L I. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

122 prava méstska, ¢l. H XXIII. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

123 K tomu srv. KAPRAS, J. K déjindm eského zdstavniho prava. Praha 1903, s. 68-73.

124 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2010, s.
171.
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Jak bylo vySe nastinéno, Koldintv zdkonik rozliSuje zastavu s drzbou a bez
drzby. Dle zakoniku se mohl véfitel uvazat do drzby statku dluznika, pokud mu
nebyl vcas vracen dluh. Kromé pohledavky mél také véfitel pravo pozadovat po

dluznikovi i ndklady na zlepseni statku za dobu, kdy jej uzival.

V ptipadé¢ zéastavy s drzbou, ztracel dluznik marnym uplynutim lhiity pravo
vyplaty. Nemovitost, kterou byl dluh zajistén, propadla ve prospéch véfitele
v ptipad¢ v¢asného nesplnéni zavazku, pticemz pokud nebylo stanoveno jinak, byla
lhiita obecné stanovena na jeden rok a den. Dluznik tak pozbyl jejim marnym

uplynutim moznost dluh uhradit.

Propadlou zastavu mohl véfitel bud’ prodat a dluznikovi vratit ptfipadny
pteplatek z vynosu prodeje nebo si ji ponechat v dédicné drzbé. Také ji mohl
komukoliv (i dluznikovi) pronajmout. Po propadnuti zastavy vsak obecné

A

nasledovalo jeji pfifceni do dédicné drzby.

Zastava nemovitosti stejné¢ jako pievod vlastnictvi podléhala zapisu do

méstskych knih.!? Koldiniiv zdkonik také zmifuje zastavu na dobu urgitou, %° a je

patrné, Ze zna i zastavu do zaplaceni, alesponi jako uZivaci zastavu k nemovitosti.!?’
Pokud nebyla zastava vyplacena ve stanoveny ¢as, mél véftitel pravo ji zastavit a
neodpovidal dluznikovi za piipadnou Skodu. Tato podzastava mohla byt i

propadn4.!?8

Pokud zastava nedosahovala hodnoty pohledavky, mél véfitel pravo

pozadovat doplaceni rozdilu: ,,véfitel bude moci, coz mu se na zakladu nebo

125 K tomu srv. Prava méstska, ¢l. G XLVI. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi
ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876.

126 K tomu srv. Prava méstska, ¢l. H XXIV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi
ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876.

127K tomu srv. Prava méstska, ¢l. F XXXI. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876.

128 K tomu srv. Prava méstska, ¢1. H XXVII. Viz JIRECEK, I. (ed.). Prava méstska Kralovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876.
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v statku dluznika nedostalo, k osob¢ dluznika aneb k jinému statku jeho vo ostatek

prikro¢iti a spravedInosti své dobyvati.«!1?

Postupu véftitele pii naklddani se zéastavou je tieba vénovat vétsi

pozornost.'3°

Mezi nalezitosti smlouvy o zfizeni zastavy bylo také stanoveni
postupu véfitele pfi nakladani se zastavou poté, co marné uplynula lhita dluznika

pro splnéni zavazku.

Ve smlouvé byl tento postup presné zakotven, nebo se vychazelo ze
zvyklosti méstského prava. Zastavena nemovitost jako napiiklad pole sice zlistavala
ve vlastnictvi dluznika, avSak drzba ptesla na véfitele a ten ji mohl uzivat, dokud
nedoslo k zaplaceni dluhu ze strany dluznika. Jednalo se tak o zplisob zachazeni se
zastavou, ktery se dochoval z piredchazejiciho obdobi a byl tedy obycejem. Pokud
napiiklad byl do zastavy dan diim, ktery véfitel mél pravo obyvat a brat z néj uzitek,
ten se daval do uzivani na dobu jednoho roku, a pokud nebyl jesté¢ dluh splacen,
méli o dalSim postupu rozhodnout ,,poctivi muzi“ ze strany jak véfitele, tak

dluznika.

V ptipadé, ze dluznik odpfisdhnul, Ze zvlastni svobodné ville bez
jakéhokoliv donuceni dava do zastavy nemovitost, jelikoz nema zadnou movitou
véc, kterd by mohla jako adekvatni zastava poslouzit, tak véfitel po marném
uplynuti lhity pro splaceni dluhu onu nemovitost pievzal do detence. M¢l ji pak
rok a den v zastavé a poté ji tfikrat po Ctrnacti dnech prohlasil pfed soudem

k prodeji, aby ji nakonec mohl prodat.

Naopak tomu bylo, kdy dluznikovi takovyto zévazek stanovil soud na
zéaklad¢ jeho soudniho rozhodnuti, dluznik pfisahal, Ze nema na dani do zastavy
zadnou véc movitou, ktera by byla adekvatni pomérné k vysi dluhu, tak byl vlastné

takovymto zplisobem donucen do zastavy véfiteli poskytnout nemovitost.

129 prava méstskd, ¢l. H XXV. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi Geského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

130 K problematice postupu véfitele vychazim z FLODR, M. Brnénské méstské pravo.
Zakladatelské obdobi. Brno 2001, s. 252 an.
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Veéftitel pak tuto nemovitost, kterd mu byla zavdzéana, piihlasil na soudé
k prodeji a tfikrat po ¢trnacti dnech na soud¢ tuto zpravu publikoval. Poté byla jako
prvnimu nabidnuta tato nemovitost dluzniku, jenz ji véfiteli zavazal, a to k uzivani

za urcity plat.

Tento plat trval rok a den. V ptipad¢, ze dluznik o uzivani nemél zajem,
mohl vétitel obdobné nabidnout nemovitost k uzivani jiné osob&. Az v ptipade, ze
se timto zptisobem nepovedlo nemovitost zbavit zdstavniho biemene, mohl ji vétitel

prodat.

Pokud doslo k vyplaceni bez drzby zastavené zeméd¢lské pidy pied Znémi
a pokud jiz nastalo uvazani, mél dluznik povinnost zaplatit nejen dluh, ale i ndklady
na zlepSeni a vzdélani. Naopak pii zastavé s drzbou nemél povinnost platit néklady

na zlepSeni, pakliZe zastava znéla na dobu uréitou. !

Zvlastni ustanoveni se tykala prodeje na splatky. Pokud se kupujici dostal
do prodleni, mohl ho prodavajici soudné vyzvat k zaplaceni splatky. Pokud ptesto
nezaplatil, prodavajici se mohl bez dals$iho uvazat zpét ve svlij majetek, pficemz

dosud splacené penize mu ziistaly jako nahrada za usly zisk.!*

Jako specialni typ byla dédicka zéastava. Ta vychdzela z prava fimského.
V ptipadé, Ze by diive zemfel ten, na kterého se zapis vztahoval, zastava zanikla.
Zastavou na nemovitosti bylo mozné pojistit také véno, pficemz podminkou byla

existence predsvatebni smlouvy, kterou bylo nutno zapsat do méstskych knih.!'??

Povinna byla zastava pfi koupi. Jeji délka byla rok a den a §la proti spravci

nebo drziteli jeho statku. Jejim pfedpokladem byl v pfipadé¢ nemovitosti spor o

vlastnictvi nebo neoznameni sluzebnosti.'3*

131 Prava méstsk4, ¢l. H XXIV, H XXVIII. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana
z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876.

132 prava méstska, ¢l. H I. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd,
1876.

133 KAPRAS, I. K déjindm Seského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 82.

134 Tamtéz, s. 84.
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Vedle zastavy smluvni existovala také zastava soudni. V Koldinové
zékoniku se hovoii o obstavce a stavuiiku neboli arestaci. Definoval ji jako ,,0s0by
aneb statku néciho ku pravu, skrze titad k tomu natizeny, pfipovédeéni: a to bud’ pro
nezaplaceni aneb zadrzani dluhu aneb spravedlnosti, bud’ pro nedopomoZzeni
k dluhu od prava aneb k jakézkoli jiné spravedInosti obstavujicimu.“!3* Pfedevsim
se uzivala vii¢i hostlim, cizincim a rucitelim, ktefi se pfiznali k zdvazku pfi

neplnéni hlavniho dluznika.

Obstavka movitosti v Koldinové zdkoniku neni podrobné upravena, ale
obstavka nemovitosti je zde piesné formulovana. Ufedni postup musel mit
pfedepsanou formu a dél se prostiednictvim rychtafe. Svémocna obstdvka byla
zakazana. Pripovéd’ zapsal rychtéaf nebo pisai do soudnich register a pfi nejbliz§im
soudnim zasedani byla zapsana do soudnich knih. Pokud jich byl na stejnou

nemovitost vice, star§i méla pfednost pred mladsi, pficemz pozdéjsi vétitel mohl

vvvvvv

Pohledavky statu a krale vSak vzdy predchéazely pohledavkam soukromym,
pfednost mély také pohledavky sirotkii. Obstaveny mél Sest nedél na to, aby se
ohradil a piipadn¢ dokazal, Zze pfipovéd’ je neopravnéna. Pokud v této lhite
neprokazal neopravnénost naroku, musel dluh uhradit.*’ Véfitel nemél pravo
vymahat dluh pfed jeho splatnosti. Obstavkou majetku dluznika mohl ale zajistit
svou pohledavku tehdy, pokud hrozilo nebezpeci, ze dluznik sviij majetek zdmérné

zcizi a dluh nezaplati.

V méstském pravu byl také zajimavy princip zastav u dluznych rent.
V ptipadé, kdy ten, ktery mé¢l vyplacet rentu, byl v prodleni se zaplacenim, pan
renty mohl bud’ sdm, nebo prostfednictvim rychtafe najit vhodnou zastavu ze statkd,
které slouzily ptivodné k vyplaceni onéch plati. Pak jiz bez soudu, pouze za tcasti
svédectvi poctivych muzii, prodal zastavenou véc a ztoho uspokojil dluznou

¢astku.

135 Prava méstskd, ¢l. L XVII. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska Kralovstvi Geského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina.
Praha: Vsehrd, 1876.

136 KAPRAS, I. K déjindm Ceského zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 35-36.

137 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In: Vyvoj pravnich
kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 259.
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Kdyz vsak pan renty tfi roky po sobé jdouci nenasel vhodnou zastavu na
statcich dluznika, musel tuto skutecnost oznamit prohlasenim pted soudem, a poté

si kone¢n¢ mohl ptivlastnit dluznikovy statky dédicné.

V ptipadé¢ dluznych mezd zase platilo, ze soudné pfiznana mzda musela byt
vyplacena jesté t¢hoz dne do zapadu slunce a kdyZ to nebylo mozné, vyhledal
rychtat véfiteli vhodnou zastavu, urcenou k prodeji nasledujici den za ucasti

svédk.
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Z.avér

V piipad¢é ruceni za zavazky, lze konstatovat, Ze se jednalo o sloZitou
problematiku, a ze rufeni za zavazky skute¢né proslo komplikovanym vyvojem.
Ruceni osobni svobodou nam piedstavovalo ruceni svym Zivotem, svym pravnim
postavenim. Postupem doby byla ale moc vétitele nad dluznikem omezovana a

doslo také ke stanoveni jeho odpovédnosti za zdravi a zivot dluznika.

Ruceni osobni svobodou se nam projevovalo ve dvou forméch, v tzv. lezeni
nebo dluznickém vézeni a to jak v zemském tak méstském pravu, i kdyz se
priklanim k tomu, Ze forma leZeni byla spisSe aplikovéna v pravu zemském a v pravu

meéstském se spise projevovala forma dluznického vézeni.

Tzv. lezenim, spoCivajicim na uzaviené dohodé¢ mezi véfitelem a
dluznikem, byl dluznik omezen nejen ve své osobni svobod¢, ale také musel platit
vydaje, které mu lezenim v ur€itém misté pobytu (vétSinou néjakém hostinci)
nastaly. Pfi leZeni se setkavame i s tim, Ze aby se dluZnici svému osobnimu omezeni
svobody vyhnuli, najimali si za sebe tzv. lezaky, ktefi misto nich nastoupili na urcité

misto, kde byli tak dlouho, dokud nedoslo k zaplaceni dluhu véftiteli.

Institut leZzeni v zemském pravu byl recipovan z kanonického a némeckého
prava, kde pak nastoupilo vlastni cestu vyvoje. Po celou svou dobu zlistalo u nas
omezeno na pravo zvykové. Od obecného nalezu zroku 1437, ktery ho zacal
uznavat jako prostfedek obycejového prava, nebyl ale uznavan jako institut
«l38

zemského prava. To vystihovala i Casta rceni ,,jakoz obycej v zemi Ceské jest

apod.

LezZeni pfedstavovalo prostiedek k utvrzeni smlouvy. Lezenim se véfitel
zajistoval, Ze se nebude muset hned dozadovat soudniho zasahu, ktery byl ptece jen
v tehdejsi dobé zdlouhavy. Vzdjemna shoda obou stran zucastnénych pii smlouve
vtiskla lezeni raz smluvené, dovolené svépomoci. Tim vSak doslo k poklesu jeho

vahy. Proto vyspélejsi majetkova exekuce privodila nakonec jeho pad.

133 CADA, F. Lezeni podle c¢eského prava zemského. Praha 1922, s. 63.
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Forma dluznického vézeni v piipad€¢ zemského prava se vice méné tykala
Slechticti, ktetfi neméli néjaké nemovitosti, na které by se mohla vést exekuce.
V méstském pravu se zajisténi osoby dluznika pro dluh nazyvalo ,,stavuitkem®. Pro
méstany byla dluznicka vézeni vétSinou zfizovana na radnicich a byla odd¢lena od
vézeni, kde byly uvéznény osoby, které se dopustili trestnych ¢inti. Dluznické
vézeni pres svou vngjsi podobu s vézenim pro pachatele trestnych ¢inti nebylo tak

trestem, ale vynucujici pravni formou k zaplaceni dluhu.

Ruceni cti, nebo také lani pro penize, jak se tento druh vymahani
pohledavky nazyval, se zakladal na tom, Ze véfitelem byla napadana ¢est dluznika.
Cinilo se tak pouzitim jednotlivych vyrokid, které byly zpravidla piesné
formulovéany. Také byla stanovena maximalni mira moznych nadavek na adresu
dluznika. Véfitel mohl vyuzit dvou cest, bud’ pisemnou cestou, tzv. lacimi listy nebo
cestou vefejného vyvéseni. Dluznik pro nezaplaceni dluhu tak ztracel svou Cest, coz
se pak projevovalo napf. vtom, Ze ztratil svou procesni zpusobilost, nemohl
vystupovat na soudu, jako svédek nebo nabyvat nemovitosti. Tato forma — lani pro
penize, se v zemském Ceském pravu od druhé poloviny 16. stoleti jiz nepraktikovala

a v méstském pravu byla dokonce zakazana.

Rukojemstvi, jakozto dalsi forma ruceni za zavazky, spocivalo v tom, ze za
splnéni pohledavky rucila v ptipad€, Ze by neplnil dluznik, jina osoba. Z pocatku
jina osoba rucila na prvém misté, v pozd¢jsi dob€ pouze jiz jako nahradni dluznik.
Avsak z rukojemstvi byla vylouCena tada osob, ktera nesméla jako rukojmi

vystupovat.

Nejfrekventovanéjsi formou ru€eni za zavazky bylo rufeni majetkem
dluznika — zastava. Jak v zemském tak méstském pravu se rozliSovala a uplatiiovala

fada zastav — zastava smluvni, kterd byla nejcastéjsi, ale 1 soudni ¢i ze zékona.

Zastavou mohly byt véci jak movité tak nemovité. U zastav véci movitych
se vyvinula zastava propadnd a prodejnd. Propadnéd zastava byla pro dluznika
znacn¢ nevyhodna, nebot’ v ptipad¢ nezaplaceni dluhu propadla celd zastava ve

prospéch véfitele a to bez ohledu na jeji hodnotu. Proto se v prib&hu Casu zacala

50



spiSe uplatiovat zastava prodejnd, kdy se v exekuci prodala, zvytézku byl

uspokojen véfitel a zbytek se vracel dluznikovi.

Také v pripadé zastavy nemovité se vyvinuly dvé formy. Jednalo se o
zastavu s drzbou a zastavu bez drzby. Pokud se jednalo o zastavu s drzbou, dostaval
vétitel nemovitost do uzivani a pozival vSech vytézkli z této nemovitosti. Po
zaplaceni dluhu se tato zastava vracela zpét dluznikovi. Zastava bez drzby pro
dluznika znamenala vyhodnéjsi formu. Véfitel se na této zastavé mohl hojit az po

nezaplaceni dluhu dluznikem.

V ptipadé¢ méstského prava lze fici, ze zastavni pravo bylo rozvinutéjsi,
zejména z toho divodu, ze bylo velmi ovlivnéno fimskym pravem. I v méstském

pravu se rozliSovala zastava nemovitosti s drzbou a bez drzby.

Oproti zemskému pravu se v méstském pravu setkavame jesté s jednim
typem zajisténi zévazku, které bylo mozné provést také penézitou pokutou. Pro
piipad nesplnéni zavazku se dluznik zavazoval zaplatit véfiteli ur¢enou sumu
penéz. V nékterych piipadech byla pokuta stanovena samym pravnim piedpisem.
Tak od smlouvy o prodeji nemovitosti bylo mozno odstoupit az po zaplaceni
stanovenych pokut, pficemz bylo také mozné vzajemné vraceni plnéni a za n¢j

zaplacenych pen¢z.
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Resumé

Guarantees for debt and obligations are indeed a difficult issue that has
undergone a complicated development. Providing guarantee via personal freedom
meant guarantee by life, by personal legal status. Gradually, however, the power of
the creditor over the debtor became more and more limited, including by

introducing creditor’s liability for health and life of the debtor.

Guarantee by personal freedom took two forms, of “laying” and of debtors’
prison, in both the law of the land and in municipal law. In my view the “laying”
form was applied more often in the law of the land while debtors’ prisons prevailed

in municipal law.

The “laying” consisted of an agreement concluded between the creditor and
the debtor. The debtor was limited in his personal freedom and also had to cover
the expenses incurred by “laying” in a particular place (usually an inn). With laying
we can also encounter the following pattern: in order to prevent the limitation of his
personal liberty, a creditor would hire another person (a “layer”) to replace him and

stay at a particular place until the debtor paid his debt.

The notion of laying, as known by the law of the land, was received from
canonical and German law, but followed its own path of development. It was always
limited to customary law — at least since the general decision of 1437 marking the
start of its recognition as an instrument of customary law. It was, however, not
recognised as an instrument of the law of the land, as reflected in sayings such as

“as is customary in Czech lands™!* etc.

Laying was also used for the purpose of confirming a contract. By laying
the creditor made sure it wouldn’t be necessary to seek judicial intervention, rather
slow in those times. Mutual agreement of both contracting parties turned laying into
an agreed and permitted self-help. That, however, lowered its importance, and

advanced distrain of assets lead eventually to its demise.

139 CADA, F. Lezeni podle ceského prava zemského. Praha 1922, p. 63.
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The form of debtors’ prison in the law of the land was mainly relevant for
members of nobility without any real property that could be distrained. For
burghers, debtors’ prisons were usually established in town halls, separated from
prisons for criminals. Debtors’ prison, however seemingly similar to regular prison
for criminals, was therefore no punishment, but rather a coercing legal form

enforcing repayment of a debt.

Guarantee by honour (or berating for money) was based on an attack by the
creditor targeting the honour of the debtor. Individual expressions were used,
usually precisely formulated. Maximum level of possible cursing targeting the
debtor was also set. The creditor could use two ways: either the written form of
berating letters, or the form of public display. A debtor unable to repay his debts
lost its honour, which had vast consequences: he lost his procedural rights, he
couldn’t appear before the court as a witness, he couldn’t acquire real property.
Since mid-1500s this form has no longer been used in the law of the land and was

even forbidden in municipal law.

Surety, another form of guarantee for obligations, was based on the fact that
another person guaranteed fulfilment of an obligation in case of debtor’s failure to
do so. Originally this other person provided guarantee in the first place, later only
as a reserve debtor. However, an entire range of persons was barred from even

becoming surety guarantors.

The most usual form of guarantee for obligations was guarantee provided
by debtor’s assets — bail. In both the law of the land and municipal law a range of
bails was applied — contractual bails were the most usual, but there were also

judicial bails and statute-based bails.

Both personal chattels and real property could be used as bails. In case of
personal chattels two forms of bails evolved: foreclosing and sellable. A foreclosing
bail was very unfavourable for the debtor — in case of failure to repay the debt the
entire bail was foreclosed and given to the creditor, regardless of its value.

Gradually, therefore, sellable bail became more usual — in case of debtor’s failure
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such bail was sold, the creditor covered his due from the yield, and the rest was

given back to the debtor.

Bail of real property also existed in two forms — bail with possession and
bail without possession. In case of bail with possession the creditor could use the
property and take all its yields. After the debt was repaid, the bail was returned to
the debtor. Bail without possession was more favourable for the debtor — the
creditor could only take redress from such bail after the debtor failed to repay his

debt.

In municipal law the law of bail was more developed, mainly due to the
substantial influence of the Roman law. Here as well bails with and without

possession could be distinguished.
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