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1. Uvod

Tato prace pojednava zejména o pravnickém vzdélani v 16. az 18. stoleti.
Cilem této prace je nastinit, jak se vyvijelo pravnické vzdélani v Ceskych zemich
ve vytyCeném obdobi, ale také jaké zde tehdy existovaly pravnické profese, jaké
byly pozadavky pro jejich vykon a jaké vyznamné pravnické osobnosti z tohoto

obdobi zname.

Prvni kapitola je zaméfena piedevSim na pravnickd povolani a
ptedpoklady k jejich vykonu nutné a pravni ptedpisy, které pozadavky na tyto
profese a jejich pravomoci upravovaly. Stru¢né jsou tu popsany i jednotlivé soudy
jako byly apela¢ni soud, Slechticky a vétsi zemsky soud. A také pravni piedpisy a
reformy, které soudy ovliviiovaly a tim padem ovliviiovaly i soudce zde piisobici
a predpoklady pro vykon jejich profese. V kapitole je taky popsan vyvoj
tehdejsich pravnickych povolani do konce 18. stoleti a zmény téchto pravnickych

povolani.

Druha kapitola pojednava predevsim o vyvoji pravnické fakulty v Praze.
Je zamétend na obdobi od roku 1622, tedy od obnoveni funkce pravnické fakulty
do roku 1800. Ramec prace lehce piekracuje ta cast, kde je popséno obdobi od 7.
dubna 1348, kdy byla zaloZena Prazska univerzita Karlem IV., pfi¢emZ pravnické
fakulta byla jeji soucasti, do roku 1419, kdy tehdejsi pravnické uceni téméf na dvé
sté let zaniklo. V kapitole je popsdno tehdejSi postaveni pravnické fakulty jako
takové, zejména vici statu. Dale se zamétuje na to, jaké pfedméty byly na fakulté
vyucovany a jak se, béhem vymezené doby od 16. stoleti do konce stoleti 18.,
prednédsené predméety ménily. A také to, jak se ménily zkousky, jaké bylo mozné
ziskat na fakulté tituly, také jaké studenti skladdali zkouSky a jak probihala
promoce. Jedna se tedy o popis fungovani fakulty predevsim od roku 1622, kdy

byla znovuoteviena do konce 18. stoleti.

Posledni kapitola se tyka né€kolika vyznamnych pravnikia této doby. Jedna
se o Vaclava Budovce z Budova, Jana Kocina z Kocinétu, Pavla Kristiana

Koldina, Madera Josefa, Monse Josefa Vratislava a Neumanna Vaclava Xavera



z Pucholce. V jednotlivych medailoncich je uvedeno piedevsim, kde tyto
osobnosti, studovaly, také ¢im se zaobiraly ve svém profesnim zivoté. Také jsou
zde uvedené nékteré publikace, jejichz byli autory a dalsi zajimavosti z jejich

Zivota.



2. Podminky a predpoklady vykonu pravnickeé
profese

2.1 Soudci a soudy

Vzhledem k tomu, Ze vtéto dobé byl v ¢eskych zemich absolutismus,
tiimal ve svych rukou veskerou moc panovnik. Veskera opatfeni a zmény, které
probéhly v prvni polovin¢ 18. stoleti, vedly kuceleni soudniho systému a
vytvofeni jednotného, stdtniho soudnictvi. Do této doby byla soudni soustava
znacné roztiisténd, ale velké rozdily byly i mezi soudci. I zde tedy byly snahy
néjakym zpusobem sjednotit pozadavky a celkovy profil soudce, tak aby z toho
vzniknul profesiondlni soudni ufednik. Téz se zde uz zacal také objevovat
pozadavek na pravnické vzdelani soudce, at’ uz ¢aste¢né, nebo uplné. I tak ale
zlstaly zpisoby obsazovani nckterych soudd stejné, jako v uplynulych do
V Ceskych zemich v tomto obdobi existovala jesté¢ spousta dal§ich soudi, nez

ros I Iy ;v r , v 7 , vr 1
které jsou zminény nize, ale pro Gcely této prace struéna ukazka postaci.

Je patrné, Ze diive byla soudcovskd profese méné zavisla, jednalo se spise
o samostatnou €innost a v feSeni piipadli soudci samostatné nalézali pravo. Po
provedeni zmén bylo Zadouci uz jen to, aby soudce mechanicky aplikoval

predpisy panovnika na dané p¥ipady.’

Také se skupina soudcti, ktefi pisobili u hlavnich Slechtickych soudd,
zastavala 1 zemské Ufady a stavala se 1 mistodrzicimi. A na Moravé jesté presla
¢ast kompetenci vétSiho zemského soudu pod agendu moravského kralovského
tribundlu. Historické prameny se piiklani k tomu, Ze v této dobé vykonaval
moravsky zemsky soud stavovskou moc svobodng, bez vétSich zasahi

panovnika.?

! KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 177 ISBN 978-7552-030-2
> KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 177 ISBN 978-7552-030-2
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 178 ISBN 978-7552-030-2
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2.1.1 Zemsky soud

24

nebylo pfilis dobré, pomalu zacinal ztracet svou suverenitu. A také ztracel svoji
zédkonodarnou pravomoc, pravé zde se projevovalo to, ze Obnovené zfizeni
zemské mohl vykladat jen panovnik, takze soudci mohli pravo pouze aplikovat.
Ditive byla také funkce soudce u zemského soudu dozivotni, to se taky zménilo,
nyni mandat soudce trval pouze pét let, po jejich uplynuti musel soudce urad
opustit. Pravomoc soudu byla tolik oklesténa kvili zfizovani dalSich kralovskych
ufadi a také névratl soudnictvi cirkevniho. AvSak plsobnost v rozhodovani
deskovych sporii soudu ziistala a nadale spadala do kompetence vétsiho zemského
soudu. Mensi zemsky soud mél pravomoc rozhodovat jednodussi a mensi spory, a
také rozhodoval ve vécech sirotkli a vdov. Ale u obou soudti se jednalo 0 spory

Slechtické.*

2.1.2 Komorni soud

Tento soud pochéazel uz z 15. stoleti, Slo o specidlni kralovsky soud.
Casem tento soud zacal upadat, jako p¥i¢ina tohoto upadku je brano ovladnuti
tohoto soudu stavy. Tento soud fungoval v Praze, na Moravé zadna jeho obdoba
neexistovala. Mezi jeho pusobnost patfilo feSeni sporit mezi Slechtou, ale zase uz
ne spory ohledné S$lechtickych statkli. Tento soud fidil hofmistr, potom zde
pusobil piedseda a pfisedici, ti museli slozit pfisahu do rukou hofmistra. Na
zasedani muselo byt pfitomno Ctrnéct osob, zasedani soudu se konalo ¢tytikrat do
roka. Délka mandatu piisedicich cCinila pét let a byli jmenovani samotnym

panovnikem.’

Tento soud zanikl 31. kvétna 1783.

* ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 61-62 ISBN 978-80-87439-17-3
> ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 63 ISBN 978-80-87439-17-3
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2.1.3 Méstské soudy

Jednalo se o prvoinstan¢ni soudy. Tomuto soudu piedsedal purkmistr a
zasedala zde méstska rada, soud fesil civilni kauzy, ale i trestni kauzy. Soud se
schazel nejméné Ctyrikrat do roka, ale vétSinou to pfece jenom bylo cCastéji.
Drobnéjsi spory ovSem feSil mensi, obycejny soud, ktery tvofil purkmistr a
skupina radnich. Tento soud pracoval podle potieby. Pro méstské soudy bylo
typické rychlejsi fizeni a Casto také dohody mezi stranami, které se domlouvaly

veétsinou na délce lhut.

Ve méstech existovaly tzv. magistraty, coz byly také soudy prvoinstan¢ni.
Byly to soudy kolegidlni. Po roce 1784, kdy doslo k reorganizaci magistratu
Vv Praze, respektive od tohoto roku Praha podléhala jen jednomu magistratu,

zacala v roce 1786, probihat reforma i v dalSich méstech.®

2.1.4 Slechtické soudy

Zde se objevovaly jenom drobné rozdily, jako tieba to, Zze se zvysila
rychlost persondlni obmény u Slechtickych soudii. Ale zde §lo spiSe o to, Ze
nektefi soudci po skonceni jejich mandatu, ktery v t€ dobé trval pét let, potom
soud opoustéli a presouvali se do jinych funkei.” Ale v dalsich ohledech je mozné

fict, Ze tento soud fungoval stejnym zpisobem, jako doposud.

2.1.5 Vétsi zemsky soud

Pro tento soud bylo typické, ze jeho soudci kromé klasické aplikace préava,
také mohli pravo nalézat, pokud k nékterému z ptipadii neexistovalo vhodné

pouzitelné ustanoveni. V praxi to znamenalo, Ze pokud soudci nenalezli Zddnou

® ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Pravnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 64 ISBN 978-80-87439-17-3
7KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 177 ISBN 978-7552-030-2
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vhodnou tupravu, rozhodli podle svého uvazeni, toto rozhodnuti se pak stavalo
zévaznym, pro dalsi obdobné piipady.®

Pozdé&ji tento soud zasdhly pomérné¢ vyznamné zmény. Rozhodnuti tohoto
soudu, Vv této dobé, ztraci nepiezkoumatelnost a normativni zavaznost. Verdikty,
tohoto soudu, podléhaly jeSté moznosti revize panovnika a nékteré musel

panovnik potvrdit — pokud se jednalo tieba o tresty smrti.®

2.1.6 Apelacni soud

Tento soud byl jednim z nejvyznamnéjSich soudil této doby. Je znamy také

kvalitni judikaturou.10

Apelacni soud ziskal pravomoc, po vydani Obnoveného zfizeni zemského,
zasahovat v nékterych vécech do fizeni u vrchnostenského soudu a také ¢asteéné,
ale spiSe nepfimo, do prava Slechtického. Panovnik povazoval roli tohoto soudu
za klicovou, coz dokazuje i to, Zze se béhem roku 1644 tento soud stal
druhoinstanénim soudem pro téméf vSechny soudy — kromé Slechtickych.
Nakonec na néj, v roce 1651, byla pienesena i agenda hejtmanstvi némeckych 1én,
které bylo zruSeno. Apelacni soud posuzoval i rizné pravni otazky, jako bylo
tteba posuzovani rozdili z hlediska soukromopravnich ustanoveni v Obnoveném
ziizeni zemském a Koldinové zakoniku. Nazory, instrukce a rtizna posouzeni
tohoto soudu byla vydavéana i knizné. Tyto publikace byly spolecnosti, ale i
pravniky respektovany, jako odborné pravni nazory. Lze mluvit o tom, Ze fada
z téchto knih byla obdobou dnesnich komentatd a vykladi zakont. Publikovana

byla i rozhodnuti soudu.™

® ADAMOVA, K., RIEGROVA, B., SKREJPKOVA, P., SOUKUP, L., SOUSA, J.: Déjiny
Ceského soudnictvi od pocdtku Ceské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005.
str. 10 ISBN 90-86920-07-0
° KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 177 ISBN 978-7552-030-2
1 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 65 ISBN 978-80-87439-17-3
" KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 178 ISBN 978-7552-030-2
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2.1.6.1 Soudci apela¢niho soudu

V roce 1628 piisel v platnost videnisky reskript, vydany Ferdinandem II.,
ve kterém byly upravené predpoklady, které museli spliiovat soudci, fungujici na

tomto soudu.?

Personalni sloZeni apelaéniho soudu tedy vypadalo takto: v Cele stal
prezident, dale na soudé fungovalo osm doktord prav a osm $lechtict, z nichz byli
Ctyfi rytifského a Ctyfi z panského stavu. Vedle nich zde jesté¢ pulsobili tzv.
nadpocetni radové, ktefi zde figurovali v podstaté jako nahradnici, ktefi by rychle
mohli zastoupit nékoho z hlavnich clend, tfeba v pfipadé nahlého odchodu
doty¢ného. S povinnym zastoupenim meést'anti se uz nepocitalo. Vedle nich jesté

3

’ ’ < rve 1 , o
pomocny personal, protokolist¢é a sekretdfi.”™ ,,Zastoupeni dvou soudcu

Z prazskych mést bylo naddle povazovano pouze na za fakultativni. «dd

2.1.6.2 Predpoklady pro vykon funkce soude apela¢niho soudu

Radové apelacniho soudu museli slozit zkousku, kterd sestdvala z feSeni
jednoho trestniho a jednoho civilniho pfipadu. AvSak znalosti z oblasti fimského a
meéstského prava museli prokazat vSichni radové. Z historickych prament
vyplyva, Ze zapis piipadu neprovadéli sami zkouSeni, ale pisafi. TéZ neni nikde
uvedeno, ze by nektery ze zkouSenych zkouSkou neprosel a navic se zda, Ze i
ptisahu zkouSeni radové, skladali hned po zkouSce, a nikoliv az pfi piebirani

o 1
daného uradu.®®

2 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 179 ISBN 978-7552-030-2
3 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 66 ISBN 978-80-87439-17-3
Y KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 179 ISBN 978-7552-030-2
S KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 179 ISBN 978-7552-030-2
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Dalsimi ustanovenimi, ktera se zaobirala otazkou predpokladt a pravidel
vykonu soudcovské profese byly Novely, vydané v roce 1640 a dalsi reformni
instrukce, které vycet predpokladii dopliovaly a byly vydany vroce 1644.
V Novelach bylo uvedeno, Ze soudcem se ma prednostné stat osoba z Ceskych
zemi, avSak samotné ustanoveni mluvi pouze o znalostech obycCejnych prav a
ustanoveni, nijak jinak zde tato omezujici podminka specifikovana nebyla.
Vyslovné uvedeno zde ale bylo tieba ustanoveni, ze kandidat nesmi byt jmenovan
diive, nez vykona zkouSku, na druhou stranu se ukazuje, ze praxe mohla byt
odligna."®

Dopln¢k ve formé reformnich instrukci z roku 1644, potom pozadoval také
znalost CeStiny 1 némciny S vétSim diirazem na némcinu. To bylo hlavné kvili
tomu, ze ptednesy ze spisl se zatim Cesky neprovadely. ZkouSka méla byt nadale
piistupnd pouze pro doktory prav, i zde se nejspiS praxe trochu odliSovala od
ustanoveni, nebot’ se dle historickych prament stavalo i to, Ze ji nakonec skladali i
ncktefi rytifi a péani. Funkce soudce se také vylucovala s funkci advokata,

, v v YN s 17
prokuratora, ¢i dalSich soubéznych povolani.

2.1.6.3 Zmény strukturalniho sloZeni soudu

Doslo 1 k lehké preméné strukturdlniho slozeni soudu, kdy byl pfidan post
zastupce prezidenta, tato funkce byla vyhrazena nejstar§Simu radovi na panské
lavici. Upravena taky byla pracovni doba soudu a volné dny. Soud nepracoval o
svatcich, takze naptiklad o Vanocich, Velikonocich, ale taky tieba béhem Zni,

. . " : - 1
doba Zni byla uréend na mésic mezi 24. &ervencem a 24. srpnem.*®

' KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 179 ISBN 978-7552-030-2
Y KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v Minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 180 ISBN 978-7552-030-2
¥ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 180 ISBN 978-7552-030-2
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2.1.6.4 Pracovni doba soudu

Pracovni doba byla kazdy vSedni den od osmi do jedenacti dopoledne.
Odpoledne bylo volno, pouze u rady soudu se ocekavalo, ze bude odpoledne

pracovat v riznych jinych komisich, jako napiiklad v mistodrzitelstvi.'®

2.1.6.5 Rozhodovani soudu

V pravidlech byla zakotvena i nestrannost soudu — zakazano bylo
soudciim, poskytovat pravni poradenstvi jednotlivym strandm sporu, a také
upravovani podani, kterd uz byla odesldna. Soudci se nesméli nechat korumpovat

a také se zde objevovala povinnost zachovat ml¢enlivost.

K tomu aby mohlo byt pfijato kone¢né rozhodnuti, bylo tfeba, aby se vici
nému pozitivné vyslovilo alesponi devét piitomnych. V piipade rovnosti hlast, byl
vstupoval panovnik tak, ze si nechal sepsat a poslat vyjadieni obou stran spolu

S pravnim nazorem prezidenta soudu.

Instrukce také obsahovala vycet pravnich predpist, které museli mit
radové k dispozici a podle kterych méli tedy rozhodovat. Mimo jiné sem patfilo
Obnovené ziizeni zemské, Prava méstska Kralovstvi Ceského, Deklaratoria a
Novely, pravo saské a jesté spousta dalSi znamych, ale nespecifikovanych
dobovych pravnich pfedpisii. V této dobé uz byl pocet Clenit soudu vyssi, nez
V uplynulych dobach, ale i tak se Leopold I. rozhodl jejich fady rozsifit jesté o
dal$i dva cleny. Jednalo se o neplacené ¢leny soudu a spolu s prezidentem a
ostatnimi ¢leny se jejich celkovy pocet vysSplhal az na devatenact osob.
V takovém sloZeni soud fungoval az do roku 1783, ktery potom pfinesl vyraznéjsi

zmény. Na postu prezidenta apelacniho soudu v Praze, se vystfidala fada

Y KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 180 ISBN 978-7552-030-2
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zajimavych osobnosti, nékteré¢ se uplatiiovaly v oblasti prava, jiné byly znamé a
uzndvané 1 v jinych, nez jen pravnich, oblastech. Jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti zde byl FrantiSek Karel hrabé Kolovrat, ktery se posléze stal i

moravskym zemskym hejtmanem.

Patrimonidlni a méstské soudnictvi bylo v 17. stoleti, pod vlivem
apelaéniho soudu. Kromé¢ toho meély na patrimonialni soudnictvi, po vydani

Obnoveného ziizeni zemského, také vyliv vrchnostenské ﬁfady.zo

V roce 1707 vydal Josef L. trestni zdkonik, jehoz hlavnim ukolem bylo
usporddat roztfiSténou upravu trestniho prava. ,,Zdkonik upravoval slozeni
trestnich soudu, soudcum predepisoval jeho znalost, pozadoval na nich

((21 b4
Kromé toho na

bezithonnost, a pred nastoupenim do uradu slozeni prisahy.
soud¢ musel fungovat i pravnicky vzdélany pisat, a také kat. Vzhledem k tomu, ze
ne vzdy byl pro kazdy soud k dispozici néjaky kat, ktery by pracoval pouze tam,
zdkon samoziejmé umoznoval, za Uplatu ,,vypijcit” kata u nejbliz§iho hrdelniho
soudu. Takze pokud nemél soud k dispozici vlastniho kata, fesilo se takovymto

zpisobem. Pokud by soudy nerespektovaly zakonik, mohli byt i zbaveny

legitimace vykonavat hrdelni pravo.*

2.1.6.6 Reforma apelac¢nich soudi

Pozdé¢ji, béhem dvou let (1782 az 1783), doSlo k transformaci prazského a
brnénského apelacniho soudu na vSeobecné apelacni soudy. Tyto soudy se tedy
staly pouze druhoinstanénimi soudy, nadale feSili obCanské i trestni véci.
Personalni sloZeni tak markantni zmény nepostihly, pocet radii se zvysil aZ na
dvaadvacet lidi a doSlo k upravé déleni do lavic a hlasovani. Zde se totiz upustilo

od déleni dle stavovské pfisluSnosti. Zacalo se piihlizet k délce sluzby

2KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 180-181 ISBN 978-7552-030-2

*' KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 181 ISBN 978-7552-030-2

2 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 181 ISBN 978-7552-030-2
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jednotlivych radi a také nutno podotknout, ze soudci uz nemuseli byt pouze
katoliky a ani nositeli ¢eského inkolatu. Z historickych prament vypliva i to, ze
tito soudci, vedle své prace na soudu, také tfeba provadéli kontroly u nizSich

soudti. Také se vénovali zkouseni a jmenovani novych soudct a advokatt.

Stat i nadale velmi zasahoval do trestniho soudnictvi, coz nakonec
vyvrcholilo k velkému ruseni méstskych hrdelnich soudd. Pravomoc rozhodovat
v trestnich vécech, tak nakonec zlstala jenom ¢tyfem soudim v Praze, soudu
Vv Chebu a dalsim meéstlim, z nichz vétSina byla krajskymi mésty a celkové jich
bylo ctyfiadvacet. Na téchto soudech potom pracovali radni, ktefi prokazali
znalost hrdelniho prava a na kazdém soud¢ musel byt také pisai a i on musel u

apelac¢niho soudu slozit odbornou zkousku.?

Apelacni soudy byly od 30. dubna 1850 nahrazeny vrchnimi zemskymi

soudy v Brn& a v Praze.?

2.2 Advokati a prokuratori

Tyto pojmy, Vv této dobé, predstavuje Obnovené ziizeni zemské, které vSak v Casti
o prokuratorech mluvi 1 o advokatech. Star§i upravy téchto povolani ziejmé
ned¢laly mezi témito dvéma pojmy Zadné rozdily. Oznaceni advokat zacalo
pfevazovat az pozdé&ji, az v tom smyslu, v jakém tento pojem pouzivame my,
prevazil. Pivodné byl zastupce strany pied soudem oznacovan jako fe¢nik. AvSak
tento institut nebyl jesté¢ dobie pravné osetfen, v zemském pravu se ptivodné skoro

y “r i lA et 25
nevyskytoval, upravovalo ho predev§im méstské pravo.

# KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 181-182 ISBN 978-7552-030-2
** SCHELLEOVA, 1., SHELLE, K. a kol.: Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1.
vydani. Praha: EUROLEX, 2004. str. 53 ISBN 80-86432-65-3
> BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 2016. str. 19-20 ISBN 80-7082-398-4
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Obdobi absolutismu ovSem nebylo pro rozvoj advokacie upln¢ idedlni, a to
uz z ditvodu toho, ze zde fungoval princip numerus clausus, coz znamenalo, Ze
pocet advokatl a prokuratorti byl omezen. V disledku toho nebyl pocet advokati
prilis Vysok}'/.26 Vypadalo to kuptikladu tak, ze tfeba v Praze v této dob¢ smélo
pusobit pouze dvanact advokati a nejvySe osmnact prokuratori. Coz je
V porovnani s dneSnim poctem advokat absolutni minimum. A neexistovali ani

L, .o .. . , 27
advokatni koncipienti, jak je zndme dnes.

Co se tyka ftizeni, objevoval se tu novy trend, kdy se fizeni vedlo spise
pisemné. Takze se feCnickd cast, pred soudem, z ndplné prace tehdejSich

vvvvv

,, Kazdé podani muselo byt po roce 1640/1650 podepsano priseznym advokdtem ci

. 28
prokuratorem.

2.2.1 Predpoklady pro vykon funkce advokata a prokuratora

Pivodné nebyly podminky, pro zastupovani pied soudem, kladeny zadnym

TR 2
pravnim piedpisem.”

Vroce 1579 zavrSil vyvoj méstského prava predpis Prava méstska
kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského, na jehoz vzniku se z velké ¢asti
podilel Pavel Kristian z Koldina. I tato pravni pamatka je diikazem pro to, Ze ve
méstech a predev§im v méstském pravu se Uprava zabyvala vykonem
advokatského povolani vic neZ zemska. Toto natfizeni vyZadovalo, aby fe¢nikem
byl poctivy ¢lovek, ktery je schopny a ochotny hajit zajem strany, kterou bude
zastupovat. Re¢nikem se nemohla stat Zena. Predpis dale upravoval také to, jaké

jsou povinnosti feénika a jak se ma pfed soudem chovat. Naptiklad, Ze fecnik

** BALIK, S. a kol.: Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, Narodni galerie v Praze. 2009, str. 60 ISBN 978-80-7035-427-8
* BALIK, S. a kol.: Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora, Narodni galerie v Praze. 2009, str. 67 ISBN 978-80-7035-427-8
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 184 ISBN 978-7552-030-2
 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 2016. str. 19 ISBN 80-7082-398-4
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mohl zastupovat jen jednu stranu, pokud by radil i druhé strané hrozil mu,
dokonce, i hrdelni trest. Samoziejmosti byla také tucta, jak ke strané, kterou

zastupoval, tak také k soudu.*

Dalsi ucelenou upravou tohoto povolani bylo Usneseni generalniho snému
z roku 1615. Toto usneseni urcilo dvacet pét konkrétnich fe¢nikt, kterym bylo
dovoleno pokracovat ve vykonu této profese, také upravilo postup pro piijimani
dalSich uchazeci. Pfijimani probihalo v plénu zemského soudu, zapisovano bylo
do deklaratorskych desek. Stanovena byla taky sankce pro ty, ktefi by provozovali
fecnictvi neopravnéné, pokud by se tak stalo, o vysi trestu rozhodoval soud, u
kterého se dotyény takového deliktu dopustil. Regnikim byly také uréeny
stavovské povinnosti a pravidla pro pfizndvani odmén a urovéani jejich V)’/ée.gl
Mezi lety 1640 a 1650 byla urcitd ustanoveni zemskych ztizeni doplnéna o urcita
ustanoveni Deklaratorii a Novel. Pivodné bylo ve zfizenich slibeno povoleni
prace advokata vSem zajemcim, tato uprava byla vSak vyhradou panovnika
nepovolit vykon prace advokata vSem zajemcim. Pravomoc panovnika zde byla
realizovana tak, ze doty¢ného bud’ pfipustil, nebo nepfiipustil k povinné piisaze.
Samoziejmé, pokud dotceny pfipustény nebyl, nemohl slozit pfisahu a bez ni se
nemohl stat advokatem. Jinak zde mnoho dal$ich omezeni nebylo a na Moravé se

mohli advokatem stat i lidé, ktefi nepatfili k Slechtickému stavu. >

Dekret ze 14. 12. 1652 hovoti o dvanacti advokatech a Sesti prokuratorech
ve Vidni, potom také o dvanacti graduovanych advokéitech a osmnacti
graduovanych prokuratorech, ktefi byli pfipusténi k vykonu téchto povolani
v Ceském krélovstvi, konkrétnd u prazskych soudt, které mély celozemskou

pﬁsluénost.33

22. 12. 1654 vysel v platnost dalsi dekret, ve kterém se psalo o dvanacti

advokatech pro Moravu. Polovina, tedy Sest z nich, mé&lo vykonavat advokatni

% BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes, 1. vydani. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 2000 str.
15-16 ISBN 80-902627-7-5
3 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 2016. str. 21 ISBN 80-7082-398-4
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 184 ISBN 978-7552-030-2
¥ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2
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praxi cCesky, druha polovina potom némecky. Aby se zajemce mohl stat
advokatem, musel vykonat zkousku pfed komisi apela¢niho soudu a Gradu desk

zemskych. 3

Advokacii upravoval i Josefinsky soudni fad z roku 1781. Toto nafizeni
stanovovalo jako predpoklad pro vykon advokacie i doktorat, na venkové vSak
Casto stacilo osvédcéeni z fakulty, kde byl doty¢ny prezkousen, aby prokazal svou
znalost prav. Kazdy zajemce o profesi advokata také musel absolvovat praxi, jejiz
délku uz predpis nespecifikoval a posléze slozit zkousu pied apelacnim soudem.
Pozadavky byly vice zkonkretizované az v roce 1800 a prvni poloviné 19. stoleti,
kdy byl jasné vydan pozadavek na doktorat, nutnost splnit dvouletou praxi. Tésné
po roce 1800, Ze az na vyjimky, nebude moznost vykonavat advokatni zkousky,
Slo pfedevsim o regulaci po¢tu advokati. Moznost hlasit se k profesi advokéata

bylo mozné az po roce 1821.%°

Pozdéji se zacaly objevovat dal§i mySlenky o zménach ptedpokladi pro

vykon advokétni ¢innosti az potom dvorskym dekretem ¢islo 408/1800 sb. z. s.

byla potvrzena podminka doktoratu a zakofenéna dvouleta praxe.*®

2.2.1.1 Pfedpoklady u specifickych skupin obyvatel

Zidé se mohli o post advokata uchazet az od 28. 11. 1790, avsak doktorat mohli

ziskat jenom z civilniho préva.37

** KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (Upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2

> BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
ZapadocCeské univerzity, 2016. str. 23-24 ISBN 80-7082-398-4

® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 186 ISBN 978-7552-030-2

¥ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vyddni). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2
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2.2.2 Zastupovani pred soudem

Diive se mohli obCané pied soudem nechat zastoupit tzv. fecniky, jejichz naplni
prace bylo predevsim poskytovat pravni rady strané, kterd si je najala. Povolani
fe¢nika bylo upraveno nejvice v méstském pravu. Reénikem, dle této tpravy
mohl byt pouze bezihonny muz. Jeho hlavnimi povinnostmi bylo zachovavat tctu
vuci soudum, svédkiim 1 protistrané, nesmél protahovat spory, byli odpovédni za
Skodu, kterou by zpusobili klientovi, ve sporu mohli zastupovat pouze jednu
stranu, podvojné zastoupeni nebylo povolené, a tak dale. Za n¢které Ciny hrozily
feCnikiim dokonce 1 hrdelni tresty. V roce 1547 byla nakonec zavedena fecnicka

pfisaha.38

V téchto dobach se bézné ziizovalo soudni zastoupeni i pro odvolaci
fizeni, nebo véci exekucni. Dokonce nebyl problém si zfidit i vicero zastupct,
avsak zde bylo tfeba upfesnit, jakym zpisobem spolu budou vSichni tito vybrani
zastupci spolupracovat. Pokud si strana tedy sehnala néjakého zastupce, kromé
trestniho fizeni, se sama k soudnimu liCeni dostavit nemusela, stacilo, ze se
dostavil jeji zastupce. Mezi advokatem a prokuratorem, nebyl z pohledu soudu,
pfi zastupovani jednotlivych stran, zadny rozdil — na oba dva bylo pohlizeno jako
na zastupce pred soudem a plnomocnika strany. Oba tedy méli pfed soudem stejné
postaveni. A také mu oba stejné kdzensky podléhaly a v ptipad€ provinéni mohli
od soudu dostat sankci. K nejvyssim trestim, z jejich profesniho hlediska, beze
sporu patfilo odejmuti prava k vykonu jejich povolani, které mohlo byt docasné,

nebo 1 trvalé, v ptipad¢ vazného provinéni.39

2.2.2.1 Pravni zastupci u méstskych soudi

Béhem roku 1676 panovnik ustanovil, Ze méstské soudy musi mit tfi nebo Ctyfi

pravni zastupce. Kandidaty mohly navrhovat 1 méstské orgény, ale jejich kone¢ny

*® BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 2016. str. 20-21 ISBN 80-7082-398-4
¥ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 184 ISBN 978-7552-030-2
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vybér, mél na starosti apelacni soud, u kterého skladaly zkousky a ktery je bral do
ptisahy, a to pfiblizné od 7. 12. 1734. Za vykon jejich prace jim, apelacni soud,

v .« 40
vymétoval odménu.

Pocet pravnich zastupcu pro méstské soudy v Praze byl upraven po roce
1733, pro Prahu existovalo i jedno specifikum a to bylo to, ze pokud jeden
kandidat vykonal zkousku a slozil pfisahu u jednoho méstského soudu v Praze,

mohl se o misto uchazet i u dalSich prazskych méstskych soudi. A

2.2.2.2 Pridélovani pravnich zastupci

Poddanym, ktefi se dostali do sporu s vlastni vrchnosti, pfidéloval pravni zastupce
stat z fad adjunkti fiskdlniho Ufadu. Historick¢é prameny uvadi, Ze podobna
myslenka se objevila uz kolem roku 1659 na Moravé, takze neslo o Uplné novou
myslenku, ale samoziejmé se postupem Casu ménila a vyvijela, i kdyz praxe
zastupovani poddanych adjunkty fiskalniho ufadu se udrzela pfi Zivoté az do roku

1848.%

2.2.3 Zpracovani spisu

Jednim z nejvétsich rozdill mezi advokaty a prokuratory byl tfeba ten, Ze pokud
spis vypracovaval advokéat, musel ho zpracovat on sam, nebylo mozné, aby ho
zpracoval klient, nebo néjaka tfeti osoba a advokét se pod to jenom podepsal.
Kdezto u prokuratorti tohle pivodné vibec nevadilo, zména zde nastala az
s vydanim Novel a Deklaratorii, ktera potom, v tomto ohledu, ustanovila pro spisy

sepsané u prokuratora, stejné pravidlo, jako pro spisy sepsané u advokata — tj.

*KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Prévnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2
*L KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 185 ISBN 978-7552-030-2+
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prokurator musel listinu sepsat sam, uz nebylo mozné, aby se jen podepsal pod
spis, ktery by vypracovala jind osoba. Za poruSeni tohoto ptedpisu by,

Vo v , 43
samoziejmé, nasledovala sankce.

2.3 Notari

Do pocatku osmdesatych let 18. stoleti neexistuje ptiliS mnoho zminek o notatich
a jejich ptisobeni v Ceskych zemich. Nic o tomto povoldni nenachdzime ani
v Obnoveném fizeni zemském, Deklaratoriich ¢i Novelach. O notéfich se zminuji
pouze n¢ktefi advokati a prokuratofi. Za pravni pamatku, ktera hovofi o notariatu,
je povazovana struéna konstituce cisafe Maxmiliana z8. 10. 1512.** Jeji
pusobnost 1 na Ceské zemé& dodate¢né rozsitil Ferdinand 1. Sestavenim ustanoveni
této Upravy byli povéteni Ambrosius Dietrich, ktery v té dobé vykonaval funkci
protonotafe, také Bernard Kithorn a Georg Maspach. Tento tad byl napsan
puvodné v némciné, ale na pokyn panovnika byl pteloZzen jest¢ do latiny. TakZze
byl nakonec vydan ve dvou verzich — latinsky a némecky.” BohuZel tato
publikace viibec nefesila pomér mezi pravem piedbélohorskym a pobélohorskym,
proto nezbyva, nez ji brat s rezervou.*® BohuZel v nasledujicich n&kolika pravnich
predpisech véetné Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627, nebylo notarstvi
upraveno. Tyto pravni akty popisovaly praci advokatd, soudct, a dalSich
ufednikl, ale notafstvi se, bohuzel, Uspésn¢ vyhnuly. Toto zplsobilo Upadek

notarstvi, které v této dob¢ velmi ztratilo na popularité.47

O zménu se pokusil az Karel VI, ktery vydal vroce 1725 dekret

upravujici notafstvi. Karel VI. se timto nafizenim snazil nejen zkvalitnit notarské

 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 184 ISBN 978-7552-030-2
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 186 ISBN 978-7552-030-2
*> BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 49-50 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
*® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 186 ISBN 978-7552-030-2
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 186 ISBN 978-7552-030-2
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sluzby, ale také zamezit pokoutnictvi a ziskat tak vicero legalnich notait. Faktem
ale je, Ze se notafstvi nevzpamatovalo tak rychle, jak doufal, takze i nadéale v
Seskych zemich fungovalo pomémé malo notard.”® TakZe i po vydani této
kodifikace se piili§ nezménilo a Ceské notafstvi, na rozdil od notéfstvi v nékterych
jinych evropskych zemich, které se naopak rozvijelo, spiS zaostavalo a nakonec

tomuto institutu zacalo hrozit, ze by mohl zaniknout tipIné¢.

V historickych pramenech se o notafich objevuji razné véci, tieba i to ze
notafi vyslychali v soudnim fizeni svédky. Bohuzel se uz nedozvidame, jestli to
mélo byt pfed soudy svétskymi nebo cirkevnimi. Z pravnich ptedpist, které se
vénovaly vykonu notaridtu, vyplyvaji pro notafe riznd omezeni, jakoze tfeba
nesméli uzivat nezvyklé zkratky, zhotovovat instrument ve vlastni zéalezitost a

taky nesméli pofizovat instrumenty v NOCi.

2.3.1 Predpoklady pro vykon prace notare

Od vydani stru¢né konstituce cisafe Maxmiliana v roce 1512, uz se notafem
nemohla stat osoba, kterd by nebyla odborné zptisobila. Budouci notai také musel
byt beztthonny a 1 jinak zplsobily pro vykon této funkce. V ustanoveni byl vypsan
negativni vycet téch, kteti se notafem tedy stat nemohli. Napiiklad to byli osoby
nesvobodné, nevéfici, nebo ty, které pfiSly o Cest, pfipadné byl-li na né uvalen
cisafsky acht, nebo tissky acht nebo osoba, ktera nebyla zptisobila svadeit.*

V roce 1548 doslo k doplnéni této Upravy ediktem Karla V., dle kterého notafi
nadale nesméli zastupovat u soudu ty strany, u kterych byly pfed tim ¢inni jako
notafi, v t¢ samé véci. Tento notafsky fad nebyl sice idedlni, ale celkové nebyl
sestaven nijak Spatné€, avSak faktickému Upadku notéfstvi, ani pomérn¢ kvalitni

Uprava tohoto institutu, nezabranila. TakZe notafstvi se béhem piedbé&lohorské

doby dostavalo do krize.

*® BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 56 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
* BALIK, Stanislav. Déjiny notarstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 51 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
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Dalsi pravni tpravou, ktera téz stanovovala podminky pro vykon notéistvi,
byl jiz vySe zmitlovany, dekret Karla VI. z roku 1725. Tento dekret hlédsal, Ze se
uchazeci o notafskou profesi musi podrobit zkousce. Odivodnénim bylo to, ze
néktefi notafi byli udajné tak nezkuSeni, Ze nezvladali sestavit ani jednoduchou
smlouvu, nebo neveédéli, jak sepsat testament a podobné. Karel VI. tedy zacal
vyzadovat prostfednictvim této upravy vétsi profesionalitu notaid. Notari také
k vykonu své profese potiebovali souhlas panovnika, toto nafizeni se vztahovalo i
na tzv. papezské notafe. Tém byla jejich notaifskd funkce, po vydani tohoto

dekretu pozastavena funkce, dokud si souhlas panovnika neobstarali.*’

2.3.2 Napli prace notare od zacatku 16. stoleti

Podle pokynt v notafském fadu Maxmilidna z roku 1512 musel kazdy notat vést o
své agendé¢ podrobné zaznamy. Nejveétsi naplni prace notafe bylo sepisovani
vetejnych listin, jejichz kopie si musel archivovat. Klienti notafe museli byt
seznameni s obsahem kazd¢ listiny, kterou u néj nechévali vyhotovit a notaf do ni,
samoziejmé, bez jejich souhlasu uz nic dalSiho dopisovat nesmél. Také nesmél
pracovat v noci, nebo na odlehlych mistech, vyjimkou snad mohly byt neodkladné
naléhavé piipady. Rad se také vénoval sepisovanim testamentd, kde museli notafi
dodrZovat pfedepsanou formu a dalsi zdkonem stanovené podminky, pro platnost
testamentu. Naptiklad, kolik je potieba svédki, kolik druhi testamentl 1ze pouzit

a také tieba jak postupovat v pripadg, e je ziistavitel nevidomy. >*

2.3.2.1 Napli prace notare na konci 18. stoleti

Y BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 56 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9

! BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 51,55 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
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V této dobé se notafi mohli zabyvat pouze vefejnymi listinami a témi byly, podle
Josefinského soudniho tadu, jen sménecné protesty. Takze notéii sice mohli, u
sménecnych a obchodnich soudii, i zastupovat, ale i tak Slo o strasné¢ malo
pravomoci pro toto povolani, protoze zbytek listinné agendy byla snaha rozdélit
mezi patrimonialni ufady a advokaty. Pokud notar nékoho zastupoval u soudu, tak

se na n¢j samoziejmé vztahovaly pfedpisy o advokacii.

V roce 1788 piestal o ziizovani notaiskych tradt rozhodovat panovnik a
pievedl tuto pravomoc na gubernia. Pokud n¢kdo projevoval zajem, stat se
notatem, pravé zde skladal pfisahu a volil si diplom a pecet. Notaii pavodné
neméli uréenou ptisobnost, mohli tedy ptsobit, v jako zemi chtéli, tahle moznost
byla pozdéji zménéna a notéfi tak potom mohli plisobit pouze v zemi, ve které

byli ustanoveni.

2.3.3 Perspektiva notariatu ke konci 18. stoleti

Ke konci 18. stoleti se chystala velkd reorganizace soudnictvi a v této dobé
hrozilo, ze vlada nebude mist snahu zachovat notafstvi jako samostatnou profesi,
ale Ze podpofi jenom profesi advokatskou, pfiCemZ bude mit advokat 1 ty
pravomoci, které by jinak mél notaf. A celkové 1 v té dobé uZ notaf, v podstaté

nezastaval tolik véci.®®

Za Josefa II. to téZ nebylo pro notafstvi o moc lepSi, na rozdil od
advokacie, u které¢ se v tomto obdobi upustilo i od principu numerus clausus,
notafstvi bylo upozadéno a mélo velmi oklesténou agendu. A Josefinsky Obecny
fad soudni z roku 1781 oklestil notafstvi jesté vic, takZe agenda notafe nakonec

zahrnovala pouze vefejné listiny.>*

>2 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 187 ISBN 978-7552-030-2

>> KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 186 ISBN 978-7552-030-2

>* BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 56 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
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Rozs§ifit pravomoci notaid se podafilo az Patentem z 9. dubna 1782, i kdyz
je také pravda, Ze zde nebylo primarnim cilem pozvednout notafstvi. Tento patent
pridal notafim moznost zastupovani pied soudem ve vécech obchodnich a také
sménecnych sporech. Opravdovym cilem tohoto ustanoveni bylo spise pfiblizeni
notariatu k advokacii, protoze se déale pocitalo se zac¢lenénim notaiti do advokacie
a spojeni takhle téchto dvou profesi. V tomto duchu se tedy nesla i dalsi Gprava ve
dvorskych dekretech z roku 1788, ktera platila pro Tyrolsko, Vorarlbersko a
Ptimofi. Zde bylo pfimo napsano, ze stavajici notati budou trpéni pouze do jejich
smrti a tedy ukonceni jejich notaiské praxe. Takze 1ze hovofit o tom, Ze situace na
konci 18. stoleti se nesla spi§ v duchu eliminace notafstvi a v¢lenéni jeho agendy
pod advokacii.” Ale jak se nakonec ukéazalo i pies tehdejsi nepiizeti zakonodarct
se institut notaistvi dokazal prenést a béhem dalSich stoleti se neztratit, naopak se

vyvijet az do dnesni podoby.

2.3.4 Pravni uprava notarstvi od roku 1849

Notarsky tad, ktery skutecné upravoval postaveni notafil, byl ale vydan az v roce
1849. K vytvoreni této nové upravy dopomohlo i zruseni patrimonialnich uradu a
také nova uprava advokacie, ktera tyto dvé profese od sebe odtrhla. Nutno
podotknout, Ze uz pted vydanim tohoto ustanoveni bylo na advokacii a notafstvi
pohliZzeno jako na dvé neslucitelné funkce, ale na druhou stranu jsou historicky
dolozené osoby, kter¢ mély zastavat ob& funkce najednou, takze je nakonec
otazka, jak moc bylo k této zasad¢ prihlizeno a jak moc se potom od ni riiznila

praxe.

2.4. Kralovska prokuratura

>> BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014 str. 56 ISBN 978-80-260-5768-0 a ISBN 978-80-
7035-545-9
> KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 187 ISBN 978-7552-030-2
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Institut kralovské prokuratury jako takovy vznikl uz v roce 1453, kdy byl, jako

prvni kralovsky prokurator, jmenovan Jan starsi z Rabstejna.

2.4.1 Predpoklady pro vykon funkce kralovského prokuratora

V dobé pred Bilou horou mohli ufad zastivat pouze rytifi. Po roce 1527
kralovsky prokurator podléhal, kromé panovnika, také ceské komoie, které
podléhal i ve vice zalezitostech, nez panovnikovi. A tato komora také vydavala
instrukce, které pro néj byly zdvazné. Komora také pozadovala, aby si u n¢kterych
dalezitych pravnich tkont musel vzdy vyzadat zmocnéni komory. Panovnikovi
zlstala pravomoc prokurdtora jmenovat, ¢i odvolat, stanovovat mu vysi platu,
pfipadné mu vydévat sluzebni instrukce, ale i1 udilet pfimé ptikazy, nebo ptikazy
nepiimé, prostrednictvim ceské komory. Kralovsky prokurator v této dobé
nemusel mit pravnické vzdélani, ale vzhledem k tomu, Ze po ném mohl panovnik
pozadovat tfeba i pravni rady, urcité bylo tfeba, aby se v pravu dobie orientoval.
Opravdové pravnické vzdélani vSak mél snad jenom Jindfich z Pisnice, ktery byl

absolventem univerzity v Ingolstandtu a ve Vidni.>’

Je zajimavé, Ze se néktefi prokuratofi, pomérné aktivné, angaZovali
Vv zédkonodarstvi, 1 pies to, Ze tedy Zadné pravnické vzdélani neméli. Nékteti se na
sepisovani novych nafizeni pfimo podileli, jini zase, napiiklad, zasedali
v komisich, které sepisovani a pfijimani zakonl korigovali. Kromé toho byli taky
nékdy povéfovani tkoly v oblasti diplomacie. Kralovsky prokurator byl také
podle zdkona ¢lenem dvorského soudu a kromé tohoto soudu, také pravidelné
zasedal u komorniho soudu. Ale pokud v néjakém fizeni pied témito soudy
nekoho zastupoval, tak potom, samoziejm¢, v tomto konkrétnim ptipadé€, se

soudci rozhodovat nemohl.®

>’ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 167 ISBN 978-7552-030-2
> KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 168 ISBN 978-7552-030-2
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2.4.2 Napli prace kralovského prokuratora

Kralovsky prokurator mél za kol zastupovat panovnika a to v soudnich vécech,
ale 1 mimosoudnich vécech, které mély majetkovou povahu. Také provadél rtizné
procesni tkony vcetné¢ podavani zalob, vedeni svédki, skladat n€které piisahy a
tak dale. Krom¢ panovnika také mohl zastupovat klastery, jejichz zakladatelem
byl panovnik. Plisobnost mél kralovsky prokurator vymezenou mistn¢, omezovala
se na Cechy, Cheb a okoli, Loketsko a Kladsko. Jinak mél i prokurator pravo
nechat se zastupovat, ale podle vSeho toho zadny znich moc nevyuZzival.
Kralovsky prokurator byl pro krale velmi vyhodnym, méné vhodnym byl ale pro
Slechtu, protoZe 1 tento ufad upevinoval kralovskou moc na ukor Slechty. A ptesné
toto byl potom diivod, pro¢ zemsky sném dokonce pozadoval zruseni tohoto ufadu
v roce 1471. Jesté v této dobé byly povazovany za hlavni napli prace kralovského
prokurétora odumrti.”® Toto bylo zmé&néno aZ v roce 1497, protoZe v tomto roce
bylo odumrtni pravo krdle minimalizovano. Kralovskému prokuratorovi tedy
ptislusela urcita vyse rocniho platu. Plat byl sloZzen z 120ti kop Ceskych grosu,
k tomu dostal jesté 6 dzberu s kapry a 2 polouvozi, coZ je necelych 1500 litr vina.

TakZe se jeho plat skladal jak z pen&zni odmény, tak z naturalii.”

Také doSlo ke zménam naplni prace. Kralovsky prokurator i nadéle
zastupoval panovnika v majetkovych sporech, kde se Casto jednalo o vybér cel a
mytného, ale také tfeba o protizdkonné omezovani kralovského zboZzi, ale 1
kralovskych lidi, také se tykaly protizdkonného prodeje né€kterych statkii, nebo i
problému v souvislosti s roénimi platy. Kromé toho také vymahal 1éna, ktera méla
Koruné ptipadnout tfeba z dédictvi, pokud neexistoval zadny dédic, a tak dale.
Jeho pravomoci bylo také vymahani majetki po osobach, které dostaly hrdelni
trest a jejich majetek mé¢l tedy propadnout Koruné, ptipadné i vymahani rtiznych

pokut, ud&lenych soudem a konfiskaci majetku.®*

> KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 166 ISBN 978-7552-030-2

% KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 166-167 ISBN 978-7552-030-2

®1 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 167 ISBN 978-7552-030-2
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I po vydani Vladislavského zemského ziizeni v roce 1500, byl tento urad
stale zemépanskym, i pfes to Ze dle nafizeni musel nyni skladat ptisahu i do rukou

nékterych §lechtic.®

2.4.2.1 Zvlastni prokurator

Od roku 1621 zde ptsobil zvlastni prokurator, ktery mél za ukol vést trestni fizeni
vuc¢i stavim, byl to tzv. procurator et accousator regius. Prvni, kdo tento uiad
vykonaval, byl rytif P¥ibik Jenisek z Ujezda. On i dal3i jeho nastupci také zasedali
v komisich, které feSily, a samoziejmé, i postihovali dalSi zloCiny proti
panovnikovi a cirkvi. Jednalo se napiiklad o komisi revizni, konfiska¢ni a tak

dale.®

2.4.3 Struktura aradu

Na ufadu kralovského prokuratorstvi pisobil tedy kralovsky prokuréator, kterému
pomahali dva pomocnici, tehdy se jim fikalo adjunkti. BEéhem 17. stoleti se vSak
jejich pocet zdvojnasobil. Prokurator také dostal k ruce pisafe. Od poloviny 17.
stoleti pfibyli na Ufadé dva koncipisté, jeden byl ¢esky, druhy byl némecky. Dalsi
zménou v tomto obdobi byl kancelista, ktery vykonaval rtizné administrativni
ukoly, v€etné toho, Ze piebral 1 funkci pisafe. I k nému se pozdéji pfidal druhy
kancelista, takze stejné jako koncipisté byli dva — jeden Cesky a jeden némecky.
V 18. stoleti pfibyl na Gfad i kancelatsky akceista, jednalo se plivodné neplacenou
adjunktové byli jmenovani panovnikem, ale vyjadfovala se k nému, na ptiklad, 1
dvorska kancelaf, dvorska kancelat a mistodrzitelé. Pred rokem 1719 jmenovala
dalsi ufedniky ceska komora, které v jejich vybéru spolupracovala
s prokuratorem. Po roce 1719 také, ale potfebovali k tomu i souhlas panovnika. I

sem stale zasahoval princip rozdéleni spolecnosti na stavy — kralovskymi

®2 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 167 ISBN 978-7552-030-2

® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 193 ISBN 978-7552-030-2
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prokuratory se stavali rytifi a adjunkty byli méStané. A mezi ufedniky
kralovského prokuratorstvi se stile cCastéji objevovali také lidé s formdlnim
pravnim vzdélanim a dokonce se zde objevilo i n€kolik profesorit z prazské
univerzity. I to bylo diavodem, pro¢ byli tito Ufednici castéji zvani 1 ke
kodifikacnim pracim. U béznych Gfednikii se vSak stale povazovala za piinosnou
kancelafska praxe, jistd mira vzdélanosti rozhodné také, ale nevyzadovalo se

w17 7 s+ 1,64
vzdélani pravnické.

2.4.5 Reformy kralovské prokuratury

2.4.5.1 Zmény po nastupu Habsburki

Za Habsburkl se jednou z nej¢astéjSich ¢innosti prokuratora stalo stithani neplnéni
bernich povinnosti, nebo i tieba falSovani bernich ptfiznani. Také se hodné
vénoval sporiim, ve ktery se fesila lichva ¢i néjaké podvody. Néekolikrat, béhem
16. stoleti také figuroval jako zalobce ve vécech urdzky majestatu a v 17. stoleti
také mohl podavat Zaloby, jménem panovnika, v pfipadé¢ nékterych tézkych

zlo€ind, jako byla tfeba vrazda.®®

V roce 1610 vSak bylo pfijato usneseni, které hlasalo, Ze kazdy by mél sam
podavat podnét k soudu, pokud se citi v n€jaké véci poskozeny a ne aby to délal
prokurator. Tohle, konec konct, vyplynulo z negativniho postoje snéml vici
kralovskému prokuratorovi, ktery se Castéji vméSoval do agendy Slechtickych
soudd.®® Kralovskému prokuratorovi v dob¢ vlady rodu Habsburkt také nalezela
ochrana kralovskych svobodniki, pfipadné i jejich zastupovani pred soudem, ale
na druhou stranu m¢l také vymahat jejich povinnosti. Také plnil funkci ochrance

poddanych proti vrchnosti, z jejiZ strany by byli utiskovani, dokonce mél na praci

® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 192 ISBN 978-7552-030-2
® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 168 ISBN 978-7552-030-2
® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 168 ISBN 978-7552-030-2
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i ochranu Zida®, protoze ti byli pod kralovsku ochranou a tedy to bylo chapéano
tak, ze pokud nékdo zauto¢il na Zidy, bylo to brano, jako by zautoéil na kralovsky

majetek.

Ackoliv kralovsky prokurator pisobil pouze v Cechéch a jejich vedlejsich
krajich, zasahoval, v 16. stoleti, i do n¢kterych véci v Luzici a Slezsku. Zde byly
pfedmétem sporu hlavné lenni statky.vCo se tykd Moravy, prameny se zmifuji o
tom, ze zde existuje v 16. stoleti ufad prokuratora pro Markrabstvi moravskeé.

Avsak se nejedna o obdobu funkce prokuratora v Cechach.

Od poloviny 16. stoleti, mé&l prokurator k ruce i nékolik asistenti. Rikalo
se jim podprokuratofi nebo prokuratofi k vedeni pii. VUi prokuratorovi byli

cvwr

tak jim ale rtizné ukoly nemusel zaddvat jenom samotny prokurator, ale také

panovnik nebo &eska komora.®®

2.4.5.2 Zmény po vydani Obnoveného zrizeni zemského

Pro kralovského prokuratora pfineslo zménu Obnovené ziizeni zemské, které
stanovilo tfeba to, ze pokud neexistuje néjaky soukromy zalobce, v uritém
pfipadé¢, potom jeho tlohu pfevezme pravé kralovsky prokurator. A od roku 1630
bylo také ukolem kralovského prokuratora, dohlizet na to, aby byly vefejné
zlo€iny feéeny.69 Tato Zalobni povinnost byla v dalSich upravach vétSinou
roz§ifovana a vyzdvihovana jako nutnost. OvSem pokud chtél kralovsky
prokurator zahajit trestni stihani, musel si vyzaddat zmocnéni od ¢eské komory. To
byla jedna z véci, ktera cely proces komplikovala a v podstaté tak stale udrzovala

prokuratora ve dvoji podfizenosti. Prokurator podléhal Ceské komotie tieba ve

* MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 166 ISBN 978-80-87212-39-4
® KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 168 ISBN 978-7552-030-2
* HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES., J., Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 129 - 130 ISBN 80-7106-709-1
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veécech politickych, kam patfila 1 vefejna zaloba proti Slechtici.”® Do agendy
prokuratora také patfilo stihat osoby, které by si pfisvojily tieba Slechtictvi, nebo
tituly nepravem.”’ 'V druhé poloving 17. stoleti se hodn& zacala Fesit otdzka
ochrany poddanych proti zloviili vrchnosti. Reeni zlo¢int, kterych by se vrchnost
na poddanych dopoustéla, tedy také spadalo do agendy kralovského prokuratora.
Pozdéji se zde objevilo vymdhani dodrzovani robotnich patenti, a piipadné
vedeni fizeni proti vrchnostem, které by je nedodrzovaly. Krom¢ tohoto pfibyla
do prokuratorovych pravomoci také ochrana hranic a ochrana protireformace.
Vedle téchto véci, prokurator pravné zastupoval panovnika, pfipadné mu udilel
pravni rady. Pravni poradenstvi vSak neposkytoval pouze jemu, ale také treba
méstim, komornim tGfednikiim a taky ¢eské komote a Karlové Univerzité, pokud
to bylo potieba. Nejvét§im ukolem prokuréatora bylo héjit pravo panovnika, zde se
jednalo piedevsim o fizeni civilni a Slo vétSinou o konfiskacni spory, nebo fizeni o
propadnuti lennich statkli. Kralovsky prokurator také vedl exekuci proti
dluznikiim, ktefi, na ptiklad, zanedbavali svoji povinnost platit komoram urcité

davky a ptipadné i vymahal pokuty, piedstavujici fiskalni pfijrny.72

2.4.5.3 Po nastupu osvicenského absolutismu

Az tehdy doslo k odstranéni dvoji nadfizenosti nad prokuratorem, kdy od roku
1749, podléhal pouze kralovské reprezentaci s komorou a to ve vSech
zalezitostech. I tak ale prokuratora stile ovliviiovali 1 jiné organy, Slo tfeba o
videnské tstfedni organy, které jej ovliviiovaly ve druhé instanci. Casté bylo také
zastupovani soukromnikl, vétSinou se jednalo o podnikatele. S rozvojem
primyslu také pfibylo sporli o zemépanské regély a davky, spousta dalSich sporil

se pak tykala zkracovani cel, myt, nebo o prestupky v dopravé€, spotfebé, nebo

" KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str.191 ISBN 978-7552-030-2

""MALY, K. akol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 166 ISBN 978-80-87212-39-4

72 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 192 ISBN 978-7552-030-2
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vobchodu.”® Také se stala dilezit&jsi Gloha prokurdtora pfi vymahani
nedoplacenych dani, a pfipadné nedoplatkli na pokutach za kraceni dané€. Také se

dale zvySovala podpora ochrany poddanych proti vrchnosti.”

V roce 1783 byla vydana, Josefem II., fiskalni instrukce, ve které byly
peclivé vypsany ukoly fiskdlniho ufadu. Podle této instrukce uz byl kralovsky
prokurator vefejnym zalobcem vefejnych zlocinii. Zde nebylo podstatné, kdo by
byl pachatelem, ale stale se jednalo pouze o vetejné zloCiny. Diky této instrukci
také doslo ke zfizeni moravsko-slezského fiskalniho ufadu.” Také lehce upravila
vnitini organizaci ufadd, kterd je v ni velmi detailn¢ rozepsana. V této dob¢ uz
byli adjunkty jenom pravnici, kteti kromé& prace na turade¢, zastavali funkce

zemskych advokétii nebo zemskych prokuratort. "

Fiskalni ufad byl nakonec zrusen az v roce 1850, v podstaté z néj vznikly
dva urady, coz bylo statni zastupitelstvi a finan¢ni prokuratura, kterd vznikla

v roce 1851.7"

7 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 194 ISBN 978-7552-030-2
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3. Ceské pravnické $koly

Tak jako prinesla tato doba zmény spolecenské a politické, pfinesla i
zmeény Vv oblasti pravnického vzdélani a pravnickych profesi a mimo jiné
dochazelo i1 k velkym zméndm pravnich kodifikaci, ¢i vzniku novych zékont a to
jak na Urovni statu a prava, tak na urovni univerzitni. Zacaly se objevovat snahy o
zmodernizovani a celkovou reformu vysokoskolského vzdélani. Problémy
nastavaly u otazek autonomie vysokych Skol, kam mél tendenci neustale
zasahovat absolutisticky stat. Diivodem bylo to, Ze existovaly zajmy, na vysokych
Skolach, vychovavat pravniky a ufedniky idealn¢ oddané statu. TakZe se i ve
vyuce na pravnickych fakultach projevovaly zajmy statu a jiné kreativni myslenky

a pokusy byly odsunuty stranou, nej¢astéji na mimouniverzitni pudu.

3.1 Pravnicka fakulta od jejiho pocatku do konce 18.

stoleti

3.1.1 Podatky pravnického vzdélani v Ceskych zemich

Zajem o studium prav se v Evrop& zacal projevovat uz v poloviné 13.
stoleti, kdy vSak byly cilem studentti univerzity v Boloni, Perugii, Padov¢ a dalsi.
Tyto Skoly byly atraktivni také pro eské studenty, navic u nés v této dob€ Zadna
univerzita nabizejici pravnické vzdélani nefungovala, takZe studentlim nezbyvalo,

nez zkusit Stésti jinde.

K velké zméné doSlo aZ se zaloZenim praZské univerzity a naslednym
otevienim 1 pravnické fakulty. Tim se v podstaté stala jednou z nejstarSich
evropskych univerzit a ipln€ nejstarsi univerzitou ve stfedni a vychodni Evropé.
Ale o Prahu neprojevovali zajem jenom ¢esti studenti, ve chvili kdy zacala Praha
nabizet studium prav na univerzité, objevil se zdjem i u zahrani¢nich studentd.
Prazska univerzita si také vzala ptiklad z univerzit v Pafizi a Boloni, co se tykalo

organizace a vedeni univerzity.’® Pro piijeti na pravnickou fakultu bylo

78 KUKLIK, Jan a kol, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze = The Faculty of Law of
Charles Universiny in Prague. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008. str. 10
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vyzadovano, aby student studovat na fakulté artistické, ktera mu méla slouzit jako

priprava.

V této dobé bylo mozné ziskat na univerzité hodnost bakalare, mistra nebo
doktora. Na prazské univerzité titul mistra a doktora v podstaté splyval a nedélaly
se mezi témito hodnostmi zadné rozdily. Také to bylo fakulta od fakulty, nékde se
uzival spi§ titul mistr, n€kde zase doktor. Pravnicka fakulta upfednostiiovala
doktorsky titul. OvSem pro to, aby se student mohl uchazet o doktorat, musel
nejdiiv splnit licenciat. Lze tvrdit, Zze kdo dosahl licenciatu, uz byl vlastné bran

jako kvalifikovany pravnik, oviem ne jako doktor.”

Kromé¢ pravnické fakulty zde, uz v tomto Uplné nejstarSim obdobi, byla také
fakulta mediciny, teologie a fakulta svobodnych uméni. I dle toho je vidét, Ze se
jednalo o moderni univerzitu, kterd plné vyuzivala moznosti udélenych ji
papezskym privilegiem. Dtiraz byl kladen nejvice na pravo kanonické, s fimskym

, ) L ) L «r - rv 80
pravem se studenti setkali také, ale oproti kanonickému, v mnohem mensi mife.

3.1.1.1 Pravnické uceni po roce 1372

V roce 1372 doslo k odtrZzeni pravnické fakulty od zbytku univerzity a tim se
vlastn¢ stala samostatnou Skolou. Organizace pivodniho univerzitniho Utvaru se
snazila vychazet ze vzoru jak univerzity v Pafizi, tak univerzity v Boloni, coz se
z hlediska organizace, ukdzalo jako ne pfili§ Stastné feSeni. Po rozdé€leni si
pravnicka Skola ponechala pouze Bolonisky model, coz bylo nakonec lepéi.81

V této dobé bylo na pravnickém uceni pfednaseno o cirkevnim pravu a vedle toho
1 civilnim pravu a fimském pravu. Takeé jsou pro toto obdobi typické velké oslavy

promoci a dal$ich udalosti v souvislosti s akademickym rokem.

ISBN 978-80-87109-09-0

”® POLACEK, Bohumil, Pravnické tituly v priifezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
11-12 ISBN 978-80-254-7281-1
% KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 130 ISBN 978-7552-030-2
81 POLACEK, Bohumil, Prdvnické tituly v priiFezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
13 ISBN 978-80-254-7281-1
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stupném byl bakaladf, nejvySSim samoziejmé doktorat. I kdyz z historickych
pramentl plyne i to, ze ob¢as nékdo obdrzel vyssi titul, aniz by pred tim podle
zaznamu dosahl toho nizsiho, ale to bylo nejspis zpiisobeno tim, ze nékteii lidé
studovali 1 na zahrani¢nich Skolach, odkud uz tfeba néjaky titul méli.®

Tehdejsi pravnické udeni zaniklo v roce 1419.%

Co se tyka predpokladii pro studium, v této dob¢ v podstaté zadné neexistovaly.
Na fakult¢ ovSem studovali Casto star$i lidé, nez jaci byli na artistické fakulté.
Také se vétSinou jednalo o bohatSi vrstvu, na pravnickém uceni studovali
samoziejm¢ 1 ne priliS majetni studenti, ale bylo jich tam citelné méné, nez
bohatych. Také je pravda, ze je znamo jen malo nemajetnych studentd, kteti by
doséahli né&jakého titulu, coZ bylo nespi§ zplsobeno tim, Ze studium bylo ptece
jenom pomérn¢ dlouhé a tim padem taky nakladné. VétSina studenttl byla také
néjakym zpusobem spojena s cirkvi, jako byli kuptikladu vikari, farafi, biskupové
byli spiSe vyjimkami, ale n¢kolik jich fakultu vystudovalo také. Pomérné Casto

také studenti pochazeli ze Slechtickych rodin.®

Co je pomérné zajimavé, je fakt, Zze se na spravé univerzity podileli prave
studenti a to ve velké mife. Ze vSech studentil byl zvolen rektor, Casto také jeste
vicerektor. Tato funkce ocividné nesouvisela s dosaZzenym titulem povéteného,
spiSe ji zastavali studenti pochazejici z vyznamnéjSich Slechtickych rodin, nebo
vy&§i cirkevni hodnostati. Utad rektora nebyl omezen jen na jeden mandat, takze

jeden student, mohl byt b&hem svého studia rektorem zvolen n&kolikrat.®

Pravnickd univerzita meéla také svého notafe, ktery byl povéfen
vyhotovovanim potiebnych listin. Podle dostupnych zdroji je dolozen snad jen

jeden notaf, ovSem z nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o trvaly tfad.

8 POLACEK, Bohumil, Pravnické tituly v priifezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
14-15 ISBN 978-80-254-7281-1
8 KEJR, Jif, Deéjiny prazské pravnické univerzity. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1995 str. 19-
20 ISBN 80-7184-016-5
8 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 131 ISBN 978-7552-030-2
8 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 131-132 ISBN 978-7552-030-2
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Rektor m¢l také pravomoc jurisdikce, nad vSemi studenty, kteti byly
zapsani pfi imatrikulaci. Jeho pravomoci bylo vést disciplinarni fizeni. Podle
vSeho se ale jeho pravomoc vztahovala spiSe na prohfesky spachané v souvislosti
se studiem, nikoliv tedy, pokud by se jednalo o né&jaké majetkové spory, a tak
podobné. Nejcastéji provinilci dostali pokutu, nebo byli vylouceni z nékterych
akci univerzity. Z nékterych historickych prament je patrné, Ze univerzita nejspis

méla i vlastni vézeni.®®

Béhem tohoto obdobi také uceni ziskalo svého prvniho profesora, kterym
byl Bonsignore di Bonsignori z Bologne. Tento profesor byl povolan samotnym
Karlem IV. Na pravnické fakulté v Praze ptisobil od roku 1350 do roku 1364.%

3.1.1.2 Obdobi mezi lety 1491 a 1622

V tomto obdobi tedy byla Praha opét bez pravnické Skoly. Zajemcim o
studium prav, tedy nezbyvalo nic jiného, nez odejit za studiem do zahranici. | to
zpusobilo to, Ze studovanych pravniki bylo v této dobé pomalu. Na druhou stranu
se tu ale zacinali objevovat znalci prava, ktefi vSak neméli pravo klasicky
vystudované na univerzité. Jednim z nejznaméjSich zastupct této skupiny znalcti
prava je i Pavel Kristian z Koldina. Ten sice studoval na filozofické fakulté, ale

pravem se v podstaté, zabyval cely Zivot.

Nakonec ale pravnické vzdélani na univerzité nebylo tolik potieba, nebot’
pro vykon pravnickych povolani a povolani tomu podobnych, nebylo vyzadovano.
Piepokladalo se snad jen u vysSich cirkevnich funkci v e 14. stoleti, ale ani tam
fakticky nemusel mit doty¢ny zajemce pravnické studium na univerzité

zakongené.®

8 KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 132 ISBN 978-7552-030-2
¥ KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 132 ISBN 978-7552-030-2
8 POLACEK, Bohumil, Prdvnické tituly v priiFezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
16-17 ISBN 978-80-254-7281-1
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Pravni kvalifikace byla vyzadovana az v instrukci Ferdinanda I. a to pro
moznost vykonu statnich funkci. Zde byl pozadovan i doktorat. Tato instrukce

byla vydana 20. ledna 1548 a také se ji zfizoval apelagni soud.®

3.1.2 Obnoveni funkce pravnické fakulty v roce 1622

Po této dobé, kterd Cinila vice nez dvé sté let, byla pravnicka fakulta
obnovena Ferdinandem IL, stalo se tak 9. zai 1622. *° Pfipravenou k vyuce a
vychové novych pravnikl se stala v kvétnu 1624, kdy zahéjila svoji vzdélavaci
¢innost. Vyuka se potom stala kompletni az v roce 1627. Hned od nového zacatku
pusobeni pravnické fakulty, musela ptekonavat zhorSenou situaci, kterd vznikla
diky konfliktu prazského arcibiskupa Harracha s Jezuity. Spor se tykal predevsim
organizacni stranky vysokoskolského vzdélavani v Praze, a také Slo o vliv v fizeni
fakulty. Arcibiskup dokonce zakdzal fakulté provadét promoce, coz mu potvrdila 1
papezskd kongregace Propagandy.91 Na stabilit¢ vyuky na pravnické fakulté
nepiidavala ani pravé probihajici tiicetileta valka.*? Spor ukongil az Unijni dekret
Ferdinanda III. ze 4. 3. 1654, ktery spojenim Karolina a Klementina, vytvofil
Karlo-Ferdinadovu univerzitu. Panovnik mél ambice casteéné zasahovat do
organizace a vyuky fakulty, av§ak ne pfehnané, spiSe pfistupoval s respektem
Kk dosavadni praxi a tradici vedeni vysokoskolského vzdélani a nesnazil se do

toho, za kazdou cenu, zasahovat.*®

3.1.3 Reformy od 18. stoleti

8 POLACEK, Bohumil, Pravnické tituly v priiFezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
18 ISBN 978-80-254-7281-1
% KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 170 ISBN 978-7552-030-2
* KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 170 ISBN 978-7552-030-2
%2 KUKLIK, Jan a kol, Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze = The Faculty of Law of
Charles Universiny in Prague. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008. str. 14
ISBN 978-80-87109-09-0
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Od pocatku 18. Stoleti se objevovaly snahy o reformu vyuky na vysokych
Skolach. Slo piedev§im o reakci na piimou vytku cisafe Josefa I. P¥imo od ngj
totiz bylo vycteno profesoriim, ze neplni svoje povinnosti, jak by méli a
zanedbavaji verfejné prednasky. Ti na vytku Josefa I. Reagovali vysvétlenim, ze
kvali hlubokému podfinancovani, nemaji moc moznosti, jak svoji praci zlepsit.
Akademicky magistrat s jezuitskym rektorem paterem Miillerem situaci pravnické
fakulty potvrdil. Pisemné stanovisko, nakonec skoncilo v rukou Birelliho, ktery
v té dobé zastdval funkci superintendanta. Birelli po prostudovani stanoviska
vypracoval velmi Siroké pojednani, kde dokonce vytkl akademickému magistratu
poruseni ustanoveni, kde je stanoveno, Ze se nesmi usnaset bez ptitomnosti
superintendanta. Nasledné taky potvrdil, Ze jsou na pravnické fakulté (a nejen na
ni) mezi profesory preferovany soukromé prednasky pied vetejnymi. Birelli tuto
skutenost potvrdil 1 zvlastni zkuSenosti, nebot’ byl diive sdm studentem

pravnické fakulty.>*

3.2 Vyucovani a zkouSeni na pravnické fakulté

3.2.1 Napli uciva do roku 1746

Tehdy vypln uciva Cinilo fimské a kanonické pravo. Pivodni jezuitska
predstava, ze se bude na pravnické fakulté¢ vyuCovat i méstské pravo, bohuzel
dlouho nevydrzela. Méstské pravo se sice n¢jakou dobu, jako predmét vyuky,
udrZelo, avSak ne dlouho a nakonec vyuka tohoto pfedmétu zase zanikla. Co se
tykal samotné organizace vyuky a predmétd, tak pro fimské pravo se vytvorily tti
stolice — Instituce, Digesta a Kodex. Pro kanonické pravo existovala jen jedina
stolice, zato ale §lo o nejvyssi stolici v hierarchii.*

Celkové to fungovalo tak, Ze pokud na fakultu nastoupil novy profesor, za¢inal u
Instituci a potom, pokud doslo k uvolnéni dalSich, vysSSich stolic, mohl potom

postoupit na dalsi stolici v hierarchii a nakonec mohl projit vSechny, coz se

samoziejm¢ nepodafilo uplné vSem profesorim, kteti v t¢ dobé na fakulté

% ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014 str. 48 ISBN 978-80-87439-17-3

% KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
rozsirené vydani). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 171 ISBN 978-7552-030-2
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pusobili. Samoziejmé, platilo, ze ¢im vySSi stolice, tim vySSi postaveni
V hierarchii profesorti a ziskédvani vyhod, takZze motivace pro postup bylo urcité
velkd. Tento systém stolic a hierarchie byl zménén az v roce 1746, kdy doslo
k v&étsi reorganizaci a zavedeni nové stolice historie a fe¢nictvi. Pozdéji piibyly
jests stolice prava prirozeného, lénniho a veiejného.”® Rudolf Dodoneus se stal
prvnim profesorem prav, také byl dosazen na stolici Kodexu a zaroven pusobil

jako d&kan aZ do roku 1640. Zajem o studium na pravnické fakulté stale rostl. ¥/

3.2.1.1 Tituly a jejich udélovani

Co se tyka udé€lovanych tituld, vtomto obdobi byly ud€lovany tituly
licenciat a doktorat. Promoce probihala v karolinské kapli, byla zahajovana msi
svatou k Duchu Svatému. Poté byl univerzitnimu protektorovi piedstaven
kandidat. Kandidata ptedstavoval profesor, ktery potom také protektora pozédal,
aby doty¢nému udélil titul. Kandidat musel nejdiiv na Evangelium slozit vyznéani
viry, a potom na zezlo slozit licenciatsky ¢i doktorsky slib. Po tom, co tak ucinil,
jej univerzitni kancléf prohlasil licencidtem obojiho prava. V piipad€, Ze se
jednalo o budouciho doktora, byl pribéh jesté trochu jiny — promotor odevzdal
licenciatovi doktorské odznaky, sem patiila hedvabna epomis, ktera méla
cervenou barvu a byla ozdobena koZiSinkami, dale dostal prsten, knihu a fetéz.
Nyni mohl vystoupit na doktorskou katedru a bylo zvykem, Ze tu disputoval na

néjaké pravnické téma. Disputace se tykala i licenciati.

Promoce licencidtskd a doktorskd vétSinou nebyvaly rozd€lované, ale
probihaly zaroven. DalSim zvykem bylo, Ze se vSichni po promoci odebrali do

baziliky Panny Marie pied T}'Inem.98

V roce 1730 ptibyl jesté titul doktora kanonického prava. Udé€lovani

tohoto titulu bylo schvaleno na zasedéni 15. listopadu 1730.%

% KINDL, V., SKREJPEK, M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upravené a
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3.2.2 Napli udiva od roku 1746

V dobé vlady Marie Terezie, bylo studium na pravnické fakulté tileté.
Vychazelo se z dekretu z 20. Cervna 1746, jehoz autorkou byla pravé samotna

Marie Terezie.

V tomtéz roce také piibila stolice historie a fecnictvi. Se dvouletym
zpozdénim pak nasledovaly stolice piirozeného, vefejného a lenniho prava.'® Od
toho se pak vyvijel vycet prednaSenych predméti a témat. Studijni plan byl tedy
rozvrzen do tii let, kdy se v prvnim rocniku piednaSelo o zékladech préva
pfirozeného a narodniho, o d&jindch a pomocnych védach historickych, o
Institucich a taky zemépisu. Pro druhy roc¢nik bylo vy€lenéno pravo cirkevni,
lenni, vetejné, byvalo sem zahrnuto i pravo trestni a sménecné a povinnost piecist
Digesta a Decretalia. Ve tfetim ro¢niku studenti navs§tévovali prednasky z Ceské
soudni praxe a museli odposlouchat druhou ¢ast Digest a zbytek Decretalii.
Takhle fungovala pravnicka fakulta téméi deset let. Zména nastala az s vydanim
dekretu z 9. Gnora 1754, jimz doslo ke zmén¢ studijniho fadu a prodlouzeni doby
studia ze tii let na pét let. Tento dekret velmi zasahoval 1 do organizace rozvrhl na

pravnické fakulté, nebot’ dokonce urcoval 1 dny, kdy ma byt o Cem prednaseno.

V prvnim ro¢niku se studenti seznamili s d€jinami pfirozeného prava
soukromého, pfirozenym pravem soukromym a Justinidnovymi Instutucemi. Ve
druhém rocniku si nacetli prvni ¢ast Digest ve srovnani s pravy v dédicnych
zemich a také prvni ¢ast prava cirkevniho. Ve tfetim ro¢niku se studenti zaobirali
druhou ¢asti Digest v€etné trestniho prava a dale druhou ¢asti prava cirkevniho.

Ctvrty roénik zahrnoval studium lenniho prava a také vseobecného stitniho a

% POLACEK, Bohumil, Pravnické tituly v priifezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
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narodniho prava. A naplni patého ro¢niku byla vyuka d&jin Rimské fise naroda
némeckého a vedle toho pravo jednotlivych narodi, téZ nazyvano déjinami smluv.
Zkousky potom probihaly po dokon&eni semestru a taky po dokonéeni roéniku.*™*
Dalsi zménou bylo zfejmé upusténi od disertaci, coz bylo zptisobeno reformou
vroce 1754, od tohoto roku uz nebylo vydavani disertaci tiskem k promocim

obligatorni.'%?

Po roce 1755 bylo pro ziskani licenciatu nebo doktoratu potieba slozit
Ctyfi rigordzni zkouSky. Tyto zkousky studenti skladali vzdy po dokonceni
jednotlivych ro¢nikl studia. Prvni zkouska se skladala z prava pfirozené¢ho a
trestniho, druhd potom z ob¢anského prava, treti zahrnovala pravo cirkevni a lenni
a Ctvrtd ze statniho prava jednotlivych narodi a Svaté fiSe fimské. Pokud se
studentovi vSechny zkousky povedlo slozit, mohl pokracovat k pisemné zkousce
ze vSech oborti obojiho prava. Po uspésném absolvovani i této zkousky byl

pripustén k disputaci ze viech odvétvi prava. A potom uZ koneéné k promoci.*®

3.2.3 Vyucovaci jazyk

Cisai'skym rozhodnutim z 29. Cervence 1784 bylo ustanoveno, Ze se bude
jako vyucovaci jazyk, pouzivat ném¢ina, misto latiny. AvSak v dob¢ nabyti pravni
ucinnosti tohoto rozhodnuti byla jesté latina u vybranych prednések tolerovana.
Dokonce bylo mozné nékteré prednasky vést v Cestin€é. Samoziejme, Ze doktorské
zkousky, a podobné véci ale probihaly v néméiné. Zavedeni némciny jako
vyucovaciho jazyka ve Skolach, mél byt jeden z kroki k jednotnému Rakouskému
statu. Takze zavedeni némciny nebylo, v podstaté, feSeni néjaké néarodnostni
otazky, ¢i toho, Ze by néjaky narod na prazské univerzité pievazoval, a takhle by

mu stat vychdzel vstfic, Slo Cisté o politické cile Josefa II. sjednoceni statu jako

101 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav sttu a

prava AV CR, 2014 str. 54,55 ISBN 978-80-87439-17-3
192 pOLACEK, Bohumil, Prdvnické tituly v priiezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
25 ISBN 978-80-254-7281-1
1% pOLACEK, Bohumil, Pravnické tituly v privezu déjin. 1. vydani. Praha: vlast. nakl., 2010. str.
26 ISBN 978-80-254-7281-1

37



jednoho celku. V tomto obdobi byla ném¢ina ¢asto oznacovana jako zivy jazyk,

ktery je potieba pouzivat a rozvijet.'**

3.2.4 Reforma v oblasti zkouSeni

Dalsi reforma probéhla v roce 1755, kdy byly predbézné a vlastni zkouska
nahrazeny tzv. rigordzy, které se konaly vzdy, po ukonceni roku studia.
Od roku 1761 bylo také upusténo od vydavani titulu licenciata, a zistal uz jen titul
doktora obojiho prava — kanonického a civilniho.’® Prvni rigor6zni zkouska se
skladala s pfirozeného a trestniho prava. Druhd z prava obcanského a treti
z lenniho a cirkevniho prava. Ctvrta potom ze statniho prava jednotlivych narodt
a Svaté fiSe fimské. Osoba, kterd slozila vSechny tyto zkouSky, byla nasledné
pfipusténa k pisemnym zkouSkam, pokud i tu zvladla, nésledovala disputace ze

vSech ¢asti prava a po ni promoce.

Upravy se vsak nevyhnuly ani zkouskdm, dekretem z 3. Rijna 1774 byl
pocet rigoréznich zkousek snizen na tfi. Prvni zkouSka tedy zahrnovala ptirozené
pravo vSeobecné, dale statni a ndrodni pravo a také cirkevni pravo. Druha
zkouska byla z fimského a trestniho prava. A tfeti zkouSka z némeckého statniho
prava, fiSskych déjin a lenniho prava. Dekret z 11. Listopadu 1784 byla rozSitena
tieti rigordzni zkouska, a to o politické védy. A od 9. Cervence 1784 zkousky
zacaly probihat v néméing.'%® Od 21. ledna 1791 byly zavedeny pisemné prace
zaki, tyto prace nafizoval dvorsky dekret. Lze mluvit o tom, Ze se jednalo o
disertacni prace ve stejném slova smyslu jako dnes.

Nezbytnou soucasti zavérecnych zkousek vSak byly jenom ¢&tyfi roky. V roce
1795 bylo dalSim dvorskym dekretem nafizeno, Ze neni tfeba tisknout vSechny,
ale maji byt tiStény pouze takove, které budou d¢lat Cest jejich autorim. Toto
nafizeni bylo jednim zdGvodd, pro¢ doSlo k celkovému upadku tlohy

disertacnich praci u zavérecnych zkousek. Jako dalsi diivod je mozné oznacit 1
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celkovy upadek tvofivosti pravnikl, kterd se netykala pouze disertaci, ale také
tteba svobody pfednaseni, vetné svobodné volby ucebnic profesorem podle jeho
uvazeni. Profesofi se tedy stdvali vdzani stanovenymi ucebnicemi, ze kterych

mohli pfednééet.107

3.2.5 Zmény od roku 1780

V roce 1780 doslo opét ke zkraceni doby studia, tentokrat na Ctyfi roky
studia. Bohuzel zde nebylo vydano né&jaké ustanoveni, které by urcovalo
harmonogram ptedndsek, ten se objevil, se znacnym zpozdénim, az v
akademickém roce 1789/1790. Stanoveno tedy nakonec bylo, ze v prvnim ro¢niku
bude pfednaseno pravo vsSeobecné, pfirozené, statni a narodni a také cirkevni
déjiny. Ve druhém roc¢niku se studenti ucili o provincnich zédkonech a soudni
praxi, o Institucich spojenych s Padekty a také o déjindch némeckého prava. Ve
ttetim ro¢niku bylo vyufovéno cirkevni, lenni pravo, némecké stitni pravo,

politické védy a statistika.'%®

V akademickém roce 1792/1793 opét doslo k reorganizaci prednasek v
jednotlivych rocich. V prvnim ro¢niku bylo pfednéaseno pfirozené pravo a déjiny
némecké fiSe. Ve druhém cirkevni pravo vefejné, Instituce a Pandekta a dé&jiny
fimského prava. Ve tfetim rocniku se studenti seznamili s lennim pravem a
soudnictvim, dale také provinénim pravem a cirkevnim pravem soukromym. A
ve ¢tvrtém ro¢niku absolvovali pfednédsky z politické védy, vSeobecné a rakouské
statistiky a ¢eského prava statniho.

Od roku 1792 také na fakulté piisobil profesor Veith, ktery zde prednasel o historii

Geského prava statniho.'%
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Zajimavosti je 1 to, ze se pravnicka fakulta sama ftadila v hierarchii
kK vyssim fakultam. A i to byl jeden z divodu, pro¢ se podminkou studia na této
fakulté stalo to, ze uchaze¢ musel byt magistrem v oblasti svobodnych uméni a
filozofie, a to minimaln¢ teoreticky. Ve skutecnosti na tento piedpis nebyl bran az
takovy zietel, takze magistti svobodnych umeéni a filozofie se na fakulté rozhodné
netvofili vétSinu. AvSak uchaze¢ o slozeni doktorské zkouSky uz toto kritérium

y 110
spliiovat musel.

3.2.6 Poplatky za studium

Studium na pravnické fakulté bylo v této dobé¢ také zpoplatnéno, poplatky
se platily pfi imatrikulaci, ale také pii zkouskach, disputacich a promocich,
vyjimkou nebyly ani velké penézité dary od studentd fakult¢. Podle knihy
fakultnich pfijma evidujici obdobi od roku 1712 do roku 1755, byl vyzadovéan
imatrikulacni poplatek, jehoz vySe byla stanovena na 6 krejcarti. Zpoplatnéna byla
i vydani dil¢ich vysvédceni o studiu, pod mensi peceti, za n¢ se platilo 30
krejcari. A za vysvédCeni o celém pravnickém studiu pod vétsi peCeni musel
student fakulté zaplatit 1 zlaty. Zpoplatnény byly 1 disputace v posloucharnach,
pfi¢emZ v normalni posloucharné se platilo 30 krejcari a za disputaci ve velké
aule se platil 1 zlaty. Platit studenti museli 1 za vykonani zkousky, zde byl cenik
nasledujici: za vlastni ¢i predbéZnou zkousku student zaplatil 4 zlaté, za

doktorskou &i licenciatskou zkousku pak 1 zlaty.***

3.3 Upravy organizace pravnické fakulty

3.3.1 Univerzitni komise
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Na pravnické fakulté¢ byla také ziizena univerzitni komise. Naplni prace
této komise bylo provedeni navrhovanych zmén. Tato komise byla ziizena v Praze
dne 15. Prosince 1712 na zéklad¢ mistodrzitelského dekretu. Do Cela této komise
byl dosazen hrabé Schaffgotsch, ktery dosud pracoval jako prezident apelacniho
soudu. Bohuzel morova epidemie se nevyhnula, ani nékterym ¢lenum komise,

véetné samotného Birelliho.

Pozd¢ji byla komise opét obnovena, avsak jeji konani se pomalu vytracelo,
az nakonec Uplné zaniklo. Cinnosti této komise byla opét obnovena v roce 1729,

jeji konani bylo viak v této dob& nulové.'*?

3.3.1.1 Obnoveni univerzitni komise

Dne 20. Cervna 1746 byl potom vydén reskript, kde se mimo jiné hovotilo
1 0 znovuzavedeni univerzitni komise. Komise byla tedy zfizena a misto v jejim
Cele opét zaujal Schaffgotsch, ktery v té dobé jiz nefungoval jako prezident
apelacniho soudu, ale zastaval funkci purkrabiho. Néplni prace bylo analyzovat
vysledky ptedchozi komise a podat navrhy na opravy, také méla vytvofit seznam
profesort skutecné pusobicich na kazdé fakulté, zjistit, jak to maji s prednaskami.
Taky mohla zasahovat do organizace fakulty, jako naptiklad zjisténi, kolik kde
maji prazdnin, pfipadné potom zruseni piebyteénych prazdninovych dni a jejich
efektivnéjsi vyuziti. Navrhy komise piijala pravnicka fakulta pomémé kladné a
dokonce ji pfedlozila 1 néckolik vlastnich podnéti ohledné organizace a
rozmanitosti prednések, véetné ziizeni profesury pro urCité predmeéty. VeEtsing
navrhll v ohledu rozsifeni vyucovanych pfedmétii bylo vyhovéno, avSak tieba

zfizeni nové profesury bylo odlozeno.™?
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3.3.1.2 Uprava pravnického vzdélani za Marie Terezia a Josefa II.

Prazské uceni bohuzel stale upadalo. Vysoky pocet mladych lidi odchazel
studovat do ciziny a cizinci nejevili o studium v Praze zajem. Litost nad jeho
tipadkem vyjadfila i Marie Terezie reskriptem ze 7. Rijna 1743. Podnétem k
zasahtim do univerzitniho vzdélavani a snaha jej zlepsit, byl i strach, Ze se mladi
lidé nechaji v zahrani¢i ovlivnit i nazory, které byly pokladany za nezadouci.***
Zmény taky nastaly v tom, ze vSechny podnéty reformy univerzit a vzdélavani ted’
vychazely pravé rovnou z Vidné. Podnéty odjinud Viden uz pfili§ neakceptovala.
Hlavni myslenkou reforem totiz byla celkova unifikace Skolstvi. I tak ale Marie
Terezie vyzvala fakulty, aby si samy sestavily navrhy, jak opravit své dosavadni
vnitini poméry. Navrh pravnické fakulty byl pfijat a realizovan, 1 kdyz to bylo

nejspis pro to, Ze byl pomérné dost ovlivnén postojem Vidng.*®

3.4 Statni dozor nad Karlovou univerzitou

Dekretem z 21. Cervna 1752 byl potom zaveden statni dozor nad celou
univerzitou. VI1adou byli jmenovani studijni direktofi, kteti méli dozor provadét,
byli téZ podtizeni prazskému arcibiskupovi.116 ., Pro jejich c¢innost byly vydany 19.
Srpna podrobné instrukce. Urad studijniho direktora byl na pravnické fakulté
zaveden roku 1754.“" Direktofi provadéli dohled nejen nad prednaskami, ale
taky u zkousek, jejichz vysledky poctivé zapisovali do katalogli, které néasledné
predkladali protektorovi, pozdéji pak byly predkladany zemské vlade€. Stejné jak
se zavedenim tohoto organu odd¢lila Skolska sprava od ostatni univerzitni spravy,
doslo 1 na univerzitach k jakémusi dualismu v postaveni hodnostatti a tifedniku.

V podstaté zde fungovali na strané jedné akademicti pracovnici, jako byl rektor,

dékani, seniorové fakult a naproti nim stali statni ufednici, jako byl
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superintendant, protektor a direktofi. Tento dekret se taky vénoval délce studia na
pravnické fakultg, které bylo podle néj tiileté. V dekretu byly taky vyjmenovany
pfedméty, které¢ zde mély byt vyucované, jednalo se o Instituce a Ius nature avSak
bez metodologického tivodu, dale pak Digesta a ius criminale, Jus publicum, Jus
publicum et feudale a také méla byt samoziejme piedndsena i historie prava.
Uprava se nevyhnula ani profesorskému sboru — dekret stanovil funkci péti
fadnych profesor a jednoho mimotadného. Dekret vSak neplatil jen pro
samotnou pravnickou fakultu, ale tykala se vSech vysokych Skol v fisi. U vSech
mélo dojit k reformam organizace a naslednému unifikovani jejich fadt. Pro vétsi
prehlednost byla zfizena zvlaStni dvorskd komise, v jejimz cele stal generalni

studijni direktor, touto funkci byl povéfen videnisky arcibiskup.''®

Dekret 12. Prosince 1760. Dekret upravoval volby na funkce fakulty.
Kupfikladu, Ze na post rektort a dékanti mohli byt voleni i pfisluSnici ostatnich
fakult. Ale zase na druhou stranu dekret zakazoval pfijimat funkci rektora ¢i
dékana profesorim a o seniorat se mohli uchazet pouze nejstarsi doktofi, nikoliv
profesofi. Timto dekretem byl taky senat rozdélen. Vznikl tedy senat judicidlni a
senat politicky. Judicidlnimu sendtu nalezela funkce soudni. Citace — Soudni senat
se skladal z rektora, ktery byl naposledy zvolen za pravnickou fakultu, jeho
zastupce, ufadujiciho dékana pravnické fakulty a Sesti pfisedicich z fakulty
pravnické, kteti zde byli zvoleni a schvaleni vladou. Politickému senatu nalezela
publicopolitica a byl sloZen z dosavadnich ¢lenli senatu, jedinou zménou zde bylo
upusténi od superintendanta.119
V roce 1747 vysly v platnost dekrety, které mély upravovat formu organizace, ale
1 vyuky na pravnické, lékatské 1 filozofické fakulté. Vrchni dozor naleZel
prazskému biskupovi, ktery mél v této funkci spolupracovat jeSté se
superintendantem. Mimo jiné tyto dekrety zakazovaly tfeba 1 navstévu cizich

univerzit, bez pfedchoziho svoleni.'?°
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3.4.1 Pravnicka fakulta po vydani Toleran¢niho patentu

V roce 1781 byl pfijat Toleran¢ni patent Josefa II, jimz byla vyslovena
zpusobilost i nekatolikl k akademickym hodnostem, avSak zatim kromé udélovani
profesury. Rok 1781 nebyl, v téchto otdzkach, zlomovym jen pro nekatoliky, ale i
pro zidovské obyvatelstvo, nebot’ bylo na zéklad¢ jednoho z dvorskych dekrett,
umoznéno ud€lovat doktorat prav té€z osobam zidovského vyznéani. Nakonec bylo,
v roce 1785, upusténo i od povinného vyznani viry a posluSnosti papezské stolici,
ktera byla do t¢ doby bé&zna, pii promocich a pfi nastupovani na profesorsky

tifad.*?!

V roce 1784 pvysel v platnost novy studijni fad, ktery byl nejdiive
testovan na videfiské univerzité. Ugelem piijeti nového studijniho #adu bylo
pfedevs§im novelizovat staré studijni fady z minulych let. Opét doslo, mimo jiné, k
rozsifeni studijnich obor.'? Ale rok 1784 nebyl zvratovy jenom, co se tykalo
nového studijniho tadu, ale predev§im v tom, ze v tomto roce doslo k predani
univerzitnich statkti do spravy statu. Stalo se tak na zéklad¢ piikazu panovnika
z 28. srpna 1783. Tato zména s sebou ale nesla i problémy, mezi které patfil 1
nedostatek finan¢nich prostfedkil na provoz univerzity a platy vyucujicich. N&jake
finance bylo mozné doplnit z pfijmt Studijniho fondu, kterému ptipadly majetky
fadu Jezuitd. Dale pak bylo zavedeno Skolné pro bohatsi studenty, které ¢inilo
tficet zlatych ro¢né a také doSlo k prodeji budov koleji a seminafi, konkrétné se
jednalo o budovy svatého Bernarda, svat¢ho Norberta a konviktu u svatého
Bartoloméje. Nekteré z takto ziskanych finanénich prostiedkd byly univerzitou
pouzity na zfizeni stipendii pro chudsi studenty. Dalsi zménou bylo pak pfevedeni
politickych véd z filozofické fakulty na pravnickou fakultu, coz bylo provedeno
na zakladé dvorského dekretu z 1. ledna 1784. Dekret kromé pievedeni predméti,
nafizovali i to, aby zde profesofi kromé teorie pfihlizeli i1 k platnym zakoniim a
nafizenim a ta zakomponovali do vyuky také. Po zruSeni studijni komise v roce

1783, prevzali jeji povinnosti fakultni direktofi, ktefi byli vSak podiizeni
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prazskému directoriu a tim i dvorské studijni komisi ve Vidni.**® V roce 1784 byla
také univerzité odebrana sprava studijnich zaleZzitosti a svéfena fakultdm. V témze
roce byl rozpuStén univerzitni soud, takze fakulta ztratila vlastni jurisdikci. Na
studenty a dalsi akademiky, bydlici v Praze se od rozpusténi tohoto soudu, zacala
vztahovat policejni a soudni pravomoc prazského magistratu. V tomto roce byl na
pravnické fakulté také zaveden novy studijni fad, ktery byl nejdiive testovan na
pravnické fakult¢ ve Vidni, kde se osvédcil a ukdzal pouzitelnym i pro prazskou
fakultu. Vedle toho doslo 1 na zménu vyucovaciho jazyka z latiny na némcinu, jak

uz bylo zminéno vyse.

I zacatek a konec Skolniho roku byl vymezen jinak, nez jak to bylo
doposud. Nové zacinal v fijnu a konc¢il v ¢ervnu. Vyuka probihala pét dni v tydnu,
volnymi dny byl c&tvrtek a nedéle. Profesofi neméli pfili§ velkou volnost
Vv organizaci prednasek a vybéru ucebnic — sled prednasek i vybér ucebnic byl

v ce oy v 124
pevné stanoven studijnim fadem.

K dalS$im zméndm doSlo po vydani dvorského dekretu 9. unora v roce
1791, podle kterého méli na skolach rozhodovat lidé, ktefi tam fakticky pracuji.
Tato reorganizace se netykala pouze univerzity v Praze, ale platila pro vSechny
univerzity podunajského soustati. Vedeni fakult tedy dostali do rukou profesofi.
Jako zvlastni organ k dohledu a organizovani vyssiho skolstvi, byl zfizen Studijni
konsens, v jehoZ vedeni byl rektor. I tak si ale kone¢né rozhodovani o organizaci
Skoly, rozpoctovych planii a persondlnich otdzkach, a studijnich planech
nechavalo gubernium, se kterym Studijni konsens spolupracoval. Tento model
vedeni Skol vSak nevydrzel nijak dlouho, uz v roce 1802 byl Studijni konsenzus

zruen a vedeni fakult bylo sv&feno studijnim direktorim.'®
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3.5 Profesori

Prvni profesofi na pravnické fakult¢ byli vybrani jezuitskym rektorem.
Jednalo se o skupinu tfi profesorti. Pozdéji uz fakulta vybirala dal§i profesory
sama a jeji vybeér potvrzoval rektor. Prvni profesofi byli vesmés prednasejicimi na
zahrani¢nich univerzitach, pozd¢ji uz byli dalsi ¢lenové sboru vybirani zejména z
mistnich doktori. Pfed rokem 1654 ¢ital profesorsky sbor asi 13 profesort. Mezi
lety 1638 — 1654 je fakult¢ potvrzoval prorektor, na zakladé instrukci od
panovnika, po roce 1654 uz rovnou samotny panovnik. Pozdéji, od poloviny 17.
Stoleni a nasledné od 18. Stoleti na fakult¢ mohli plisobit i profesofi mimotadni.
V podstaté na fakulté fungovali jako ptipadny supl za fadné profesory, ale mohli
také rozSifovat vyuku nékterych predméti v ramci svoji pfipravy na fadnou
profesuru. AvSak misto pro mimofadného profesora bylo piivodné jen jedno,
pozd¢ji v roce 1740 bylo pfiddno misto pro druhého mimotfadného profesora,
ktery m¢l studenty zasvétit do ceské soudni praxe. Pokud nékdo ziskal profesuru,
mohl jako profesor na univerzité ptisobit do konce zivota. Samoziejmé, pokud by
se sam nerozhodl kariéru profesora opustit. Novymi profesory se stavali muZzi ve
veéku mezi tficeti a Ctyfiatficeti roky. Profesor s nejdelsi pedagogickou praxi byl
nazyvan seniorem. Tento pojem byl znamy jiz od roku 1638 a seniorové se tésili
mezi ostatnimi profesory velké Ucte, avSak v roce 1649 byl pojem seniora jesté
vice zdiiraznén samotnym panovnikem, ktery senioriim pfiznal titul cisarského
rady. Senior se staral o univerzitni archiv, také pecet’ a Zezlo a vsdle toho

, , ., (o 12
svolaval zasedani akademického senatu.*?®

Ale od roku 1659 platilo, ze funkce profesora neni slucitelna s funkci na
apelaénim soudg, stejné to bylo v piipads, ze by piesel do Ceské dvorské
kancelafe ve Vidni.

Na rozdil od funkce na apela¢nim soudu a v Ceské dvorské kancelafi, vykon
zemské advokacie, zemské fiskalni adjunktury a funkce pfisediciho u
konsistorniho soudu v rozporu se zastadvanim funkce profesora na fakulté nebylo.

Vyjimkou zde byl nejspi§ piipad profesora Viaclava Xavera Neumanna z
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Pucholce, ktery zastaval funkci apela¢niho rady a na pravnické fakulté funkci

" , L 127
dékana, zaroven.

4. Vyznamné pravnické osobnosti

4.1 Vaclav Budovec z Budova

Viaclav Budovec zBudova je bezesporu jednim S nejvyznamnéjSich
pravnikii své doby. Narodil se v Janovickach u Kutné Hory 28. 8. 1551.1
Nébozensky se tadil k jednoté bratrské.

4.1.1 Studium

Krom¢ Prahy, studoval Budovec i ve Witterbergu a to mezi lety 1569 az
1571. Také vsak cestoval po Némecku a tak ziskaval dalsi zkuSenosti, jak ve svém
oboru, tak i ve spolecenskych stycich, kdy se mu podafilo sezndmit s rliznymi
zajimavymi osobnostmi této doby. S n€kterymi z nich udrZoval kontakt i pozdé&ji,
prostiednictvim dopisi. Tyto zkuSenosti nakonec zuzitkoval ve funkci

diplomata.?®

4.1.2 Profesni zivot

Funkci diplomata zastaval na dvote cisate Rudolfa, ale jeho profesni zivot
se neomezoval pouze na tuto funkci, takZe kromé postu diplomata zastaval 1 dalsi

funkce, také zastaval funkci rady apelacniho soudu a nakonec se dostal i na post
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prezidenta apelacniho soudu. Vedle toho vykonaval také funkci direktora a

kralovského diplomata. 130

Dle nékterych pramenti zastaval silné antipatie k Mohamedovu uceni, coz
kontrastuje k jeho postojum k Majestatu z roku 1609, na kterém se osobné velmi

podilel a ktery mél zaru¢ovat nabozenskou svobodu.'®

S islamskym ucenim se seznamil v Turecku, kde pobyvat pét let, od roku
1577, jako ¢len cisaiského poselstva, které bylo vyslano k cafihradskému dvoru
mistniho sultana. V Catihradu fungoval jako hofmistr. Také se stal v roce 1607

y . 132
¢lenem panského stavu.

4.1.3 Prace v oblasti legislativy

Mimo to se Budovec velmi podilel na novém zemském ztizeni, které¢ mélo,
mimo jiné i sjednotit zemské a méstské pravo. Kodifikacni prace trvaly nékolik
let, dokonceny byly az v roce 1617. Budovec se piipravé kodifikace vénoval uz
pred prijetim do kodifika¢ni komise, uz pred tim si totiz sepisovali poznamky a
myslenky, které¢ by chtél v nové kodifikaci podpofit. Podle jeho poznamek, ale i
navrhi, je vidét, ze se jednalo o ¢lovéka s velkym citem pro pravo a prosazovani

spravedInosti.*®

4.1.4 Publikace

Véclav Budovec se, béhem svého Zivota, hodné zabyval politikou a
nabozenstvim, o tom také svédC¢i nékteré jeho publikace, ve kterych se praveé
témto tématlim vénoval. Jednim zjeho nejznaméjSich dél je Antialkoran, ve

kterém se prav€ odrdzi jeho nepfiliS pozitivni vztah kislamu, jak uz bylo
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nastinéno vySe. Naopak zde Budovec vyziva kiestany ze vSech cirkvi, aby se

vzajemné tolerovali, aby byli schopni se spojit proti Turecku.

Dalsi zajimavou publikaci je také spis Akta a pribeéhové, kde se jedna o
autenticky popis udalosti pfi tvorbé Rudolfova Majestatu. 134 Jedna se o snémovni

zapis ze 17. fijna 1609.

Véclav Budovec byl, 21. ¢ervna 1621 na Staroméstském namésti spolecné

s dal$imi 26 pany, popraven.

4.2 Jan Kocin z Kocinétu

Jan Kocin z Kocinétu byl ¢len Jednoty bratrské, ktery se narodil v Pisku

14. tinora 1543.1%

Pratelské vztahy udrzoval napiiklad s Vilémem a Petrem z RoZmberka,
Pavlem Kristidnem z Koldina, ale taky tfeba s Reinerem Reinecciem. Je ziejmé,
ze mezi osobami, které snim udrzovaly pratelské styky, byly zastoupeny i

e C o 136
vyznaéné osobnosti své doby.

Jan Kocin se za sviij zivot stihl dvakrat ozenit, jeho prvni Zenou byla

Magdaléna z Uterého, druhou potom Anna Cejnarova z Hradce Kréalove. ™’

4.2.1 Studium

3% FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury 1 : Osobnosti, dila, instituce. 1. | (A-G).

Praha: Academia, 1985, str. 325

3> FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II: Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L).
Praha: Academia, 1993, str. 755
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Jan Kocin studoval na univerzité v Praze, kde také, v roce 1562 ziskal
bakalarsky titul. Za dal§im studiem vyjel, pozdé¢ji, do zahranici, kde ziskaval
zkusenosti, napiiklad ve Strasburgu, Spyru a také Padové, kde sbiral zejména

zkusenosti praivnické.138

4.2.2 Profesni zivot

Po studiu na Vysokém uceni Karlové v Praze, zacal pracovat jako
vychovatel v rodinach Slechtici, coz mu umoznilo, mimo jiné, cestovani do
zahrani¢i. Pozd¢ji zastaval fadu ufadi. Od roku 1578 zastdval, v Praze, urad
pisaie MenSiho M¢sta prazského, zde se nakonec vypracoval az na funkci

w1 v 139
piedniho pisare.

4.2.3 Publikace

Kocin je také autorem publikace Abeceda pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné. V této knize Kocin popisuje jako idedlni Zenu, Zenu zboznou,
posluSnou a dobrou hospodyni. Nékteré prameny zde jeho pohled srovnavaji
s pohledem francouzského $lechtice Pierre de Bourdeille a jeho dilem Zivoty
zaletnych dam, ktery na rozdil od Kocina vidi ideal Zeny v jeji krase, schopnosti
byt zabavnd a duchaplna. Ke Kocinovym dilim potom patii také Putarchovo
nauceni spravciim obci a mést. Déle taky teba jesté Nova distibutio juris universi
ex tabulis Joann a Bodini noviter adumbrata. TéZ je autorem Kroniky nové o
narodu Tureckém z roku 1594, ktera je velmi dobie hodnocena ze stylistického
hlediska. **°

38 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II : Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L).

Praha: Academia, 1993, str. 755
3% FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II: Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L).
Praha: Academia, 1993, str. 755
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Kromé¢ knih, které sam napsal, se proslavil i jako piekladatel. Pielozil
napiiklad Historii cirkevni, na jejimz piekladu se podilel ve spolupraci

, 141
s Veleslavinem.

Jan Kocin zemiel v Praze dne 26. bfezna 1610.

4.3 Pavel Kristian Koldin

Pavel Kristian Koldin pochazel z Klatov, kde se narodil v roce 1530. Jeho

otcem byl Mat¢;j Kiest'an.**?

4.3.1 Studium

Na Vysokém uceni prazském vystudoval syntaxi, logiku, fyziku a rétoriku
a po velmi uspésné bakalarské zkouSce v roce 1550 zacal pusobit jako uditel.
Béhem své ucitelské praxe se také pripravoval na mistrovskou zkousku, kterou
nakonec slozil v roce 1552. I po ni v8ak jesté n€kolik let plisobil jako ucitel, a také
jako rektor §koly u Svatého Jindficha na Novém Mésts.'*® Kromé toho byl také

¢lenem spolecnosti Sodalita literaria, ktera sdruzovala basniky a literaty. 144

4.3.2 Profesni zivot

! ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Pravnici doby rudolfinské. Praha: Ustav statu a

prava AV CR, 2013 str. 61 ISBN 978-80-87439-10-4
%2 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II : Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L).
Praha: Academia, 1985, str. 976
3 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II : Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L). Praha:
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Od roku 1557 ptisobil na univerzité¢ v Praze, kde vykonaval 1 hospodaiské
funkce, ve stejném roce ziskal pridomek a erb.** Koldin také piisobil &tyfi roky
jako profesor a vroce 1561 se stal dékanem filozofické fakulty. Utad dékana
zastaval jeden rok. Pozdé&ji zastaval 1 urady meéstské, ale i zemské a mezi roky
1565 a 1548 pusobil jako kanclét Starého Meésta prazského. Kromé toho se

nékolikrat stal purkmistrem, jednou i radnim a také spravcem sirot¢iho jméni.

4.3.3 Publikace

Je autorem publikace Prava meéstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského. Kodifikaci napsal v ¢estiné a pro jeji tvorbu se nechal inspirovat
staroméstskymi pravnimi tradicemi a fimskym pravem. Tato kodifikace byla
velmi pouzivana po celém tizemi Ceské koruny. Tento zakonik se stal v roce1610
platnym pro Cechy a od roku 1697 platil také pro Moravu. Pouzivan byl az do
roku 1811, kde byl z vétsi ¢asti zrusen,

Dalsim Koldinovym dilem byl Summa, jednalo se o vytah z Prav méstskych a
zemského prava. Prava méstska méla za ukol néjakym zptisobem sepsat a ucelit,
tehdy velmi roztfisténou, pravni upravu. To se povedlo, protoze Koldin vytvofil

velmi uznavané dilo, které bylo kvalitni po pravnické, ale i jazykové strance.

Dokonce bylo i1 basnicky zpracovélno.147

Koldin se béhem svého Zivota stihl tfikrat ozenit, coz mélo velmi pozitivni
vliv na rozsifovani jeho majetku. Koldin byl i svym okolim vnimén jako moudry
Cloveék, ktery téZ umél dobfe hospodafit a samoziejmé také jako vynikajici
humanisticky pravnik. Potvrzenim toho je 1 to, Ze se jeho jméno nachazi na fasadé
Nérodniho muzea, mezi dvaasedmdesati jmény vyznamnych ¢eskych historickych

, 148
0sobnosti.

> FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury II: Osobnosti, dila, instituce.2 | (K-L).
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Pavel Kristian Koldin umira v Praze roku 1589.

4.4 Mader Josef

Josef Mader se narodil 8. 9. 1754 ve Vidni. Jeho rodinu uz pred nim
proslavil Johann Christoph, jako jeden z velmi vyznamnych a uznavanych

sochait své doby.

4.4.1 Vzdélani

Josef vSak Vv jeho Slépéjich nepokracoval, naopak se zacal veénovat

vvvvvv

(wva s 14
vystudoval videtiska prava.'*°

4.4.2 Profesni Zivot

Mader se po ukonceni studia stal advokitem, a ve svém volném cCase se
vénoval psani basni. V Praze se Mader uchdzel o misto profesora déjin a
statistiky. Vypsany konkurz nakonec vyhral, coz byl zacatek jeho pilisobeni
V Praze. Zde se nasledné stal vedoucim katedry statistiky na pravnické fakulté a
také se velmi zaslouzil o koncepci statistiky. Celkové byl prvni profesor, ktery

statistiku, na prazské univerzité, prednasel.™*

> ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenske. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2014. str. 87 ISBN 978-80-87439-17-3
0 KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie : v osmi svazcich : encyklopedie Diderot
2002. 5, m/o 2. vyd. Praha: Diderot, 2002 str. 20- ISBN 80-86613-05-4
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4.4.3 Publikace

V dobé¢ jeho plisobeni na pravnické fakulté¢ v Praze také vypracoval dalsi
dilo s ndzvem Ueber den Begriff und Lehrart der Statistik, které bylo vydéano
v roce 1793. Také, uz béhem studia, vydal pod vedenim A. Martiniho spis nesouci
nazev Uber die Vorziige des Martinischen Natturechts z roku 1774. Tésné po jeho
promoci sepsal dvé pojednani Definito belli a Fundamentum imputationis. Oboji

bylo napsano v klasické lating.

Vedle studia a psani byl také vaZzenym ¢lenem Spole€nosti nauk a ve svém
volném case rad sbiral a zkoumal mince. O mincich dokonce i1 napsal publikaci

s ndzvem Versuch iiber die Brakteaten. >*

Mader také finanéné podporoval Institut pro vychovu slepych déti, ktery
zapocal svou ¢innost v roce 1808. Také vykondval 1 n¢které dalsi dilezité funkce,
pusobil naptiklad na Studiendirektoriu, kde byl ¢inny ve filozofickém referatu, ve
kterém nakonec postoupil az do vedouci pozice. Nakonec byl za své zasluhy

. o 152
povysen do rytitského stavu.

Zemftel 25. 12. 1815 v Praze.

4.5 Monse Josef Vratislav

Monse se narodil 15. 6. 1733 v Novém M¢sté na Morave. Jeho otcem byl
Jan Karel Monse a matkou Anna Monse.

' ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenske. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2014. str. 8 ISBN 978-80-87439-17-3
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4.5.1 Studium

Josef Monse nejdiive vystudoval jezuitské gymnazium v Tel¢i. Po
zdarném dokonceni nastoupil do Prahy na filozofii. Ke studiu prav se dostal tedy
az pozdé¢ji, zacal je studovat ve Vidni, kde v roce 1762 uspésné obh4jil disertacni

praci, psanou latinsky a byl mu ud¢len titul doktora obojiho préwa.l‘r’3

4.5.2 Profesni zivot

V Sedesatych letech osmnactého stoleti se prestéhoval do Olomouce a
néjakou dobu pulsobil jako advokat. V roce 1768 zacal predndSet na olomoucké
univerzité pfirozené a lenni pravo. Vedl také prednaSky fimského a kanonického
prava, po smrti profesora Josefa Antonina Sommera. PfednasSky z kanonického
prava mu vsak byly pomémé brzo odebrany, protoze pomérné dost vyzdvihoval
josefinské reformy. Katolicky klér to sice n¢jakou dobu toleroval, ale nakonec se
proti nému rozhodl takto zasdhnout. Vedle ¢innosti na univerzité ale stéle
pokracoval ve své advokatni praxi. Po pfeneseni univerzity vroce 1778
z Olomouce do Brna na zakladé¢ rozhodnuti panovnika, se stal fteditelem
Pravnického direktoria. AZ tehdy Monse piestal vykonavat svou advokatni praxi
a zacal se naplno vénovat prednaSeni a organizaci na univerzité. Jeho pile pfinesla
vysledky hned v roce 1780, kdy se stal rektorem. Kromé toho také ziskal povySeni

do Slechtického stavu jakoZto Josef Vratislav, Slechtic z Monse.™**

4.5.3 Publikace

Monse vroce 1779 vydal spisek s nazvem Rozmluva mezi klerikem a
vojakem o distojnosti papezské a kralovské. Jednalo se o spisek z prelomu

tfinactého a &trnactého stoleti, ve kterém byla kritizovana Rimskokatolicka cirkev.

>3 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenske. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2014. str. 90 ISBN 978-80-87439-17-3
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Monse se, samoziejmé, vénoval 1 svoji literarni Cinnosti, publikoval hlavné

V némdiné a latiné.

V roce 1779 vydal Insulae doctae Moraviae, jednalo se o spis o zivote
biskupii v Olomouci. Tento spis byl napsan latinsky.
Z némeckych dél je potom znamé tieba dilo Abhandlung iiber den éltesten
Municipalrechte der Kon z roku 1788. Kromé knizni publikace se také vénoval

vydavani Moravského magazinu a to az do své smrti 1793.

V jeho dilech se hojné objevovaly myslenky ptirozeného prava, které casto

propojoval s idejemi historického prava moravského.

To Ze se jednalo o jednoho z nejvyznamnéjSich moravskych pravnikl a
historik dokazuje také fakt, ze byl clenem prazské Ucené spolecnosti a udrzoval
pratelské styky s dal$imi ¢eskymi i moravskymi osvicenci a dal$imi uznavanymi

osobnostmi, jako byly napiiklad G. Dobner & F. M. Pelcl.™

Zemiel 6. 2. 1793 v Olomouci.

4.6 Neumann Vaclav Xaver z Pucholce

Rodina Vaclava Neumanna pochézela z Prahy, on sdm se narodil v roce
1670.

55 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a
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4.6.1 Studium

Krom¢ studia na pravech, které zavrsil doktoratem a v roce 1693 se také

stal ministrem svobodnych uméni a to uz v roce 1688.1*°

4.6.2 Profesni zivot

Diky splnénému pravnickému vzdélani mu uz nic nebrédnilo v tom, stat se
advokatem a zastupovat strany u soudu. Po nékolika letech se ale vratil na
pravnickou fakultu, avSak uz ne jako student, ale jako pfednasejici. Ze zacatku se
vénoval Institucim, ptesnéji po dobu Sesti let, pozdéji prednasel Digesta a nakonec
také Kodex. A od roku 1722 se stal profesorem kanonického prava. Ze zacatku se
vénoval otazkam hypoték a obligaci, jinak mu velmi imponovala recepce

ve S . 157
prirozenopravini teorie.

O jeho schopnostech také sveédéi fakt, Ze se stal patnactkrat dékanem
pravnické fakulty a dokonce 1 pétkrat rektorem. Vykon téchto funkci mu také
dopomohlo zaftidit, nékteré zmény na fakultné vcetné prestavby a rozsifeni

Karolina a také zvySeni platt profesorti na pravnické fakulté.

Béhem svého zivota také ziskal titul cisafského rady a byl jmenovan
fiskusem. Od roku 1737 byl radou apela¢niho soudu. A o rok pozdéji se zatadil
mezi Cleny komise pro vypracovani nové pravni Upravy pro Ceské zemé. Na

starosti dostal Gpravu soudniho fadu a orgamizace.158

** ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenske. Praha: Ustav statu a
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Véclav Neumann byl velmi aktivni 1 v dobé ohrozeni Prahy, kterou se
chystal dostat pod svoji kontrolu, pomoci spojeneckych vojsk, bavorsky kurfifta.
Ktery se kromé toho také chtél pokusit sesadit Marii Terezii z triinu, aby se pak
trtinu mohl chopit sdm. Tehdy Neumann zfidil na fakulté¢ studentskou legii, kterou
také sam vedl, a kromé toho se mu podafilo také vyjednat pro studenty

dvojnéasobny zold, nez jaky dostavali jini vojaci.

4.6.3 Publikace

Krom¢ podileni se na novém zakoniku pro ¢eské zemé publikoval spoustu
dalsich dél. Mezi n¢ patii naptiklad Disputatio de jure publico et feudali z roku
1716, dale pak De fidei commissis z roku 1735, také De processu condurus

creditorum z roku 1732 a jests tieba De advocata togata et armata z roku 1737.%°

Viaclav Neumann zemiel 14. 8. 1743.

% ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin: Prdvnici doby osvicenske. Praha: Ustav statu a
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5. Zavér

Tato prace pojednéavala o pravnickém vzdé€lani a pravnickych profesich v 16. az
18. stoleti. Zejména $lo o to predstavit, jak vypadalo vzdélavani pravnika v této
dob¢ a jakym be&hem téchto let proslo vyvojem. Ale také tato prace pojednavala i

o pravnich profesich a vyznamnych préavnicich.

V prvni kapitole jsem se vénovala pravnim profesim, existujicim v dané dobé. Téz
jsou v této kapitole kratce popsané nékteré soudy a jejich pravomoci, a to proto,
aby téma bylo ucelené. Potom jsou zde rozebrana jednotlivd povolani, to jaké
meéla pravomoci, a jaké predpoklady museli uchaze¢i splnit pro jejich vykon.
Konkrétn¢ se jedna o povoldni soudce, advokdta, notafe a kralovského
prokuratora. V prace je také zachycen vyvoj téchto povolani a také pravni

predpisy, které jednotliva povolani upravovala a ovliviiovala.

Druh4 kapitola pojednavala o pravnické fakulté v Praze. A to pfedev$im mezi lety
1622, kdy byla funkce pravnické fakulty obnovena, do roku 1800. Samoziejmé je
zde zminéno 1 obdobi od zaloZeni celé Prazské univerzity Karlem IV., které byla
pravnicka fakulta, uz od zacatku, soucasti, do roku 1419, kdy byl jeji provoz na
dlouhou dobu pferuSen. Je zde popsano hlavné to, jak probihalo vyucovani, také
jak vypadaly zkousky, promoce a jaké tituly byly pravnikiim udé€lované.
Samoziejmé je zde popsan i vyvoj pravnické fakulty, kdy se vétSinou v souvislosti
se zménami legislativy ménily pfednaSené predméty, predpoklady pro studium,
také udelovani tituldl a také samoziejmé celkové postaveni fakulty. V porovnani
S dneSnimi pravnickymi fakultami, fungovala v této dobé prazska pravnicka
fakulta trochu jinak. Ale i tak nelze fict, Ze by byla $patna, naopak, systém
vzdélavani se zde neustale vyvijel ve snaze jej zlepsit, coz s sebou obcas ptineslo 1
néjaké problémy, ale ve vétSin¢ piipadi byly zmény k dobru a zvySovaly

propracovanost vzdélavaciho systému.
Posledni kapitola patfila vyznamnym pravnikam, ktefi v této dob& pulsobili na

pravnické scéné. Zde Slo predev§im o pfibliZzeni, kdo byli tito pravnici, kde

studovali a sbirali zkuSenosti, a také, kde pozdé&ji pusobili. Vétsina z nich se
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podilela na vypracovavani nékterych vyznamnych pravnich piedpisu této doby a

vedle toho se taky tfeba vénovali vychov¢ dalSich pravniki.

Je tedy vidét, ze pravnické vzdélani proslo v dobé, mezi pocatkem 16. stoleti do
konce stoleti 18. pomérné zajimavym vyvojem. Zmény probéhly jak v organizaci
vyuky, tak ve vyucovanych predmétech a pozadovanych zkouskach. Vyraznym
vyvojem proSly i pravnické profese. Zde dochizelo ke zméné pozadovanych
predpokladli pro jejich vykon. Také ke zménam v oblasti jejich moznosti a
pravomoci. M¢nila se i1 struktura soudi, coz je ale v této praci nastinéno pouze
okrajove, aby téma bylo ucelené. Nakonec nutno podotknout, Zze koncem 18.
stoleti se vyvoj pravnickych profesi a pravnického vzdélavani nezastavil, spiSe
naopak, v n¢kterych obdobich po roce 1800 se objevila dalsi spousta zmén a ani

V dnes$ni dob¢ se vyvoj nezastavil.

Resume

This diploma thesis deals in particular with legal education in the 16th and

18th centuries.

The aim of this work is to explain the development of the education in this
period and also the development of the legal professions and how the assumptions
for their performance were changed as well as the important legal entities at that

time.
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In the first chapter | deal with legal professions, prerequisites for their
performance, their powers and other circumstances influencing their position.
Several courts are outlined in this chapter, but they are dealt with only by an

appellate court in more detail.

The second chapter speaks about legal education primarily at the Faculty
of Law in Prague. It is stated when the Faculty of Law was established and when
it was later restored. It also describes where the students studied at the faculty,
what subjects they were taught and how the examinations were conducted. Also,
what the faculty had overall status and competencies.

In the last chapter I deal with several selected lawyers who were significant at this
time. They outline their curriculum vitae, some of the publications they have
published, and other insights from their lives. Some, for example, taught the law

and thus educated other lawyers, or devoted themselves to creating new laws.

This work shows that legal education and law professions have undergone

many changes in this period.
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