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UvVOD

V pribéhu posledniho tnorového vikendu letosniho roku uplynulo presné
70 let od komunistického prevratu v nékdejsim Ceskoslovensku, k némuz doslo
v unoru roku 1948. A témér o 70 let pozd¢€ji zacala také vznikat zde prezentovana
diplomova prace na téma Kodifikace prava na pozadi pravnické dvouletky, jejiz
primarni motivaci bylo vyjevit, jak jedna z nejbolestivéjSich udélosti domacich
dé&jin uréila historii Ceskoslovenska na mnoho dalgich let dopfedu a jak se
Komunistické strané Ceskoslovenska podafilo tak snadné a zaroveti velmi pevné
ovladat republiku. Vyznamnym pfedmétem zajmu se tak v rdmci této prace stalo
obdobi nésledujici po komunistickém pfevratu, jez si vyzadalo rozsahlé zmény
v Ceskoslovensku prosazované pravni formou. A pravé ztohoto diivodu byla
naplanovana také takzvand pravnicka dvouletka (1948-1950), jez dodnes
symbolizuje jeden z nejrazantnéjSich a zaroven nejvyznamnéjSich zlomi, k nimz

kdy ve vyvoji Ceskoslovenského pravniho systému 20. stoleti viibec doslo.

Béhem pouhych dvou let byl totiz pravni fad nucen Celit nespoctu zmén
piimo plynoucich z dynamického vyvoje spolecnosti v dobé budovani zakladi
socialismu. Pravnickéd dvouletka se vSak netykala pouze vystavby nového, lidové
demokratického tadu, nybrz i tvorby prava. Pfipravu novych — jednotnych —
lidovych a také lidu srozumitelnych pravnich ptfedpisii za sviij socialisticky
zavazek posléze piijalo také samo ministerstvo vnitra. Tato diplomova prace je
tudiz vysledkem podrobného mapovani bouflivého obdobi od vyhlaSeni pravnické
dvouletky v 1ét¢ 1948 az do konce roku 1950, kdy byl pfijat posledni z novych

kodexu.

Prace je clenéna do jednotlivych kapitol, které se vénuji obecnému
pojednani o pravnické dvouletce (zminény jsou zde divody vedouci k jejimu
vyhlaSeni, dale je pojedndno o jejim zahajeni, organizaénim zajiSténi a
samoziejmé 1 o vysledcich), kodifikaci obCanského prava, kodifikaci rodinného
prava, kodifikaci trestniho prava, kodifikaci ptestupkového prava a nakonec také
lidskym a obC¢anskym praviim. Hlavnim cilem prace tak je umoznit ctenafi, lidove

feCeno, ,,nahlédnout do kuchyné, kde se pracovalo na rekodifika¢nich pracich



v ramci pravnické dvouletky — a tyto rekodifika¢ni prace zaroven analyzovat a
hodnotit. Na zakladé prostudovani celé prace tak bude mozné vytvofit si vlastni
pfedstavu a pochopeni toho, jak vznikaly kodexy prava obcanského (blize viz kap.
2), prava rodinného (blize viz kap. 3), prava trestniho (blize viz kap. 4) a prava
prestupkového (blize viz kap. 5). Zavérecna kapitola (blize viz kap. 6) pojednava
o lidskych a obcanskych pravech v teorii i praxi. Napfi¢ celou praci pak je pod
drobnohledem piejiméni a uplatnéni sovétskych vzort do ceskoslovenského

prava.



1 PRAVNICKA DVOULETKA

1.1  Unor 1948

Stabilita demokracie je ohrozena vSude, neustale a potad. To, co ve vétSingé
pripadi zésadné rozhoduje, je mira, s jakou se jednotlivym spolecenstvim daii
svou hospodaiskou a politickou stabilitou toto ohrozeni umensovat, ¢i naopak
znasobovat. Ohrozeni demokracie pfitom muze byt jak vnéjsi, tak také vnitini.
Zatimco v prvnim piipadé byvaji na viné nepiekonatelné¢ vlivy sousednich
mocnosti, vtom druhém Ize za moZnou pfi¢inu povazovat napiiklad
nedemokratické sily, ideologie, pohodlnost a bezcharakternost jednotlivcli i
politickych stran ¢i tfeba plisobeni kulisy vnéj$iho nepfitele coby jistého beranidla

autoritarskych subjektii na cesté k moci.

Pti pohledu zpét do roku 1946 je nanejvys ziejmé, ze jiz v té& dobé
zaznivaly varovné hlasy, ze v blizicich se parlamentnich volbach mohou moc
prevzit komunisté. V bfeznu téhoz roku meéla Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale jiz jen ,,KSC“) ve svych fadach pies milion ¢lent a v ramci
vSech politickych stran tak ptedstavovala tu viibec nejpocetnéjsi. V kvétnu se ji ve
volbach do Narodniho shromazdéni podaiilo ziskat vyznamnou voli¢skou
podporu a jeji ¢lenové byli rdzem na vSech dilezitych mistech vyzdvihovani na
vedouci pozice. Pocitalo se s nimi u policie, armady, ve statnich ufadech, ve
sdélovacich prostifedcich a jinde. Spolecnosti stale castéji proskakovaly zvésti,
prizivené mimo jiné politickou krizi na Slovensku, ze komunisté chtéji dosdhnout
zédkazu Demokratické strany a Ze hodlaji pfevzit moc ve staté. Docilit alespon
caste¢ného uspéchu se jim na tomto poli podaftilo jiz na podzim roku 1947 pod

vedenim Gustava Husaka.

V pribéhu fijna 1947 pokradovalo vedeni KSC v iterativnim
pfehodnocovani strategie a zacalo pfipravovat politické i mocenské néstroje na
ptechod do ofenzivy s cilem ptevzit moc, k ¢emuz nakonec skute¢né doslo, a sice
v tnoru 1948. Komunisté pievzali v tehdej§im Ceskoslovensku moc, kdyz jejich
ozbrojeni privrzenci vpochodovali béhem vladni krize do ulic, ¢imzZ jesté vice

zesilil tlak na demokratické sily v zemi. O na dlouhou dobu posledni dozvuky éry



omezené demokracie se tak ,,postarala“ smrt Jana Masaryka, vystoupeni sokold na
XI. VSesokolském sletu, stejn¢ jako i udélosti spojené s pohtbem Edvarda Benese

v zafi roku 1948

Pokud je mozné v souladu s ceskymi demokratickymi tradicemi povazovat
vyvoj v kratkém obdobi prvni republiky v letech 1918-1938 za zadouci a
takzvané normalni, pak na rok 1948 je nezbytné¢ nutné pohlizet jako na jasny
moment prevratného vyvojového zlomu a zasadni historické diskontinuity. Praveé
rok 1948, skrz naskrz zakaleny dramatickym spadem udalosti, se do ¢eskych a
ceskoslovenskych déjin zapsal coby tragicky historicky meznik v povéale¢ném
vyvoji Ceskoslovenska. Komunisticky mocensky pfevrat v unoru 1948, jehoz
prostiednictvim dne 25. Unora pfevzala na nasledujicich Ctyficet let moc
v Ceskoslovensku do svych rukou KSC, totiz vedl k nastupu totality, s niz p¥isel
konec demokracie a svobody podle zapadniho vzoru, byt demokracie v t¢ dobé
stale jeste ,,netplné”, poznamenané valkou a citelné oslabené povale¢nym

obdobim.

Cely systém byvalych hodnot a principli socialné demokratické teorie i
praxe byl véazné otfesen nebo ve svém skuteném obsahu piinejmensim
piekroucen, coz otevielo cestu ke zméné celkového spolecensko-politického
klimatu, stejné¢ jako 1 ke zméndm politickych pozadavkli a k nastoleni zcela
nedemokratického rezimu.? Soucasna podoba Geské demokracie se tak mohla zagit
znovu formovat az po skonCeni této diskontinuitni etapy nedemokratického

rezimu let z 1948-1989.°

IVOREL, Jan, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas. Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—
1953 v dokumentech. Dil 1I. 1. vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&inti komunismu,
2004. 311 s. ISBN 80-86621-05-7. s. 209.
> HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy
univerzity, 2003. 379 s. Sborniky, svazek ¢. 16. ISBN 80-210-3195-6. s. 129.
3 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Ceska republika — konsensualni nebo majoritni model
demokracie? Politicka revue. 2002, roc. 8, €. 1, s. 3-21. ISSN 1211-0353. s. 3-21.
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1.2 Kodifikace a unifikace pravnich piedpisi v Ceskoslovensku

Jiz obdobi pted Unorem 1948 se neslo v duchu piiprav novych pravnich
predpisii, které mély reflektovat zmény, jimz Ceskoslovensko &elilo po roce 1945,
Je nanejvys ziejmé, ze piiprava nového pravniho fddu se musela kromé
administrativné-organizani podpory opirat také o zajisténi dostatku financnich
prostiedkti. Prvotni podoba organizacni struktury byla zndma jiz v pritb¢hu léta

roku 1948.*

Sledovanym zdmérem tehdy bylo, aby tyty piedpisy reflektovaly veskeré
zmény, k nimz po roce 1945 v Ceskoslovensku doslo. Pfipravou jednotlivych
unifikaci, jez bylo vzhledem ke svému ucelu nazyvano také ministerstvem pro
sjednocovéani zakont a organizace spravy CSR,° a dale také ministerstvo
spravedlnosti, jez spravoval Prokop Drtina z Ceskoslovenské strany narodné

socialistické.®

V ptipadé, ze se KSC chtéla jiz tehdy pokusit ovlivnit podobu navrhi
novych pravnich ptedpisti, mohla tak ucinit vyluéné ptfes ministerstva, do jejichz
Gela byl dosazen néktery z ¢lentt KSC. Daldi moZnou cestou, ktera takté
pfipadala v uvahu, bylo vyuzit svého nemalého vlivu na Ufadu pfedsednictva
vlady, s nimz byla KSC uzce propojena v pavouku neviditelné Pravnické komise
piedsednictva Ustfedniho vyboru (po Unoru 1948 piejmenované na Pravni radu
Ustedniho vyboru KSC — déle jiz jen ,,UV KSC*). Tato komise sice ptisobila jen
kratkou, zato zcela rozhodnou dobu. Kdyz pak byla vroce 1950 zruSena, jeji

funkci rozptylend pievzal aparat UV KSC s rozhodnym slovem piedsednictva.’

* BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jifi et al. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2014. 413 s. ISBN 978-80-87284-52-0.
> Ministerstvo pro sjednoceni zakonti a organisace spravy Ceskoslovenska se sidlem v Praze bylo
ziizeno zakonem ¢&. 431/1919 Sb. dne 30. ¢ervence 1919 (JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdeiika.
Déjiny spravy v ceskych zemich. Do roku 1945. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 520 s. ISBN 80-04-
21189-5.). S odvolanim na jeho ucel se nékdy oznacuje také jako ministerstvo unifikaci.
% Prokop Drtina byl za druhé svétové valky vyznamnym piedstavitelem protinmeckého odboje.
V exilu pak byl osobnim tajemnikem prezidenta Benese a v letech 1945-1948 byl ministrem
spravedlnosti (BARTOS, Josef, KOVAROVA, Stanislava, TRAPL, Tomas. Osobnosti ceskych
déjin. 1. vyd. Olomouc: Alda, 1995. 432 s. ISBN 80-85600-39-0.).
"KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948—1953: Zakladatelské obdobi komunistického
rezimu. 2. ¢ast. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. 146 s. ISBN 80-04-25700-3.
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Uz v obdobi pied rokem 1948 meé¢l tento orgdn za ukol koordinovat

ptipominkovéni veskerych navrhii pravnich predpisi piedlozenych KSC.*

Po tnorovém pievratu se KSC usneslo, ¢ je nutné doslova pietvorit
pravni tad a ptizptsobit ho potfebam totalitni vlady tak, aby pomohl udrzet rezim
u moci a aby odpovidal specifickym ekonomicko-spoleCenskym potfebam a
podminkam socialistického statu. Pravo se rdzem stalo ,, vyrazem viile viadnouci
tridy povysené na zakon“ a mnové budovany pravni fad mél slouzit k
jejimu prosazovani. ° Jinymi slovy, mé&l piispivat k upevnéni neomezené
komunistické moci. Na druhou stranu je ale potieba vidét, Ze zdaleka ne vSechny
pravni normy piijaté po unoru 1948 mély totalitni raz. K jistému zlepSeni situace

doslo naptiklad v oblasti rodinného prava ¢i prava socialniho zabezpeceni.

Jako vychodisko pro ptfedpoklad, ze by mohl byt novy pravni tad
pripraven ve velmi kratkém casovém useku, tedy v tomto ptipad¢ za pouhé dva
roky, byla vzata takzvand Smeérnice pro piipravu nového pravniho fadu, ktera se
zaméiila zejména na otazku formy nastoleni nového pravniho tadu lidové
demokratického statu. Autorem tohoto navrhu, ktery byl dne 24. biezna 1948 také
pfijat a nasledn¢ schvalen tehdejSim ministrem spravedlnosti dr. Alexejem
Cepickou, byl prof. dr. Josef Turetek.'’ A pravé timto krokem tak byla v podstatd
spusténa piipravna faze takzvaného ,,dvouletého planu legislativniho® neboli
pravnické dvouletky, kterd formaln¢ zacala v poloviné Cervence roku 1948, aby
na samém pocatku zati roku 1950 vyvrcholila, a kterou dr. Cepi¢ka povazoval za

stézejni bod v programu svého vlastniho ministerstva.

®* BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jifi et al. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2014. 413 s. ISBN 978-80-87284-52-0.
’ VESELKA, Miroslav. Komunisticka justice a jeji obéti ve spisech okresniho soudu trestniho
v Praze 1949-1951. In LEDVINKA, Vaclav (ed). Prazsky sbornik historicky XXVII. 1. vyd. Praha:
KLP, 1994. s. 144-179. ISBN 80-85917-02-5.
19 Jednalo se o schvaleny ramcovy plan k piebudovéni zakladnich &asti domaciho pravniho fadu
vpribéhu dvou let. Tento plan naslednd odsouhlasil ministr spravedlnosti dr. Cepicka
(SOSKOVA, Ivana. Tvorba nového ¢eskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej
dvojro¢nice 1948-1950. In Aktualni otazky soudniho prezkumu. Dny prava — 2009 — Days of Law:
the Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 2771-2726. ISBN
978-80-210-4990-1.). Na zakladé tohoto navrhu méla pfi ministerstvu spravedlnosti vzniknout
sekce pro novy pravni fad spolu s védeckym sborem pro novy pravni fad. V ramci védeckého
sboru pak méla svou ¢innost vykonavat také zvlastni sekce pro soukromé pravo a zastoupeno tu
mélo byt i propagacni oddéleni.
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K realizaci pravnické dvouletky zasadné ptispél po vitézném, prevratovém
inoru 1948 rovn&z fakt, ze doslo k pfijeti Ustavy 9. kvétna (tj. istavniho zakona
&. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948), diky
niz bylo mozné mnohem sndz najit cestu, jak se vyhnout starym uUpravam a
nevyhovujicim pravnim normam. § 173 odst. 2 Ustavy 9. kvétna jednak uréoval
zpusob interpretace a jednak obsahoval klauzuli rusici vSechny ptedpisy, jez bud’
odporovaly ustavé a zasadam lidové demokratického zfizeni, nebo upravovaly
véci odchylnd od ustavy. Kromé toho byla v § 171 odst. 3 Ustavy 9. kvétna
zakotvena dalsi zasada, a sice ze vyklad a pouzivani ostatnich predpisti musi byt
vzdy vsouladu sustavou. Slovy dr. Karla Petrzelky, ptednosty odboru
ministerstva spravedlnosti: ,, Ustava 9. kvétna se s timto stavem vyporddala
s konecnou platnosti a stanovila jasné, Ze vSechny ustavni a jiné zakony
odporujici tistavé pozbyvaji platnosti.“'" Tim jinymi slovy prestaly definitivnd
platit ty normy, které se takzvan¢ nehodily do pfedmétné doby a které slouzily

. v, I 52 DA v ’ . 2
., toliko k vykoristovani delné vétsiny naseho naroda ze strany kapitalu.

Novy pravni ¥ad mél reflektovat zmény, které se dotkly nejen politickych,
ale 1 ekonomickych a socialnich pomérti nového — lidové demokratického statu.
Zakladem mély byt kromé& Ustavy z9. kvétna také legislativni zmény, jez
probéhly v povalecném obdobi. Sledovanym zdmérem tedy bylo piepracovani a

kodifikace celého pravniho ¥adu, nikoli jen formulace dil¢ich zakont."

Slovni spojeni — zména pravniho #adu Ceskoslovenské republiky — se
dokonce objevilo v programovém prohlaseni vlady Antonina Zapotockého ze dne
17. Cervna 1948. Pro ilustraci lze ocitovat cast Zapotockého slov, ktery prohlasil
nasledujici: ,,/...] ceka nas prace pri vybudovani pravni a organizacni vystavby,
ktera se musi prizpusobit vSem spolecenskym a hospodarskym zménam, které
prinesly ndrodni a demokratickd revoluce a které dovrsily vinorové uddlosti. "

Déle ve svém projevu vyzdvihl, ze si lidova demokracie vytvofi rovnéz novy

systém trestniho prava, ,,nebot’ dosud platné trestni pravo spociva na principech

1 PETRZELKA, Karel. Pravnicka dvouletka. Véstnik Ministerstva spravedinosti. 1948. ro€. 30, C.
5,31s.s.5.
2 Tamtéz. s. 5.
B KNOLL, Vilém, SMRZOVA, Petra, ZBORNIKOVA, Alena. Vybrané mezniky ceskych
pravnich déjin. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cen&k, 2002. 156 s. ISBN 80-86473-11-2.
" Programové prohlaseni viady: 17. 6. 1948. [online]. © 2009-2018 [cit. 2018-03-01]. Dostupné
z: <https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-
csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/>.
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kapitalistického spolecenského a hospodarského zrizeni a je zaméreno k tomu,
aby chranilo nadpravi a privilegia bohatych a mocnych. Nové trestni pravo bude

chranit zajmy pracugjicich, jejich budovatelské uisili a plody jejich prace. “"

Otazka zmény pravniho fadu piisla na pieties také v prabéhu zasedani UV
KSC, jez piipadlo na 9. ¢erven 1948. Klement Gottwald se pii piileZitost tohoto
zasedani nechal dokonce slySet, ze je nevyhnutelné¢ nutné, aby byl nadobro
zlikvidovan ten nemozny stav, kdy se v platnosti stidle udrzovaly zakony,
pochazejici jests z dob Marie Terezie.'® O potieb& nového prava, které ma slouZit
lidu a jeho blahu, pak pohovofil jest¢ jednou, tentokrat v reakci na pozdravnou
adresu sjezdu ceskoslovenskych pravnikd ze dne 24. zaii 1949, kdyZz prohlasil:
., Koncime predevsim s predstavou prava, jak ji vytvorila kapitalisticka
spolecnost. Pravo za kapitalismu, halici se v habit nadstranickosti a nadtridnosti,
bylo ve skutecnosti — at jiz pravnik sam chtel ¢i nechtél — obhajobou
vykoristovani a nasili, pachaného na pracujicim lidu, obhajobou zviile a

ol
bezpravi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s piihlédnutim k divodim vlady
bylo ministerstvu spravedlnosti usnesenim vlady z cervence 1948 uloZeno
vypracovat osnovy zakoniki a ty také nasledné piedlozit ke schvaleni. Na
dokonceni zpracovani bylo jako nejzazsi termin stanoveno 1. zati 1950. Mélo se
jednat jak o normy procesni, tak také o normy hmotnépravni. Dalsi zmény se
mély dotknout rovnéz organizace soudnictvi. A v neposledni fadé rozhodné stoji

za zminku 1 fakt, Ze zakoniky m¢ly platit pro celé tizemi statu.

Nové pravo, jez mélo byt predev§im lidové, se mélo vyznacovat svou
srozumitelnosti a jasnosti pro Siroky okruh uZzivatelli. Z toho lze ale snadno
dovodit, Ze touto cestou zaroven dochéazelo k pfepjatému zjednoduSovani pravni

upravy, terminologie, fady instituti atd., coz mélo nemaly podil na vzniku mezer

13 Programové prohlaseni viady: 17. 6. 1948. [online]. © 2009-2018 [cit. 2018-03-01]. Dostupné
zZ: <https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-
csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/>.
' VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2016. 694 s. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 563
" GOTTWALD, Klement. Za socialisticky stat, za socialistické pravo [projevy]. 1. vyd. Praha:
Ministerstvo informaci a osvéty, 1950. 167 s. ISBN chybi. s. 146.
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a nejasnosti v pravnim fadu.'® A v neposledni fadé plati, Ze tradi¢ni instituty, které
Cerpaly z fimskopravni tradice, byly naplnény zcela novym ideovym obsahem.
,Brzdit“ neuvdzeny a ukvapeny pfistup krekodifikaci tak museli alespon

odbornici, obecné znami pro svou pravnickou erudici.

A pravé pro tyto vyse popsané Gcely byla v zaii roku 1948 dr. Cepickou
vymyslena takzvanad pravnickd dvouletka®, ' tj. ,megalomansky projekt,
ovlivnény vseobecnym 'budovatelskym nadsenim', ktery mél unifikovat pravni rad
na uzemi celého statu a zdaroven nahradit staré pravni kodexy novymi, patricné
pFizpiisobenymi 'duchu doby'“.*’ Jiz samotné dvouslovné oznaleni — pravnicka
dvouletka — poukazuje na skutecnost, ze se jednalo o projekt fizeny, a tudiz

planovany a centraln¢ fizeny.

Volbu tohoto pojmenovani lze povazovat za vhodnou jesté i z dalSiho
davodu. Pravé podrobné planovani totiz v tomto obdobi sehralo velmi vyznamnou
roli. Od zacatku roku 1949 bylo pouzivéano pii takzvaném tydennim planovani, na
némz nasledné stavélo mésicni bilancni hodnoceni plnéni ¢tvrtletniho a ro¢niho
planu.*! Spolu s planovanim a bilancovanim byly v planu také &tvrtletni a dale
ro¢ni schiize, kterych se mély ucastnit jednotlivé kodifika¢ni komise. Pravidelné
schizky se tykaly také ptfednostii jednotlivych komisi a subkomisi, jejichz
zameérem bylo seznamit se navzajem s podrobnymi vysledky praci politické a
pravni komise UV KSC a nésledné 1épe (spolu)rozhodovat o dalsich postupech

v ramci kodifikace.??

V pribéhu let 1948—-1950 mél byt zcela v duchu socialistickych zasad
pravni fad prebudovan obdobnym zplisobem, jakym se kratce pfedtim, v priab&hu

»~dvouletky” v ekonomice podafilo nastartovat ptestavbu  kli¢ovych

' PARMA, Milo§ (ed.). Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha: Orbis, 1951. 324 s. ISBN chybi.
¥ BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiii et al. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2014. 413 s. ISBN 978-80-87284-52-0.
20 VOREL, Jan, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas. Ceskoslovenska Justice v letech 1948—
1953 v dokumentech. Dil 1I. 1. vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&inti komunismu,
2004. 311 s. ISBN 80-86621-05-7. s. 18.
2l BLAHOVA, Ivana. Legislativni pravidla v dobé& tzv. Pravnické dvouletky. In VOJACEK,
Ladislav, TAUCHEN, Jaromir (eds.). IIl. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii a
postdoktorandii: sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 11-25. ISBN
978-80-210-7938-0.
* KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6.
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hospodaiskych odvétvi.® Je oviem potfeba podotknout, Ze price na novém
pravnim fadu probihaly také mimo toto striktné¢ vymezené casové obdobi. Neni
pochyb o tom a nelze to ani dostatecné zdiraznit, Ze pouhé dva roky rozhodné
nemohly byt dostate¢né¢ dlouhym casovym obdobim k tomu, aby se podafilo
pripravit skutecné efektivni pravni normy. V povale¢né atmosféfe ,,Sturmovani‘ a

»lamani rekordi* vSak tento velika$sky nédpad nebyl rozhodné nijak ojedinély.

V zévéru pravnické dvouletky ale nakonec skutecné byla v duchu
socialistickych zasad schvélena celd fada zdkonl, jmenovit¢ napiiklad novy
trestni zakon a trestni ad (pii novém zplsobu uplatiiovani moci se ovsem jednalo

. ’ 24 v vvooe o v r ,
o elementarni normy),”” vytvofen byl rovnéZ i nastin osnov obcanského prava,
rodinného préva, dale byly pfijaty zasady nového obcanského soudniho tadu,
spravniho tadu atd. A v neposledni fadé se v zakladnich kodifikacich podatilo

sjednotit do t¢ doby odlisny pravni fad v ¢eskych zemich a na Slovensku.

1.3 Kodifika¢ni ¢innost v dobé takzvané pravnické dvouletky

Radikélni zmény se dotkly rovnéz i samotné formy kodifikace pravniho
fadu Ceskoslovenského prava. Naptiklad pro oblast trestniho prava byla za timto
ucelem specialné ziizena takzvana velka odborna kodifika¢ni komise.

Prace na novych pravnich ptedpisech mél ptredné zajiStovat odbor pro
urychlenou kodifikaci préva, jenz byl ziizen v ministerstvu spravedlnosti dne 1.
zaii 1948. Pravé na tomto organu lezela rozhodujici Cast prace pii pripraveé

nového ob&anského zakoniku.?

Ve stejném dni, tedy 1. zafi 1948, byl na ministerstvu spravedlnosti
ustanoven rovnéz zvlastni kodifikacni odbor (v dostupnych dokumentech

oznacovany také jako V. odbor) spolu s kodifikacnimi komisemi a subkomisemi

2 KAPLAN, Karel, KOSATIK, Pavel. Gottwaldovi muzi. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. 336 s.
ISBN 80-7185-616-9.
* VLCEK, Eduard. Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav
(eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989: sbornik prispévkii. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2004. s. 384-398. ISBN 80-246-0863-4.
» KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého préava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 213 s. ISBN 80-86432-83-1.
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pro jednotlivé osnovy zakoniki.?® S ohledem na v&cné zaméfeni pravnické
dvouletky byly zfizeny dvé velké odborné kodifika¢ni komise — jedna pro civilni
pravo, druhd pro trestni pravo. Ob¢ komise nechala zfidit zvlastni politicka
komise, nadfizend vSem odbornym kodifika¢nim komisim a ustanovend na pokyn
tehdejSiho naméstka ministra spravedlnosti pro legislativu — dr. Alfréda Dresslera,
ktery také posléze sam stanul vjejim cele. Politickd komise ministerstva
spravedlnosti plnila roli jakéhosi zajiStujicitho organu, jenz se vSak na konecné

podobé¢ jednotlivych zakonnych ustanoveni podilel pouze v minimalni mite.

wewr

odvétvi. Jako pfiklad lze uvést takzvanou kodifika¢ni komisi pro zvlastni ukoly,
do jejihoz pracovniho ukolu patiily zejména normy prava sménecného a
Sekového, dale ochranné znamky, stejné jako i pravo autorské ¢i dokonce nékteré
aspekty prava obchodniho.*” J inymi slovy, tato specificky zamétenad kodifikacni
komise zpracovavala latku, pro kterou se do té doby vzil souhrnny nazev pravo
obchodni. Na samotné kodifikaci se podilela 1 celd fada odbornikli pravni teorie a
praxe, jejichz odborny pohled byl doprovozen jistym ,lidovym prvkem®,
reprezentovanym napi. délniky z tovaren CKD (tj. Ceskomoravské-Kolben-Dandk
— nejvétsi strojirny v tehdejsim Ceskoslovensku), odborafi, ptipadné osvédéenymi
mlédeznickymi funkciondii. O ¢lenstvi v komisich byl mezi odbornou casti
vefejnosti eminentni zajem. Hlasili se dokonce i jednotlivci, jimz se do Zivota
hluboce vkotenila burzoazni minulost zobdobi pfed Unorem 1948. Mezi
burzoaznimi profesory tak figurovala jména, jako je Stajgr, Andres, Solnaf,

Vanécek, Krémar, Wenig, ¢i tieba Turedek.”®

Stranou pozornosti rozhodné nezistdvalo ani administrativné organizacni
praci, stejné¢ jako 1 v mapovani a nasledném fadném zuzitkovani nejnovéjsi
sovétské pravni upravy a nauky a dale publikaci jak ze Svazu sovétskych

socialistickych republik (dale jiz jen ,,SSSR*), tak také z n¢kterych dalsich lidové

* BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jii et al. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2014. 413 s. ISBN 978-80-87284-52-0.
*" KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6.
* CONNELLY, John. Captive University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish
Higher Education, 1945—1956. 1. vyd. Chapel Hill and London: The University of North Carolina
Press, 2000. 456 s. ISBN 0-8078-2555-7. Vlastni pteklad.
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demokratickych zemi. ?° Pofizovany samoziejm& byly piedevsim preklady
sovétské pravnické literatury a piislusnych sovétskych norem.* Vysledkem
tohoto usili mély byt predpisy urcité, srozumitelné, jasné a vystizné, aby se co

mozna nejlépe propojily s kazdodennim zivotem obcana.

Neopomenutelnou soucasti Cinnosti tohoto oddéleni byla rovnéz rtzna
Skoleni, kterd pfisluSnym ¢lentim komise umoziiovala poznédvat sovétské vzory a
seznamit se s odpovidajicimi spisy a teoriemi.>’ V ramei &innosti organiza&niho
oddé€leni se pozdé¢ji vymezilo také zvlastni informacni a propagacni oddé€leni, jez
bylo povéfeno otdzkami propagovani, popularizovani a prezentovani praci

pravnické dvouletky u Siroké verejnosti.

Je dilezité podotknout, Ze za celou dobu viak do Ceskoslovenska ani
jednou osobn¢ nedorazila piislusnd delegace, ktera by ptevzala, byt jen
kratkodobé, dohled nad tvorbou novych zdkonikidi v duchu sovétského prava. I
proto bylo Ceskoslovensko naklonéno spolupraci s jinymi lidové demokratickymi
zemeémi. Pro piedstavu — instituty trestniho prava mély svlij zaklad v Mad’arsku,
Jugoslavii, Bulharsku, Polsku, stejn¢ jako i1 v sovétské zoné (posléze v Némecké
demokratické republice).** Jako piiklad institutd lze jmenovat tieba ochranu

lidové demokratického zfizeni a statu, pfipadné institut zndrodnéni pramyslu.

V ramci rekodifikace dvouletky, jejiz soucasti byly také klicové predpisy
spravniho préva (tj. spravni fad, provadeci vladni nafizeni ke spravnimu fadu a
dale trestni zdkon spravni a trestni fad spravni) se vedle ministerstva spravedInosti
angazovalo také ministerstvo vnitra. Z tohoto divodu pak byla jiz v ¢ervenci 1949
vladou vytvofena specidlni koordina¢ni komise, v niZ se angazovali zdstupci
jednotlivych zainteresovanych resortll. Tato komise ve velké mite reflektovala
stav pied kodifikaci, kdy byly od zati 1949 ¢inné dvé subkomise pro obcansky

zékonik, pficemz jedna z nich sidlila v Praze a ta druhda m¢la sidlo v Bratislave.

¥ KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6.

30 7 dostupnych dat Ize konstatovat, Ze ve vysledku toto odd&leni vyprodukovalo celkem 526
prekladi odborné pravnické literatury, stejné jako i zakoni a u¢ebnic (MARSALEK, Pavel.
Promény &eské pravni védy 1945-1989. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prdva v
Ceskoslovensku v letech 1945- 1989: Shornik prispévkii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 920 s.
ISBN 80-246-0863-4. s. 39.).

3 KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6.
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Zameérem jejich ¢innosti bylo pii pfilezitosti spole¢nych jednani zajistit sjednoceni
ceskoslovenského obchodniho prava a ptitom respektovat dosavadni slovenské
upravy. Spojeni ceského a slovenského néroda a prava méla reprezentovat osnova
procesniho prava ob¢anského vyhotovena ve slovenském jazyce. Soucasné byla
rovnéz zamyslena spoluprace s komisi pro kodifikaci polského ministerstva

spravedlnosti.

Plan na vytvoteni jednotné kodifikace (tj. prace na zakonicich a dalSich
predpisech), ktery pojalo ministerstvo spravedlnosti jako sviij socialisticky
zavazek, sestaval ze tif dil¢ich fazi. V prvni fazi, kterou se podatilo dokoncit jiz
v poloviné roku 1949, mély byt zpracovany vSechny ,zasady” vSech
pripravovanych kodexti. Druhd faze se nasledné¢ zaméfovala na praci na osnovach
jednotlivych zakonikd, pficemz tuto Cinnost spolecné vykonavaly jednotlivé
subkomise. Ve vysledku pak vznikly takzvané elaboraty neboli navrhy
jednotlivych ¢asti pripravovanych kodexti. Dlikazem intenzivniho Gsili v plnéni
socialistického zavazku bylo piedlozeni vSech navrhli ministerstvu spravedlnosti,
k némuz doslo jiz v fijnu 1949.%° Zavérena, tj. tfeti faze byla zaméfena na
samotné obhajoby vysledkli, k nimz nastala ptilezitost v prib&hu setkdni se
zastupci spolecenskych organizaci, s poslanci Narodniho shromazdéni, stejné jako
1 se samotnymi délniky. Jedinou vyjimkou v tomto planu tak bylo pravo rodinné,
nebot’ to se mélo ,,sladit s polskym rodinnym predpisem. A nadto mél byt zakon
o pravu rodinném vydan jiz na podzim roku 1949, byt bylo pfedem dohodnuto, ze

prace na vSech zamyslenych pfedpisech budou probihat ucelené a jednotné.

Pti praci na novém obcanském zikoniku poslouzil jako cenny podklad
jeho dfivéjsi navrh — tj. Ceskoslovensky obcansky zakonik zroku 1937 (téz
oznacovany jako Osnova 1937; v uplném znéni s 1369 paragrafy), jehoz osnova
vSak do mnichovskych udélosti jiz nestacila byt schvalena. Komise pro obcanské
pravo se rozdélily, a to v zavislosti na vybrané oblasti obanského prava (dédické
pravo, vécné pravo, zdvazkové pravo aj.). V oblasti trestniho prava vznikly dvé
specidlni komise, tj. komise pro trestni zakonik a komise pro trestni fad, v rdmci

nichz se vyd¢lovaly dalsi subkomise v zavislosti na dané oblasti trestniho préava.

3 KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6.
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Veskeré redakéni prace méla nasledné na starosti povéfend oddéleni
ministerstva spravedlnosti, kterd si ke spolupraci ptizvala profesory prava, mezi
nimiZ napiiklad figurovali jiz diive zminény Solnat, Stajgr, Krémai ¢i Andres.
Poté, co byly provedeny uplné posledni upravy na kodifikaci, mohl byt dne 28.
fijna 1949 ministru spravedlnosti Cepitkovi také piedlozeny zpracované nastiny
osnov justiéni dvouletky.’* Tim bylo zaroveii potvrzeno, Ze se podafilo splnit

zéavazek, ktery na sebe vzalo ministerstvo v prubéhu ledna 1949.

VSsechny ptipravné prace ale vyznamnym zplsobem ovlivnil IX. sjezd
KSC (konany v kvétnu 1949), na némz se hodnotily vysledky dosazené v rozvoji
lidové demokracie, a vytyCovala se generalni linie budovani socialismu. Jednou
z klicovych operaci pro zajisténi zmeny celého pravniho fadu samoziejmé byla
kodifikace zakonikii. Jako vzor pro kodifikaci poslouzilo sovétské pravo i
sovetské zkuSenosti. Jiz vySe citovany dr. Petrzelka se nechal slySet Ze: , jestlize
takzvana pravni véda a pravni praxe v kapitalistickych statech je ve slepé ulicce,
tak prave pravnici Sovétského svazu na podkladé uceni marxismu-leninismu

re ar v ’ ;v 35
rozvijeji bohaté pravni vedu [...].

Konecnou fazi kodifikace je pak potifeba smétrovat do obdobi pocatku roku
1950. Poté, co se na vysledcich shodly jednotlivé kodifika¢ni komise, mohly byt
nasledné¢ obhajovany na setkanich s poslanci Narodniho shroméazdéni na strané
jedné a se zastupci spolecenskych organizaci a s délniky, kteti se také ucastnili na
tvorbé nového pravniho fadu, na strané¢ druhé. Novy ministr spravedlnosti totiz
urcil, ze nové kodexy zakont budou stanoveny za ¢inné Ucasti lidu tak, ,,aby byla
vrdcena diivéra v pravo a sjedndana bezpecna pravni jistota pro konsolidaci lidove

vr W36
demokratického ziizeni.

Pravé ochranou budovatelského usili pracujiciho lidu a ,,pevnou

soudrznosti strany a mas si komunisticky rezim zajistoval svou vlastni reputaci,

34 VOREL, Jan, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas. Ceskoslovenska Justice v letech 1948—
1953 v dokumentech. Dil 1I. 1. vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&inti komunismu,
2004. 311 s. ISBN 80-86621-05-7.
* PETRZELKA, Karel. O kodifikaci. In O prdavu a jeho tvorbé. 1. vyd. Praha: Kniznica tstavu
ministerstva spravedlnosti, 1950. ISBN chybi. s. 3.
3 PETRZELKA, Karel. Pravnicka dvouletka. Véstnik Ministerstva spravedinosti. 1948. ro&. 30, &.
5,31s.
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potazmo reputaci pravnické dvouletky. Zastupci délnictva ze vSech primyslovych
odvétvi pak na oplatku ustaviéné a vSude vyzdvihovali ,,tfidni zajmy* socialismu.
Pro ilustraci Ize citovat z ¢lanku zroku 1950, ktery byl dokonce na pozici
uvodniku zatazen do historicky prvniho cisla casopisu Pravnik. Jako jeho
nezpochybnitelny autor byl uveden Jan Vesely, d€lnik z prazské letecké tovarny
Avia, kterd po roce 1946 ptesla na produkci vozidel v dasledku nedostatku
zakazek pro leteckou dopravu. Po bliz§Sim seznameni se s ,,jeho vlastnimi* slovy
je vsak nanejvys ziejmé, Ze ona dokonald a vSeobecnd politicka uvédomélost a
vysokd emotivnost projevu nejspi§ nebyla jeho vlastnim a pivodnim dilem. A
pokud by pfece jenom byla, musela byt jeho slova do zna¢né miry upravena a
pribarvena do ,,srdecného citu“ a naprosté oddanosti strané, ptertstajici az ve
fanatické pojimani ukol, obétovani vlastnich zajmu atd. ZaraZzejici na celé véci je
proto spise fakt, ze Veselého vyjadieni nebylo urceno Siroké vetejnosti, nybrz od

pocatku jen a pouze pravnické obci.

Veselému jsou pfisuzovana napiiklad 1 tato slova plnad pevného a
nadSen¢ho odhodlani: ,, Prisli jsme do ministerstva spravedinosti s radostnym
vedomim, Ze v jeho Cele neni jiz zastupce reakce, nybrz nas soudruh ministr dr.
Cepicka, a Ze se v ministerstvu jiz nesetkame se sluzebniky burfoasie, nybrz se

o I , . NI v/
soudruhy pravniky, s nimiz ruku v ruce mame tvorit novy pravni rad.

Dle dobovych zdznamt se ale trochu absurdné ukazuje, Ze délnici byli
skute¢né pripraveni spolupodilet se na tvorbé zakoniku a uplatiiovat pfi tom své
bohaté délnické zkuSenosti. Zjednodusen¢ feceno, byli odhodlani ,, strezit tidni
zameéreni nového zakoniku a bdit svym délnickym rozumem nad tim, aby i ¢lovek

«38

prosty mu mohl porozumet. ““° V ramci tohoto svého realizaéniho odhodlani proto

nevahali pravnikiim i dal§Sim odbornikim vytykat, Ze pfi praci v kodifika¢nich
komisich az pfili§ Casto sklonuji latinské terminy, ¢imz zcela nepatti¢né ,, ddvaji

. .o ((39
na odiv svoji odbornost.

7 VESELY, Jan. Uast délniki pfi tvorb& nového pravniho tadu. Pravnik. 1950, ro&. 89, &. 1,'s. 1—
2. ISSN chybi. Pozn. autora: Text je ocitovan v pivodni, nezménéné podobe.

3 KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6. s. 127.

¥ Tamtéz. s. 172.
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1.4 Personalni zajiSténi pravnické dvouletky

Jak z vySe uvedeného vyplyva, do samotnych legislativnich praci byli
zapojeni vedle vybranych profesori vysokych Skol, obvykle oslovenych
ministerstvem spravedlnosti v uzké spolupraci s Pravni radou UV KSC, také
praktikujici pravnici, zastupci vyznamnych tovaren, Ustfedni rada odbort (ta
pfevzala moc v odborovych centralach a z povéieni Ceské narodni rady dne 6.
kvétna 1945 také viechny odborové organizace a majetky), Ceskoslovensky svaz
mladeZe a n&které rozhodujici spoletenské organizace Nérodni fronty.*® Zapojeni
a nasledné posileni vlivu laického prvku pii piipravé nového pravniho tadu
demonstrovalo mimo jiné fakt, Ze ke spolupraci na legislativnich pracich byli

ptizvani také jednotlivci, ktefi ,,prosli sitem* ministerstva spravedlnosti.

Jen se tim v podstaté znovu potvrdilo, ze zajisténi odborné piipravy
pravnich pfedpisi bylo vtéto chvili spiSe druhofadé. Zadost ministerstva
spravedlnosti ale i pfes tento smutny fakt nakonec stejné vyslySeli rovnéz i
zastupci odborné verejnosti z fad soudct, profesort a dalSich odbornikii. Nekteré
z nich pak toto ministerstvo oslovilo dokonce osobné, k cemuz doslo v pribéhu

74 roku 1948.

Samotnd otazka persondlniho zajisténi kodifikacnich praci byla v gesci
politické komise. Pii prilezitosti kondni schiize dne 4. fijna 1948 mélo byt
dohodnuto personélni obsazeni jednotlivych subkomisi. Mezi jednotlivymi ¢leny
zaznivala jména, jeZ navrhlo jak samo ministerstvo spravedlnosti, tak také jména,
ktera se snazil prosadit napiiklad Svaz zaméstnanct justi¢ni a spravni sluzby. Jak
se ale pozdé¢ji ukazalo, tito vybrani kandidati neprosli sitem stranickych provérek
a vysledny verdikt tak byl zcela jednozna¢ny — pro dané funkce byli z politickych

diivodli naprosto nepftijatelni.

I nadéle tak méli byt jednotlivi ¢lenové navrhovani nadfizenymi
kodifikaénimi komisemi, a to ztad osob, které¢ figurovaly na seznamu osob
vedenych politickym oddélenim kodifika¢niho odboru. Stanovena ale pfitom

musela byt 1 néktera dals$i omezeni, aby tak nedoslo k uplnému vymizeni laického

% KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6. 5. 172.
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prvku. V ramci jedné subkomise tak napiiklad mohli pasobit pouze dva Clenové

kodifika¢ni komise atp.

1.5  Struény soupis vysledkii pravnické dvouletky

Obecné lze zkonstatovat, Ze pravnickou dvouletkou se podafilo vytvofit
zéaklady pro podstatnou a celé jedno desetileti trvajici zménu Ceskoslovenského
pravniho fadu. Pravo, které bylo v tomto dvouletém obdobi vytvofeno, se vSak
zcela oteviené a nepokryté hlasilo k tomu, ze vyjadiuje tiidni, ideové a politické
z4jmy nového rezimu a ideologické proklamace. Nize jsou v bodech vypsany ty

vvvvvv

vénovana v ramci dalSich kapitol zde prezentované diplomové prace:

e zakon €. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném (sladén s polskym zakonem,
pfijat pfednostné jiz na podzim r. 1949);

e zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon;

e zakon ¢.87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad);

e zakon €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni;

e zakon €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni);

e zdkon ¢.141/1950 Sb., obéansky zakonik;

e zakon ¢.142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcCanskopravnich (obCansky

soudni rad)
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2  KODIFIKACE OBCANSKEHO PRAVA

V souladu s pfedstavami komunistické ideologie a rezimu bylo obcanské
pravo po roce 1948 upraveno hned dvéma obcCanskymi zakoniky zlet 1950 a
1964, zalozenymi na takzvaném pozitivistickém pfistupu k pravu. Jejich obsah
Cerpal ze znéni totalitnich pravnich pfedpisi — Ceskoslovenskych ustav, které
iniciovaly dv€ viny revolucnich reforem. Prvni vlna probéhla na samém sklonku
40. let a v ramci ni byla pfijata Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna
1948 &. 150/1948 Sb. (takzvana Ustava 9. kvétna, vyhlasena jako tstavni zakon &.
150/1948 Sb.). Druhé vlna revolucnich reforem, jez probihala na pielomu 50. a
60. let, se poji s vyhldSenim takzvané socialistické ustavy z roku 1960, kteréd
mimo jiné zakotvila komunistickou stranu ve vedouci roli.*' Na zaklads ni byl
také zaveden nazev ,,Ceskoslovenska socialisticka republika® (dale jiz jen

,,LCSSR®).

Celkové zakonné upravy pak byly logickym vyusténim pifimého
ideologického vlivu totalitni moci, jez zamyslela piebudovéani pravniho fadu
v duchu sovétského vzoru, a to v letech 1949-1950, tedy po politickych zménach,
k nimz doslo v dasledku statniho pfevratu z roku 1948. V prvnim kroku tak, jak je
to zcela bézné v piipad¢ totalitnich pravnich koncepci, doslo k odd¢€leni rodinného
prava od obecného prava obc¢anského ,,zakonem o pravu rodinném* ¢. 265/1949
Sb. ze 7. prosince 1949, tedy jednim z nejvyznamnéjSich pravnich akti pravnické
dvouletky, jimiz, lidové feCeno, dostal rozvoj legislativy od pocatku 50. let
dynamicky spéld.42 Na odd¢leni prava rodinného od prava obcanského Ize pohlizet
rozdilii mezi socialistickym systémem prava na jedné stran¢ a systémem prava
burzoazniho na druhé strand.*’ Prostor pro kodifikaci socialistického pracovniho
prava mimo jin¢ otevielo také odmitnuti integrovat pracovni smlouvy do
obc¢anského zékoniku. Veskeré tyto posuny tak jsou v podstaté jen dalSim z fady
dikazli, sjakou hloubkou a intenzitou byla odmitdna existence soukromého

prava, zastfeSovand argumentem, Ze uznat za socialismu existenci soukromého

4 BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef. Krajni pravice a krajni levice v CR. 1.
vyd. Praha: Grada Publishing, 2011. 288 s. ISBN 978-80-247-3797-3. s. 19.
* HUBKA, Augustin, SIN, Zbynék. Prdavni idd v CSSR. 1. vyd. Praha: Panorama, 1978. 130 s.
ISBN chybi. s. 48.
# KNAPP, Viktor. Systém Geskoslovenského socialistického prava v historii étyficeti let. Pravnik.
1985, roc. 124, ¢. 5, s. 445-446. ISSN chybi. s. 445.
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prava by znamenalo jediné, a sice uznat také existenci soukromého zajmu
jednotlivce hodného pravni ochrany, a to i za ptedpokladu, Ze by tento kolidoval
s obecnym zajmem délnické tfidy na budovani socialismu. V takovém piipadé by
se vSak soukromé pravo stalo ideologickym uto€istém a obrannou pozici zbytkiim
kapitalismu.** Pravni dualismus jako vyraz tiidniho antagonismu ve spole&nosti
tak byl v mistnich pomérech prekonan®® a byl nahrazen jednolitym socialistickym
pravem. V podstaté se tak jednalo o pravo vystavéné vetejnopravni metodou,
jehoz cilem bylo umoznit bezohledné a nasilné zdsahy vetfejné moci do
soukromého zivota jedincu. Tuto skutecnost velmi otevien¢ deklaroval naptiklad
Zden¢k Fierlinger, kdyz prohlésil, Ze ,,zakladem socialistického obcanského prava
musi byti zasada verejnopravni, musi jim byti dana moznost statu zasahovat do
soukromych smluv a podiiditi je zajmim celku. “*® Tém&t vzorovym piikladem
takto koncipovaného pojeti obCanského prava je proces kolektivizace zemédélstvi,
na né&jz v podstaté nelze nahliZet jinak nez jako na ideologii ospravedlnény zasah
statu — respektive vetfejné moci do sféry soukromych prav spocivajici zejména
v omezeni vlastnického prava. Pohledem dobové ideologie vSak bylo cCasto 1
nasilné  zabavovani  pudy  odivodnovano  uspokojenim  takzvanych
celospolecenskych potieb (naptiklad prechodu od malovyroby soukromého
zemédélského sektoru na velkovyrobni technologie socialistického zemédé€lstvi

atd.

Vyvoj soukromého prava po roce 1948 vnesl do pravni upravy ob¢anského
prava sjednoceni, a to na celém uzemi. Vznikaly samostatné kodexy i takzvané
komplexni pravni upravy, kde doposud tradi¢ni soukromopravni instituty byly
naruSovany metodami vetejného prava. Touto cestou tak soukromé pravo zcela
ztratilo svij tradicni charakter a stalo se dulezitou aktivni zbrani pfi upeviiovani
planovaci a finanéni discipliny. ¥ Dvéma nejvyznamn&j§imi institucemi
obCanského zakoniku zroku 1950 byl vedle socialistického vlastnictvi také

hospodaisky plan. Toto zékladni pojeti obCanského prava bylo od tradice a

* KNAPP, Viktor. Viasmictvi v lidové demokracii: pravni iiprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 510 s. ISBN chybi. s. 118.
* Tamtéz. s. 118.
* FIERLINGER, Zdenék. Za socialisticky pravni tad. Pravnik. 1950, ro¢. 89, &. 4, s. 429-450.
ISSN chybi. s. 450.
" KNAPP, Viktor. Hlavni zdsady ceskoslovenského socialistického obcanského prava. 1. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. 55 s. ISBN chybi. s. 3.
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konvenc¢ni pravni upravy kontinentalni Evropy znacné odlisné, nebot” jak zndmo,

totalitni moc je odmitla jako ,,méStacké pravo™.
2.1 Ustavni zaklady ob¢anského prava

Vyse zminéna Ustava 9. kvétna, vyhlasena jako Gstavni zakon ¢. 150/1948
Sb., piijata v atmosféte unorovych udalosti, které probéhly kombinaci ustavnich a
neustavnich metod, poslouzila svymi ustanovenimi nejen jako ideologické
vychodisko pro legislativni vyvoj obcanského prava, ale také pro dalsi odvétvi
prava. Text ustavy byl prakticky pfipraven jiz pted unorem 1948. Jako silny
inspiraéni zdroj tehdy poslouzila sovétska ustava z roku 1936 spolu s Ustavou

CSR z roku 1920.

Jiz na zacatku roku 1948 byly k dispozici tii navrhy nové ustavy, a sice
navrh narodn& socialisticky, lidovecky a nakonec i komunisticky.*® Pijat byl
nakonec ten posledni z nich, tj. ndvrh komunisticky, a to jednohlasné 246 poslanci
Ustavodarného shromazdéni.*® Tato ustava, nesouci se v duchu ideologickych tezi
marxismu-leninismu, v niz byly zakotveny jako v nejvy$s§im zakon¢ statu vSechny
zmény, které si dle dobovych zprav lid v politickém, spoleCenském a
hospodaiském zivoté vybojoval, se nésledné stala zdkladnou nového pravniho
fadu a tim i podkladem pro vystavbu socialismu ve staté. Ceskoslovenska
republika byla v této ustavé charakterizovana jako lidové demokraticky stat, ¢imz
se vdobové marxisticko-leninské terminologii oznacoval urcity piedstupen

socialistického systému.

Rok 1950 tak pfinesl vyraznou rekodifikaci trestniho a obcanského
prava, *° priéemz dokoneni piprav zékonnych predloh pro rekodifikaci
eskoslovenského pravniho fadu, jimZ byl povéfen dr. Cepicka, byl nastartovan

vladnim usnesenim ze 7. Cervence 1948. Za nejzazsi termin bylo stanoveno 1. zafi

* GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky.
Zaklady ceského ustavniho prava. 3., aktual. vyd. Praha: Prospektrum, 1999. 519 s. ISBN 80-
7175-077-8. s. 47.
* KOLAR, Petr, SYLLOVA, Jindfiska, PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské republiky, 1993—
2001. 1. vyd. Praha: Linde, 2002. 296 s. ISBN 80-7201-325-4. s. 25.
 KABELE, Jiti. Zkapitalismu do socialismu a zpét: Teoretické vysetfovdani prerodii
Ceskoslovenska a Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1127-9.
s. 151.
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1950. Timto krokem byla soucasné¢ zapocata vystavba nového ob¢anského prava,
jehoz obsah mél korespondovat s programovym zakladem tak, jak byl pfedstaven

v preambuli a &lancich Ustavy 9. kvétna.

Nova utstava se stala hlavnim pramenem vSech odvétvi prava a sjednotila
pravni fad na novych, socialistickych principech a prekonala konstrukci

51 ,
Formovani

dualistického rozliSovani prava vefejného a soukromého.
soukromého, respektive obcCanského prava v novém politicko-hospodatském
prostiedi pfedznamenal ¢&l. XII Ustavy 1948. Dvanacty ¢lanek ustavy totiz
prohlasuje, Ze hospodarska soustava republiky je zalozena na znarodnéni
nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi; dale na vlastnictvi
pady podle zasady: puda patti tomu, kdo na ni pracuje’”; a na ochran& drobného a
sttedniho podnikani a na nedotknutelnosti majetku.”® Zaroven Ustava 1948 pravi,

ze zdkonem vymezeny rozsah provedeného znarodnéni nemiize byt omezen (§

153 odst. 2).>*

S Ustavou 1948 se dale zrodilo i nové pojeti vlastnického prava. To mélo
v ramci komunistické ideologie zcela zdsadni vyznam pro realizaci celkové
koncepce socialni a hospodarské reformy, spojené s prosazovanim nového
modelu spolecenského usporadani. Doposavad predstavila ustava jen ideologicky
prezentované formy vlastnictvi v legislativnim vyjadieni. V ramci piijatych zmén
byly prezentovany kategorie vlastnickych prav, které reflektovaly jak ideologické
prvky vlastnického prava vlidové demokratické (respektive socialistické)
spolecnosti, tak také tempo postupnych socialnich reforem, piicemz vedle
zvyklosti burzoazni tfidy zohlediovaly také adresaty komunistického revolu¢niho

programu.” Formalné tak bylo zavedeno monopolni statni vlastnictvi narodniho

' GROSPIC, Jiti. Politické a statni ziizeni CSSR. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1983. 310 s. ISBN
chybi. s. 28.
*2'V souladu s tehdy proklamovanou zasadou, Ze ptida patii tomu, kdo na ni pracuje, byly na strané
jedné poloZeny zaklady kolektivniho zemédé€lského hospodatfeni a na strané druhé pak zaklady
rozsahlé reformy vlastnictvi piidy. Vykoupena byla veSkera ptida nad 50 hektard, jakoz i ta pida,
na niz jeji vlastnik nepracoval, tedy takzvana spekulacni ptida — § 159 odst. 1 (BERTELMANN,
Karel. Vyvoj ndrodnich vyborii do Ustavy 9. kvétna (1945 az 1948). 1. vyd. Praha: NCSAV, 1965.
421 s. ISBN chybi. s. 265.).
3 PRUCHA, Véaclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. — 2. dil obdobi
1945-1992. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2009. 1004 s. ISBN 978-80-7239-228-5. s. 202.
> KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni tiprava viasmictvi v Ceskoslovenské
republice. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 510 s. ISBN chybi. s. 326.
» KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6. s. 517.
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majetku (§ 149 odst. 1) a vymezeny kontury osobniho vlastnictvi (§ 158 odst. 2).
Osobni  vlastnictvi, docasné tolerované vramci planovanych ustupkl
komunistické strany béhem prosazovani revolu¢nich reforem, bylo chapéno jako
individualni forma vlastnictvi, pfi¢emz ale rozsah tohoto vlastnictvi byl notné

omezen.

O unahlenosti znéni Ustavy 9. kvétna svédéi mimo jiné i § 149 odst. 2,
ktery zavedl takzvané komundlni vlastnictvi, tj. nejdilezitéjsi z typa
decentralizované¢ho vetejného vlastnictvi. A pravé v § 149 odst. 2 ustavniho
zékona €. 150/1948 Sb. o ném lze vramci Ceského pravniho tadu najit také
historicky posledni zminku. Tento paragraf vyslovné stanovoval, Ze C¢asti
narodniho majetku, které nejsou celostatniho vyznamu a slouzi veskrze nebo
prevazné obyvatelstvu nékterého spravniho celku (obce, okresu, kraje), mohou
byti vrukou svazku lidové spravy (§ 149 odst. 2). Jelikoz ale komundlni
vlastnictvi nebylo nikdy doprovozeno dalsi legislativni Gpravou, v praxi nebylo
vyuzivano. Obcansky zakonik zroku 1950 (zédkon ¢. 141/1950 Sb.) pak tuto

formu vlastnictvi definitivné vypustil.

V souvislosti s dal$imi oblastmi obc¢anského prava a jeho rekodifikaci
v ramci druhé Ceskoslovenské ustavy je potfeba zminit 1 dal§i vyznamnou zménu,
a sice zakotveni rovnosti muzli a zen v § 1 odst. 2 tstavy o rovnosti obou pohlavi
v roding i ve spole¢nosti, kdy ,,muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve
spolecnosti a stejny pristup ke vzdelani i ke vSem povolanim, uradum a
hodnostem.“ °° Zaroveti ustava vyzdvihovala vyznam ochrany rodiny a
manzelstvi, s dirazem ptiklddanym ochrané détstvi. V oblasti pracovniho prava
ustava zakotvila dalsi atribut lidové demokratické spolec¢nosti, a sice pracovni
povinnost. § 32 Ustavy 1948 ukladal kazdému ob&anovi povinnost pracovat ve
prospéch celku a stanovoval tak jednu z moralnich zasad socialistické organizace
prace. Dale pak naptiklad § 15 odst. 2 ukladal pracujicim povinnost, aby se snazili

splnit uloZené tkoly co nejhospodarngji.>” Obéma témito paragrafy tak byly

6§ 1 odst. 2 tstavniho zékona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky. In EMMERT,
Frantisek. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 116 s. ISBN 978-
80-7400-383-7. s. 46.
7 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindam Ceskoslovenska 1945—1960. II.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 417.
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v podstaté¢ proklamovany ideologicky definované povinnosti jednotlivce viici

celku.

Lepsi ptfedstavu o charakteru dal§iho vyvoje Ceskoslovenského préavniho
fadu si lze udé€lat na zaklad¢ proklamace nazvané ,,Socialismus v nasi viasti
zvitézil! “, ktera byla soudasti ivodniho Prohlageni k Ustavé CSSR z ervence
1960 (¢. 100 Sb.), jez celd byla programové zamétena na diisledné promitnuti
myslenek socialismus do vSech tsekl Zivota spolecnosti. Hned ve svém uvodnim
ustanoveni tak tato ustava slavnostné konstatovala, ze vesSkeré usili sméfuje
k tomu, aby se vytvotily pfedpoklady pro piechod ke komunismu. CI. 4 zaroveii
deklaroval, ze vedouci ulohu ve spolecnosti i ve stat¢ ma piedvoj délnické tridy,
tedy KSC. Veskeré dalii vyvojové legislativni kroky tak mély reflektovat pravé
nastoupeni nové budovatelské etapy, jez sméiovala k dosazeni komunismu.
Nosnikem ekonomiky se meély stat hospodarské organizace zifizované statem
v podobé narodnich podnikl spolu s jednotnymi zemédé€lskymi druzstvy, kterd
byla dobrovolnym sdruZzenim pracujicich rolniki i1 ostatnich pracujicich ke
spoletné socialistické zem&d&lské vyrobé (1. 11).°® St&zejni roli, jak pravi &l. 14
odst. 2 Ustavy, méla vtomto ohledu sehrat soudruzska spoluprace CSSR se
Svazem sovétskych socialistickych republik (dale jiz jen ,,SSSR*) a s ostatnimi
zemeémi svétové socialistické soustavy, zalozena na vzajemné soudruzské pomoci

a na mezinarodni socialistické d&lbé prace.”’

I pfes cetna proklamativni ustanoveni o vitézstvi socialismu se v ramci
Ustavy 1960 podafilo zachovat dvousektorovou ekonomiku. Jinymi slovy,
v mezich socialistické hospodaiské soustavy bylo pfipustné drobné soukromé
hospodafstvi zalozené na osobni praci a vylucujici vykofistovani cizi pracovni
sily (&l 9).%” Soucasné ziistaly zachovéany struktury vlastnickych forem. Statni a
druzstevni vlastnictvi totiz bylo v ustanovenich hlavy prvni Ustavy 1960 o
spoleCenském ziizeni — explicitné oznaCeno za ,socialistick¢ spoleCenské
vlastnictvi®, coz znamend, ,Ze nikdo nemiize vykoristovat cizi pracovni silu,

najimat druhého za mzdu a vytézek jeho prdce si ponechdvat; Ze pracovni sila

GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska 1945—1960. I1.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 25.
* KNAPP, Viktor. Rizeni vyroby jako predmét socialistické védy o statu a pravu. 1. vyd. Praha:
CSAV, 1961. 83 s. ISBN chybi. s. 8.
® GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1960—1989. III.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. 448 s. ISBN 978-80-246-1285-0. s. 25.
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cloveka prestala byt zbozim, které se kupuje a prodava na 'trhu prace' podle
zdkonii nabidky a poptavky; [...].“*’A dale také Ustava 1960 upravila ochranu
osobniho vlastnictvi, kdyz v ¢l. 10 odst. 1 prohlaSovala osobni vlastnictvi ob¢ant
republiky ziskané praci za nedotknutelné. Ve srovnani s Ustavou 1948 vsak byla
vytazena jakdkoli zminka o soukromém pravu, kterd by upravovala ochranu

soukromého vlastnictvi.

2.2 Obcansky zakonik z roku 1950 a na néj navazujici pravni

normy

Pravé novy obcansky zdkonik zroku 1950 (tj. zdkon €. 141/1950 Sb. ze
dne 25. 10. 1950 — platil od 1. 1. 1951) — hovorové oznacovany téz jako stiedni
zékonik ¢i stfedni obcansky zakonik — je povazovan za vyulsténi pravnické
dvouletky v oblasti obCanského prava. Sestava z Sesti ¢asti, Citajicich zhruba 570
paragrafli, pficemz prvni Casti je uvodni ustanoveni (§§ 1 az 3), dale je to
obsazena obecna ¢ast (§§ 4 az 99), jiz nasledovala vécna prava (§§ 100 az 210),
zévazkova prava (§§ 211 az 508) a nakonec i dédicka prava (§§ 509 az 561).
Zakonik byl poté ukoncen prechodnymi a zavéreCnymi ustanovenimi (§§ 562 az
570). Ve srovnani s prvnim ndvrhem, jenz neobsahoval tivodni ustanoveni, se od

néj konecna verze vyznamné lisila.

Na zaklad¢ vydani nového obcanského zakoniku nésledné doslo ke
sjednoceni obCanskopravni upravy na celém tzemi tehdejSitho Ceskoslovenska.
Dosavadni VSeobecny obcansky zakonik na zakladé recepéni normy totiz neplatil

ani na uzemi Slovenska ani na izemi Podkarpatské Rusi.

Povaha i obsah nového ob¢anského zakoniku byly ovSem ptece jen silné
poplatné dobé& svého vydani, stejné jako i dobovym politickym a hospodarskym
podminkam. Vyhlaseni pravnické dvouletky se tim skutecné stalo vyznamnym
diskontinuitnim momentem ve vyvoji ¢eskoslovenského pravniho fadu. Charakter
nového obcanského zdkoniku byl uréen revoluénim programem komunistické
strany, zohlednénym také ve slozeni kodifika¢ni komise. Jednim z jejich ¢lent —

predstaviteli spolehlivych kadri — byl 1 Viktor Knapp. Zémérem nového

' CISAR, Cestmir et al. Socialistické Ceskoslovensko. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1962. 379 s. ISBN chybi. s. 68.
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obc¢anského zakoniku bylo narusit tradi¢ni civilistickou konstrukci neboli tradi¢ni
,burzoazni* principy a instituty a nahradit je novym uspofadanim a novymi
instituty. PInéni tohoto stanoveného cilového stavu umoziovala vedle porevolu¢ni
euforie také spontanni iniciativa ¢lenii kodifika¢ni komise. Ti byli pfipraveni a
nanejvyS odhodlani zménit vSe, na coz v podstaté¢ poukazuje i text diavodové

zpravy, jez provazela legislativni text.

O vlivu sovétského prava svéd¢i mimo jiné i1 fakt, ze po koncepéni strance
se piedlohou nového Ceskoslovenského obcanského zédkoniku stal rusky obcansky
zékonik z roku 1922, a to spole¢né s principy stalinské tstavy SSSR z roku 1936.
V podminkach Casové tisné pii pripravé nové kodifikace se vSak nakonec autofi
pieci jen uchylili k pouziti ptedvalecné osnovy ceskoslovenského obcanského
zékoniku zroku 1937, stejné jako i1 ke spolupraci s osvédcenymi odborniky
mezivalecné civilistiky. Tento krok tak v podstaté ptispél k tomu, Ze si obCansky
zdkonik zroku 1950 1 pifes celou fadu inovativnich tendenci zachoval

prinejmensim zakladni rysy a strukturu tradi¢niho civilniho kodexu.

Zachovany byly kupfikladu tradiéni smluvni typy, které se predtim
nachazely v obchodnim zakoniku, a instituty obliga¢niho prava. Déle se podafilo
zachovat také tradi¢ni instituty vécnych prav a obecné Casti (zejména pravnické
osoby, avsak tyto nebyly déle viibec zastoupeny) — a co je hlavni, zachovalo se
také tradi¢ni a ustalené pravni nazvoslovi. V samotné praxi to pak znamenalo, Ze

staré pojmy byly pouzity nové a Ze sledovaly novy ucel.

Nicméné na celkovém vyznéni zédkona zanechalo budovatelské usili o
nastoleni pravniho fadu v duchu marxistické ideologie piece jenom jasné Citelny
otisk. Jasné a citelné byly 1 vyzvy krozbiti tradicnich struktur a hodnot ve
spolecnosti. Obsah zédkona byl zredukovan zejména na Gpravu majetkovych prav,
piicemz doSlo k upfednostiovani kolektivniho zdjmu pied z4jmy jednotlivce
(dokladem je novéa konstrukce vlastnického préva s preferenci socialistickych
forem vlastnictvi). > Krom& toho bylo zavedeno také takzvané strukturované

vlastnictvi (statni — osobni — soukromé — druzstevni). Byla ale omezena

2 KUKLIK, Jan et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9 s. 342.
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majetkova svoboda a smluvni volnosti. Preferovany byly takzvané socialistické

pravnické osoby (naptiklad § 125) aj.

Cela tada zasahti méla podklad v marxistické kritice ptfirozenych prav
s dirazem na kritiku majetkové svobody a smluvni volnosti. Marxisticka nauka
totiz ke svobodam jednotlivce v soukromém pravu s odkazem na ptirozené pravo
pfistupovala jako kucelovému tvrzeni, které mélo ospravedlnit moZnost
neomezené¢ho a nekontrolovaného hromadéni bohatstvi v rukach predstavitel
vladnouci tiidy na tkor ostatnich &lenti spole¢nosti.  Priméarnim cilem
komunistické ideologie se proto stalo odstranéni soukromého vlastnictvi na strané
jedné a jeho nahrazeni kolektivnimi formami vlastnictvi na strané druhé. Podle
Marxe se totiz socialisticka pfeména mohla stat nejprve despotickymi zasahy do
vlastnického prava a do burzoaznich vyrobnich vztahi. A pravé tato opatieni tak
povazoval Marx za nevyhnutelnd coby prostiedek k pievratu v celém zplsobu
vyroby. Bez téchto despotickych zdsaht by se, soudé alespont podle Marxe, nikdy

nepodafilo vybudovat zaklady socialismu v té které zemi.**

Obdobné pojeti se dotykalo také smluvni volnosti, kterou zakladatelé
komunistického hnuti interpretovali jako jeden zhlavnich principd, jehoz
skutecnd podstata tkvéla v tom, Ze vladnouci tfidé pomahala zabezpecit idajné
bezmezné vykofistovani a plundrovani pracujiciho lidu. Naprosto shodnou
perspektivou nahlizeli také na nekontrolovany riist cen a na osobni zisk
vlastnikiim vyrobnich prosttedkil. Z vyse popsanych diivodii proto také diivodova
zprava (§§ 211 az 217) konstatovala, ze ma byt piisluSnym spravnim organim
dano opravnéni k administrativni regulaci smluvni volnosti podle potieby
hospodarského planovani. A ztohoto divodu mél také novy obcansky zdkonik
plnit vychovnou, respektive ptevychovnou funkei, coz zjednoduSené feceno
znamenalo, Ze se lidé méli odnaucit vlastnit majetek a potifebu vlastnit méli

nahradit spontanni ptedstavou véci kolektivné sdilet.

63 S c¢achrem viak padne i svobodny cachr. Reci o svobodném cachru, jako vSechny ostatni
volnostarské tirady naseho burZoy (pozn. autora: ve vydani z roku 1848: ,nasi burzoazie®), maji
vitbec smysl jen potud, pokud jde o nesvobodny cachr, pokud jde o stredoveké zotroceni méstana,
ne vsak, pokud jde o komunistické odstranéni cachru, burzoaznich vyrobnich vztahi a burzoazie
samotne” (MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Manifest komunistické strany. [online]. Strana
demokratického socialismu, s.a. [cit. 2018-03-05]. Dostupné Z:
<http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/mks/km_2.htm#_fin4>.).

% SAMALIK, Frantidek. Prdvo a spolecnost. 1. vyd. Praha: Academia, 1965. 370 s. ISBN chybi.
s. 267.
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Jako ten vibec nejvyraznéjsi zdsah do tradi¢niho obcanského prava vsak
lze vramci nového obcanského zakoniku chéapat zavedeni strukturovaného
vlastnictvi, respektive rozliSovani vlastnickych typli, a dale preferovani
takzvanych socialistickych forem vlastnictvi. V souvislosti s reformou vécnych

«65 v e vric v . ‘
" vec nici”, ,,véc nikoho

prav doslo také ke zruSeni institutu ,,res nullius
nebo teéz ,,véc bez pana*“) — respektive k deformaci tohoto institutu na kategorii
veéci ve vlastnictvi statu a bez individudlniho vlastnika, dale k vyraznému
zjednodusSeni instituci drzby a vydrzeni a zruSeni zasady ,, superficies solo cedit“
(8§ 25 a 155),66 ktera stanovila, ze kazda stavba, kterd je upevnéna v zemi, je

~7 o N S
soudasti pozemku, na némz se stavba nachazi.®’

O naruSeni takzvané superficialni zasady (,,superficies solo cedit” =
,,povrch ustupuje pudé‘) neboli zasady, lidoveé feceno, vSe, co je na povrchu
pozemku, nalezi vlastniku pozemku, se hovotilo zejména v souvislosti s osekanim
vlastnickych prav. Tato zasada byla v zdyjmu kolektivizace zemédélstvi opusténa,
¢imz se do poptedi zajmu dostal kolektivni zdjem, ktery byl vysoce nadiazeny
zajmiam jednotlivee, pfiGemz preferovano bylo statni vlastnictvi.®® Popsany krok
vSak vnesl do majetkovych pomérii zna¢ny chaos. Zakonodarci se pro néj rozhodli
predev§im v zavislosti na pomérech, které v t¢ dobé panovaly v zemédélskych
druzstvech. S touto zdsadou by totiz budovy zbudované za finan¢ni prostredky

druzstva automaticky ptipadly majitelim pady.

Rozhodujici obrat nastal také v oblasti derivativniho nabyti vlastnictvi, za
které se povazuje ziskani vlastnictvi od pivodniho vlastnika, at’ uz prevodem,

zejména dédénim, fuzi atd. U¢inky pfevodu nemovitosti zakonik nové vazal na

% Res nullius, tedy véc ni¢i, predstavuje historicky pravni status a termin pro véc bez vlastnika,
ktera neni pfedmétem vlastnictvi. K nabyti vlastnictvi k véci bez pana dochazelo zmocnénim véci
(adprehensio) nabyvatelem s viili stat se vlastnikem (animus domini). Zcela ptivodné se jednalo o
piipady nabyti véci coby vale¢né kofiSti (occupatio bellica) — (PETR, Bohuslav. Nabyvdni
viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 183 s. ISBN 978-80-7400-332-
5.s.19.).
6 KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6. s. 520-521.
" Tamtéz. s. 478.
% BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 1005 s.
ISBN 978-80-210-4844-7. s. 432-434.
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perfekci smlouvy a zapisu do pozemkovych knih ptiznal pouze deklarativni

Géinky (§ 111).

Ptfi vzajemném srovnani zdkoniku zroku 1811 a nového obcanského
zékoniku se ukazuje, ze nova Uprava neobsahovala tak Siroky zébér, jako tomu
bylo v piipad¢ starSiho zdkoniku. V prvé fadé¢ nebylo zafazeno ustanoveni o
obCanstvi a ani o regulovani manzelskych ¢i rodinnych vztahid. Podobné

neobsahoval ani pfedpisy o plisobnosti zakont ¢i predpisy o pracovni smlouvé.

Secteno, podtrzeno, novy obcansky zdkonik byl plny paradoxi.
Koneckonct pravé tim byl také zcela poplatny dobé, ve které vznikal. I ptes
ziejmou sovétizaci pravniho tadu si ale udrzel vysokou legislativni Groven. A 1
kdyz vyzdvihoval socialistické vlastnictvi, 1 nadale pfipoustél status soukromého
vlastnictvi. O vétsin€ tprav obCanského zédkoniku tak lze v podstaté smyslet jako
o upravach pomérné dobrych. V disledku vyvoje v 50. letech vSak tada z nich
skoncila pouze na papife anebo v hlavach svych tvirca. Jako nejvétsi pozitivum
vibec je chédpana, jak jiz bylo uvedeno vySe, unifikace obcanského prava na
celém tzemi Ceskoslovenského statu. Timto krokem se v zdsad¢€ podatilo odstranit
dvojkolejnost pravniho tadu coby pozistatek recepce prava vroce 1918

z rakousko-uherské monarchie.®

I kdyZ byl obc¢ansky zdkonik zamyslen jako pravni iprava komplexni nebo
vSe ,,obcanskopravni upravujici, vzhledem ke své znacné ramcovosti nebyl s to
v nékterych konkrétnich otazkach upravit vSe potiebné. Z tohoto ditvodu bylo
proto nutné pifijmout vybrané specialni pravni normy, které néktera ustanoveni
obcanského zékoniku rozvadéla a zptesnovala. Jako pfiklad 1ze jmenovat nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 157 Sb. z 12. prosince 1950, jimz se provadéla néktera
ustanoveni obCanského zakoniku a které rozvedlo naptiklad zisady o pravu
stavby, placeni ndjemného, odpovédnosti ubytovacich podniki atd.”® Soudasné
doslo i knové upravé hospodaieni s byty v podobé zdkona ¢. 110/1950 Sb. a
vladniho nafizeni ¢. 172/1950, kterym se tento zdkon provadi, dale vladniho

nafizeni ¢. 52/1955 Sb., o presunuti plsobnosti ve vécech hospodareni

® KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého prava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 213 s. ISBN 80-86432-83-1.s. 91.
" Tamtéz. s. 93.
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s nékterymi mistnostmi, a rovnéz smérnice vlady €. 412/1959 uvetejnéné v Castce
43/1959 U.l, pro &innost vykonnych narodnich vyborti pfi planovitém
hospodateni s nebytovymi mistnostmi. Zvlastni iprava se naptiklad vztahovala
také na pojistnou smlouvu, upravenou zakonem ¢. 189/1950 Sb., o pojistné

smlouvé.

2.3 Obcanské pravo procesni

Na rekodifikaci obcanského prava hmotného posléze navazala také Gprava
obc¢anskopravnich procesnich predpisti. Nova pravni uprava ob¢anského soudniho
fizeni tak naSla své vyjadieni v zakoné ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obCanskospravnich, jenz nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1951, vytvofeném
v obdobi pravnické dvouletky a publikovaného ve slovenstin€. Poté, co obCansky
soudni fad bez nahrady zrusil zakon z roku 1931, nasledovalo obdobi dlouh¢ 41
let, kdy ekonomika wvystacila s instituty, jako je likvidace socialistickych
pravnickych osob, exekucni likvidace ¢i likvidace majetku. Motivaci nové Gpravy
bylo krom jiného také odstranéni dosavadniho pravniho dualismu a ur¢ita potieba
nastoleni maximalni harmonizace mezi ob¢anskym prdvem hmotnym a pravem
procesnim tak, aby bylo civilnimu fizeni umoznéno reflektovat nové instituty
hmotného préava a soucasn¢ aby byla umoznéna realizace hmotnépravnich norem,
jejich ochranu nevyjimaje. Na potiebu unifikovat civilnéprocesni piedpisy bylo
mozné nahlizet v perspektivé tii dilezitych aspektii, podobné jako to v roce 1949
vyli¢il Frantisek Stajgr. Zaprvé mélo dojit odstranéni ,,trojitosti pravni upravy,
kterou Stajgr spojoval s neexistenci stejnych pravnich norem na celém tzemi
staitu. Zadruhé bylo potieba zavést jednotnost fizeni ve smyslu sjednoceni
ptedpisi o vSech druzich civilnéprocesnich fizeni v jednom zakoniku, coz mélo
predejit naptiklad obtizim spojovanym s tim, ze pro upravu sporného fizeni platily
z Casti jiné zasady nez pro ostatni civilnéprocestni fizeni atd. Pochopitelné se ale
nemohlo jednat jen o mechanické shrnuti v jeden celek bez dalSich formalnich a
obsahovych zmén proti dosavadnimu stavu. A zatfeti bylo nutné sjednotit pravni

tipravu v jeden technicky celek, tedy do jednoho zakona.’!

"M STAJGR, Frantisek. K nové jednotné upravé civilnéprocesnich predpisti. Pravnik. 1949, rog. 88,
s.219-220. ISSN chybi. s. 219-220.
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Obcanské pravo procesni poskytovalo vzhledem k pravnimu vyvoji
ochranu jak subjektivnim vztahiim plynoucim z ob¢anského prava hmotného, tak
také subjektivnim pravim plynoucim znésledné vznikajicich odvétvi
v navaznosti na plné zakotveni obc¢anského prava procesniho v rdmci systému

prava.

Pravnicka literatura této doby byla az pfili§ poplatna dobé svého vzniku a
v tomto duchu také pfistupovala k pojeti civilniho fizeni. Z velké vétSiny proto
plodila stranky popsané textem naplnénym prazdnymi ideologickymi floskulemi a
frizemi. A tak putsobila spiSe dojmem jakého sestavovani vycti zdvaznych
nedostatkli pfedchozich ,,burZzoaznich uprav®, kterym byla vytykdna zejména
absence tfidniho charakteru pravnich norem a ochrana vykofistovatelské tiidy.
Neziidka vznikaly také staté vyzvedavajici pokrokovy vzor sovétské vlady ¢i staté
pojednavajici o ideologickych Zoldnétich imperialismu nejriznéjSich odstint.

Nova tprava byla pochopitelné prizptisobena sovétskému vzoru.

Vyraznou zménu v organizaci justice po roce 1948 prinesl zédkon o
zlidovéni soudnictvi (€. 319/1948 Sb.) z 22. prosince 1948. Jiz samotny nazev tak
v sobé implementoval obsah upravy ménici dosavadni ,,burzoazni* raz justice.
Kromé nékterych dalSich institutd tento zakon zrusil systém vefejné obzaloby a
nahradil ho v I. stupni okresnimi prokuraturami. Prokuratury konaly nezavisle na
okresnich soudech a byly podfazené krajskym prokuraturdm a spole¢né s nimi pak
ministru spravedlnosti.”> Tento zédkon ve své druhé &asti (Prislusnost a Fizeni
v obcanskych vecech pravnich) soucasné¢ upravoval 1 civilni proces. Zavedl
naptiklad princip dvojinstan¢nosti (namisto pivodni trojinstan¢nosti) soudniho
fizeni a soudni sestava se tak zménila. Pro okresni soudy se opravnou stolici stal
krajsky soud, respektive pro krajsky soud nejvyssi soud. Dal§im znakem nové

upravy civilniho procesu byla pfevaha senatniho rozhodovani.

> KERECMAN, Peter, MANIK, Rudolf. Histéria advokdicie na Slovensku. 1. vyd. Bratislava:
Eurokédex, 2011. 656 s. ISBN 978-80-89447-33-6. s. 456.
30



3 KODIFIKACE RODINNEHO PRAVA

Obecné plati, Ze se rodinné pravo vénuje Upravé manzelstvi a rodiny
sohledem na jednu znovych obcanskopravnich zdsad, a sice Ze rodina,
rodicovstvi a manZzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany. Rovnéz i v lidové
demokratické republice bylo seznano, ze nové rodinné pravo, jez poslouzi coby
zakonny podklad pro zdarny vyvoj rodiny v obdobi budovani socialismu, je tu
nanejvys potiebné. Pfiprava nového rodinného prava se tak rovnéz stala nedilnou
soucasti vyznamnych zmén pravniho tadu, pro jejichz spusténi dala popud prave
sledovand pravnickd dvouletka. Tak, jak se ménily poméry v politickém,
hospodarském, socidlnim a kulturnim Zivoté, ménily se i osobni vztahy lidi, stejné
jako 1 pomér lidové demokratického statu k rodin¢ a k mistu, které rodina v
budovaném spoleCenském tadu zastavala. Pravnicka dvouletka proto musela

nutn¢ v tomto ohledu pamatovat také na ,,pfestavbu‘ spolecenského potradku.

Nadale platné manzelské a rodinné pravo pochazelo stile jeste¢ z doby,
ktera byla v obdobi pravnické dvouletky vystavena nemalé kritice z divodu
uptfednostinovani soukromovlastnickych vztaht, stejné jako 1 pro tfidni nerovnost
a nerovnost pohlavi. Toto pravo v podstaté fixovalo rodinné vztahy, v nichz se
zrcadlil vliv jiz davno pfezitych, pfipadné piekonanych predstav a rodinnych
instituci. Normy tak, jak byly koncipovany, jiz nadale nemohly novym poméram
vyhovovat. A vtomto kontextu je navic mozno opravnéné usuzovat, ze ve
stavajicich Casech by uZz nebyla sto obstdt ani prace na piipadné reformé

rodinného, respektive obanského prava z obdobi prvni republiky.

Nebylo tudiz pochyb o tom, Ze tehdejsi, jiz zcela ptezité zakony,
vyzadovaly nahrazeni novou, moderni tpravou, jez by se nesla v duchu pfestavby
a budovani nového, lidové demokratického statniho aparatu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze stat sméfoval k tomu, aby byly odstranény tiidni antagonismy (a to
likvidaci antagonistickych tfid) a tim vylouceno vykoftistovani clovéka ¢lovékem,
musela se pozornost zaméfit rovnéz i na oblast poméri tykajicich se dulezitého

institutu manzelstvi, rodiny.” Blazke’* v této souvislosti poukazoval na fakt, Ze

" BLAZKE, Jaromir. Ideové zaklady nového rodinného prava. Pravnik. 1950, ro¢. 89, ¢. 1, s.8—
11. ISSN chybi. s. 8.
™ Tamtéz. s. 8.
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bylo zcela nevyhnutelné, aby byly na cesté k socialismu rodinné vztahy ocistény
od vsech nepfiznivych vlivii a aby byly soucasné s tim uzdkonény zasady, na

jejichz zaklade by bylo nésledné mozné vystavét novy fad.

V kontextu Ustavy 9. kvétna proto byly piijaty také zakladni zasady
tykajici se rodinného prava. Jak jiz bylo popsdno vyse, v § 1 (odst. 1) byla
zakotvena rovnost ob¢anti pfed zdkonem spole¢né s rovnopravnym postavenim
obou pohlavi nejen v rodiné, ale 1 ve spolecnosti (odst. 2). V. § 10 odst. 1 je
manzelstvi, rodina a matetstvi pod ochranou statu. Jinymi slovy, stat peCuje o to,
aby se rodina stala zdravou zakladnou rozvoje naroda, odstraniuje rovnéz veskeré
rozdily, pokud jde o puvod ditéte, rodindm s mnoha détmi poskytuje zvlastni

tlevy a podporu atd.”” V §11 odst. 1 stat détem zaru€uje zvlastni pé&i a ochranu.”®

Po zabezpeceni nejvyssi ustavni ochrany manzelstvi a rodiny nasledovaly
prace na nové pravni Upravé rodinnych vztaht. Prace na novém rodinném pravu
se ujala subkomise pro rodinné pravo, jez byla ustanovena spole¢né s ostatnimi
subkomisemi pro pravo ob¢anské. V ramci této komise se angazovali jak pravnici,
tak také zastupci masovych a zajmovych organizaci. Mezi nimi lze jmenovat
napiiklad Revolu¢ni odborové hnuti — tj. nejmasovéjsi spoleCenskou organizaci
v Ceskoslovensku — a dale Jednotny svaz ¢eskych zemédélet — tj. vienarodni
organizace. Mezi dalSimi organizacemi se objevovaly také svazy mladeze
v podobé Svazu cCeské mlédeze, piipadné ryze Zenské organizace jako byl
Ceskoslovensky svaz Zen aj. Touto cestou pak bylo zaji§téno pojeti zakona coby
lidového vytvoru. Hlavnim ukolem jeho tvirci bylo podrobit soudoby zivot
detailni analyze tak, aby zdkon nalezité¢ korespondoval stehdy panujicimi
hospodaiskymi a spolecenskymi poméry a zaroven aby se stal hnacim motorem

na cesté k dosazeni socialismu.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze hlavnim sledovanym zdmérem bylo —

vvvvvv

zalozenych na majetkopravnim podkladé¢. S ohledem na vzor v SSSR byla uprava

rodinného prava presunuta do zvlastniho zédkona — respektive kodexu rodinného

7 CAPKA, Frantisek. Shornik dokumentii ke studiu nejnovéjsich ceskych déjin. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. 148 s. ISBN 80-210-2833-5. s 55.
7 Tamtéz. s. 55.
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prava vydaného v roce 1949 (tedy jesté pred vydanim obcanského zakoniku) — a
ve druhé viné reformy ceskoslovenského pravniho fadu v roce 1963 (Zékon ¢.
94/1963 Sb., o rodin€¢). Rodinné pravo se tak v dobé pravnické dvouletky
osamostatnilo a vydélilo z materie obCanského prava. Rovnéz 1 fakt, ze zakon o
rodinném pravu byl vibec prvnim kodexem, ktery byl pfijat v lidové
demokratickém Ceskoslovensku v ramci pravnické dvouletky, svédéi symbolicky
o tom, Ze snaha pfidrzovat se sovétského vzoru byla veskrze Gspésna. I tam byl
totiz prvnim kodexem po roce 1917 pravé takzvany Kodex zékonti o matrikach,
manzelském, rodinném a poruc¢enském pravu z 16. zafi 1918, kde byla napiiklad
zavedena obligatorni svétska registrace statku v matrice mistniho sovétu, dale
oddélené vlastnictvi manzelll, liberdlni rozvod (registrovanou dohodou, ptipadné
pii nedosazeni dohody nebo pfi existenci alimentacnich naroka déti ¢i jednoho

z manzeltl vyrokem soudu).”’

Jistou zajimavosti bylo, ze zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, tj.
prvni Ceskoslovensky kodex rodinného prava — vznikl v uzké spolupraci s dalsi
lidové demokratickou zemi, a sice se sousednim Polskem, coz mélo za nasledek
prakticky shodné pojeti zdkoniku rodinného prava v obou jmenovanych zemich.
Konkrétnim zamérem ve sledovaném obdobi tak bylo ,sladit“ rodinné pravo
s polskym vzorem, pfi¢emz zdkon o pravu rodinném byl prednostné ptijat jiz na
podzim roku 1949 (v Polsku se pak zdkon o pravu rodinném stal i¢innym az k 1.

74¥ 1950).

V Ceskoslovensku se stal novy zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
ucinnym jiz k 1. lednu 1950. A obdobn¢ jako i vSechny dalsi lidové demokratické
normy, které upravovaly rodinné pravo, spocival na nékolika zdkladnich
zasadach. I kdyz nijak hloubéji nedefinoval manzelstvi, v § 1 odst. 1 uvadeél, ze se
manzelstvi uzavird souhlasnym prohlaSenim muze a zeny pied statnim lidovym
orgdnem — mistnim narodnim vyborem. Bylo-li totiz prohldSeni snoubencu
ucinéno jinak, manzelstvi nebylo uzavieno. Ve srovnani s pfedchazejicim pravem
navic doSlo k zjednoduSeni a omezeni skutecnosti, které branily vzniku
manzelstvi. Nezplsobilymi k uzavieni manZzelstvi byli naptiklad jedinci, ktefi uz

v manzelstvi zili, pokrevni pfibuzni (ve shodném stupni jako dnes), Svagrovsky

77 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. 116 s. ISBN 80-
7179-432-5. 5. 93.
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pribuzni v pfimé linii, nezletili a rovnéZ i slabomyslni & choromyslni.”® Kromé
obligatorniho obcanského (civilniho) siiatku (dnes jde jiz o piekonané pravidlo) a
monogamni povahy manzelstvi 1ze mezi dal§imi zakladnimi z4dsadami, na nichz
tehdejsi rodinné pravo stavélo, jmenovat napiiklad rovnost manzeli ve vztahu
k sob¢ 1 k détem ¢i rovnost manzelskych a nemanzelskych déti. Nadto byla také
zrusena patriarchalni moc a nahrazena moci rodicovskou, coz v praxi znamenalo,

ze oba rodi¢e méli pii vychové stejnd prava a stejné povinnosti.

3.1 Zakon o pravu rodinném ¢. 256/1948 Sb. a vznik manZelstvi

Jak jiz bylo CasteCné¢ naznacCeno vySe, manzelstvi bylo ve smyslu § 1
komunistického zdkona o pravu rodinném €. 265/1949 Sb., jehoz ustanoveni
zopakoval také zdkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., uzavieno souhlasnym prohlaSenim
snoubenct, tj. muze a zeny pred svétskym statnim organem, tj. mistnim narodnim
vyborem. Vibec poprvé v ceskych déjindch tak byl timto komunistickym
zékonem o pravu rodinném zaveden zplisob vyhradné platny pro obor prava
statntho — povinny civilni snatek, ktery musel pfedchazet ,,nadbozenskym
obfadiim®. Prohldseni, Ze cht€ji uzaviit manZzelstvi, museli snoubenci povinné
vykonat pfed organem statni moci, tj. pred pfedsedou mistniho narodniho vyboru
nebo posléze pred funkcionatfem, ptipadné zaméstnancem tohoto lidového orgéanu,

ktery byl k vykonu piislusné funkce povéten predsedou se souhlasem rady.

Problematika obc¢anského (civilniho) snatku a jeho obligatornosti ci
fakultativnosti vSak nebyla v obdobi ptfiprav zdkona o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. zadné novum. V historii by totiz bylo mozné tento pozadavek
vysledovat az do doby Rakouska-Uherska a samoziejm¢ také do obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, kde byl zakotven pozadavek unifikace prava mezi
jednotlivymi zemémi. I po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky totiz na tizemi
Cech a Moravy nadéle platil #i$sky zakon &. 47/1868 ze dne 25. kvétna 1868 o
manzelském pravu. Tento zékon znovu svéfil manzelské spory katolikti svétskym

soudlim a zaroven zalozil subsidiarni civilni formu snatku ve prospéch katolik1,

® HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné, s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9.
vyd. Praha: Leges, 2011. 456 s. ISBN 978-80-8721-296-7. s. 11-12. Srovnejte: RADVANOVA,
Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1999. 227 s. ISBN 80-7179-182-2. ISBN s. 13-14.
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jimz duchovni sprava uzavieni cirkevniho manZelstvi odpirala.” Obecn& viak
platilo, Ze cirkevni silatek byl povinny (obligatorni), pficemz cirkev dokonce
dostala pokyn, aby nerealizovala siatky napfi¢ pravidlim kanonického prava.
Zakon ovSem s takovou situaci pocital, coz vedlo k zavedeni novinky v podobé¢
takzvaného nouzového civilniho snatku (v ptripadé, ze knéz odepiel vykonat
oddavky z cirkevnich diivodi), jenz mohl byt uzavien na okresnim hejtmanstvi.*
Od roku 1870 byl civilni snatek povolen také osobam, které se nehlasily k zadné
statem uznané cirkvi. V témze roce vznikly také civilni matriky, vedené zejména
u okresnich soudii. Zpocatku byly sice urCeny ,,bezvércim* (tj. osobam, které
vystoupily z cirkve, aniZ by se nasledné zapsaly k né&jaké jiné cirkvi), ale postupné

do nich byli zapisovani také v&fici, kteii uzavieli civilni shatek.®’

Vyse uvedené de iure ustavni garance ochrany rodiny by jist¢ mohly byt
uznany za vzneSené a Slechetné. Figuruje tu vSak jedno velké ale. SkuteCnost v
praxi totiz byla jind a i nadale pfetrvaval notné odliSny stav de iure a de facto.
Proklamovany diiraz na vyznamnou a nezastupitelnou roli rodiny,
nepostradatelnou zejména v procesu vychovy a socializace déti — clent
spole¢nosti, jez za ni v budoucnu pievezmou plnou odpovédnost a budou urcovat,
jakym smérem se bude dana spolecnost ubirat, byl zpochybnén. Ve chvili, kdy
byli naptiklad muzi — otcové od rodin — ve vykonstruovanych procesech
nespravedlivé odsouzeni k trestiim smrti, rodina osaméla a byla nasiln¢ zbavena
zivotniho a citového zazemi, stejné jako 1 opory v dobé zivotnich krizi a jejich
piekonavani. V neposledni fad¢ pak u ni doSlo i ke zhorSeni finan¢ni situace,
matka musela nove pievzit otcovu roli, aby zabezpecila chod domacnosti, aj. Déti
z takto ,,poznamenanych® rodin pak neziidka trpély zdravotnimi problémy,
zaostavanim ¢i citovou Gjmou. Jen stézi si tak dneSni generace dokaze predstavit
minénou epochu ¢i dobové poméry, v prubehu niz se Casto jeSté nezletilé deéti
stavaly oCitymi svédky situace, kdy jim tfeba jejich otce odvedli nezndmi dospéli
lidé od statni bezpecnosti. Otec své déti sice chlacholil a sliboval jim, Ze se k nim

co nejdiive vrati, ale jeho navratu se jiz déti vétsinou nikdy nedockaly.

" RAIMUND TRETERA, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. 156 s. ISBN 80-7192-455-5. s. 30.
* KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého prava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 213 s. ISBN 80-86432-83-1.s. 115.
' TURECEK, Josef. Obéansky stiatek. Pravnik. 1950, ro¢. 89, &. 2-3, s. 74. ISSN chybi.
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O naprosto schizofrennim pokrytectvi a ideologické zvracenosti minulého
rezimu sv&d&i i znané svérazné a svévolné interpretace Ustavy. Zatimco sama
Ustava 9. kvétna vyslovila, Ze ptivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu a ze
vsichni ob&ané si jsou rovni (§§ 11 az 12 Ustavy 9. kvétna),* realnd situace byla
takova, Ze stovky stfedoskolskych i1 vysokoskolskych studenti musely opustit
brany skol z naprosto pro dany rezim zdsadniho divodu. Jejich rodice totiz byli
povazovani za zradce republiky, délnické tfidy a tudiz i za uhlavni nepiatele
pracujiciho lidu — za tfidni nepfatele narodn¢ socialistickych ideji, kteti chtéli
v zemi obnovit kapitalismus, nebo v pokiiveném, zkresleném a manipulativnim
pojeti povazovali lid za ,,ulici“, za ,,dav*, pro n€jz neméli nic nez slova pohrdani a
nadutého inteligentského spilani atd. Takto perzekuovanym studentiim, kteti byli
z politickych divodii vylouceni ze Skoly a tim v nejvys$Sim mozné mife trestani
komunistickym rezimem, musela slova o tom, ze mladezi ma byt stditem zarucena
moznost plného télesného i dusevniho rozvoje (viz § 11 Ustavy 9. kvétna), trvale

a velmi nepiijemné rezonovat v usich.

Soucasné je nutné upozornit i na dal$i vyznamnou skutecnost, a sice ze
vySe uvedené piipady se ani zdaleka netykaly vyluéné rodin, jejichz ¢lenové
odmitli dat prohlaSeni své loajality k polunorovému rezimu, nebot odmitali
spolupracovat se Statni bezpecnosti atd. Ve skuteCnosti totiz plisobeni
vladnouciho rezimu (a jeho represivnich slozek) mohla na vlastni kiizi pocitit
kazda rodina. Bézn¢ se napiiklad mezi dospélymi uvadi, Ze malé déti s oblibou
opakuji, co slysi, a Ze odnékud ,,to” piece musi mit. Uplné proto stadilo, aby si
dité¢ néjakou doma vyslechnutou informaci vylozilo typicky détskym zptisobem a
nasledn¢ se sni podélilo ve Skole spoluzdktim. Pokud ji soucasné zaslechla i
ucitelka, rodicim tak mohlo dit€ naprosto netmyslné zpusobit fadu problémd.
Dosti pikantni na celé¢ véci je fakt, Ze explicitné hypotetickd norma v podobé
¢tvrtého piikazani ,,cti otce svého 1 matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobie ti
bylo na zemi“, tak byla pod prizmatem dobové propagandy nahrazena principem
novym, tj. jakymsi principem vysoké bdélosti a ostrazitosti, odpovédnosti za

osudy a bezpecnost zem¢.

2 KAPLAN, Karel. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946—1948. Diskuse v Narodni Fronté a ndzory
expertii. Soubor dokumentii. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé d€jiny AV CR, 1993. 348 s. SeSity
Ustavu pro soudobé d¢jiny, sv. 7. ISBN 80-85270-13-7. s. 182.
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Tento princip nabadal, aby pracujici v zarodku rozeznavali a odhalovali
kazdy tklad neptatel, aby byli na strazi proti podvratnym zivlim, naSeptdvacim
atd. Détskym literdrnim hrdinou doby hodnym v tomto sméru k nésledovani,
jehoz postava vice nez pil stoleti zapliovala Skolni ¢itanky, se proto mél stat
Pavlik Morozov, ktery podle oficidlni sovétské propagandy nevahal jako kulaka
udat svého otce i dédecka. ,, Pavlik Morozov byl zpodoben na radeé soch, byly po
ném pojmenovany ulice a dalsi verejna prostranstvi. Doslova, nikoli v preneseném
smyslu, doslo kjeho zbozsténi — dokonce i na misté néekdejsiho kiestanského
chramu. “ 1 tento fakt tak v podstaté dokladd, ze el a funkce manZelstvi a
rodiny coby spolecenské jednotky, stejné jako i citové potieby ¢lenti rodiny byly
plné podiizeny z4jmim vefejnosti, respektive statu (tim byl soucasné napliiovan
princip podfizenosti osobnich zijmt ve prospéch celku, kdy musely byt
individualni zajmy kazdého ob&ana podtizeny vy$$im z4jmam statu).** Pokrokové
rodinné pravo tim bylo od pocatku kladeno do =zfetelného protikladu
k vykofistovatelskému  burzoaznimu modelu rodinného prava. Podle
Bélovského ¥ tak bylo manZelstvi spolu spravni upravou déti zalozeno na
kolektivistickém pfistupu, ktery piimo cerpal ztezi marxismu-leninismu.
Manzelstvi a rodina byly definovany jako spolecenska jednotka, jejiz ucel je
stejné jako 1 jeji funkce zcela podfizen zdjmim vefejnosti, respektive statu.
Koneckoncii uz i Manifest komunistické strany nahlizel na rodinu jako na jeden

ze stézejnich instituti komunistické revoluce.

Marxismus-leninismus nachazel podklady pro pojeti rodiny v materialnich
vztazich ve spoleCnosti. Rovnéz i oficialni ideologie pravni Upravu rodinnych
vztahll definovala jako jeden z klicovych institutd komunistické revoluce, coz uz
bylo nastinéno vyse zminkou o vydéleni materie rodinného prava od obecného
prava obc¢anského, a sice zdkonem €. 265/1949 Sb., rozdélenym do tii hlav (L.

manzelstvi — II. rodice a déti — III. porucenstvi).

Zakonem o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. ze dne 7. prosince 1949, jenz

nabyl Géinnosti dne 1. ledna 1950 a vychazel ze zasad Ustavy 9. kvétna, tak byl

% VYHLIDAL, Zdengk. Politika na pranyii aneb Z Vysociny do Svobodné Evropy. 1. vyd.
Oloryouc: Votobia, 2005. 255 s. ISBN 80-7220-241-3. s. 119. o
¥ BELOVSKY, Petr. Rodinné pravo. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 463—477. ISBN 978-80-210-4844-7. s. 463.
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naplnén proklamovany pozadavek na jednotnou a komplexni Gpravu rodinného
prava. Jednalo se tim padem o dal§i prdvni normu, kterd vzeSla z procesu
pravnické dvouletky a kterd silné vychazela ze sovétského pojeti (rodinného)
prava. Pfipravovan pfitom byl ceskoslovensko-polskou komisi. § 15 zakona
naptiklad stanovil rovnost manzeli ve vztahu k praviim a povinnostem a manzel
tak timto krokem pozbyl dominantni postaveni v rodiné. Zakon dale upravil
majetkové vztahy mezi manzely a to jako takzvané zakonné majetkové
spolecenstvi manzell, kterym je ve smyslu § 22 odst. 2 jen to jméni, jehoz nabyl
kterykoli z manzelti za trvani manzelstvi po 1. lednu 1950. Vyjimkou bylo
vSechno to, ¢eho nabyl bud’ dédictvim, nebo darem, a co slouzilo vyluéné jeho

’ R v v . 1 86
osobnim potiebam, ptipadné vykonu jeho povolani.

Timto zékonem se do pravniho fadu naptiklad dostal vlibec poprvé pojem
»rozvod® (§ 30). Jinymi slovy, tento zakon jiz dal nerozliSoval mezi rozvodem a
rozlukou a umozioval pravné ukoncit manzelstvi rozvodem, a to pro takzvany
kvalifikovany rozvrat neboli stav, kdy rozvrat v manzelstvi byl nejen hluboky,
nybrz i trvaly. Pii rozvodu manzelstvi se zkoumala vina, pficemZ ustanoveni o
vin¢ bylo nasledné vysloveno vramci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Oba
manzelé vSak mohli pozadat soud, aby vinu nezkoumal. Ne vZdy ale mohlo byt
manzelstvi skute¢né rozvedeno. Prekdzkou byl naptiklad rozpor tohoto aktu se
zdjmem nezletilych déti (§ 30 odst. 3). Manzelstvi nebylo rozvedeno ani za
ptedpokladu, Ze o rozvod zazadal manzel, jenz byl rozvratem manzelstvi vylu¢né
vinen, pficemz druhy manzel se k navrhu na rozvod manzelstvi odmitl pfipojit.87
Jako hluboky a trvaly rozvrat mezi manzeli mohla figurovat také protistatni

¢innost jednoho z manzeld.

O poméru mezi rodi¢i a détmi pojednavala druhd hlava zakona ¢. 265/1949
Sb. Zakon uz ptitom dal nerozliSoval mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi a
nadto také odstranil dosavadni rozliSovani déti podle jejich ptivoda, coz v podstaté
znamenalo zanik dosavadniho institutu nemanzelskych déti. Nemélo proto smysl

déale pravné rozliSovat legitimni a nelegitimni déti, nebot’ prava vSech déti byla

% ZDOBINSKY, Stanislav. Osobni viastnictvi v CSSR. 1. vyd. Orbis, 1965. 134 s. ISBN chybi. s.
96.
¥ NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcansky zakonik. Rodinné pravo. 2., aktual. vyd. Praha: Grada Publishing, 2017. 208 s.
ISBN 978-80-271-0431-4. 5. 27.
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stejnd. Dalsi obecny princip vztahu rodict a déti byl formulovan jako povinnost
rodicu starat se jak o télesny, tak také o duSevni rozvoj déti, s dlirazem na jejich
vyzivu a vychovu.®® Dle § 53 rodiovska moc obsahovala piedevdim prava a
povinnosti rodi¢t fidit jednani déti, zastupovat je a spravovat jejich majetek.
Zarovent v duchu dobového pojeti platilo, ze méla byt vykondvana tak, jak to
vyzadoval zajem dé€ti a samoziejme 1 prospéch spolecnosti. V neposledni fadé pak
rodinny kodex formuloval domnénky otcovstvi (§§ 42 az 47),% ¢imz v podstaté
pravné vymezil pojem rodi¢i (matky a otce) ve smyslu zakona o rodinném

pra’wu.90

Treti hlava zakona ¢. 265/1949 Sb. upravovala institut porucenstvi. Ve
smyslu § 78 vykonaval porucenstvi nad nezletilym poru¢nik ustanoveny soudem.
Porucenstvi bylo vSak omezeno pouze na ty ptipady, kdy nezletilec nemél ani
jednoho zrodi¢li, nebo na piipady, kdy byli oba rodi¢e nezletilce zbaveni
rodi¢ovské moci, presnéji kdy byla rodicovskd moc obou rodici omezena,

takzvan¢ ponechana v klidu (§ 61 odst. 1).

Jist¢ vSak neni nutné zdlraznovat, Zze dilezit¢é zmény v citlivé oblasti
rodinného prava nelze rozhodné povazovat za vyluény vysledek ,,demokratické
socialistické revoluce®, jak se to snazily prezentovat vladnouci tiidy pred
,»obyCejnymi* lidmi. Pii detailnéjSim pohledu na vyvoj, kterym prosly vSechny
nesocialistické povalecné zemé Evropy, se totiz zcela jasn¢ ukazuje, ze se tyto
zmény dotkly vétSiny evropskych stath a byly tak v podstaté logickou odpovédi na
tehdejSi vyvoj spolecnosti. Pti blizSim srovnani s nesocialistickymi zemémi se
vSak o to palcivéji prokazuje, jak enormni mérou zasahoval stat do rodinnych
zélezitosti. Opiral se pfitom o velmi nebezpecnou myslenku, a sice ze vychova
jedince neni jen soukromou zélezitosti rodicl, ponévadz piedstavuje vyznamny
predpoklad tspésného rozvoje celku. Jinymi slovy, ,,dité za socialismu jiz neni
primdrné soucasti intimni sféry soukromého a rodinného svéta a pripadné
transcendentdlnim zazitkem bozi milosti ¢i soukromého Stésti, jiz se dostalo

konkrétni Zené a muzi, konkrétni rodiné ¢i domdcnosti. Je povzneseno do sféry

% KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého prava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 213 s. ISBN 80-86432-83-1. 5. 127.
% Pii stanoveni zakonné domnénky otcovstvi vychazela osnova z piedpokladu, Ze otcem ditéte, je
se narodilo ve vymezené 1htité od uzavieni manzelstvi a po jeho zaniku, bude zpravidla manzel.
% KADLECOVA, Marta et al. Vyvoj ceského soukromého préva. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 213 s. ISBN 80-86432-83-1. 5. 127.
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cilevedomého makrosocialniho planovani a dohledu a dokonce i politické
angazovanosti kazdého clena spolecnosti, v niz rodina pusobi jen jako abstraktni
bunka ¢i lihen, plné podrizena  spolecenské organizaci, takzvanym

v r 77 © v v . . /4 . {(91
‘celospolecenskym ciliim', pripadné historické nutnosti.

* NOSAL, Igor. Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu: diskursy a reprezentace.
Socialni studia. 2002, ro€. 7, s. 53—75. ISSN 1212-365X. s. 64.
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4 KODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA

Obecné plati, ze trestni pravo predstavuje nedilnou soucast pravniho fadu a
piinalezi mezi odvétvi takzvaného verejného prava. Cilem, ktery trestni pravo
sleduje, je chranit prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob, stejné
jako i zajmy spoleénosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi &iny.
Jinymi slovy feceno, trestni pravo lze charakterizovat ,,jako odvétvi pozitivniho
prava, soucast pravniho rddu, systéem verejnoprdavnich norem regulujicich vznik,

y . C o 92
zménu a zanik trestnépravnich vztahii.

Trestni pravo Ize rozliSovat na trestni pravo hmotné (materialni) a procesni
(formalni). Zatimco trestni pravo hmotné popisuje znaky trestnych ¢inll a
stanovuje, jakou sankci (trest ¢i ochranné opatieni) — jako nésledek protipravniho
jednani — 1ze podle zakona ulozit,” trestni pravo procesni upravuje trestni fizeni,
tj. postup organli ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité

zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.”*

Demokratické trestni pravo je konstituovano na zdkladé odpovédnosti
pachatele za spachany trestny ¢in, ktery je mu mozné a zarovei nutné vytknout.
N¢kdy se navic vina ztotoziuje se zavrzenihodnosti ¢inu. Pro demokratické trestni
pravo je zaroven pfiznacné, ze se soustiedi zejména na ochranu osobnosti
¢lovéka, jeho dlstojnosti a jeho prav a svobod. Jinymi slovy, je-li trestni pravo
aplikovano v demokratické spolecnosti na zédklad¢ demokratickych, otevienych a
transparentnich pravidel a postupii, je pro spoleCnost prospésné, slouzi ji a

ochranuje.

To ovSem neplati v pfipad¢ totalitniho nedemokratického rezimu, ktery
trestni pravo v podstaté¢ degraduje na vyznamny nastroj tfidniho boje, jehoz

prostiednictvim si rezim u¢inné upeviuje svou vlastni moc, zastrasuje celou

%2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 446 s. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 3.
* SIN, Zbyn&k. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 193
s. ISBN 978-80-7400-162-8.
* JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cdst. 6., aktual. a dopl. vyd.
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Linde, 2017. 976 s. ISBN 978-80-7502-236-3.
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spole¢nost a perzekuuje a likviduje své (oteviené) odpirce.” I teror lze totiZ opfit
o pravo. Postadi pfitom jen vydat, pfipadné upravit nékolik klicovych zékond,
které budou nésledné zneuzity naptiklad pifi likvidaci odpirct. I v pfipadé
trestniho préva tak Ize uplatnit vSeobecné znamé réeni o tom, Ze trestni pravo

muze byt dobrym sluhou, ale zIym panem.

Poté, co v tmoru roku 1948 pievzali v tehdejsim Ceskoslovensku moc
komunisté, nastal v oblasti Ceskoslovenského pravniho fadu naprosto klicovy
zlom. Podobny model vSak nebyl v d¢jinach zaddnou novinkou. Jiz dfive se
uplatnil i v n€kterych dalSich zemich sovétského bloku. Konkrétné pro pojeti
Ceskoslovenského prava je typické Cerpani inspiracnich zdrojii z marxistické

obecné teorie statu a prava v Sovétském svazu.”

Obecné plati, Ze nastoupiv§imu totalitnimu rezimu se v podstaté nabizeji
dvé odlisné moznosti postupu. Bud’ miize naprosto ignorovat veskerou zdkonnost
a piitom likvidovat své odpirce, byt je to samoziejm¢ naprosto mimo ramec
veskerych pravnich norem, nebo muze zvolit druhou cestu, kterd spociva v tom,
ze se totalitni vladci snazi pievzeti moci v o¢ich lidu ospravedlnit a dodat mu tak
zdani legélnosti. Tomuto Gcelu pak nasledné ptizpiisobuji 1 pravni fad. Zatimco
prvni varianta neni ptili$ frekventovana a objevuje se spiSe jen v mimoevropskych
zemich, tj. v Asii ¢i Africe, druha varianta, oznacovana také jako takzvany systém
legalizované nezdkonnosti, je spojovana nejcastéji s evropskymi spolecenstvimi.
A také 1 pro zde zkoumané obdobi pravnické dvouletky plati, ze ,, 7adou dalsich
zdkonit a i druhoradych pravnich norem byl vytvoren systém legalizované
nezdkonnosti, hrubé porusujici principy zakotvené v prvni hlavé Ustavy 9.

v ¢ 97
kvétna.

Ihned po Vitézném tnoru piijali komunisté sérii zakonil, na jejichz zakladé
mohli, lidové feceno, odklidit z cesty vSechny své protivniky, ideové odptirce a

pozdéji dokonce zcela absurdné 1 své stoupence. Trestnimu pravu

% KUKLIK, Jan et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2011. 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9.
% VOJACEK, Ladislav. Pravo sovétské jako vzor pro &eskoslovenské pravo. In SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir (eds.) Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017.
s. 367-378. 12 s. VII. ISBN 978-80-7380-648-4.
7 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindam Ceskoslovenska 1945—1960. II.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 334.
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v Ceskoslovensku tak jiz nadale nebylo mozné piipisovat primarni charakter
ochrany spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inti a ¢ind jinak trestnych. Naopak.
Pravo se stalo nastrojem represe obyvatelstva a likvidace elity. Jako jeden
z nejznamgjsich piikladii vykonstruovanych procesi, kterym padli za obét také
Celni predstavitelé komunistické strany, byva wuvadén soudni proces
s ,,protistatnim spikleneckym centrem® v ¢ele s Rudolfem Slanskym, jenz byl
zorganizovan ve spolupraci s agenty sovétského ministerstva bezpecnosti. Celkem
bylo vramci tohoto vykonstruovaného monstrprocesu v listopadu roku 1952
vyneseno jedendct rozsudkli smrti a nékolik dozZivotnich trestd. Hlavnim
obvinénym byl Rudolf Slansky, byvaly generalni tajemnik KSC, ktery byl

podobné jako dalsi obvinéni donucen k vykonstruovanému pfiznani.

Nikdo se proto asi nepozastavi nad tim, ze z pravnické dvouletky vzeslé
trestni normy oznaéil tehdej$i ministr spravedlnosti dr. Stefan Rais za ,, ostrou a
nikdy neselhdvajici zbran v boji proti vSem pokusum tridniho nepritele rusit nasi
pokojnou cestu budovdni socialismu v nasi zemi. “*® Soudasné s tim Rais prohlasil,
ze star¢ trestni kodexy byly ,, spravedlivé ulozeny tam, kam po zasluze jiz davno
patrily — do historickych archivii. Na jejich misto nastoupily nové kodexy, nové
nejen svym novym zpiisobem, stylem a jazykem, ale hlavne a predevsim svym
duchem, trestni zakoniky lidove demokratického statu, mohutného pilire nového,

. . . 4 r 14 v ((99
socialistického pravniho radu.

Jmenovité takzvané ,politické” pfipady tak nebyly zhlediska prava
trestniho posuzovany stejné jako bézné, nepolitické piipady. Zjevné odliSnosti se
dotykaly pravni kvalifikace ¢inli, souvisejicich trestnich sankci 1 zvoleného
postupu a metod organy ¢innymi v trestnim fizeni. Touto konstataci neni ovSem
jeste teCeno vSe podstatné. Kdyz prof. FrantiSek Polacek, vedouci katedry
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislaveé, definoval
mozné zpusoby, jakymi se ma novy trestni zdkonik vyporadat s otdzkou vinikova
polepseni, aby tak vinikovi zabranil v dal$im pachani trestnych ¢ind, zachovaval
pravidla socialistického souziti, ptisobil preventivné vychovné na ostatni ¢leny

spolecnosti a smétoval k jeho polepseni, presnéji uvedl, ze se novy trestni kodex

% RAIS, Stefan. Ostra zbrai v boji za vitézstvi socialismu. Pravnik. 1950, ro¢. 89, s. 289-291.
ISSN chybi. s. 290.
% Tamtéz. s. 289.
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musi pustit do boje hned s dvéma druhy vinikd. Zatimco tim prvnim druhem
viniki myslel takzvané nepratele lidu, tim druhym byli jednotlivi porusovatelé
spolecenského souziti. StéZejni diraz pfitom Polacek klad na ucel trestu, jimz

mélo byt zneskodnéni nepiatel pracujiciho lidu.'”

To lze velmi dobie ilustrovat na piikladu vykonstruovanych procest
vedenych po komunistickém ptevratu v unoru 1948, béhem nichz nebylo smyslem
soudniho fizeni provést fadny soudni proces, nybrz odsoudit obzalovaného za
trestné Ciny, kterych se vSak nikdy nedopustil. Jinymi slovy, soudy a jiné justi¢ni
instituce se v téchto pfipadech stavaly pouze jakymisi loutkami moci, pfipadné
dokonce pfimo jejich zastupci. Takto pojaté politické procesy, které byly jednou
z forem realizace oficidlni politiky a soucasné nastrojem, o né&jz vladnouci stran
opirala svou moc, jsou napii¢ vSemi diktaturami nutnou podminkou jejich
existence. Bez persekuci a represi by totiZ nemohly fungovat ani diktatury. Jednou
z nejndzorn€jSich forem zneuziti soudniho fizeni k fyzické likvidaci osob
povazovanych vladnouci komunistickou stranou za takzvané ,,tfidni neptatele* a
,Vvlastizradce®, byl proces s dr. Miladou Horakovou, byvalou poslankyni narodné
socialistické strany, ktera se stala symbolem boje proti politické zvilli. Spolu s ni
bylo ze ,,zaSkodnického spiknuti proti republice vroce 1950 obvinéno jesté
dalSich dvanact lidi, ve vétSin¢ ptipadl predstaviteli nekomunistickych stran. I
kdyz podobné procesy nebyly v té dobé zadnou vyjimkou, az tento proces byl
inscenovan na zékladé scénare, ktery byl uplatiiovan ve 30. letech v Sovétském
svazu. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést jiz vySe uvedeny vykonstruovany politicky
proces, oficidlné pojmenovany jako ,,Proces s protistaitnim spikleneckym centrem
Rudolfa Slanského*. Pro ndzornou ilustraci 1ze pfipomenout jesté jeden ptipad,
byt’ ten jiz ¢asové piimo nespada do obdobi pravnické dvouletky, pfesnéji velkou
zelezni¢ni tragédii, ke které doslo brzy rano na St&dry den roku 1953 na nadrazi
v Sakvicich na Bfeclavsku a ktera se stala druhou nejtragi¢tdji v historii &eskych
zeleznic. Tehdy tu pfi tragické srazce rychliku s osobnim vlakem zemielo 106 lidi
a na 80 lidi utrpélo zranéni (pocty obéti se vSak rozchazeji). K nehod¢ doslo
v disledku hrubé nedbalosti osadky rychliku €. 4, ktery béhem tohoto osudného
dne sméfoval do Bratislavy. Pod vlivem piemiry alkoholu posadka lokomotivy
498.033 usnula, a tudiz nemohla vidét navést ,,stij* pred Sakvickym nadrazim.

Rychlik tehdy v pIné rychlosti narazil do zadni ¢asti stojiciho osobniho vlaku 718.

1 POLACEK, Frantisek. Trestny ¢in. Pravnik. 1950, roé. 89, s. 61—71. ISSN chybi. s. 70.
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Jiz forma zpravy, ktera se objevila v dobovych denicich, nasvédCovala snaze na
nehodu pfili§ neupozoriiovat. Snahou bylo pfedev§im neupozoriiovat na problémy
statnich drah na dlouhodoby charakter problémili. Nehoda tak nikdy nebyla
oteviend politizovana, coz si lze vysvétlit udalostmi v Ceskoslovensku v roce
1953, zejména nespokojenosti po meénové reformé a projevy nesouhlasu
s nasilnou kolektivizaci. Fakt, Ze tim doSlo k notnému otfeseni divéry v rezim, jiz
nechtél rezim dal pfizivovat tim, Ze by jesté¢ informoval o podobné tragickych

udalostech.

Rozsudek nad viniky byl vynesen 17. Cervence 1953 lidovym trestnim
soudem v Brné. Strojvedouci parni lokomotivy a ziroveii ¢len KSC Ambroz
Ruzicka, ktery v pracovni dobé pozil minimalné litr tézkého Cerveného vina a na
vzniku nehody nesl nejvétsi podil viny, byl odsouzen pro trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2, pismena a), b), c) trestniho zédkona jen k péti
letim vézeni. Topi€ byl odsouzen ke 4 letim a vlakvedouci, ktery nesledoval trat’,
k 3 letim. Z toho je zcela ziejmé, Ze vyneseni rozsudkli pfedchazelo trestnim
fddem upravené trestni fizeni. Jelikoz byl strojvedouci Ruzicka piivodem
z délnické rodiny a soudasné byl ¢lenem KSC, &elil pouze obzalob& z obecného
ohrozeni z nedbalosti. Pokud by tomu tak ov§em nebylo a Rtizicka by byl pro sviij
d€lnicky pivod oznacen za ,,tfidn¢ nespolehlivého* jedince, podléhal by trestu
odnéti svobody v délce trvani 25 let, pfipadné by mohl byt dokonce odsouzen
k trestu smrti. Jeho ¢in by byl totiz posuzovan jako trestny ¢in sabotaze podle § 85
odst. 3 pism. c) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ jeho ¢inem byl ohroZzen
zivot mnoha lidi a jeho ¢in mél navic za nasledek smrt. Ale toto je potad jen jeden
jediny z nekonecné tady ditkazt aplikace ,,stdtu opatieni®. Nebylo totiz Zadnou
vyjimkou, pokud bylo o trestech smrti rozhodnuto jesté ptedtim, nez vibec
k néjakému soudnimu jedndni doslo. Zdeformovani socialistické zdkonnosti bylo
v podstaté¢ zapfiCinéno preceflovanou ulohou trestni represe, nespravné

zduraziiovanou potiebou jejiho zostfovani aj.
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4.1 Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Postupné byly pfijimany zdkony ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, ¢. 247/1948 Sb., o
taborech nucené prace, a €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, které v podstaté
jen znovu a znovu potvrzovaly, Ze komunisticky rezim nemél a dodnes nema

slovo demokracie ve svém pokrouceném slovniku.

Praveé zakonem ¢. 231/1948 Sb. ze dne 6. fijna 1948 na ochranu lidové
demokratické republiky ziskal novy rezim po Unoru 1948 zvlastni represivni
zmocnéni'”' a na prvnim misté chtél svymi piisnymi tresty pisobit preventivng.
Platnost tohoto nechvalné znamého zakona skoncila 1. srpnem 1950. V souvislosti
s jeho pfijetim se Casto hovoii o tom, pro¢ byl vlibec pfijat, kdyz zde existoval
zédkon témér totozného nazvu z obdobi prvni republiky. Pfesnéji feceno, oba
zakony se liSily nazvy, pficemz druhy jmenovany postradal souslovi ,lidové
demokratické”. V ramci odivodnéni bylo zdlUraznéno, ze ptredmnichovské

Ceskoslovensko, tedy prvni republika, bylo naprosto jinym statem,'*

tedy statem
tolik kritizované burzoazie, statem ,vykofistovateli, jak jej nazyvali
pfedstavitelé komunistické¢ ideologie. Novy lidové demokraticky stat tak
pfinegjmensim z ideologickych divodi jiz nemohl byt chrdnén podle stejného

pravniho predpisu.

Zakon pftijalo jiz nové Narodni shromdzdéni, vzeslé z nedemokratickych,
nesvobodnych a zmanipulovanych voleb, dne 6. fijna 1948 (spolecné se zdkonem,
jimz vznikl Statni soud, ktery v pozdéjsi dobé sehral smutnou tlohu v politickych
procesech) a ve Sbirce zdkonti byl vyhlaSen 16. fijna 1948, pficemz ucinnosti
nabyl osmym dnem po vyhlaSeni. Stal se tak dobie fungujici zbrani v rukéch
ministrt a soudct namifenou proti vS§em odptrciim rezimu. Ale vzhledem k tomu,
ze byl pfijat parlamentem, ktery nevzesel ze svobodnych a demokratickych voleb,
bylo zifejmé, Ze nikdy nevyjadioval vali vétSiny populace, kterd by

s perzekuovanim svych spoluob¢anii nikdy nesouhlasila.

""" KABELE, Jifi. Z kapitalismu do socialismu a zpét: Teoretické vySetiovani prerodii
Ceskoslovenska a Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1127-9.
s. 181.
12 KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 726
s. ISBN 978-80-7201-741-6. s. 147.
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Zakon obsahoval nékteré ,trestné Ciny*, které byly v Ceskoslovenském
pravu dosud jednou velkou neznamou. Zaroven stanovil mnohem pfisnéjsi tresty
nez dosavadni zdkon na ochranu republiky z roku 1923. Umoznoval naptiklad
stihat Ceskoslovenské obcany jako ,neptatele lidové demokratického rezimu®,
stejné jako 1 za ¢innost v demokratickych spole¢nostech. Jinymi slovy feceno,
zakon na ochranu lidové demokratické republiky se stal jednim z néstroji prvni
etapy masové politické perzekuce, jez slouzila k zajiSténi tnorového pievratu
1948 na stran¢ jedné a k prosazeni komunistického monopolu do vSech oblasti

. e y . 103
spoleCenského zivota na strané druhé.

Zakon cital 72 paragrafti rozdélnych do V hlav (Hlava I. — Trestné Ciny
proti statu; Hlava II. — Trestné Ciny proti vnéjSi bezpecnosti statu; Hlava III. —
Trestné Ciny proti vnitini bezpecnosti statu; Hlava IV. — Trestné Ciny proti
mezinarodnim vztahtim; Hlava V. — Ustanoveni spolena a zavére¢na). Uvod
neobsahuje preambuli, nybrz jen jednu jedinou vétu, ktera konstatuje, ze:

, , e s S , , ¢ 104
., Narodni shromazdeni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakoné.

Tim dodnes nejdiskutovangjsim byl § 1 (Hlava I. — Trestné Ciny proti
statu) zakotvujici podstatu trestného ¢inu velezrady, ktera byla ve sledované dobé
samostatnost, uzemni celistvost a ustavni jednost republiky, dale jeji lidoveé
demokratické zfizeni, spoleCenskd a hospodarska soustava zarucena ustavou a
ustavni ¢innost prezidenta republiky a dalSich tstavnich Ciniteld, jako je naptiklad
jeho naméstek. Velezrada mohla byt vedle utoku na zivot ustavnich Ciniteld,
vydéraéstvi, valecného skiidnictvi, télesného posSkozeni tstavnich Cinitelil trestdna
1 smrti. Fakt, zdali bylo u zlo€inu velezrady uzito nésili, pfitom nebyl nijak
akcentovan. To je ziejmy rozdil v porovnani se zloCinem piipravy tukladu o
republiku dle § 1 zakona na ochranu republiky, jenz jako jeden ze znaki trestného
¢inu vyzadoval nasili. Skutkovd podstata trestného cinu velezrady upravena

zédkonem €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, byla pozdéji

1% KOUDELKA, FrantiSek et al. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989:
statisticky prehled. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. Sesity Ustavu pro
soudobé dé&jiny, sv. 12. ISBN 80-85270-24-2. s. 93.
194 Zikon ¢ 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. [online]. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky, s.a. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=23 1 &r=1948>.
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piijata také trestnim zakonem z roku 1950. Déle se zde uvadi, ze vinikovi, ktery
spachal zlo¢in velezrady za branné pohotovosti statu, nebo v dobé jeho
ozbrojeného napadeni, nebo byla-li ke spachani zlo¢inu velezrady pouZzita branna
moc ¢i jiny obdobny sbor, popiipadé pokud se zde vyskytuje jina, zvlasté
pritézujici okolnost, hrozil vinikovi vedle trestli na svobod¢ a majetku dokonce i
trest smrti. Zakon jiz ale blize nespecifikuje, jak ,,zvlasté pfit€zujici okolnosti
definovat. Ned¢je se tak dokonce ani v § 64 (Vyklad nékterych pojmi). Takovato
formulace je tedy velmi neurcita a vagni a jako takova je naprosto nepfijatelna,
obzvlast’ v kontextu skutecnosti, ze se v tomto ptipad¢ jednalo o nezvratny soud,
tedy o moznost vyneseni trestu smrti. To také v praxi vedlo k naprosté libovili,
s jakou si toto ustanoveni vykladala tehdejsi soudni praxe. Pro ilustraci 1ze uvést,
ze za zloCin velezrady byl povazovan dokonce 1 pokus o ptechod statnich hranic,
ktery vSak mél byt stihdn podle § 40 (Neopravnéné opusténi izemi republiky a
neuposlechnuti vyzvy k navratu). Na zékladé § 40 totiz mohl byt obcan potrestan
pro zlo€in tézkym zalafem od 1 roku do 5 let. Prostiednictvim pouzivani této
notoriety tak byli naprosto nepifiméiené¢ perzekuovani zejména ti obcané, ktefi

odmitali vyjadfovat souhlas s dénim ve staté.

4.2 Zakon o taborech nucené prace

Panuje obecna shoda, ze osobni svoboda je povazovana za zakladni zasadu
vSeobecné svobody. Zbavit osobni svobody tak muze ¢lovéka pouze soud a to
pouze za predpokladu, Ze spachal trestny Cin. Timto pravidlem se vSak ve
skutecnosti fidi pouze a vyhradné demokratické pravni fady. Po inoru 1948 se tak
tato zasada na dlouha léta ocitla v propadlisti d&in, nebot KSC séhla
prostiednictvim statnich organt, které byly =zcela vjeji moci, ktomu
nejbrutalnéj$imu opatieni, jaké nema v Ceskych a ceskoslovenskych déjinach
obdoby. Urcitou paralelu lze najit pouze v nacistickych koncentracnich taborech.
Nové tak totiz bylo mozné omezovat ¢lovéka na svobod¢é bez soudu, pouhym
spravnim aktem — a odvléct ho do tabora nucenych praci,'® kde s nim bylo pro

jeho demokratické smysleni zachdzeno jako s tim nejhor$im zlo¢incem.

19 Podle piivodniho zaméru mély byt tibory nucenych praci oznaGovany jako vychovna pracovni
stiediska. Toto kolisani pouzivanych nazvu se vSak nutné muselo odrazit také na zna¢né nejasné
predstavé o jejich charakteru (BORAK, Me¢islav, JANAK, Dusan. Tabory nucené price v CSR
1948-1954. 1. vyd. Senov u Ostravy: Tilia, 1996. 285 s. ISBN 80-902075-4-5. s. 143.).
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A praveé 25. zari 1948 byl také schvalen zédkon o taborech nucené prace
(zékon ¢. 247/1948 Sb. o 12 paragrafech), jimiz proslo na dvacet tisic obc¢and.
Utinnosti nabyl dnem vyhlaSeni, tj. 17. listopadu 1948. Tabory ziizovalo
ministerstvo vnitra, pficemz to mohlo svou pisobnost prenést také na krajské
narodni vybory. V roce 1951 pak piesly do pravomoci ministerstva spravedlnosti.
Osoby, kter¢é mohly byt do téchto taborti zafazeny, byly ureny § 2. Tento
paragraf vSak byl celkové pfili§ vagni a do taborti nucené prace tak bylo
v podstaté mozné umistit v podstaté kohokoli. Nesouhlas s politikou KSC tak byl
témet zaruCenou ,,jizdenkou* pravé do tdbora nucené prace. Ta mohla byt
dokonce udé€lena i soukromym zemédélciim, kterym se nedatilo naplnit dodavky,

u nichz v8ak bylo jiz doptedu ziejmé, Ze jsou v podstaté nesplnitelné.

Tabory nucenych praci bylo mozné rozd¢lit do ¢tyt raznych skupin. Vedle
sbérnych tadbort (takzvanych shromazdist) to byly zvIast’ tdbory pro muze, zv1ast
tabory pro Zeny a nakonec i tdbory spole¢né pro obé pohlavi. Ve vétsing piipadi
vznikaly tam, kde se stat potykal s nedostatkem pracovni sily. Zakon tak pomérné
hraveé vyftesil dva palCivé problémy najednou: pomohl ziskavat nové pracovni sily
zejména pro t€zky primysl a do dolii a navic se ,,elegantné” vypotadal s odptrci
rezimu. Pfipadné¢ se timto zakonem dokonce podafilo vyfeSit jesté 1 treti
zalezitost. Umisténi ,,politicky nespolehlivych® osob do tdbora nucenych praci
totiz bylo pfimo spojeno s nucenym vyklizenim bytu zatazené osoby dle § 4, do
kterého se jiz nebylo mozné po propusténi znovu vratit. Stanoveno totiz bylo
odlisné misto pobytu, nebot tyto osoby mély po propusténi zakdzan pobyt
v ur¢itétm okrsku. Touto cestou tak byl v podstaté napliiovan pozadavek na
vycisténi velkych meést od reakce, byt ve skuteCnosti se tuto akci podafilo
zrealizovat jen v nepatrném rozsahu. Zamérem této akce bylo postarat se o
vyhnéni mnoha set rodin burzoazniho ptivodu do ptihrani¢nich obci, ptipadné o
jejich néekolikaletou internaci pravé v tdborech nucené prace s piikazanou
manualni praci v dolech, hutich atd. Ziskané¢ majetky pak mohly byt pridélovany

takzvanym nomenklaturnim kadriim, tedy politicko-administrativni vad¢i elité.

Tento zékon, na jehoz piipravé se nejveétsi mérou podilelo ministerstvo
vnitra, patfil mezi prvni zakony, jez komunistickd vlada po unoru 1948
kodifikovala a obratem uvedla v praxi. Osnova zdkona byla schvélena pfi

prilezitosti konani 15. schiize vlady 5. fijna 1948. Ustavy nucenych praci sice
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nebyly v tuzemskych pravnich dé€jinach zadné novum a existovaly jiz v obdobi
monarchie, ale do t¢ doby bylo béznou praxi, Ze jejich vyznam spocival v ochrané
spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢ind, pfipadné pred takzvanymi asocidly —
tuldky, kocovniky, prostitutkami, zebraky, homosexudly, kverulanty, pachateli
dopravnich nehod, duSevné nemocnymi aj. Zakon o taborech nucenych praci vSak
pfedstavoval ,,pravni zbrai“ proti rezimu nepohodlnym osobdm, které se sice
nedopustily zadného trestného ¢inu, ptesto byly pfedstaviteli nové moci
povazovany za nepratele, a to bud’ pro svoji politickou minulost, nebo pro sviij
socidlni ptvod. Bezprostfednim impulsem zfizeni taborti pak byly udalosti pii
pohibu prezidenta BeneSe. ' Jejich existenci definitivng ukonéil az zékon &.
102/1953 Sb., ktery vsak i pres formalni zruseni tdborli nucené prace a zavedeni
napravnych opatfeni v trestnim pravu spravnim byl i nadale fazen k pravnim

zékladiim nucené prace v Ceskoslovensku.

4.3 Pravni normy prijaté na zakladé pravnické dvouletky

Ve srovnani s piedchozim obdobim se nyni jasné ukazuje, ze
nesystematické prizptisobovani pravniho fadu novym politickym podminkam bylo
v obdobi pravnické dvouletky vystiidano rozsahlymi a systematickymi
preménami Ceskoslovenského pravniho fadu, které se pochopitelné dotkly také
kontroverzni legislativy v oblasti trestniho prava. S ohledem na politickou situaci
je zfejmé, ze sovétizaci prava se nevyhnulo ani Ceskoslovenské trestni pravo.
Vysledky pravnické dvouletky tak velmi negativné ovlivnily Ceskoslovensky
pravni vyvoj na dalsi desetileti. A dokonce i soucasna doba se nadale potyka s
nékterymi juristickymi problémy, které jsou tizivym dédictvim pravnické
dvouletky. Nikdy totiz neptestalo platit, Ze necitlivé, um¢l¢ zasahy do pravniho
vyvoje si vzdy a za vSech okolnosti diive ¢i pozd¢ji vyzadaji svou tizivou dan. V
piipad¢ trestniho prava byly v obdobi pravnické dvouletky pfijaty nasledujici
trestnépravni kodexy: ¢. 86/1950 Sb. — trestni zakon, ¢. 87/1950 Sb. — trestni fad,

&. 88/1950 Sb. trestni zakon spravni a &. 89/1950 Sb. — trestni fad spravni.'”’

1% BILEK, Jifi. Pomocné technické prapory, 1950—1954. Vznik, vyvoj, organizace a &nnost. In
KAPLAN, Karel. Tabory nucené price v Ceskoslovensku v letech 1948-1954. 1. vyd. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, 1992. s. 7-75. ISBN 80-85270-06-4. s. 38.
" VOREL, Jan, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—
1953 v dokumentech. Dil 11. 1. vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zloéinti komunismu,
2004. 311 s. ISBN 80-86621-05-7. s. 18-21.
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4.3.1 Trestni zakon

Jako prvni byly dne 12. Cervence 1950 piijaty trestnépravni kodexy, tj.
trestni zakon (zékon ¢. 86/1950 Sb.) a trestni zakon spravni (¢. 88/1950 Sb.), oba
pfijaté na navrh ministerstva spravedlnosti. S novym trestnim zakonem,
povazovanym za vrchol kodifikaéniho Usili ve sméru trestni represe, se také
kompletné proménil nahled na ucel trestniho prava. Teorii pak byl tento zakon

povazovan za splnéni Gikolu uloZeného legislativé IX. Sjezdem KSC.'*®

Zatimco primarnim cilem této normy bylo ochranit totalitni systém,
likvidovat odboj a odstrafiovat neloajalni ob¢any, samotnym ucelem trestu mélo
byt ,,zneskodnit nepratele pracujicitho lidu, zabranit pachateli v dalsim pachani
trestnych cinuit a vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického

«“192" 7 toho je také ziejmy odklon od stiedoevropské pravni kultury a

SOUZitl.
nasledovani sovétského vzoru. Kdyby mélo byt tehdejsi trestni pravo
charakterizovano pouze dvéma slovy, byla by to zaprvé nepochybné tfidnost a
zadruhé represivnost. Stézejni diraz byl piitom kladen na ochranu lidové
demokratické republiky, jejich organii, predstaviteli a zfizeni. Lidsky Zivot a
zdravi, obecn¢ uzndvané za nejvyssi hodnoty — pro komunisty vSak hodnoty
podifadné, byly na dlouhou dobu zcela upozadény. Stejné to bylo 1 v ptipade
svobody, lidské distojnosti, nedotknutelnosti, soukromi atd. Zakladnim

vychodiskem se proto stala teze, ze zdjem celku (statu, naroda) je nadifazen

z4jmum jednotlivce.

Zakon sestaval ze dvou casti, pficemz prvni z nich upravovala zéklady
trestni odpoveédnosti, plisobnost trestnich zakont, systém trestll, zanik trestnosti a
trestu, ochrannd opatfeni a ustanoveni spolecnd. Zvlastni cast zdkona, jez
formulovala jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢intli, pak byla rozdélena do

deseti hlav.

Zakon nové opustil od dosavadniho d€leni soudné trestnych delikti na

zloCiny, pieCiny a prestupky a v § 2 zavedl jednotny pojem — tj. trestny Cin,

% VEBER, Véclav. Treti odboj CSR v letech 1948—1953. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2014. 374 s.
ISBN 978-80-7395-786-5. s. 267.
1 CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 256 s.
ISBN 978-80-7400-053-9. 5. 41.
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kterym se oznacovalo pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny
v zakoné pachatel zavinil. Zarovenn krom¢ formalni podminky musel byt naplnén
také znak materialni. Aby mohl byt n&jaky ¢in prohldsen za trestny, byla potieba
zavinéni, pfiCemz zavinéni mohlo mit formu umyslu nebo nedbalosti. Pti
umyslném zavinéni se dale rozeznaval imysl pfimy a nepfimy (eventudlni), pii

nedbalosti pak nedbalost védoma a nevédoma.

Mezi formalni znaky trestného Cinu, piesnéji mezi znaky obecné, které
jsou spolecné vSem trestnym cCindim, patfily vlastnosti pachatele trestné¢ho ¢inu,
napiiklad jeho vék a pficetnost. Trestné odpovédny byl ten, kdo v dobé& spachani
trestného ¢inu dovrsil 15. rok véku. Nepricetnosti (trestni neodpoveédnosti) se pak
rozumi stav, kdy pachatel trestného ¢inu nebyl pro dusevni poruchu schopen
rozeznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost a/nebo ovladat své jednani.
V tomto zakon¢ byly upraveny nasledujici formy trestné ¢innosti, tj. dokonany

trestni ¢in, pokus, spolupachatelstvi, ndvod a pomoc ke spachani trestné¢ho ¢inu.

I kdyz byla rozvijena zéasada trestniho zdkona, ze vykonem trestu nesmi
byt ponizena lidskd dustojnost, nic to neménilo na tom, ze i nadéle byli
zneSkodnovani nepratelé lidu a lidové demokratické republiky, o ¢em svédci i §
17 odst. 1 pism. a), kde je uCelem trestu prave ,,zneskodnit nepratele pracujiciho
lidu“.""” Trestni zakon z roku 1950 rozlifoval tresty hlavni a vedlejsi. Jako hlavni
tresty uvadel: trest smrti — trest odnéti svobody — napravné opatieni. Nadto trestni
zékon znal také trest vylouceni z vojska — zdkaz pobytu — uveiejnéni rozsudku —
ztratu statniho obcanstvi.''' Vedlejsi trest mohl byt uloZen pouze s trestem
hlavnim. Zvlastni Gpravu mélo trestani mladistvych. Prostfedkem k dosazeni

ucelu zékona byla v ptipadé¢ tohoto zakona i ochranné opatieni.

"0 VEBER, Véclav. Treti odboj CSR v letech 1948—1953. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2014. 374 s.
ISBN 978-80-7395-786-5. s. 267.

""" SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranna opatieni: Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. 1.
vyd. Praha: Academia, 1979. 216 s. ISBN chybi. s. 37. Solnaf je rovnéz autorem dila nazvaného
Systéem ceského trestniho prava jakozto védecké zpracovani materie trestniho prava hmotného,
které l1ze povazovat za naprosto zasadni a nejvyznamnéjsi praci rozebirajici ceskoslovenskou
nauku trestniho préva a trestn€ pravni legislativy prvorepublikové, stejn¢ jako i, a coZ je pro zde
predkladanou préaci zasadni, legislativy po roce 1948. Dagmar Cisatova (CISAROVA, Dagmar.
Trestni pravo a trestni fizeni na tzemi nyngj§i Ceské republiky v letech 1945-1989. In SOUKUP,
Ladislav (ed.). Prispévky kvyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945-1990. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. s. 209-225. ISBN 80-246-0217-2. s. 209-225.) je v této souvislosti pfesvédcena,
ze Solnafovy monografie dodnes plati za velmi cenny studijni material v oblasti trestniho prava i
pii rozboru problémt obecné ¢asti trestniho prava, nebot’ Solnaie ve zformulovani této materie
zatim nikdo dalsi neptekonal.
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Spolu s dalsimi nedostatky je mozné trestnimu zdkonu vytknout také
vagnost jednotlivych ustanoveni. Vlastni vymezeni skutkové podstaty bylo
pomérné velmi Siroké, coz vedlo k nejednotnosti judikatury. S jistou rozpolcenosti
se vSak potykala celd socialisticka trestnépravni nauka. Sice hlasit¢ proklamovala
detailizaci skutkovych podstat trestnych ¢ind, tedy jejich dostateéné urcité, piesné
a jasné vyjadfeni, ale zaroveil ocefiovala vyhody velmi obecné, Siroké a vagni
formulace téchto skutkovych podstat. Platnost trestniho zdkona skoncila 1. ledna

1962.'12

4.3.2 Trestni rad

Za pravnické dvouletky byl vypracovan také zakon ¢. 87/1950 Sb, o
trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)., ktery byl nejprve dlouhd Iéta bezvyhradné
obdivovan. Teprve mnohem pozdé&ji se jasnéji ukazaly i zna¢né nedostatky tohoto
zakonodarného dila. Trestni fad byl podobné jako i trestni zadkon vypracovan ve
velmi kratké dobé a byl pfipraven jesté s pomérné malou znalosti sovétského
prava. Mnohdy tak bylo zcela mechanicky pfejimano to, co bylo zndmo. Zaroven
byly oba zdkony pfipraveny jest¢ za intenzivniho vlivu burzoaznich zakont,
véetné jejich osnov a formulaci. Jak jiz bylo zminéno, trestni fad nabyl G¢innost
spoleéné s trestnim zakonem dne 1. srpna 1950 a v Ceskoslovensku platil az do
roku 1956. Timto zdkonem byly také zruSeny vSechny doposavad platné trestni

fady, pficemz trestni fad nové platil také pro vojenské soudnictvi.

Jiz v § 1 odst. 2 trestni fad popisoval projednavani trestnich véci, jez se
,ma dit tak, aby vychovavalo obcany k ostraZitosti vuci nepratelum pracujiciho
lidu a jinym rusitelim jeho budovatelského dsili.“'"? Soudci ruku v ruce
s prokuratory, vySetfovateli a obecné¢ vSemi realizatory komunistického prava
uplatiiovaného na odpircich rezimu KSC peclivé naslouchali projevim vidct
statu, jimiz byli vyzyvani k nekompromisnimu teroru. Dosazeni Ucelu zdkona
mohlo byt ze strany obcanli dosazeno dvéma rlznymi zpUsoby, tj. zaprvé

ozndmenim trestného ¢inu a zadruhé vypovidanim jako svédek.

"2 KOUDELKA, Frantiiek et al. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989:
statisticky prehled. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. Sesity Ustavu pro
soudobé dgjiny, sv. 12. ISBN 80-85270-24-2. s. 125.
' Divodova zprava k navrhu zakona (pfevzato z komentate VEBERA, Viclav. Treti odboj CSR
v letech 1948—1953. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2014. 374 s. ISBN 978-80-7395-786-5. s. 267.).
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Trestni fad se clenil na hlavy, pfiCemz obsahoval devét hlav a 326
paragrafii. Ziejmou snahou bylo v maximalni mozné mife zjednodusit trestni
fizeni tak, aby bylo pfistupnéjsi nejen soudctim z lidu, ale 1 pravnim laikim. To
ustanoveni, zaruky prav obvinéného a obZalovaného nevyjimaje. Dé¢lo se tak
v souladu s pozadavkem, aby bylo trestni fizeni oprosténo od zbyte¢ného
formalismu. A pravé touto cestou, timto pfistupem se dafilo zneuzivat trestni
postih vii¢i osobam, které byly domacimu rezimu nepohodIné a které tak mohly
byt pro rezim potencidlné nebezpecné. Snaha o cilené zjednoduseni a
odformalizovani procesnich pravidel, zvySeni Citelnosti trestnich norem smérem
k vefejnosti a nakonec 1 o vétsi predvidavost rozhodnuti soudu, to vSe se velmi
neblaze projevilo na samotné vySetfovaci praxi, kterd v podstaté inklinovala
k inkviziénimu procesu, béhem néhoz bylo vypusténo pravo obvinéného
nevypovidat. Vypovéd byla naopak povinnd, pficemz obvinény se nemohl

predem seznamit s trestnim spisem, ktery byl proti nému veden.

Zakladni demokratické zasady trestniho prava tak trestni fad zachovaval
skutecné jen velmi formalné. V hlavnich zasadach trestniho fadu se vedle zasady
ustnosti objevila také zasada materidlni pravdy. Jinymi slovy, neSlo tedy o
zavedeni zakonného dikazniho prava, nybrz o formulaci ustanoveni, podle né¢hoz
by bylo mozné jako diikaz pouzit vSe, co by pfispivalo ke zjisténi materialni

pravdy.

Po obecnych ustanovenich v hlavé 1. nasledovalo rozdéleni trestniho fizeni
na jednotlivé tGseky. Dominantni ¢asti trestniho fizeni bylo u¢inéno pfipravné
fizeni, vnémz mél klicové postaveni prokurator (statni, pfipadné okresni; pro
vojenské trestné ¢iny byl piislusny vojensky prokurator), jehoz ukolem bylo bdit
nad spravedlivym potrestanim pachatelit a dbat o vykon trestti jim uloZenych.
Zatimco jeho ¢innost nemohla byt kontrolovdna nezavislymi a nestrannymi soudy,
sam prokurator kontroloval soudni rozhodnuti, zdali byly zdkony vykladany
jednotné. Tim byla vyrazné oslabena prava obvinéného i dalSich osob. Prokurator

rozhodoval o vazb¢, stejn¢ jako 1 nafizoval domovni prohlidku, daval piikaz
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k otevieni domovni zasilky aj.'"* Vyjimku z t&chto pravomoci predstavoval pouze
ptikaz k zatCeni, o jehoZ vydani rozhodoval soud. Prokurator pouze podal navrh.
V neposledni fad¢ pak byla posilena opravnéni policie na jedné strané a oslabena
prava obhajoby na druhé strané. Tim se tak tento novy trestni fad v podstaté
znovu vratil do doby pied rokem 1918. V souvislosti s policii je tieba zminit jesté
i velkou personalni ,,o¢istu, k niz doslo ve Sboru narodni bezpecnosti v letech
1948-1950, tedy prave v obdobi sledované pravnické dvouletky. Valna vétSina
zkuSenych kriminalistickych odborniki byla jako mavnutim ruky nahrazena
,mladymi dé€lnickymi kadry“, pred které byl postaven novy ukol, tj. hon na
Spiony, reakciondie, ketase (tj. pfekupniky vydé€lavajici znaéné obnosy diky

nedostatku zbozi) a dal$i neptatele nového lidove demokratického lidu.

4.3.3 Trestni zakon spravni

Pro uplnost je nutné vénovat pozornost také trestnimu zdkonu spravnimu,
ktery upravoval piestupky. Trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb. ze dne 12.
cervence 1950 nabyl Gc¢innosti dnem 1. srpna 1950. Jesté pred jeho piijetim vSak
bylo zrealizovano Setfeni o tom, které normy vlastn¢ spadaji do jeho plisobnosti.
Dutivodova zprava piitom vypocitala 200 norem, které byly pfijetim tohoto zadkona

zruSeny.

Pravnickd dvouletka v podstaté také prosadila svébytnost spréavniho
trestani. Podle tohoto zdkona (§ 2) byly napiiklad postihovany nékteré méné
zavazné formy protispolecenské jednani, oznacované v zdkoné jako prestupky. §
134 pak upravoval ptestupky proti mravnosti. Tézko vSak soudit, co presné se
onim porusenim mravnosti rozumé¢lo. Opét 1 tady se totiz ukazuje, jak se vSe
odvijelo pouze a jenom od posouzeni narodniho vyboru, ktery mél podle zdkona
¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, pravomoc ke stihani pfestupki. Jako
chovani porusSujici mravnost pohorslivym zpiisobem tak mohly byt ve své dobé
oznaceny napiiklad projevy divéry mezi homosexualni dvojici, k nimz doslo
kdesi na vefejném misté. Homosexualni styk by uz ale v tomto pfipad¢ bylo nutné

posuzovat jako trestny ¢in.

"4 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo a trestni fizeni na tizemi nyngjsi Ceské republiky v letech
1945-1989. In SOUKUP, Ladislav (ed.). Prispévky kvyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku
1945-1990. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 209-225. ISBN 80-246-0217-2. s. 224.
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O jejich spachani ptitom stejné¢ jako i o ulozeni tresti (bud ulozeni
pokuty, nebo dokonce trestu odnéti svobody, a to az na 14 dni) za jejich spachani
rozhodoval narodni vybor, obvykle okresni, ptipadné téz mistni. Jednalo se tudiz
o mimosoudni formu postihu a samozifejmé také o represi namifenou vaci
nepohodlnym osobam. Jen pro pfipomenuti, za piestupek byla odpovédna osoba

star$i 15 let, jez nebyla v dobé spachani piestupku nepticetna.

Svou strukturou trestni zakon spravni pfipominal trestni zakon a byl také
rozdélen na &ast obecnou a ¢ast zvlastni. UGelem zdkona bylo chranit lidové
demokratickou republiku, stejné¢ jako 1 jeji socialistickou vystavbu, zdjmy
pracujiciho lidu a jednotlivce, ktefi méli byt vychovavani v duchu myslenky

socialistického souziti.

4.3.4 Trestni Fad spravni

Nechvalné¢ zndmym zdkonem o trestnim fizeni spravnim ¢. 89/1950 Sb.
byla sjednocena rozdilna Uprava hmotného prava spravniho a trestniho fizeni
spravniho a derogovany''® az doposavad platné normy. Zakon nabyl G&innost 1.

srpna 1950 a zruSen byl 1. cervence 1961.

Rozhodovani o pfestupcich bylo svéfeno narodnim vybortim, respektive
jejich trestnim komisim a odbortim, ¢imz vSak vznikaly Casté aplikacni problémy.
Orgény narodnich vybori se totiz bézn¢ skladaly zlaikl,, ktefi neméli ani
elementarni znalosti trestniho fizeni. Rozhodnuti néarodnich vybort tak byla

~rwr

spravedlnosti. Citeln€ se tak v této oblasti projevily mnohé nedostatky, které byly
dasledkem ptipravenych zmén. Rozhodovaci pravomoc o zavaznéjsich
prestupcich na soudy tak byla pfenesena az v roce 1953 — zdkonem ¢. 102/1953

Sb., kterym se ménila a doplnovala nékterd ustanoveni trestniho prava spravniho.

Zakon byl rozdélen do deviti hlav. Na obecnd ustanoveni navazala fada

paragrafli, které svétovaly rozsahlé pravomoci narodnim organtim. Ty pak mohly

"% Derogace, tedy zanik platnosti pravni normy.
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rozhodovat o uvaleni vazby, o omezeni pohybu obvinéného, natfizovat domovni

prohlidku aj. Dalsi hlavy zdkona upravovaly jednotlivé formy fizeni.

Viibec poprvé v povalecném obdobi v totalitnim centralizovaném
spolecenském systému doSlo pravé timto zdkonem také k tomu, ze byl pro
rozhodovéni odvolacich organii vyloucen zékaz reformatio in peius (rozhodnuti

k horSimu v odvolacim fizeni).

4.3.5 Zakon na ochranu miru

Jako posledni bude zminén zdkon ze dne 20. prosince 1950, ¢. 165 Sb., na
ochranu miru, tedy zékon, jenz slouzil pifi politickych procesech v 50. letech.
Uginnosti nabyl 24. prosince 1950. I kdyz tento zakon platil je§té i v roce 2010
(zrusen byl az 1. ledna 2010 v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku),
nastésti po padu komunistického rezimu uz skutecné neplatilo, Ze by se naSel
nékdo, kdo by chtél na jeho zékladé konstruovat smyslend obvinéni a rozpoutavat

zinscenovang procesy v ramci jim ovladané justice.

Na nutnosti piijeti zakona, jenz by proklamoval dislednou ochranu miru a
zéroven odsuzoval kazdého, kdo by jakymkoli zpiisobem podnécoval k vilce,
valku propagoval nebo valecnou propagandu jinak podporoval, se shodli
predstavitelé statti sovetského bloku pfi pfilezitosti konani svétové konference
komunistickych stran ve VarSavé.

Soucasné je tfeba podotknout, ze zdkon na ochranu miru se stal lex
specialis k trestnimu zédkonu 1950. Uvodni &ast tohoto zdkona byla skrz naskrz
prostoupena ideologii a frazemi o tom, jak je nutné chranit mir. V normativni ¢asti
zdkona byly obsazeny jiz jen dva paragrafy, pfi¢emz druhy znich upravoval
toliko nabyti ucinnosti. § 1 pak vnesl do trestniho prava novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu proti miru. Toho se dopustil kazdy, kdo se pokusil rozrusit
mirové souziti narodi tim, ze jakymkoli zplisobem podnécoval k vilce,
propagoval valku anebo véale¢nou propagandu jinak podporoval. Pachatel pfitom

mohl byt dle § 1 odst. 2 potrestan odnétim svobody na 1 az 10 let.
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5 KODIFIKACE PRESTUPKOVEHO PRAVA

5.1 Pojeti prestupka v zakoné ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni, a prisluSnost v rizeni o prestupcich v zakoné ¢. 89/1950

Sb., o trestnim Fizeni spravnim

Obecné plati, ze pravni uprava prestupkltl (tj. podle trestniho zakona
spravniho €. 88/1950 Sb. ¢ind, které jsou pro spole¢nost nebezpecné, avsak stupeini

1% doklada, jak asto

jejich nebezpecnosti je v zasad€ nizsi nez u trestnych Cint)
muze dochazet ke zméné zdkond. Pro ilustraci 1ze uvést naptiklad rok 2016, kdy
bylo potieba vzit v potaz tfi rizné podoby zédkona o ptestupcich. Zatimco jesté na
zacatku toho roku platil zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, jiz v poloviné roku
byl podstatné novelizovan, a to zdkonem ¢. 204/2015. A v témze roce byl pak
jesté schvalen také zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, jenz mél nabyt ucinnosti zhruba o 10 mésict pozdéji, presnéji k 1. 7. 2017, a
ktery predchazejici upravu zcela zrusil atp. Stav prédvni nejednotnosti,
roztiiSténosti a nesourodnosti Upravy prestupkd vsak trval i v obdobi pravnické
dvouletky. Také v tomto obdobi se totiz uloha spravniho trestani vSelijak ménila,
a to predevSim v zavislosti na proklamovanych ideologickych pfeménach a
vnitropolitickych pomérech. Az do roku 1950 byly vyuzivany nékteré diivejsi
ptedpisy, které v mnoha pfipadech pochéazely jesté ze starého Rakouska, pficemz
ale pochopitelné byly doplnény o nové upravy, které kladly diraz zejména na
piimé nasili. V tomto ohledu je mozné jmenovat napiiklad zakon ¢. 247/1948 Sb.,

o taborech nucené prace.

Kdyz pak tnorové udélosti roku 1948 definitivné rozhodly o pordzce
reakce, bylo mozné piikroCit také k pracim na kodifikaci trestniho prava
spravniho. V tpravé po roce 1948 je jasné patrné, Ze veskeré zakony z této doby
nepokryté slouzily komunistické moci a ze mély chranit lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického souziti tak, jak veli naptiklad §
1 zékona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona (téz § 1 zakona €. 88/1950 Sb., trestni

zakona spravniho). Ostatné jiz bylo opakované uvedeno, ze ke kodifikaci bylo

" BYSTRINA, Ivan, LAKATOS, Michal. Nékteré otizky teorie prava. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi CAV, 1960. 246 s. ISBN chybi. s. 188.
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pristoupeno ihned po tnoru 1948. Daného ukolu, jehoz cilem bylo vypracovat
jednotny kodex zahrnujici nejen trestni pravo spravni, ale i trestni fizeni spravni,

se v tehdejsi dobé ujalo ministerstvo vnitra.

Zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 8.
1950, byl zrusen zdkon ¢. 117/1852, zakon trestni o zlo¢inech, pifecinech a
pfestupcich. To znamenalo, Zze novy trestni zdkon zru$il rozdéleni deliktli na
zlo¢iny, pie¢iny a piestupky tak, jak je znal stary trestni zékon.''” Spole&né s tim
nastal téZ konec soudnich piestupkil. Jako ditvod pro zruseni tfidéni trestnych ¢int
bylo uvedeno, Ze se jednalo o poc¢inani neziidka velmi nahodilé, jez navic plné
nevystihovalo stupeti nebezpeénosti &inu pro spole¢nost.''® Dluzno pfipomenout,
ze takto koncipované zdivodnéni je ponc€kud liché, nebot’ hlavni znak, jenz
odliSuje zlo¢in od pfecinu i1 prestupku, ma povahu zlého umyslu pachatele
k trestnému c¢inu. Fakt, Ze byly piestupky vypusStény z trestniho zékona, v praxi
znamenal, Ze po zhruba 150 letech soudni pfestupky jako takové zanikly. Pravni

uprava uz pak s nimi nikdy nepocitala.

V ramci dvouletky tak byly pfijaty zadkon €. 88/1950 Sb., trestni zékon
spravni, a zédkon €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, které nepokryté
slouzily komunistické moci. Trestni zakon spravni sice legalni definici pojmu
prestupek neobsahoval, presto vSak viibec poprvé prestupky zakotvil jako méné
nebezpecné delikty v samostatném pravnim pifedpise. Nutno rovnéz dodat, Ze v
podstaté kopiroval strukturu trestniho zakona. Tento zdkon stanovil, Ze jako
prestupky se stihaji ty Ciny, které nejsou trestné podle trestniho zakona soudniho.
Byl rozdélen na obecnou cast, kterd tesila definice piestupkil a tresti, a dale na
zvlastni &ast.'"” Delikty zde byly rozd&leny v zavislosti na dileZitosti chranénych
z4jmi. Témi byly hospodaiské zajmy statu, prace, zdravi lidu a zasobovani,
vefejny potadek, brannost, ,kulturni Zivot pracujicich® a nakonec i obCanské
souziti. K jejich spachani bylo nutné¢ umyslné zavinéni, ptipadné nevyzadovalo-li
spachani ptestupku umysl, byl pachatel trestné¢ odpovédny i v pfipade, ze

nezachoval opatrnosti, jakou na ném spole¢nost pozadovala (§ 4).

"7 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovensko 1948-1954, tisk 472, &ast &. 9. [online].
Parlament Ceské republiky, 3. 11. 2016 [cit. 2018-03- 09]. Dostupné z:
<http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm>.
"8 Tamtéz.
" VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeii:
Ales Cenék, 2016. 694 s. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 622642
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Podle trestniho zdkona spravniho byly stihdny jako pfestupky cCiny, které
nebyly trestné podle trestniho zdkona soudniho. I pfes skutecnost, ze byl trestni
zdkon spravni zamySlen coby Uplny kodex pfestupkid, skutkové podstaty

prestupkil ziistavaly upraveny také v nékterych dalSich zékonech.

Jednotlivé skutkové podstaty byly ve vétSiné pfipadi koncipovany ve
velmi obecném méfitku. Prestupky stihaly narodni vybory, tj. volené organy bez
znalosti prava, které dokonce mohly za piestupky ukladat tresty odnéti svobody az
na dva roky, jako vécné piisluiné organy.'”® S pouzitim § 12 odst. 3 trestniho
zakona spravniho bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na tfi mésice az dva
roky, pokud bylo ze zplisobu spachani ptestupku patrno, ,,Ze jim byl nebo mél byt
projeven nepratelsky postoj k lidove demokratickéemu radu republiky nebo k jeji
socialistické vystavbé.“'*! Déle bylo stanoveno, e , lze uloZit pokutu aZ do
dvojnasobku sazby stanovené na prestupek ve zvlastni casti. Trest odneti svobody
i ndahradni trest odnéti svobody za nedobytnou pokutu se v téchto pripadech
vkond v tdbore nucené prace.“'*? Projednavani n&kterych piestupki svétilo do
rukou mistnich néarodnich vyborti vladni natfizeni ¢. 78/1951 Sb., o trestni
pravomoci mistnich narodnich vybor. Jednalo se napiiklad o pfestupky

v ochran¢ vetfejnych zabav, rybarstvi, myslivosti aj.

Vv

ministerstva vnitra & 473/1950 U. 1. 1., bylo svéfeno tfi¢lenné trestni komisi, ktera
byla zfizena u ndrodnich vyborid. Rozsah jeji Cinnosti upravovala vyhlaska
ministra vnitra ¢. 198/1954 Sb. Piedsedou této komise byl referent pro vnitini véci
a bezpecnost. Zbyvajici dva ¢lenové komise i pfipadni nahradnici byli voleni
plenarnim zaseddnim ustfedniho (obvodniho) narodniho vyboru a obvykle

12 Vedle t¥i¢lenné trestni komise byla trestni

vychéazeli pravé zjeho clent.
pravomoc mistnich narodnich vyborti v pfipadé méné zavaznych piestupki
v oboru své pfislusSnosti svéfena odboriim, samoziejmé¢ pokud byly zfizeny.

V opacném piipadé pravomoc vykonavala pouze zminiovana trestni komise.

Y DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. 1. vyd. Praha: Hfibal, 1992. 279 s. ISBN 80-
900892-3-2. s. 56. 5
121 Zikon ¢ 88/1950 Sb., trestni zdkon sprdvni. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, s.a. [cit. 2018-03-09]. Dostupné Z:
<https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=88 &r=1950>.
122 Tamté.

2 MERTA, Andélin. Prazské ndrodni vybory: vyvoj jejich organizace v letech 1945-1965. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1966. 290 s. ISBN chybi. s. 63.
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Politickd funkce spravniho trestani byla vyslovné vyjadiena hned
v prvnim ustanoveni zakona. V ptipad¢ shora citovanych zédkoni byla jasné patrna
jejich tfidni povaha, a sice pfinejmenSim ve snaze ucinit z nich v rukou délnické
tfidy ucinny ndastroj zostfené¢ho tfidniho boje 1 vhodny prostfedek k politické
vychové obéanii.'** Mély tak byt pouZivany proti lidem, kteti se zjevné i skrytd
rozchézeli s povinnostmi a Zivotni linii ulozenymi ustavou.'” Trest se nové stal
nastrojem k boji proti trestnym ¢intim, které nehrozily pouze ze strany tiidnich
nepiatel, nybrz i ze strany deklasovanych Zidd a zaostalych pracujicich. Udajni

protivnici rezimu tak byli postihovani nejen represivng, ale i1 preventivng.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze rozhodovani o prestupcich bylo zakonem o
trestnim fizeni spravnim svéfeno narodnim vyborim, coz byl v podstaté vyraz
decentralizace vefejné spravy. Zahy se vSak ukézalo, ze mistni narodni vybory si
stouto nové nabytou pravomoci pfili§ nevédi rady. Nyni totiz dokonce
rozhodovaly i1 v téch vécech, kde o ptestupcich v minulosti rozhodovaly soudy.
Narodni vybor tak nové mohl vzit osobu podezielou z ptfestupku rovnéz i do
vazby. Typicky tak mohl odvolaci orgdn odvolanim napadené rozhodnuti jakkoliv
zmeénit, ptipadné doplnit. Jinymi slovy, neplatila tady zasada zédkazu reformace in
peius (opravy ¢i zmény k hor§imu) — (§ 70), coz v praxi pochopitelné znamenalo,
ze situace odvolatele mohla byt rozhodnutim odvolaciho organu zhorSena. Dale
platilo, ze krajsky narodni vybor rozhodoval o véci s konecnou platnosti (§ 73
odst. 3) — mohl tedy pravomocny nélez o viné a trestu za pirestupek zruSit ex
officio. A to za ptedpokladu, ze se tento pfticil ,,zajmiim pracujiciho lidu* (§ 73

odst. 1).'%°

V takto koncipované upravé pievladalo materidlni pojeti deliktu, coz

znamena, ze zvlast zdiraznovana byla Skodlivost jako znak deliktu. Pokud totiz

127

Skodlivost zdlraziiovana neni, jedna se o formalni pojeti deliktu.”* V podminkach

tehdejsi pritomnosti budovani socialistick€¢ho statu tak mnohé jednéni, které tieba

12 PRUCHA, Petr. Sprdavné pravai odpovédnost se zaméFenim na problematiku stihdani prestupkii.
1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1988. 147 s. ISBN chybi. s. 56-57.

15 JANAK, Dusan. Politické a legislativni aspekty taborti nucené prace. I—III. cast. Slezsky
sbornik. 2000, ro€. 98, €. 3, s. 171-190. ISSN 0037-6833. s. 184.

126 Zikon ¢ 89/1950 Sb., trestni Fad sprdvni. [online]. Beck-online, s.a. [cit. 2018-03-12].
Dostupné Z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzguyf6obzfuya>.

" MATES, Pavel et al. Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 226
s. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 14.
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spolecensky nebezpecné vibec nebylo, mohlo byt za spolecensky nebezpecné
nakonec stejné& oznageno. Jinymi slovy fe¢eno, mira ostrosti pravnich pojma'?®
vramci tehdejSich pravnich piedpisi byla natolik nizkd, Ze pod zaminkou
dialektiky davala orgénu, jenz pravni normu aplikoval, moznost rozhodovat podle

své libovile (v ramci takzvané legalizované nezakonnosti).'?

Vazba v ptipade
trestnitho stihani pro prestupek méla specifickou upravu a stanoven byl

nepiekrocitelny limit trvani vazby v délce 30 dnti a to véetné.

V souvislosti s pfiblizenim Cinnosti narodnich vyborG je na misté dale
poznamenat, ze prestupky mohly nové projednavat také ujezdni Gfady sluzebné
podiizené ministerstvu narodni obrany, a to podle zdkona ¢. 169/1949 Sb., o
vojenskych tjezdech, ktery byl ucinny od 2. 7. 1949 az do 30. 11. 1999. O tom, Ze
se skutecné nejednalo o absolutni koncentraci spravni trestni pravomoci v rukach
narodnich vybort, svéd¢i 1 dal§i ztady nafizeni, a sice napiiklad natizeni
ministerstva financi ¢. 119/1950 Sb., o podrobovacim fizeni, které v piipade
taxativné vymezenych prestupkid (hlavné z oblasti celni ¢i ménové) svéfilo

pravomoc organtim trestni a celni sluzby finan¢ni.

V ramci mistni pfislusnosti stihal dany pfestupek ten narodni vybor,
v jehoz obvodu byl ptestupek spachan (§ 8 odst. 1. zakona ¢. 89/1950 Sb., o
trestnim ftizeni spravnim.). Pokud byl piestupek spachan v zahrani¢i, anebo
nebylo mozné zjistit, kde doSlo k jeho spachdni, rozhodovalo trvalé bydlisté
obvinéného, pracovisté ¢i pobyt (§ 8 odst. 2). V ptipadé, ze mistni ptisluSnost
nalezela podle vyse uvedenych kritérii hned nékolika ndrodnim vyboriim, provedl
fizeni ten z nich, ktery ve véci ucinil opatfeni jako prvni (§ 8 odst. 3). Snaha o
zrychleni fizeni mohla mistné ptisluSny narodni vybor vést k tomu, aby se
s zadosti o prevzeti fizeni obratil na jiny narodni vybor stejného stupné (§ 8 odst.

4).

Vyse zminény pokus kodifikace trestniho préva spravniho vSak byl

povazovan za poméerné neuspokojivy, coz pozdéji vedlo ke znacné novelizaci jeho

128 pozadavkem pravni ostrosti se rozumi pozadavek, aby denotat a smysl uZivanych pojmi byly
co mozna nejuréitéj$i, a pokud mozno, normalizované legalnimi definicemi, judikaturou ¢i
védeckou literaturou.
' KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. 230 s. ISBN 80-86432-02-5. s. 41-42.
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zékladnich predpist.® V disledku zmirfiovani sledované pravni upravy byla
narodnim vyborim také zcela odebrana moznost ukladat tresty odnéti svobody. O
zavaznych prestupcich proto rozhodoval vyluéné prokurator a soud, nikoli spravni
organ, jako tomu bylo dfive. Spolu s tim byla omezena i1 horni hranice vyse pokut.
Dle § 12 odst. 3 trestniho zadkona spravniho totiz diive mohly byt za nékteré
ptrestupky ulozeny penézité tresty az do vySe jednoho milionu ¢eskoslovenskych
korun.

Nova uprava byla pojata velmi podrobné a zahrnovala vedle obecné Casti,
kde byly vymezeny pojmy, predpoklady a podminky trestnosti aj., také Cast
zvlastni, obsahujici jednotlivé skutkové podstaty piestupkti. Na tuto upravu pak
vroce 1961 navazal zakon €. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybord pfi
zajistovani socialistického potadku, jenz pfinesl velkou zménu v feseni prestupkt

a oba vyse citované zakony zrusil.

0 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2016. 694 s. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 626
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6 LIDSKA A OBCANSKA PRAVA VTEORII A
PRAXI

6.1 Nékteré udalosti je lepSi nezazit, ale je potieba na né

nezapomenout

vevr

‘

rukou.
Gabriel Laub

Pro ucely této kapitoly je mozno velmi obecné konstatovat, ze lidské prava
a zakladni svobody jsou nejdalezitéjSimi subjektivnimi pravy zarucenymi
Ustavou. V této souvislosti je pak nutno poznamenat, Ze jejich rozsah neni
doposud uzavieny. V jejich pfirozenopravnim pojeti se stavi na predpokladu, ze
jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromllitelnd a nezruSitelna. Piesnéji feceno,
jejich nezadatelnost spociva v tom, Ze byt nejsou vytvorem stitni moci, musi je
stat uznat. NezruSitelnost spociva na zasadé, ze stat je nemtlize platné zrusit.
Nezcizitelnost téchto prav a svobod pak vychdzi ze zdsady, Ze maji takzvané
kogentni neboli tuhou povahu a ze vzdavani se téchto prav a svobod ze strany
jejich nositele by bylo pravné bezvyznamné. A nakonec nepromlcitelnost téchto
prav a svobod znamena, ze o n¢ nelze piijit. Jinymi slovy, jsou trvale

vymahatelna.

Ustavni prava ob¢anti Ceské republiky vychazeji zejména z mezinarodnich
dokumentti, pfiCemz stéZzejnim vychodiskem pravni upravy je VsSeobecna
deklarace lidskych prav, pfijata a vyhlasend Valnym shromdzdénim OSN v roce
1948, jako dusledek druhé svétové valky, vniz byla lidskd prava ohavnym
zpisobem poslapana. *' Neni viak pochyb o tom a nelze to ani dostatetnd
zduraznit, ze to v d&jinach lidstva rozhodné nebylo poprvé a ani naposledy, kdy
byla lidské prava néjakym zptisobem porusena. Také zde predkladana diplomova

prace se v kontextu dramatickych udalosti spojenych s 25. inorem 1948, kdy moc

BUSPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd. — aktual. dle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Grada Publishing, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-5280-8. s. 177.
64



v Ceskoslovensku na dlouhych 41 let pievzali komunisté, demokracii nahradili
diktaturou, vrazdénim, mucenim, zbavovianim svobody a majetku... a zemi
ptivedli do totalniho podruc¢i SSSR, snazi byt jakymsi mementem, varovanim, ze
se nesvoboda, lidové feceno, miize kdykoli vratit jako voda do vysusSené feky.
Pravé voda ma totiz podobné jak nesvoboda svou pamét. A tak tam, kde jednou
vedlo koryto, se zase v budoucnu miize proud feky vratit. Stejné¢ jako se muze
vratit doba Ctyficetileté izolace, ve které idea lidskych prav neméla prakticky

zadné misto.

Touto cestou tak predkladand prace apeluje na vSechny demokraticky
smyslejici obéany Ceské republiky, ktefi svym piistupem a lhostejnosti
k celkovému politickému a spolecensko-kulturnimu déni davaji nepokryté najevo,
ze jsou ochotni a pfipraveni znovu piijmout Utlak a manipulaci, kterou predchozi
generace zazivaly ve 20. stoleti. Vzdyt' je pfece nezbytné nutné mit neustale na
zieteli, ze totalita se tu mize objevit kdykoli znovu. A navic miize pfijit po zcela
novych a dosud nezndmych a neprosSlapanych cestach, po nichz by ji nikdo

prichazet necekal.

Zatimco jedna cast spolecnosti mluvi o vyznamu svobody pro lidskou
bytost a hlasité pfitom varuje pfed moznym nédvratem starych poradkt, pficemz
soucasn¢ pripomina zlo¢iny komunistické rezimu a komunistickou vinu, néktefi

y . . R — o .
predstavitelé mladé generace si praveé ted’ snazi ke komunistim najit svou vlastni
cestu. Na druhou stranu je ale potfeba si uvédomit, ze i kdyz je strasdk totality
stale zivy, nejsou to vzdy jen komunisté, ktefi ho ozivuji. Obzvlast’ v tézkych
Casech tak byvaji neziidka voleni Sikovni, ctizadostivi a charismati¢ti vadci, ktefi

eey

nabidnou jednotu t€ém, kdoz Ziji v ndzorové rozdélené a zmatené zemi...

A jelikoz préave historie je klicem k pochopeni soucasnosti i budoucnosti a
jakakoli lhostejnost ve vztahu k ni, pfipadné dokonce snaha ji vymazat nakonec
stejné¢ vzdycky rezultuje lhostejnosti vici vSemu lidskému, byla napsana i tato
prace vénovand zejména prvnim dvéma létim dlouhého obdobi po tnoru 1948.
Obdobi, které ze zemé, jiz Cesky narod obyva, ucinilo na dlouhych 41 let jeden
veliky koncentracni tabor. Jak jinak totiZ nazvat misto, kde jsou zékladni lidska
prava védomé poslapavéana a obCanské svobody neexistuji!? Dlouho ocekavanou

zmeénu piinesl teprve az listopad 1989.
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6.2 Co je psano, neni vZdy dano, aneb Zakladni obanska prava

toliko na papire

Pokusit se o teoretické uchopeni tématu ochrany zakladnich prav a svobod
v obdobi byvalého rezimu je pomérné naro¢ny ukol. Obdobi mezi lety 1948—1989
sice z obvyklého metodologického hlediska plati za obdobi uzaviené a jako
takové by tudiz nemélo vnaset do jeho interpretace zadné problémy, skutecnost je
vSak pfece jen ponckud jina. V kontextu lidskych prav a spoleCenského a
pravniho vyvoje v obdobi mezi lety 1948 a 1989 je opakované tfeba zdlraznit, ze
nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i v celém tehdej§im takzvaném vychodnim
bloku byla statni moc ovladana principem vedouci ulohy KSC. I kdyz tstavné byl
tento princip upraven aZ v roce 1960, fakticky se uplatiioval jiz od Gnora 1948.
A to 1 pfes existenci instituci statu v podobé vlady, Narodniho a posléze
Federalniho shromézdéni, politickych stran sdruZzenych v Narodni fronté a i pies
fakt, ze ustavy té doby lidské prava zahrnovaly, byt pomé&rné nesystematicky a se
znaCnymi omezenimi. Nektera prava byla prosté a jednodusSe stejné soustfedéna

v prvé fadé do politickych organt KSC.

Ve srovnani s prvni Eeskoslovenskou tistavou z roku 1920, k niZ se Ustava
Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948 cCasteCné prihlasila, pak kvétnova
ustava doznala v oblasti prav, svobod a povinnosti vyznamnych zmén. Nutno
uznat, Ze tato oblast (kapitola) byla vyrazn€ propracovana a nesla zfetelné stopy
dobovych diskusi na téma lidskych prav. Kvétnova ustava byla totiz oproti Gstave
z roku 1920 vydavana jiz za ustavu plnohodnotnou a to z hlediska zékladnich prav
a svobod, nebot’ byla obaniim — byt’ iluzorn¢ — piiznavana socialni prava (pravo
na préci spolu s pradvem na zaopatfeni v piipadé nemoznosti obzivy). Nelze vSak
ptehlédnout fakt, Ze ve skutecnosti ale tehdejsi rezim nijak nevahal, aby ptislusna
interpretacni ustanoveni obratil ke zkonstruovani limitd pravé uvadénych

socidlnich prav. A 1 kdyz tak tfeba bylo znéni ¢eskoslovenské ustavy v mnoha

132 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Cl. 4 zakotvil
vedouci ulohu KSC ve spole¢nosti i ve staté (federaci a jejich republikach) slovy: ,, Vedouci silou
ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska,
dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a politicky nejuvédomélejsich obcanii ze vSech stran
delniku, rolnikit a inteligence.” Vedouci uloha strany byla dale vyzdvihnuta také v ¢l 6
(VYKOUPIL, Libor. Slovnik ¢eskych dejin. 2., pteprac. a dopl. vyd. Brno: Julius Zirkus, 2000. 770
s. ISBN 80-902782-0-5. s. 640.).
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ohledech az ukazkové demokratické, po svém vyhldseni se nebezpecné zvrtlo a
vyustilo v nastoleni nékolika desetileti policejni zvile a teroru. Ceskoslovenska
ustava tehdy totiz neslouzila jako zékladni pravni ptedpis, jimz se stat spravuje,
avSak jako dokonaly propagacni prostiedek. Jiz v rdmci samotné propagace nové
ustavy tak byly zdiiraznény piedevsim dvé hlavni skutecnosti, a sice to, Ze podle
nové tstavy se Ceskoslovensko stava statem lidové demokratickym, ktery bude
smétovat k vybudovani socialismu, a ze lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve
staté, a proto je zadouci, aby se k navrhu vyjadfila celd vefejnost. A aby se
veSkeré propagandistické tendence podafilo dokonale zakamuflovat i v praxi,

pfisla na fadu také ¢eskoslovenska pravni véda.

V oficialnim znéni Ustava z roku 1948 zarucovala viem ob&antim rovnost
pred zdkonem a v socialni oblasti. Soucasné zakotvovala prava kulturni,
ekonomickd a dale i zdkladni povinnosti obCani vici statu. Prava zakotvena
v Ustaveé byla uzce provazana s povinnostmi a zdvisela na vydani provadécich
predpist, avsak jednalo se tehdy o predpisy bud’ nepiijaté viibec, nebo takové,
které¢ obsah dan¢ho prava zcela ,,vyhlodavaly*. V zdkladnich ¢lancich tak
kvétnova ustava zdlraziovala, Ze vSichni obané bez rozdilu maji vedle prava na
vzdélani také pravo na praci, na spravedlivou odménu za vykonanou praci, stejné
jako 1 pravo na odpocinek po praci ¢i na zaopatieni pii nezpusobilosti pracovat.
V souladu s dobovou dikci se jednalo o nova prava, kterd mohl obcantim v plné
mife a se skuteCnou materidlni zarukou poskytnout pouze a jediné stat

socialisticky.'*?

Ptese vSechno uvedené, ukazujici Gistavu snad trochu 1 ve svétle nekterych
demokratickych principli, je potieba o to vic zdiraznit, ze skutecné ustavni
poméry v 50. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku (kdy byla Gistava platna a
ucinnd) se od pivodniho znéni tstavy — bohuzel — postupné odchylovaly, aby se
pak od n¢j vzdalily témét upln€. Zakladni obCanska prava tak v redlu existovala
jen na papife. V tomto ohledu je podstatnou charakteristikou i to, ze ustava byla
predevsim ,,omezovanim a hrubym zasahovanim do obcanskych prav a svobod,
mimosoudnimi represemi, odbouravanim demokratickych pravidel obcanského

Zivota, degradaci parlamentu v bezmocnou masinerii a faktickym odstranénim

'3 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska 1945—1960. II.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 331.
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nezavislé justice“.* 1 kdyz kvétnova ustava svym charakterem do jisté miry
reflektovala situaci pfed unorem 1948, v pounorovém obdobi to byla pravé a
jeding KSC, kterd uréovala podobu/sméfovani spoletenského, politického a
hospodaiského usilovani, a tim padem 1 ustavniho vyvoje. Tato skutecnost sice ve
sledované dob¢ jesté¢ nebyla ustavné zakotvena, ale pfesto piese vSechno méla
KSC zcela zasadni vliv na skuteénou ulohu nejvysich Gstavnich organt ve staté,
stejn¢ jako 1 na postaveni justice a narodnich vyborii a na uplatiovani prav a
plnéni povinnosti ob¢ant vii¢i spolecnosti. V této souvislosti tak dochdzelo také
k obchazeni a podlomeni vyznamu soudd coby organti ochrany lidskych préav a
svobod. Zatimco byvald platnd ustava z inora 1920 v § 98 uvadéla, ze vesketi
soudci vykondavaji svij ufad neodvisle a jsou vazani zdkonem, kvétnova tustava
svym Clankem XI odst. 3 tuto formulaci ponckud rozsifila a plné ptizpisobila
obrazu svému, nebot’ i kdyz bylo nadéale uvedeno, ze soudci vykonavaji sviij urad
nezavisle, zména nastala v druhé ¢asti souvéti, kde jiz bylo napsano, Ze jsou
vazani nikoli vyluéné€ zdkonem, jako tomu bylo v ptipad¢ tstavy z roku 1920, ale

jen a pouze pravnim fadem lidové demokracie.

A tak ani fakt, Ze byla obCanska a politicka prava v ustavé obsazena a ze
ustava vychazela ze zdsad demokracie a parlamentarismu, nemiZze nic zménit na
skutecnosti, Ze byla jen pouhou fikci, iluzi 1 divadlem zéaroveinl. Statni moc totiz
odhodlané postihovala jakékoli tendence, které se neslucovaly s komunistickou
ideologii, a formaln& garantovana lidska prava se s realitou vétSinou zcela mijela.
Mocenské centrum zemé fungovalo zcela mimo ramec Gstavy a samotna ustavnost
tak byla pouze iluzorni a domn¢ld. Mnoho lidskych i1 obcanskych prav a svobod
proklamovanych ustavou bylo porusovano a potlacovdno. A ustava byla ve stale
vétsim rozsahu nedodrzovana. Zjevné pohrdani jakymkoli pravem a s tim 1 Uzce
spojené rozsahlé porusovani zakond, to jsou spolu s atmosférou teroru klicové

znaky pro 1éta nasledujici po tinoru 1948.

A pravé na ukladané povinnosti na strané jedné a obecnd ustaveni na
stran¢ druhé Ize pohliZet jako na pomérn€ dvojsecné. V povinnostech se napiiklad

objevil zavazek, Ze kazdy ob&an je povinen byt Ceskoslovenské republice vérny,

" GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska 1945—1960. II.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 329.
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zachovavat Ustavu i zakony a ve viem jednani dbat zajmi statu (§ 30)."°° V
zékladnich povinnostech obcana k statu a ke spolecnosti je dale obsazen § 32,
ktery pravi: ,,Kazdy obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou
praci prispivat k prospéchu celku*. Dalsi z fady povinnosti, které byly ulozeny
kazdému obcanovi, bylo ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a
uposlechnout vyzvy k obran¢ statu. 3¢ A zrovna vtomto bod& je také nutné
zdiraznit jisty moment rozporu ve vztahu mezi takto formulovanymi povinnostmi
kazdého obcana a svétovym nézorem, virou ¢i presvédCenim. I kdyz kvétnova
ustava deklarovala zarucené pravo na svobodu svédomi a ndbozenského
presvédcent, na strané druhé stran€ ji nepfipustné omezovala, a to jiz v § 15 odst.
2, podle néhoz nemohly byt svétovy ndzor, vira ¢i presvédceni nikomu na gjmu a
spolu s tim nemohly byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obcanskou
povinnost ulozenou zdkonem. Ale ani vtomto bod¢ se zdaleka nejednalo o
jedinou negaci svobody svédomi, nebot’ deklarovand svoboda svédomi byla
negovana taktéz v § 34 odst. 2. Zde bylo stanoveno, ze kazdému obcanovi je
uloZena povinnost konat vojenskou sluzbu, a to dokonce i v dob¢, kdy tehdejsi
pravni fad neumoznoval alternativu k vykonu vojenské zakladni sluzby v ptipadé,

ze by jeji vykon vedl k poptfeni nabozenského presvédceni daného jedince.

Dalsi rozpor je patrny pii ohledu na stavni ochranu politickych, tviréich
¢1 nabozenskych svobod, vyslovné slibenou ptislusSnymi paragrafy, k niz se vSak
nedovoloval uchylit § 37 odst. 2. Podle jeho znéni totiz bylo k témto zdmérim
naprosto nepfipustné zneuZzivat obCanska prava a svobody. A hned v dalsi véte se
nacismus, faSismus, rasovou a nabozenskou nesnaSenlivost, stejn¢ jako 1
naciondlni Sovinismus, ktery stoji na mySlenkdch o vyjimeCnosti a
nad/podfazenosti urcitych narodu, respektive etnika statil, a zpravidla se pfizivuje
na pocitu intenzivniho az hysterického narodniho fanatismu. Pomérné hodné
pikantni je pak tento posledni bod zejména v momenté, kdy se postavi do
kontrastu s protinémeckym ostfim Uustavni preambule. Zté totiz doslova na

vSechny strany c¢i$i nijak neskryvanid averze vic¢i vybranym spoleCenskym

135 KAPLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech 1946—-1948. Diskuse v Ndrodni Fronté a
ndzory expertii. Soubor dokumentii. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. 348 s.
Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny, sv. 7. ISBN 80-85270-13-7. s. 187.
B¢ GERLOCH, Ale§, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky.
Zaklady ceského ustavniho prava. 3., aktual. vyd. Praha: Prospektrum, 1999. 519 s. ISBN 80-
7175-077-8. s. 85.
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skupindm definovanym jednak tfidné¢ (podnikatelim) a jednak i néarodnostné
(Némctum). Jakousi poktivenou ,.kompenzaci“ této averze mélo byt az chorobné

obdivné prilnuti k SSSR.

Skute¢nd praxe po unorovych udélostech roku 1948 vypadala i tak, Ze
desitkam tisic obCanti nebylo umoznéno pracovat ve svém oboru jenom proto, ze
zastavaly nézory odliSné od nézort oficidlnich. Ve vysledku se pak tito obcané
stavali obét'mi cileného a rafinovaného Sikanovani a diskriminace jak ze strany
ufadi, tak také ze strany spoleCenskych organizaci. A jejich tehdej$i moznosti se
jakkoli branit se téméf rovnaly nule. Timto zpisobem byla zaroven odpirdna i
dalsi svoboda — svoboda od strachu — spojend se svobodou projevu, ktery byl
svobodny pouze do té doby, nez tito lidé zacali projevovat své nazory, jez
nesouhlasily s ideologii vladnouci moci."*” Dalsi z celé fady rozpori se vztahuje k
§ 12 tehdy platné tstavy, podle n¢hoz maji vSichni ob¢ané pravo na vzdélani. Ale
jak jiz bylo vySe uvedeno, nespoctu mladych lidi bylo soustavn¢ branéno ve
studiu, a to z davodu jejich vlastnich nazort ¢i v hor§im ptipad¢ z divodu ndzora
jejich rodict. Obcané tak zili sviyj kazdodenni Zivot zahaleny v oblaku strachu, ze
pro své piesvédceni budou bud oni sami, nebo jejich déti zbaveni prava na
vzdélani, 1 kdyz jim pravé toto pravo i ostatni vyznamna prava socialni teoreticky
a velmi obecné zarucila pfimo sama ustava. Tyto Cistky krom¢ obdobi stalinismu
v 50. letech probihaly i pozdé¢ji v obdobi normalizace v 70. letech. Popisovanou
skutecnost velmi dobfe ilustruje napiiklad rozhovor s Radizem Rozhonem,
absolventem oboru architektura na CVUT zroku 1949. Na otazku, jaké
spolecenské téma si vybavuje vroce svého absolutoria, odpovédél oteviené a

upfimné takto:

,,Co se stalo vunoru 1948 a co se ddle postupné rozmdahalo, jsme my bezni
studenti stale povazovali za provizorium, které se drive ¢i pozdéji vrati do
normalnich demokratickych poméru. [...] Koncem brezna 1948 jsem obdrzel
dopis dekanatu, Ze na zakladeé rozhodnuti jakéhosi zakulisniho akcniho vyboru
jsem jako syn kapitalisty — otec byl ostravskym stavitelem, ale zemrel jiz v roce
1935 — vyloucen z dalsiho studia. [...] Ale v srpnu téhoz roku jsem byl pozvan do
fakultni proverkové komise, kterou vidil prof. Ing. arch. Kittrich, a byl jsem

BT CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindri v letech 1945-1948. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2015. 268 s. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 76.
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kupodivu znovu prijat k dalsimu studiu. [...] Myslenku ziistat na té druhé strané
prekonalo presvédceni, zZe je lépe napred dostudovat a pak se uvidi, Ze se prece
nic nemiize dit. Kdo by tedy neveril v docasnost? Dnes vim, jaka to byla naivita,
neinformovanost, idealismus. Ale seminko pochyb bylo prece jen zaseto — co
kdyby se zase nékdo zblaznil! Usilovne jsem skladal jednu zkousku za druhou,

nékdy i dvé az tfi za tyden. “'**

Mezi pravnimi predpisy vydanymi po roce 1948, které¢ jsou v pfimém
rozporu s ustavou a které ucelné slouzily postihu neptatel a znamenaly omezeni a
deformaci obcanskych prav a svod, tak velkoryse deklarovanych v kvétnové
ustave, tak lze uvést naptiklad: zakon €. 213/1948 Sb. o Gpravé nékterych poméri
na ochranu vefejnych zajmua, zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, zdkon ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené

prace, zédkon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi aj.

V ptipad¢ pravnické dvouletky, kterou pravni historik Ladislav Soukup
velmi vystizng ozna¢il za obdobi v&deckého zpracovani d&jin statu a prava,'®’
byly dokladem zdkony, v jejichz znéni se citelné promitla tehdej$i snaha o
disledny a tvrdy boj s neprateli rezimu tak, jak velel SSSR. Obcané tak byli
nuceni potlacovat svou vlastni individualitu ve prospéch kolektivu — a to v téchto
zékonech: zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zdkon spravni, zdkon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, zékon ¢.
141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik a nakonec 1 obCansky soudni ad ¢. 142/1950 Sb.

Na samy konec je potieba pfipojit jesté strucné shrnuti toho, pro¢ viibec
bylo mozné ustanoveni o zakladnich lidskych a obcanskych pravech tak
jednoduse obchéazet. Odpovéd je v podstat¢ velmi prosta. Ustanoveni o
zékladnich lidskych pravech a obcanskych pravech méla toliko proklamativni

charakter a na dal$§i zdkony navic Ustava odkazovala bez dalSiho ustavniho

omezeni. Nadto zde chybél tstavni soud a pro ochranu a vykon drtivé vétSiny

¥ ROZHON, Radiiz. In Skola v ¢ase | Cas ve 8kole. Anketa mezi absolventy oboru architektura
na CVUT 1945-2010. Bulletin Fakulty architektury CVUT. Tematické vydani ke zméné sidla
CVUT. 2011, 1o&. 5, &. 34, s. 5. ISSN 2464-5265. 5. 5.
Y GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska 1945—1960. II.
dil. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 512 s. ISBN 978-80-246-1210-2. s. 438.

71



prav neexistovaly pfislusné mechanismy. Jako posledni ilustrativni ptiklad je
mozné zminit zdkonoddrnou Upravu volebniho prava, kdy zavedenim jednotné
kandidatky Nérodni fronty (zékonem ¢. 75/1948 Sb., o volbach do Nérodniho
shromdzdéni, ve znéni zdkona ¢. 204/1948 Sb.) za ucelem dalSiho upevnéni
pracujiciho lidu byl naprosto popifen jeho smysl, spoc¢ivajici v moznosti vybirat
mezi politickymi alternativami. Z voleb se tak v podstaté stal jen jakysi plebiscit,
jehoz smyslem mélo byt potvrzeni daného politického rezimu. Tim samoziejmé
byla zruSena svobodna politickd soutéz a politické strany, jimz bylo umoznéno
fungovat i nadale, slouzily jen jako jakasi readlné nefungujici iluze. Podobné tomu
bylo i u prava shromazd'ovaciho, jehoz vykon byl v zdkonné normé podminén
jeho souladem se z4jmy pracujiciho lidu. A obdobné situace se opakovala i
v ptipadé fady dalsich Gstavné zarudenych politickych prav,'*’ coz jen znovu a
znovu doklada, ze kvétnova ustava se nachdzela ve ziegmém rozporu mezi
ustavnim textem, zdkony a pravni praxi. Pocinaje tnorem 1948, ktery je
povazovan za zdasadni predél, nebot’ platil za rozhodujici krok k nastupu
Ceskoslovenského stalinismu, tak zacala byt politickd rozhodnuti stavéna nad
pravo a justice byla degradovdna na pouhou slozku rezimu. Perzekuce se stala
jednou z forem vlady. Obyvatelé tieti ceskoslovenské republiky byli postihovani
ve stale vétsim méfitku.'*' V limitované demokracii s vyraznymi autoritaiskymi
rysy jednoduse nebylo mozné fesit ,krizi“ tradi¢nimi demokratickymi postupy,
naptiklad volbami. Stard parlamentni logika zkratka a dobfe piestala existovat

podobné jako i stary systém.

4 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky.
Zaklady ceského ustavniho prava. 3., aktual. vyd. Praha: Prospektrum, 1999. 519 s. ISBN 80-
7175-077-8. s. 48.
"' KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2008. 254 s. ISBN 978-80-7364-049-1. str. 20.
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ZAVER

Je ziejmé, ze samotné oznaceni pravnicka dvouletka naSlo sviij zakladni
inspiracni vzor v hospodarskych planech. Na zaklad¢ pravnické dvouletky
v letech 1948-1950, ktera tvoii poklad a zaroven vychodisko pro zde zkoumané
téma, doslo k rozsahlé prestavbe socialistického pravniho fadu podle sovétského
pravniho vzoru. VyhlaSena byla usnesenimi vlady 7. Cervence a 14. Cervence

1948.

Tento program, jejZ vyhlasila KSC, byl provazen budovatelskym nadsenim
a pevnym odhodlanim odstranovat veskeré piekazky, které by mohly jakkoli
branit vystavbé socialistického spolecenského fadu. Toto nadSeni tak mélo
napomoct unifikaci pravniho fadu na tzemi celého statu a soucasné nahradit stary
pravni fad, ktery byl zrusen Ustavou 9. kvétna, novym lidové demokratickym
pravnim tadem. Zaroven bylo pfedsevzato, ze pravni normy tak, jak to zivot
vyzaduje, budou Néarodnim shromazdénim rychle a dobfe propracovany a
celkové zjednodusit pravni piedpisy. Hlavni cil je vSak pfesto potteba formulovat
trochu z jiného thlu pohledu. Pravnicka dvouletka totiz byla vedena heslem
pravniho zakotveni vysledkd dosavadniho politického boje strany o moc a
dosavadniho vyvoje v politické, ekonomické, socialni a kulturni sféte. Uzkostnd
se dbalo na to, aby byly nové zdkony lidu srozumitelné. Koneckonct také svou
formou musely byt nové zakony lidovymi, z ¢ehoz piimo vyplynulo, Ze jejich fec
1 uspofadani muselo byt nutné takové, aby jim lid rozumél a zdarné€ jich mohl

vyuZzivat.

Jiz 1. zat1 1948 byl na ministerstvu spravedlnosti ztizen zvlastni odbor pro
urychlenou kodifikaci. Ten pak také ustanovil pfislusna odborna oddéleni.
Pravnicka dvouletka vnesla do tvorby domaci legislativy nékolik novinek. Tou
prvni byl planovity charakter takto rozsahlych zakonodarnych praci, tou druhou
pak byla pomérné kratka lhuta, jez byla pro jejich vytvofeni stanovena. Novinkou
nepochybné byla také ucast komisi, které Citaly od 20 do 30 ¢lenti a slozeny byly

z takzvanych zéstupct lidu, tj. napfiklad ze zastupct délnikd aj. Mezi dalsi
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vyznamné momenty novotvorby lze zafadit i pronikdni ideologie a tfidniho

piistupu do pravnich ptedpisii, odstranéni takzvanych prezitkt kapitalismu atd.

Za prvni hmatatelny vysledek tohoto snazeni v podobé pravnické
dvouletky je povazovano vydéleni rodinného préava z obecného obcanského
zakoniku, k némuz vSak doslo az po 15 mésicich od zapocatych praci. Stalo se tak

zékonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zamérem zde prezentované prace bylo zaroven dokumentovat jak
komunisticky rezim pod zédminkou zjednoduSeni, pozadavku na co nejvétsi
srozumitelnost a odstranéni formalismu préva zneuzival justici a represivni aparat
v politickém boji. Trestni pravo bylo zneuzivano se zadmérem ovladnout
spolecnost po pievzeti moci komunistickym rezimem v roce 1948. K politické
perzekuci byla naptiklad zcela bézn€ zneuzivana Hlava II. nového trestniho
zakona. Na zaklad¢ jejich ustanoveni byly stihany trestné Ciny, které poSkozovaly,
piipadné ohrozovaly zaklady hospodaiské soustavy atd. Pfi védomi skutecnosti,
ze v obdobi pravnické dvouletky v letech 1948—1950 probihaly cetné zmény
pravniho systému, které¢ zde nelze beze zbytku postihnout a popsat, hodilo by se
snad celou praci uzavtit zavaznou myslenkou, ze ten, kdo nezné svou minulost, je
odsouzen ji opakovat. TehdejSi absolventi prav byli nuceni zapomenout na
demokratické principy pravniho tadu, jenz byl praktikovan pfed valkou a
v povalecnych letech az do roku 1948. A pokud chtéli ziskat diplom, byli nuceni
slozit také zkousky z pravnické dvouletky. Ti dneSni uz ale nic takového nicit
nemusi. Neméli by proto nikdy zapominat na to, ze demokracie rozhodné¢ neni

samoziejmosti a 1ze o ni pomérné snadno pfijit.
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CIZOJAZYCNE RESUME

The submitted diploma thesis focuses on codification against the

background of legal biennial.

In the history of the Czech state, under the phrase "legal biennial", it refers
to the period after the assumption of power by the Communist Party, i.e. between
1948 and 1950, which resulted in the codification of all basic areas of
Czechoslovak law in 1949-1951. The only exception was labor law, which was

passed in 1965.

In my thesis divided into 6 basic chapters, I deal with the general treatise
on legal biennial, the individual codes of law and the concept of human and civil
rights in the period under review. At the same time, I try to document how the
Communist regime, under the pretext of simplification and the requirement for the
utmost comprehensibility of law and the elimination of legal formalism, abused
the judiciary and the repressive apparatus in the political struggle, whereby was

undermining human rights.
Insight into history, not only into the legal biennial period, should be a

warning that human freedom is not a matter of course, at any time, we could lose

it again.
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