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1 Uvod

Za téma své diplomové prace, jsem si vybral ,historicky exkurz dédického
prava se zaméfenim na komparaci nového obcanského zakoniku s ABGB*.
Hlavnim diivodem vybéru tohoto tématu je moje zaliba v historii, zejména potom
sledovani zmén v pribéhu plynuti casu. Dédické pravo jsem si vybral zejména
proto, ze se jedna pravo z jednou z nejdelSich historii, dale potom ze spatiuji
praveé v dédickém pravu velky vyznam, nebot’ se v urcitych etapach dotyka zivota
témei kazdého. Konecné zaméieni na komparaci ABGB s ob¢anskym zakonikem
jsem vybral zejména proto, ze hlavni podstata obcanského zakoniku vychézi
pravé z tpravy v ABGB, proto bych se v této praci chtél pokusit o piehlednou
komparaci, do jaké miry se dédické pravo vyvinulo za dobu delsi nez 200 let, dale
do jaké miry bylo ptfevzato, ptipadné ¢im novym bylo obohaceno. Tato prace se
zamétfuje na hmotnépravni upravu, nicméné zejména v historickém vyvoji jsou
misty uvadény i néktera procesni ustanoveni, ptipadné procesni zvyklosti. V praci
pro lepsi prehlednost pouzivam zejména oznaceni ,,NOZ* pro ob¢ansky zakonik,
nebot’ toto oznaCeni povazuji za vzité, zaroven snaze odd€lim nasi predeSlou

upravu. ABGB je potom v§eobecnym obcanskym zakonikem z roku 1811.

Dédické pravo a samotné dédéni proslo pfirozené dlouhym vyvojem. Na
pocatku tohoto vyvoje, v dobach vzniku prvnich civilizaci, bylo dédéni chapano
znacné osobn¢, proto majetek byl pohibivan zaroven se zemielou osobou.
S nastupem rodovych spolecnosti se zacaly objevovat prvni prvky dédického
prava v tom smyslu, ze ¢asto majetek nalezel ostatnim ¢lentim rodu. Prvni Gipravu
dédického prava, kterou mizeme oznalit jako moderni a kterd méla zaroven
obrovsky vyznam pro budouci generace, byla liprava prava fimského. Jeji vyznam
Ize docenit i s odstupem témét 2000 let, nebot’ jeji prvky a principy jsou v mnoha
pravnich fadech do dnes$ni doby. Dal§im dilezitym obdobim, které povazuji za
podstatné v ramci Upravy dédického prava, je uprava ve stfedoveéku v naSich
zemich, zejména roztfiSténost na dédické pravo méstské a zemské a s tim spojena
nasledna kodifikace prava zemského a meéstského. Nasledné se zaméfim na
pfechod k novodobému pravu, zejména se zaméfenim na Upravu vychazejici

z obnoveného zfizeni zemského, findlné bych se potom chtél jiz vénovat hlavni



naplni mé diplomové prace, a to Gpravé v obCanském zakoniku z roku 1811,

nasledné zejména tuto Gpravu porovnat s upravou platnou v soucasnosti u nas.

V dne$ni dobé dédické pravo chapeme jako pravo, které ma majetkovou,
ptipadné smluvni povahu a primarné slouzi k upravé majetkovych poméri po
zemielém, nicmén¢ jeho soucasti je i prvek rodinny, nebot’ se nelze omezit pouze
na vztah zemiclého a jeho dédict, ale nékdy na celé generace. StéZejnim je
princip zachovani hodnot. Jim manifestuje se jednota lidstva, solidarita generaci
po sobé jdoucich, jim umoznuje se pokracovani na dosazené vysi kulturni a
sledovani cilii, sahajicich pres vice generaci.*Jednou z moznych motivaci lidi
muze byt, aby se potomci ,,m¢li 1€pe*, proto 1ze jen podtrhnout SirSi vyznam a cile

dédického prava nez jen uprava otdzek majetkovych.

'TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravai. Cast I. Reprint
puvodniho vydani z roku 1905. Editor Ondfej Horak. Praha. WoltersKluwer, a.s., 2014. 13 s.
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2 Historicky vyvoj dédického prava

2.1 Rimské dédické pravo

2.1.1 Rimské pravo
Z mého pohledu je fimské pravo nejdokonalejsSim pravnim systémem,

ktery kdy ve své dob¢ byl, nebot’ pfedb¢hlo dobu o né€kolik stoleti a jako takové
ovlivnilo mnoho pravnich fadu v Evropé, ale i ve svété. Z dnesniho pohledu je pti
zkoumani fimského prava podstatnd zejména polovina 5. stoleti, kdy dochézi
K prvnimu dochovanému a ucelenému zachyceni fimského prava v Zakoné
dvanacti desek. Celkovy vyvoj probihal po n¢kolik stoleti, proto se béhem doby
postupné ménil a vyvijel. Rimské pravo upravovalo nové instituty, které do té
doby neexistovaly, proto i fimské dédické pravo je velmi pokrokové. Velkym
pfinosem fimského prava byly zasady a principy, na kterych bylo pravo postaveno
a z nichz je velké mnozstvi pouzivano dodnes. Na dédické pravo mélo vliv nejen
ius civile, tedy pravo fimské, ale také praetorské pravo, utvarené praktickou
¢innosti praetord, kteti se specializovali na soudnictvi a samotnou aplikaci prava.
Jednalo se tedy o vysoké ufedniky, ktefi svoji Cinnosti mnohdy zmirfiovali ius
civile a uvadéli, pfipadné pretvaieli jej do praxe. Zde uvedené zapii¢inilo vznik
dvou systému, v nékterych otazkach se rozchazely, jindy je upravovaly odlisng, ¢i

se vhodné dopliovaly.

2.1.2 Zakladni principy dédického prava
Jednim ze zakladnich principti pro fimské dédické pravo je princip

univerzalni sukcese, kdy dédic nastupuje do celého majetku ziistavitele, tedy dédi
se pozistalost jako celek, nikoliv jeho ¢asti, a to nejen jeho aktiva ale i pasiva.
Dé&dic rucil nejen do vyse dédictvi, ale celym svym majetkem. Princip univerzalni
sukcese je prolomen u odkazl a fideikokomisti, kde se pouziva princip singularni
sukcese. Dal$im zakladnim principem byla zasada semel heres semper heres
(jednou dédic navzdy dédic), tedy pokud bylo dédictvi jednou pfijato, neslo se ho
potom vzdat, a naopak pokud byla poziistalost odmitnuta, nebylo mozné ji opé&t
pfijmout. Pravo fimské bylo zalozeno na vili zlstavitele, tedy pokud byla takova

vile platné potizena, potom méla piednost pied dédénim ze zakona.

2.1.3 Dédic a proces prijimani dédictvi
Dédicem je osoba, na niz pfechazi pozlstalost, ovSem pro urceni

momentu, kdy pozlstalost piechazi, je nutné odliSovat urcité skupiny dédici,



vvvvvv

se potom d¢lili na vlastni a nutni (heredessui et necessarii) a nutni (heredes
necessarii). Vlastni a nutni dédici jsou podfizeni piimé moci zistavitele a
nabyvaji dédictvi piimo, nemohou ho odmitnout, z ¢ehoz vyplyva, ze mohli dédit
i proti své vuli. Mohou dédit jak ze zakona, tak ze zavéti. Nutni dédicové potom
byli otroci propusténi na svobodu a mohli dédit pouze z testamentu, ¢ehoz bylo
vyuzivano zejména v piipadech predluzenych pozistalosti, kdy ptedluzenou
pozustalost zdédil propustény otrok, a vefejna potupa nebyla spojena s pamatkou
zustavitele. Druhou skupinou jsou dédicové cizi (heredes extranei), u kterych byl

pozadovan souhlas jejich vile k ptijeti dédictvi.

Rozdéleni dédicth mélo vyznam zejména v samotném procesu piijiméani
dédictvi. Zde jsou podstatné dva momenty, a sice delace (delatio), tedy povolani
k pozistalosti a adice (aditio), samotné nastoupeni do pozistalosti. V piipadé
domacich a nutnych dédici splyva okamzik delatio a aditio,nebot’ k obojimu
dochazi v momenté smrti zUstavitele, naopak u dobrovolnych dédict aditio
nastupuje az po souhlasném prohlaSeni vile, tedy po ptijeti dédictvi. Lhuta pro
tento vkon byla obvykle stanovena V zavéti pro dédice 100 dnii,? bud’ od smrti

zustavitele, nebo od doby, kdy se dédic dozvédél o moznosti piijmout dédictvi.

2.1.4 Testamentarni dédicka posloupnost
Nejprve je tieba pfipomenout, ze fimské dédické pravo upiednostiovalo

zavet, respektive projevenou vili. Tedy pokud zde byla platnd zavét, méla
pfednost pred dédénim ze zdkona, musela pouze ustoupit dédiciim vlastnim a
nutnym, jejichZz prav nesmélo byt zavéti dotCeno. Podminkou uzavieni platné
zavéti byla plna pravni subjektivita a zptisobilost k pravnimu jednani, a to v trvani
od doby sepsani zavéti do okamziku smrti zGstavitele. Vyjimkou je pripad, kdy
ziistavitel po poFizeni zavéti zesili.* Zeny mohly uzaviit zavét pouze se souhlasem
poru¢nika. To vychéazi z faktu, Ze naprostou vétSinu zavéti sepisoval pater

familias.

2.1.4.1 Testament
Samotny vyvoj testamentu proSel dlouhym vyvojem, kdy na zacatku

Vv nejstarSich dobach byla znama jakési obdoba testamentu. Zistavitel na lidovém

shromazdéni uzaviral tzv. kalatni testament (testamentum Calais comitiis),

’SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeni: Ale Cenék, 2011. 221 s.
3Tamtéz, 228s.



nejstarsi rimsky testament byl ziejme testament, kterym si dédice opatroval ten,
kdo viastnich intestdtnich dédicii nemél-byla to jakdsi ,, adopce* na piipad smrti.*
Tento testament musel splnit vysoké formalni pozadavky. Opakem byl v tomto
obdobi testament vojensky, ktery byl uzaviran jako testament v Siku (testamentum
in procinctu) prohlaSenim tésné pred bitvou. Dalsi testament se vyvinul z odkazl
pro piipad smrti, proto testament odkazovy, ktery zfejmé¢ primarné nemél byt
testamentem, ale pouhymi odkazy singularni sukcese. Soucasti tohoto testamentu
byla i mancipace, proto postupem ¢asu byl oznac¢ovan, jako testament mancipaéni,
kde zustavitel pievadél sviij majetek na osobu (kupce zistavitelova rodinného
jméni), které mohl diivétovat a ta potom dle jeho viile postoupila dalsim osobam.
Z tohoto procesu se nakonec stal testament skute¢ny, jenz mél za cil urcit dédice,

tedy takovou osobu, kterd bude univerzalnim sukcesorem.

Zvyse uvedeného tedy spatiujeme vznik plnohodnotného civilniho
testamentu, kde se na oko provadéla mancipace a zustavitel ustné prohlasil, koho
ur¢i svym dédicem. V ramci toho aktu byla ptikladana pisemna listina, ktera
zachycovala posledni vili zistavitele. Vedle této puvodné vylucné formy ustniho
testamentu, pocal zvolna pronikat i testament pisemny. Spocival vtom, Ze
zustavitel misto ustniho prohldseni predlozil pri mancipacnim obradu pritomnym,
kteri tak zretelné vystupuji jen jako sveédkové posledni viile (vedle 5 mancipacnich
svedkui se do ulohy dalsich svedkii prirazuji kupec a vazeny), testamentarni listinu,
obsahujici jeho posledni viili.® Tato listina slouZila jako dikazni prostiedek,
nejednalo se jesté¢ o zavét v pravém slova smyslu, nybrz o pocatky pisemného
testamentu v fimském pravu. Definitivni vznik pisemného testamentu piichazi
s ¢innosti praetora, tento praetorsky testament vyzZadoval k platnosti 7 svédkii,
rimskych obcanii, vyzadovala se pisemnad forma a zapeceténi dokumentu a byl
uznavan ius civile.b Praetorsky testament nevyZaduje ke své platnosti jiz

mancipaci, proto postupem Casu zcela vytlacil testament civilni.

Definitivni podobu testamentu dalo justinidnské pravo, které rozeznavalo
testamenty soukromé a vefejné. Vefejné testamenty se postupem cCasu vytratily,
proto vyznamné byly pouze testamenty soukromé, u nichZz potom rozliSujeme

formu fadnou a mimofadnou. Radnym testamentem chapeme takovy, ktery

4KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1 vydani. Praha, C.H.
Beck 1995. 276 s.

STamtéz, 277 s.

°*SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzetr: Ales Cengk, 2011. 231 s.
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vyzaduje dodrzeni béznych nalezitosti testamentu, naopak mimotadné testamenty
se Vv ne¢kterych pozadavcich na formu lisily, bud’ nevyzadovaly dodrzeni vSech
standardnich nalezitosti (potom hovofime o privilegované formé) nebo naopak
zptisnovaly dodrzeni formy dalS§imi nalezitostmi. Privilegované testamenty
zjednodusovaly tpravu testamentarniho fimského prava zejména tim, ze myslely
na SirSi okruh osob (testament slepctiv) nebo na SirSi okruh situaci (testament

vojensky), proto nelze nez vyzdvihnout jejich ptinos.

2.1.4.2 Nalezitosti testamentu

vvvvvv

projevoval zejména ve dvou podstatnych nalezitostech. Zpocatku bylo
bezpodmine¢nou ndleZitosti proneseni formule v latinském jazyce, kterd byla
pronasena rozkazovacim zpusobem, postupem c¢asu bylo toto zmirnéno do té
miry, ze bylo mozné projevit svoji vuli i slovy jinymi bez zahrnuti této formule,
avsak vzdy musela byt tato vile jasna, srozumitelna a urcita. Druhou nezbytnou
soucasti byla jasné a ur€ité stanovend osoba dédice, tedy mohla nastat situace, kdy
dédic nebyl ur¢en jménem viibec, nebo byl ozna¢en jménem chybnym, avsak bylo
jasné, o koho se jednd, proto by takovy testament byl platny. Zaroven zavet
musela respektovat prava nepominutelnych dédicti, v opaéném piipad€ znalo
fimské pravo dédéni proti zavéti (vocatio contra testamentum/tabulas), které

chrénilo pravé zajmy téchto dédicii a osob blizkych ziistaviteli.

ZUpravy testamentarniho dédického prava je patrnd  vysoka
propracovanost, kterd jen podtrhuje vyznam samotného testamentu, kdy viile

zustavitele byla v fimském pravu upfednostiovana.

2.1.5 Intestatni dédicka posloupnost
2.1.5.1 Civilni intestatni dédicka posloupnost (hereditas)

Z pocatku byla intestatni posloupnost po otci rodiny (pater familias), po
niz dédily osoby, které¢ byly ptimo podfizeny jeho moci, a to zejména déti a
manzelka, které se nasledné stavaly osobami svého prava (sui iuris), tedy
plnopravné svobodnymi, ale i dal$i osoby pfimo podfizené jeho moci. Jedinou
vyjimkou v tomto ohledu byl pohrobek, ktery pfirozené nemohl byt podfizen jeho
pfimé moci. V rdmci samotného dédéni potom odliSujeme nejblizsi ptibuzné, tedy
manzelku a zlstavitelovy déti, které dédily kazdy rovnym dilem. Naopak
Vv pfipad€ vzdalené&jSich piibuznych (napf. vnoucata) se dédilo rovnym dilem

z ¢asti, kterd pfipadla jejich nejbliz§Simu predkovi. VSechny tyto osoby byly



soucasti zustavitelovy rodiny, proto v ptipadé¢ dédéni jsou oznaCovany, jako
dédicové domaci (domestici). To mélo za nasledek, ze byli zaroven dédici
nutnymi (nemohli dédictvi odmitnout), a to ani v pfipadé predluzeného dédictvi,
coz mohlo byt znaéné nevyhodné. Zemiel-li V nejstarsich dobdch v Rimé
ziistavitel, ktery nemeél takové prirozené nejblizsi dédice a byl zdaroven intestatus
(tedy neporidil testament), byl jeho majetek ziejmé povazovan za véc nici, a proto

byl predmétem volné okupace.”

Zménu prinesl zadkon dvanacti desek, ktery zavedl zakonné dédické pravo
nejbliz§iho agnata, tedy pokud v této dobé nemél zlstavitel vlastni a nutné dédice,
dedil pravé nejblizsi agnat, ktery ovSem dédictvi nemusel pifijmout. NejblizSim
agnatem se rozumi takovy, ktery mu v dobé ziistavitelovy smrti stal nejblize, tedy
napf. matka v agnatském vztahu nebo agnatsti sourozenci, ti pak dédili rovnym
dilem podle hlav. Vyhodou bylo pravo nejbliz§iho agnata, zejména u dédéni po
zenach, které nemohly mit vlastnich a nutnych dédict. V této podobé byla potom
ustdlena intestatni dédicka posloupnost civilni, kterd se uplatnila zejména
Vv nejstar$ich dobach, uznavala agnatské vztahy a postupem casu byla vytlacovana,

az nakonec zanikla uplné¢.

2.1.5.2 Praetorska dédicka posloupnost (bonorum possessio)

wevr

V pozdéjsim vyvoji dédického prava, tak jako v celém pravu fimském,
zacina mit velky vliv praetor, ¢imz v dédickém pravu vznikd samostatna dédicka
posloupnost, kterd stoji nezavisle na Urovni posloupnosti civilni. Tento druh
posloupnosti se odliSoval od posloupnosti civilni v né€kolika zasadnich otdzkach.
V prvni fad¢ uZ nestoji jen na agnatskych vztazich, ale postupem cCasu prevlada
pribuzenstvi kognatské. Dalsi podstatnou zménou byl okamzik dédéni, ktery jiz
nenastava smrti zlstavitele, nybrz pfijetim dédictvi dédicem, z toho plyne nové
moznost dédictvi odmitnout. Dédilo se ve Ctyfech dédickych skupinach a dédic

mohl byt pfizvan k dédéni vicekrat.

Do prvni dédické tfidy podle praetorského prava fadime déti zistavitele
(unde liberi), tedy osoby v postaveni déti, které ptimo podléhaji otcovské moci
v okamziku jeho smrti. Za urCitych okolnosti se mohlo jednat i 0 o0soby
mancipované, tedy jiz nepodléhajici moci otcovské, avsak tyto musely pozadat o

udéleni drzby pozustalosti, splnily-li kolacni povinnost. Tato povinnost se

"KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rz’msképra’vo. 1 vydani. Praha, C.H.
Beck 1995. 271 s.



projevovala tim, ze kazdy emancipovany dédic musel do celkové hodnoty
poziuistalosti zapocitat (konferovat) sviij majetek, ktery maji v okamziku pozadani o

v ’ v .. .. . ;v , 8
udeleni drzby, jinak jim bonorum possessio neni prizndna.

Druhou tiidou jsou legitimni dédicové (unde legitimi), tedy dédicové podle

civilniho prava, kteti mohli byt povolani jiz podruhé.

Treti tfidou jsou nejbliz§i pokrevni piibuzni (unde proximi cognati).
Pokrevni pribuzni do 6 stupné vcetné, ze 7 stupné osoby v postaveni podobném

, o ., .9
postaveni bratrancii a sestrenic.

Posledni ¢tvrtou tiidou jsou piezivsi manzel nebo manzelka (unde vir et

uxor), v ptipad¢, ze spolu v dob¢ smrti zili v manzelstvi.

Definitivni podobu dédického prava urcilo az justinianské pravo. Ke
konecné uprave dedického prava doslo az justinianskou novelou ¢. 118 z r. 543,
jejiz predpisy byly pak jesté jednou pozménény novelou ¢. 127.1° Touto novelou
bylo definitivné dédické pravo zalozeno jen na kognatské posloupnosti a dédicové
se délili do ¢ty tiid. Prvni téidou byli potomci zistavitele (descendenti), druhou
ascendenti a jeho sourozenci (plnorodi) a jeho déti, ve tieti tfidé pak sourozenci a
jejich déti, ovSem polorodi, a kone¢né ve Ctvrté tfidé vSichni dalsi kognatsti

pfibuzni bez rozdilu stupné.

2.2 Stredovéké dédické pravo v nasich zemich

Obecné lze fici, Ze vyvoj dédického prava byl z pfevazné casti ovlivnén
feudalismem, ktery byl v ¢eskych zemich v obdobi stfedovéku siln€ zakofenén, to
se projevovalo na velké rozmanitosti Upravy prav V zavislosti na tom, ze si lidé
nebyli rovni. Slechta se fidila pravem zemskym, pro mé&tany bylo potom pravo
méstské. Poddanstvo zpocatku nemélo prakticky Zadna prava, postupem casu se i
jejich postaveni zacalo zlepSovat. Stranou stadla rovnéz cirkev, kterd méla své
cirkevni pravo. Vyznamnou roli, coZ znemoznovalo piirozeny vyvoj dédického
prava, mélo odimrtni pravo panovnika, které znamenalo jeho pravo na majetek
Vv pfipadé, Ze osoba zemfela bez potomki, nebo ti neméli na dédictvi narok. Tento
princip vyplyval z toho, Ze panovnik jakozto ¢len vladnouciho rodu vlastnil

veskerou neobsazenou ptidu, tedy i tu odamrtni. Toto se tykalo pouze svobodnych

*SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzenr. Ale§ Cengk. 2011, 242 s.
*Tamtéz, 243 s.

KINCL, Jaromir;URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1 vydani. Praha. C.H.
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lidi, tedy zejména Slechty (panti a rytiii), u poddanych piipadala odimrt
vrchnosti. Z poc¢atku pripadaly panovnikovi i nemovitosti po méstanech, avsak
postupem cCasu se jich panovnik vzdaval ve prospéch mést. Vyse uvedené
V pocateCnich fazich se nékteré instituty na nasem uzemi vyvijely 1 nékolik

desitek let nebo dokonce nékolik stoleti.

2.2.1 Prameny stiedovékého zemského prava
Velky vliv na dédické pravo na vyvoj jednotlivych instituti mély

jednotlivé prameny zemského prava.

Prvnim vyznamnym dokumentem v zemském pravu této doby byla statuta
Konrddova vydand roku 1189, kterd potvrdila dédické naroky nejbliz§ich
ptibuznych a zaroven ve svém clanku ¢. 18 uvadéla — Kdyby nékdo nemel syny
nebo syna a mél dcery, na tyto necht pripadne dédictvi stejnym zpusobem, kdyby
ani jich nebylo, dedictvi necht pripadne nejblizsim ucastnikim nedilu/
,dedicim*“ M V tomto &lanku je poprvé potvrzeno dédické pravo i Zenam, a
zaroven to potvrzuje pozici nedilu jako obrany proti kradlové odumrtnimu prévu.
Statuta Konradova by se dala povazovat za pocatky dédického prava na nasem
uzemi, nebot’ do této doby se jednalo pouze o ndznaky, avSak pravé az tento
dokument uzékonil dédické pravo. V letech 1310 a 1311 prinesly inauguracni

. ) ’ Vv , Ve v w7 12
diplomy vydané Janem Lucemburskym rozsiFeni na Sirsi pribuzenstvo.

Dalsim vyznamnym momentem v zemském pravu bylo privilegium
Vladislava Jagellonského pro Cechy z roku 1497 a privilegium Rudolfa Il. pro
Moravu z roku 1587. V téchto privilegiich byla poskytnuta svoboda pofizovani
pro ptipad smrti. Na tato privilegia navazuje roku 1500 prvni Gspésna kodifikace
zemského prava v podobé Vladislavského zfizeni zemského, kterd prevzala
privilegia, co se ty¢e obsahu dédického prava. Opét je vhodné piipomenout, jak
zavislé bylo pravo v této dob¢ na feudalnim zfizeni, kde hlavni vliv m¢la Slechta a
pansky stav, popiipadé panovnik, a pravé proto bylo Vladislavské ziizeni zemské

prvni kodifikaci zemského prava, a¢ pokusy o kodifikaci byly jiz dfive.

"WANECEK, Véclav; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm stdtu a prava v Ceskoslovensku.
Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1967. 44 s.

12VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzef.
Ales Cenek. 2016.



Na prelomu 15. a 16. stoleti vznikla soukromé sbirka, kterd ma pro nas
Vv dnesni dobé velky vyznam v poznani fungovani prava zemského tehdejsi doby,
tedy i prava dédického. Jednd se o sbirku Viktorina Kornela ze Vsehrd (dale jen
Vsehrd) O pravech sudiech i o dskach zemé Ceské knihy devatery. Tato sbirka
doplituje tehdejSi prameny a umoziiuje ndm poznavat faktické fungovani
jednotlivych institutt tehdejsi doby. Vsehrd byl mistopisaifem zemskych desek,
proto velkou ¢ast své tvorby spojil pravé se zemskymi deskami. Osobn¢ vnimam
jako nejveétsi pfinos této sbirky v poznani o fungovani napadniho zapisu, kde
Vsehrd podrobné popisuje dalsi zpusob umoznujici dispozici s majetkem i pro
pfipad smrti. Napadni zapis spocival v zapisu do zemskych desek, ktery me¢l
nasledné pravni vyznam. V piipadé sepsani vile timto zptisobem bylo podstatnou
vyhodou, Ze bylo mozné 1 mezi osobami nepiibuznymi, na druhé strané tento

zpusob znemozioval vili libovolné zménit.

2.2.2 Zemské pravo
Nejprve znalo stfedovéké pravo pouze intestadtni dédickou posloupnost, i

kdyz z pocatku stiedovéku je presnéjsi mluvit o intestatnich pravidlech, nebot’
neexistovala ucelena Uprava, az postupem cCasu se zacala postupné V riznych
etapach rozvijet. Lze s jistotou konstatovat, ze byli upfednostiiovani muzsti
potomci, a¢ postupem casu bylo v jistych fazich potvrzeno i1 dédéni Zen.
Nemanzelské déti nepozivaly Zadna prava plynouci z dédéni. Vyvojem doby se u
nas vyvinuly ur€it¢ formy dédéni charakteristické pro dédické pravo ve
sttedovéku. Jednim z prvnich byl rodinny nedil jako reakce na panovnikovu
odumrt’. Dalsimi formami bylo darovani pro pfipad smrti, spolky (unio, umély
nedil), navazujici na nedily — zejména pro Slechtu, dale pozd¢ ve stredovéku

testament (kSaft). Jistou formou byl i ndpadni zapis.

2.2.2.1 Nedil, rodinny nedil, unio
Nedil je majetkopravni rodinné spolecenstvi pokrevné piibuznych, které se

vyuzivalo jiz v pfedstatni dob€. Jeho ti€elem je obrana proti odimrti panovnika,
jedna se o bezpodilové spoluvlastnictvi. Zajimavosti bylo, Ze ho netvofili pouze
svobodni, nedil tvofili 1 poddani. Ve stfedovéku doslo k jeho novému rozvoji a
nov¢ pravni formulaci. Postupné vznikalo pravo nedilové, tvorené: smlouvami

uzaviranymi dlouhodobé s tymz obsahem, faktickym dodrzovani obycejii, soudnimi
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nalezy, usnesenim dvorskych sjezdu a narizenim knizZat a kralin®® Muzeme
rozliSovat 4 typy nedild, prvnim znich je otcovsky (dédovsky), dale nedil
bratrsky, nedil strycovsky a nedil vdovsky (matefsky). Toto déleni je vyznamné
rovnéz pro poznani toho, kdo mél v nedilu hlavni slovo, avsak v ramci nedilu se
potom pouzivala posloupnost intestatni. Oddé¢leni se z nedilu postupem casu je
mozné, jestlize se osoba oddélila a zemfela, stal se jeji majetek odumrti

panovnika. Kazdy z typa nedilti mél sva specifika, co se oddélovani tykalo.

V navaznosti na nedil zacal vznikat i tzv. umély nedil neboli unio. Byl
obranou proti panovnikové odumrti ke svobodnym statkiim. Tento specificky
nedil zacal vznikat pozdéji v dob€, kdy se u dédéni myslelo nejen na piibuzné
pokrevni, ale i na ty vzniklé ze zdkona, proto se unio mohlo tykat i jich. Dokonce
umély nedil mohl vznikat i bez ptibuzenského vztahu, tedy byl zde kladen daraz

zejména na majetkové propojeni uzaviené smlouvou.

2.2.2.2 Darovani pro pripad smrti
Darovani pro ptipad smrti bylo v naSich zemich zpocatku prakticky

nemozné. Svobodnému nakladani s majetkem po dlouha staleti branila existence
rodinného nedilu, panovnikovo odumrtni pravo a v neposledni rade také intestatni
dédickd posloupnost.** Darovani se plnohodnotné prosadilo az s vlivem Fimsko-
katolické cirkve, kterd prosazovala volné nakladani s majetkem, coZz vychazelo
jednak z fimského prava, tak zaroven z chapani bozské existence v tom smyslu, Ze
darovanim ve prospéch cirkevnich instituci mél darujici vykoupit svoji dusi. Toto
nelze povazovat jako plnohodnotné dédéni, nebot se jednalo o jednani mezi
zivymi pro piipad smrti. Mohlo to byt provedeno dvojim zplsobem. V prvnim
pripadeé byly ucinky darovani vdazany na suspenzivni vyminku ddrcovi smrti.
Druhy zpiisob umoznoval, aby ucinnost daru nastala okamzité a darci zustala (az
do smrti) jen driba uzitkii z darované nemovitosti.”> Zde uvedenym se zna&né

v

rozsifila mozZnost dispozice s vlastnim majetkem.

BSCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. Dny prava 2010. 1. ed. Brno. FPR MU Brno, 2010.
[online] . [cit 1.3. 2016] dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Schelle_Karel_(
4 371).pdf

“VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravai déjiny. 3. vydani. Plzeii.
Ales Cenek. 2016. 157 s.

SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. Dny prava 2010. 1. ed. Brno. FPR MU Brno, 2010.
[online] . [cit 1.3. 2016] dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle_Karel_(
4371).pdf
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2.2.2.3 Testament (kSaft)
Rikame-li o upravé dédického prava ve stfedovéku, Ze jeho vyvoj byl

velmi zpomalen feudalismem, pak u kSaftu samotného to plati dvojnasob. V praxi
do konce 15. stoleti téméi neexistoval, a nutno dodat, Ze ani po roce 1500 od
Vladislavského ziizeni zemského (dale jen VZZ), nedoSlo k velkym zménam.
Dédéni ze zavéti se tykalo pouze majetku nemovitého, pro majetek movity se
pouzival jiny zptisob ksSaftovani, kdy zustavitel ksSeftoval ,,pod svou peceti®.
Ksaftem ,,jinym “ se kSeftovalo o majetku movitém, jiz v 15. stoleti bylo obycejem,
Ze o tomto majetku mohl Slechtic porizovat svobodné, bez souhlasu panovnika
k§aﬁt.16 Jak jsem uvedl vySe, soucasti samotné¢ho testamentu byl majetek
nemovity. Pojem kSaft nalezneme ve VZZ v celkem 12 clancich z celkovych 562.
Z toho poctu je ale nutno oddelit ty clanky, které maji témer cisty charakter
norem*‘ procesnich®, event. ustanoveni o poplatcich za ukony provedené
zemskymi uredniky.t” \ &lanku 196 VZZ je zminéna pifednost posloupnosti ze
zakona pred dédénim z vile zustavitele. Zde uvedené doklada, ze ani VZZ

nepiikladalo vuli zistavitele patfi¢nou vahu, kterou ji pfisuzujeme v dnes$ni dob¢.

2.2.3 Méstské dédické pravo
2.2.3.1 Vyvoj méstského prava

Tak jak se vyvijelo pravo zemské, dochazi paralelné¢ k vyvoji prava
meéstského, souvisejiciho S rozmachem mést zejména ve 13. stoleti. Mésta se
délila na kralovskd a poddanskd, a jejich zakladatel jim udé€loval privilegia.
Kralovska mésta byla svobodnd a panovnik témto méstim ud€loval méstska
privilegia, kterymi panovnik svéfoval do kompetence mést urcita prava, jako
naptiklad spravu mésta, trhové pravo, pravomoci trestni a dal$i. Toto vyustilo
postupem doby ke vzniku méstského prava, které se vyvijelo nezavisle na pravu
zemském. Postupnym rozSifovanim prav méstim dochézi k situaci, kdy mésta
piebirala kompletni pravni Upravy v zavislosti na své geografické poloze.
V pribéhu 13. stoleti k nam ptichazi vlivem némeckého prava dva zékladni
pravni sméry, a sice pravo magdeburské, které¢ se inspirovalo saskym zrcadlem
(pravni kniha z oblasti Saska v severnim Némecku) a pravo Svabské, inspirované
pravni knihou §vabského zrcadla (oblast jizniho Némecka). Lze tedy shrnout, Ze
ceska mésta se fidila obecné témito ucelenymi systémy, nicméné vyvoj kazdého

mésta probihal nezavisle. Na vliv méstského prava mélo velky vliv pravo fimské,

*ADAMOVA, Karolina; Sykora, Antonin. Dédické zemské pravo v ceské historii. Key publishing
2013. 48s.
YTamtéz, 47 s.
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proto Vv pribchu stiedovéku najdeme v méstském pravu mnohdy vyvinuté;si

upravu nez v pravu zemském.

Postupem doby a rozvojem hospodarstvi mést se projevuje velka
roztiiSténost méstského prava a rozsadhly pravni partikularismus, ktery branil
rozvoji obchodu, i proto v prubéhu 16. stoleti jsou snahy o kodifikaci prava
méstského, podobné jako v pravu zemském. Po Vladislavském ztizeni zemském u
nas dochazi k bojim mezi Slechtou a mésty, coz vyustilo ke spole¢nému jednani,
jehoz vysledkem byla roku 1517 Svatovaclavska smlouva, kterd do kodifika¢nich
snah zaclenila i zajmy $lechty, a to z toho divodu, ze umoznila pfistup Slechty
k mé&stskému soudu. V dusledku téchto udalosti vydava zemsky sném roku 1523
usneseni o kodifikaci méstského prava. Tyto kodifikacni snahy vyvrcholily
nejprve roku 1534 dilem pfisuzovanym Brikcimu z Licska Prava méstska, které
nebylo nakonec pfijato jako kodifikace méstského prava. Kone¢né roku 1579 bylo
vydano dilo Pavla Kristidna Koldina z Koldina Prava méstska Kralovstvi ¢eského,

vvvvvv

pravni dilo méstského prava.

2.2.3.2 Charakteristika dédického prava
Do 16. stoleti, kdy doslo ke kodifikaci méstského prava, bylo dédické

pravo roztfisténé a jeho uprava se liSila mésto od mésta. Mnohdy byl rozdil
natolik zasadni, ze kupiikladu v oblasti magdeburského vlivu bylo
upiednostiovano dédéni ascendentli, tedy dédicovy potomky, a naopak
v oblastech s vlivem $vabského prava bylo uptfednostiiovano dédéni ascendenti,
tedy zGstavitelovych rodict. Takto zasadnich rozdild bylo v pravu méstském hned
nekolik, az do doby, kdy doslo ke Koldinové kodifikaci. Mimo vlivu fimského
préava, se projevil i vliv prava kanonického, proto v dédickém pravu bylo méstské
pravo podrobnéjsi a propracovanéjsi nez pravo zemské a mnohdy znalo instituty,
které pravo zemské postradalo. Jiz samotna podstata dédického prava v méstském
pravu je odliSna od prava zemského, kde se ve velké mife projevovaly zejména
zdjmy panovnika. Dédické pravo méstské stoji na predstave, kterd vychdzi
z dirazu na soukromé vlastnictvi, jez je potfeba regulovat i po smrti. Z toho je
patrny mnohem vétsi diiraz na vili zGstavitele nez v pravu zemském. Ve své
kodifikaci Koldin rozliSuje testamentarni a intestdtni posloupnost. Na dédice

prechazely vedle prav i dalsi povinnosti, zejména zemielého, za nez dedic rucil az
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do vyse zdedeného majetku. 8 Dale je patrny rozdil oproti zemskému pravu, zde je
uplatiiovan v ramci dédictvi princip univerzalni sukcese, kdy dédic mohl do Sesti
ned¢l od smrti zlstavitele oznamit, ze dédictvi nepfijima. Dal$im velkym
rozdilem proti pravu zemskému byl vyskyt definic v Koldinové dile, jako

naptiklad definice zavéti. Vile zistavitele méla prednost pied intestatni pravou.

2.2.3.3 Intestatni posloupnost
Intestatni posloupnost je upravena v ¢l. F V a nasl. Koldinové dile. Je

patrné, ze prednost méli descendenti, pokud takovi nebyli, poté dédili ascendenti,
a pokud ani téch nebylo, dédili ve treti tfid¢ ostatni pfibuzni. Déle Koldin
potvrzuje rovnost dédéni u dcer a synt, a to stejnym dilem. DalSi zajimavosti
dédického méstského prava je, ze priznavalo préva 1 pohrobkim, a to ve stejném
rozsahu, jako u déti narozenych za zivota zustavitele. Lze tedy konstatovat, ze
méstské pravo mélo velmi dopodrobna propracovanou dédickou posloupnost, coz
potvrzuje Koldin délenim na ,stromy* prava méstského a prava svétského,
piipadné strom stupna pratelstvi krevniho, kde v ¢I.LF XVI a néasl. podrobn¢
popisuje i za pomoci grafickych nacrti dédickou posloupnost. V neposledni fadé
Koldin reflektoval i neopomenutelné¢ dédice, jejichz prava musela byt

respektovana.

2.2.3.4 Testamentarni posloupnost
V Koldinové dile byla pfizndna moznost sepsat zavét' pouze osobam, které

mély zptisobilost k pravnimu jednani, a samotna tprava formy sepsani zavéti byla
upravena na tehdej$i dobu velmi dopodrobna. Dokonce bylo mySleno i na situaci,
kdy testament bude napsan jinou rukou nez ztistavitelovou, potom bylo zapotiebi,
aby ziistavitel pfed dvéma svédky prohlésil, Ze se jedna o jeho vili. Zavét byla
nejcasteji v pisemné forme¢, ovSem mohla byt uc¢inéna i Gstné, a to za ptitomnosti
dvou svédkl. Z mého pohledu velmi zajimava byla situace v postaveni svédki
V tom smyslu, Ze zatimco v rdmci dédéni byla pfiznana rovnost synt a dcer, tak
vramci svédectvi nemohla byt svédkem zena. V zavéti muselo byt jasné
stanoveno, co a kdo dédi, jinak by byl tento odkaz neplatny. Méstské pravo znalo

I odkaz s podminkou.

BMALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského, Edice s komentdiem. 1. vydani. Praha.
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum. 2013. 717 s.
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2.2.3.5 Zavér
Zavérem k dédickému méstskému pravu lze shrnout, Ze jeho uprava byla

po vzoru prava fimského velmi propracovand a podobala se spiSe uprave
novodobé nez paralelni Upravé v pravu zemském. Na druhou stranu az do své
slouzilo pouze pro potieby jednotlivého mésta, pfipadné jeho milového prava. Po
své kodifikaci byla brana v urcitych usecich historie jako jeden z prament prava,

proto vyznam méstského prava je spise v jeho pfinosu do budoucna.
2.3 Dédické pravo v naSich zemich v obdobi absolutismu

2.3.1 Historické souvislosti
Z uvedeného v predchozi casti by se ve stfedovékém vyvoji dédického

prava daly shledat urcité prvky kontinuity a postupny vyvoj samotného prava,
popiipade jeho jednotlivych institut. Tento vyvoj trval do zacatku 17. stoleti, kdy
roku 1620 doslo k bitvé na Bilé hofe a naslednému nastupu absolutismu, a tedy
K rozsahlym zménam. Panovnik se stal nedotknutelny a nebyl nikomu odpovédny.
Formalné¢ tedy byla moc koncentrovana do rukou panovnika. Prestoze
nejvyznamnéjsi etapy absolutismu pojime se jmény viadnoucich panovniku, nejde
jej vdzat jen k osobé panovnika. Staci si uvédomit, Ze mnozi z absolutistickych
panovnikii, na rozdil od Marie Terezie, Josefa Il. a dalsich, do vykonu statni moci
prakticky nezasahovali.*® Dale byl oslaben vliv stavii a bylo posileno postaveni

katolické cirkve, ktera se opét stala jedinym naboZenskym vyznanim.

2.3.2 Obnovené ziizeni zemské
Mohlo by se zdat, Ze nastup absolutismu byl v postupném vyvoji krokem

zpét, nicméné Ize konstatovat, Ze minimaln¢ v dédickém pravu tomu tak neni.
Z pohledu prava obecné se stalo pro toto obdobi zdsadnim pramenem Obnovené
ziizeni zemské (dale jen OZZ) z roku 1627 pro Cechy a roku 1628 pro Moravu,
posléze doplnéné roku 1640 o deklaratoria a novely. Prvnim podstatnym
rozdilem, stejné jako v pravu meéstském, byla inspirace v fimském pravu, tedy na
prvnim misté v dédickém prévu byla dana vile zistavitele. Pfi pohledu na Gpravu
dédického prava v OZZ je zajimava forma upravy. Nejen, ze obsahuje samotnou

pozitivni upravu, ale v nékterych pasazich rusi ustanoveni nebo vysvétluje a

zduvodiuje jednotliva ustanoveni, coz se jevi velmi prakticky a pro tuto dobu 1

YSCHELLE, Karel; VOJACEK, Ladislav. Stdt a pravo v obdobi absolutismu. sbornik. 1 vydani.
Brno. Masarykova univerzita. 2005. 11 s.
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zaddoucim. Dale je patrné, ze OZZ disponuje fadou termint, které diivéjsi pravy
neznaly. Vyskytuji se zde pojmy jako majetek nebo movitosti a nemovitosti. Dalsi

podstatnou zménou je zanik nedild.

2.3.3 Kisaft
Posledni vile zlstavitele se oznacuje v OZZ jako ksaft, a na rozdil od

upravy do roku 1627 jiz neni zapotiebi svoleni panovnika, tento institut je
vyslovné v OZZ zrusen. Ksaft m¢l urCité nalezitosti, které musely byt splnény,
aby ksaft samotny mohl mit pravni nasledky. V prvé fadé musel byt ucinén
osobou ,,zdravého rozumu®, tedy takovou, ktera byla v dobé sepsani testamentu
pfietna. Za dalsi formalni naleZitost 1ze uvést samotny projev vile, tedy aby
vSechny osoby, které se ucastni procesu sepsani posledni vile, ptesné védely, ze
se jednd pravé o tento ukon a v jakém rozsahu je ¢inén. Opét Ize vyzdvihnout tuto
upravu pro spravnou a vécnou reakci na problémy z doby diivéjsi, kdy casto
dochézelo k praktickym problémiim urceni toho, co je posledni vili, pfipadné
¢eho se tyka. Kone¢né je tfeba pfipomenout, Ze samotna procedura obsahovala
jasn¢ popsany formalni obfad, kde byla cela posledni viile piectena, a jehoz se
ucastnil kSaftujici a svédci, tedy prislusnici panského nebo rytitského stavu, kteti
svou peceti a podpisem stvrdili, Ze se jedna o posledni vili kSaftujiciho, a bylo
tedy podstatné dodrzet tento obfad pro platnost ksaftu pod pohrizkou jeho
neplatnosti. V deklaratoriich a novelach panovnik , prolamuje pravidlo
obligatorniho spolecného obradu, kdyz generalne souhlasi s tim, Ze ho kSaftujici
miuzZe pozdadat pisemné o povoleni, kterym potom mohl spolu s ksaftem obeslat
,svedky“ k pouhému podpisu a privéseni peceti, pricemz chybélo ustni prohlaseni
pred shromazdeénymi svédky, Ze listina predstavuje skutecnou posledni vili
k§aftujz’cz’h0.2° Je tedy patrné, ze panovnik v deklaratoriich a novelach umoznil
tento obfad takto obejit, coz v praxi mohlo pojmout velké mnoZstvi praktickych
situaci, které mohly nastat, a pro které nebylo mozno obfad absolvovat. Toto se
vztahovalo pouze na osoby z panského nebo rytifského stavu. Dodrzet vsechny
slavnosti se vyplatilo, protoze napadani ksaftii z formalnich diivodii bylo v dané
dobé zrejmé populdarni a nezastavilo se jen u nedostatku ceremonie.”* Shora
uvedené bylo vyvozovano z deklaratorii a novel, kterymi panovnik uptesnil, kdy

je vule platna, respektive vyloucil, Zze je posledni viile neplatnd jen pro zjevny

*ADAMOVA, Karolina; Sykora,Antonin. Dédické zemské prdavo v ceské historii. Keypublishing
2013. 86 s.
2 Tamtéz, 86 .
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piepis, a¢ byl vyznam v§em ucastnikiim zndm. Z tohoto diivodu tedy po roce 1640
bylo zfejmé, ze pro platnost ¢i neplatnost posledni ville mél stéZejni roli projev
vile. Toto opét doklada vysokou flexibilnost pravni upravy, a¢ v této dob¢ vladl
panovnik absolutisticky. Je patrné, ze deklaratoria a novely pomérné znacné
zmirnovaly samotnou Upravu, tedy muzeme sledovat jev, kdy panovnik se snazil
chovat raciondlné a velmi tvofivé misto toho, aby upeviioval svoji neomezenou

moc, a tedy jakkoli rezignoval na samotné pravo ¢i prava ostatnich.

Obligatorni obfad rovnéz nevyzadoval po vzoru fimského prava kSaft
privilegovany, ktery zmirfioval podminky platnosti kSaftu a vztahoval se na
vyjimeéné situace, jako naptiklad morova epidemie. Zde bylo dokonce mozné, ze
ksaft nebyl nikym osvédcen, pokud nelze zajistit alesponn dva svédky nebo se
tento typ ksaftu vztahoval na vojaky pii jejich vojenskych vypravach, ¢i pro

ptipad jejich zajeti.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze nedodrZzeni stanovené¢ho obiadu nebylo
jedinym divodem, ktery zpiisoboval neplatnost kSaftu. Dalsim diivodem mohlo
byt rozhodnuti zemského soudu, pokud tak navrhla opravnéna osoba. Dale ksaft
pozbyl platnosti pro pripad, Ze by se kSaftujicimu po jeho porizeni nebo po jeho
smrti narodilo dalsi dité.?* Nakonec OZZ také zménilo starsi zasadu, podle které
byl vzdy platny prvni ksaft(poprvé porizeny), ledaze si moznost dalsiho kSaftovni
ksaftujici v prvnim ksaftu vymz’nil.23 0Od OZZ platilo pravidlo platnosti posledniho

pofizeného platného ksaftu.

Vyznamnou roli pro sepsany testament mély zemské desky, kde byla
moZnost zaznamenat testament a tim zvysit jeho jistotu a minimalizovat riziko, Ze
nedojde k fadnému provedeni testamentu po smrti zistavitele. V situaci, kdy byl
drZen testament jinou osobou, potom v piipadé smrti nastala povinnost do 6 tydnil
dorucit tuto listinu Ufednikim zemskych desek. V ptipad€ nedodrzeni této lhiity
zde byla moznost udéleni pokuty, a pokud danad osoba méla byt zaroven dédicem
dle testamentu, mél jeji prospéch z dédictvi propadnout. OZZ myslelo i na situaci,
kdy by doslo k umyslnému zatajeni kSaftu, v tom piipad¢ byla potom osoba, ktera

takto jednala povinna nahradit §kodu, ktera timto vznikla.

Zavérem ke kSaftu nutno poznamenat, ze jiz nebyl pofizovan jen o vécech

nemovitych ale i o v€cech movitych. OZZ umoziiovalo formou odkazu pro piipad

“Tamtéz, 89 s.
ZTamtéz, 89 s.
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smrti darovat movitosti, avSak pouze v hodnoté neprevysujici 500 kop misenskych

v o 24
,,Zrosu

2.3.4 Intestatni dédicka posloupnost
Dédéni ze zakona dle OZZ bylo poprvé v historii v zemském pravu na

naSem uzemi upozadéno a nastupovalo pouze v ptipad€, ze nebylo mozné dédit
dle zavéti. Stejné jako v piipadé zavéti, ktera se dle OZZ nazyvala ksaftem, tak 1
pro intestatni dédickou posloupnost pouziva OZZ novou terminologii, a sice
»hapad“. Pojem napad neni v dédickém pravu ni¢im novym, nicméné az v této
pravni upravé je konkrétné definovan. Diive byl tento pojem znac¢né obecny a

pouzival se ve vicero vyznamech.

Dédickd intestatni posloupnost dle OZZ =zahrnuje jak osoby
Vv piibuzenském vztahu, tak ve vztahu manzelském, a jako posledni variantu i
kralovskou komoru. Na prvni pohled se mlze rozdéleni jevit prehledné a jasné,
nicméné rozdéleni do 5 dédickych tfid je diky své rozsahlosti nutno doplnit

dalsimi pravidly, dle kterych se v ramci jednotlivych tfid postupuje.

2.3.4.1 Dédické tridy

V prvni tfidé jsou vSichni pfimi pifibuzni, stojici na linii sestupné, tedy
descendenti. V ramci Gpravy v této dédické ,,skupiné* je podstatné, zda se jedna o
dédickou posloupnost po otci (ptip. dédovi) nebo po matce (bab¢). Posloupnost po
otci je upravena takto: Veskery majetek dedi synové rovnym dilem. Kdyby po
nekterém ze zemrelych synii ziistali vaukové muzského pohlavi soucasné se syny
Zijicimi, deédi rovnym dilem to, co by prisluselo jejich otci (jure
repraesentationes). Kdyby ziistali jen vaukové po synech oddelenych, dédi vsichni
rovnym dilem (in capita). Kdyby ziistali jen vnukové po synech neoddélenych, dedi
rovnym dilem to, co by prisluselo jejich otci (jure repraesentationes). Vsak co se
deti zenského pohlavi od synii dotyce, ty nemaji napadu pred dcerami miti, nybrz s
dcerami jure representationis in stirpem tolikéz tj. vsecky tolik, co by mél otec
jejich sam byl na svuj dil mel déditi. Jestlize neni synii ani vauku dedi veskery
majetek rovnym dilem dcery. Kdyby po nékteré ze zemrelych dcer ziistali vaukové
obojiho pohlavi, dedi rovnym dilem to, co by prisluselo jejich matce (jure

reprasentationes). Kdyby po zistaviteli zustali jen vnukové po dcerdch, deédi

*Tamtéz, 90s.
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vSichni rovnym dilem (in capita) bez rozdilu pohlavi. “2> \/ ramci posloupnosti po
matce byla uprava nasledujici: ,,Majetek nemovity dedi synové rovaym dilem.
Kdyby po nékterém ze zemrelych synit ziistali vnukové muzského pohlavi soucasné
se syny Zijicimi, dedi rovmym dilem to, co by prisluselo jejich otci (jure
repraesentationes). Jestlize neni synu ani vaukii muzského pohlavi, dedi nemovity
majetek rovaym dilem dcery. Kdyby po nékteré ze zemrelych dcer zustali vnukové
obojiho pohlavi soucasne s tetami, dedi rovnym dilem to, co by prisluselo jejich
matce (jure repraesentationes). Kdyby zistala jen vnoucata, dedi podle hlav
rovnym dilem bez rozdilu pohlavi. Movity majetek deédi synové i dcery zustavitelky
rovaym dilem bez rozdilu pohlavi. Kdyby po nékteré ze zemrelych dcer nebo synii
zustali vaukové obojiho pohlavi soucasné se stryci a tetami, dédi rovnym dilem to,
co by prisluselo jejich matce (jure repraesentationes). Kdyby zistala jen

“ Je tedy patrné, ze

vhoucata, dédi podle hlav rovanym dilem bez rozdilu pohlavi.
dédicka posloupnost dle prvni tfidy je upravena velmi podrobné a snazi se chranit
prava téch dédict, kteti do prvni skupiny spadaji. Zavérem k prvni tfidé nutno
poznamenat, Ze zde uvedené se tyka pouze manzelskych déti, nebot’ nemanzelské
déti nemohly dédit nemovity majetek vibec, a ten movity pouze v ptipadé, ze

byly zahrnuty do zavéti zustavitele.

Od druhé dédické ttidy je intestatni posloupnost upravena specificky, a lze
konstatovat, ze Uprava v druhé a tieti skupiné a Uprava ve Ctvrté a paté se
navzdjem dopliuji a prolinaji. Druhou skupinou je posloupnost v pifimé linii
vzestupné, tedy ascendenti. Toto piedstavuje prulom oproti pfedchozim Gpravam,
kde piedci nebyli zahrnuti do dédickych tfid. Zaroven skupinou tieti potom byla
posloupnost v linii pobocné, tedy kolaterati. Jak jiz bylo popsano vyse, zamérné
tyto skupiny uvadim spole¢né, nebot’ pravidla, kterymi se posloupnost v téchto
skupinach fidila, jsou znacné propojena, tedy dédit mohli zaroven jak ptedci, tak
sourozenci (jejich potomci)zlstavitele ve druhé dédické skupiné. V radmci druhé
dédické tfidy je nutné oddélit, zda se jedna o movity ¢i nemovity majetek. Tedy
Vv ptipadech, kdy nedoslo k dédéni dle prvni skupiny a zaroven zistavitel zanechal
pouze nemovitosti, pak dédil rovnym dilem otec a bratfi (pfipadné déti bratra
rovaym dilem z dilu jejich otce). V situaci, kdy neni takovych dédict, pak ve
druhé skupiné¢ dédi matka, sestry a polorodi bratfi (pfipadné déti sester a

ey

polorodych bratrii rovnym dilem z dilu jejich rodice), a v ptipad¢, ze ziji jen déti

Tamtéz, 97s.
**Tamtéz, 97 s.
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sester a polorodych bratrii, pak dédi vSichni rovnym dilem. V piipadé, Ze po sobé
zUstavitel zanechal pouze movitosti, pak dédi otec, matka a sourozenci rovnym
dilem (pifipadné déti sourozenci rovnym dilem z dilu jejich rodice). Nakonec
posledni variantou ve druhé dédické skuping je stav, kdy zustavitel zanechal jak
movitosti, tak nemovitosti. Na movité véci se vztahuje pravidlo, kdy se movity
majetek rozdéli na 3 dily, pfiCemz jeden pfipadd otci a bratrim po otci, a zbylé
dva dily matce, sestram a polorodym bratrim, to vSe za dodrzeni pravidel
uvedenych vySe pro druhou skupinu o velikosti podila a situaci pro ptipad, ze

jeden z téchto dédicu zemiel.

V piipadé, ze neni dédice dle prvnich dvou skupin, pak tieti dédicka tfida
dopliiuje predchozi dvé o situaci, kdy bude dédit nejbliz§i muzsky piibuzny po
otci, a neni-li takového dédice, pak nejblizsi pfibuzna po otci. Pro pfipad Ze ani
takovyto dédic neni, bude dédit nejbliz§i muzsky piibuzny po matce, piipadné

nejblizsi ptibuznd po matce, neni-li muzského ptibuzného po matce.

Nedojde-li k dédéni v ramci prvnich tii dédickych tfid, nastupovala tiida
¢tvrta, kterou byla posloupnost mezi manzely, a tfida patd, do niz spadala odamrt’
kralovské komory. K tomu, aby mohlo dojit k dédéni v ¢tvrté dédické skuping,
bylo zapotiebi splnéni dalSich zdkonnych podminek. V prvni fadé musel zemfit
zlstavitel, ktery mél manZela, pfipadné manzelku a nezahrnul je do zavéti, a
zarovenl nemél ptibuzného do desatého stupné ptibuzenstvi. Dal§i podminku Ize
spatfit v absenci Upravy poméri mezi manzely manzelskou smlouvou, a kone¢né
posledni podminkou byla nemajetnost dédice. Zejména posledni podminka, tedy
aby jeden z manzela byl ,,chudy* byla velmi rozpornou, nebot’ v praxi logicky
bylo slozité¢ urcit, kdo je nemajetny, proto byla maximalni snaha v téchto
pfipadech vSechny poméry mezi manzely upravit manzelskou smlouvou. Toto
ustanoveni se jevi v porovnani scelou Upravou dédického priva v OZZ
pfinejmensim zvlastné, nebot’ celd Uprava, zejména potom Uprava intestatni
dédické posloupnosti se zda byt velmi podrobné a zaroven pusobi dojmem, ze se
snazi postihnout vSechny piipady a pomahd s interpretaci spornych ustanoveni,
zatimco ustanoveni o nemajetném manzelovi pusobi pfesné opacné. V piipade, ze
by tedy jeden z manzeli byl nemajetny, potom by dédil jednu ctvrtinu z celé
pozustalosti, zbylé tii Ctvrtiny by piipadly kralovské komote. Pokud by ani
manzel nededil, tedy by bud’ Zadny nebyl, nebo nespliioval zédkonné¢ podminky

podle ctvrté dédicke tiidy, pripadla by cela poziistalost kralovské komote.
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2.3.4.2 Zavér
Zavérem k dédické posloupnosti podle Obnoveného ztizeni zemského bych

radd doplnil, ze obsahovala dalsi instituty, jako naptiklad institut vydédéni synt,
dcer nebo manzelek a podrobné popisovala, Vv jakych ptipadech a z jakych divoda
1ze takto uéinit. Dale napiiklad obsahovala povinny dil jednotlivych dédict, ktery
bylo nutné respektovat v ramci ksaftu, tedy skupinu dédict, jez nebylo mozné
v ramci dédického procesu bezdivodné vynechat. Po vzoru celé upravy dédického
prava v OZZ je i povinny dil upraven velmi podrobn¢ a rozlisuje, kdy se jedna o
dédéni po matce, kdy po otci a respektuje z4jmy zejména synti, potom dcer, ale
bylo pamatovano rovnéz na ascendenty. V Gplném zavéru této kapitoly bych tedy
rad shrnul, ze podstatou upravy dédického prava dle OZZ je zejména piednost
vile zustavitele, dale potom propracovanost a podrobnost samotné ipravy, a to i u
posloupnosti intestatni, kterd byla odsunuta az za vili ziistavitele. Mnohdy uprava
je natolik konkrétni, ze ve vysledku pisobi mirn¢ neptehledné, nicméné i piesto

1ze tuto Gipravu povazovat v mnoha pohledech za prilomovou na nasem tzemi.

2.4 Shrnuti prvni ¢asti

Na konci prvni ¢asti této prace bych rad pro piehlednost shrnul doposud
popsany vyvoj dédického prava na naSem Uzemi. Dédické pravo u nas se vzdy
vyvijelo v zavislosti na situaci, ktera panovala ve spole¢nosti. Od pocatku vyvoje
sttedovékého prava, kdy v ramci dédického prava byla upfednostnovana odimrt’
panovnika, probihal postupny vyvoj instituti dédického prava, a jeho dopad se
roz§ifoval na stale $ir$i okruh adresatl. Dalo by se fici, Ze dochazelo pozvolna
ke smazavani rozdili v dédickém pravu pro jednotlivé stavy nebo v zavislosti na
pohlavi osoby. Tento vyvoj byl pferuSen vroce 1620 bitvou na Bilé hotea
naslednou reakci Habsburské monarchie na represe a dale nastupem absolutismu.
Nicméné nelze fici, Ze by se vyvoj zastavil, spiSe bych toto obdobi charakterizoval
tak, Ze se odklonil od doposud relativné stdlého vyvoje a pokracoval déle. Tento
stav bych dle mého ndzoru ptisuzoval zméné v mysleni panovnikd, ktefi a¢ vladli
absolutisticky, tak v pravu neuptednostnovali své zajmy tak, jak bych osobné
ocekaval. V prechodu od stfedovékého prava k novovékému mizeme zdroven
pozorovat v dédickém pravu snahu ptiblizovat dédické pravo redlnému Zivotu a
které je schopno uspésné fesit a poskytuje ,,navod* jak nejasné pojmy dédického

prava vykladat a zejména chépat.
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Nezavisle na vyvoji dédického prava zemského probihal ve stiedovéku vyvoj
»moderngjsiho” prava méstského, kde jeho modernost byla upozadéna jeho
relativné malym vyznamem oproti pravu zemskému, nicméné jeho vyznam se

promitl do prava nasledujici doby.
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3 Uprava dédického prava dle Vieobecného ob&anského
zakoniku z roku 1811

3.1 Uvodem kritce k vyvoji pied prijetim ABGB

Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) byl vyhlasen v roce 1811, ovSem
zasluhy za vznik ABGB je potieba smétovat spiSe do stoleti 18., zejména potom
osvicenskym panovnikiim Marii Terezii a jejimu synovi Josefu II. Kodifika¢ni
snahy jsou spojeny jiz s vlddou Marie Terezie, dalSim podstatnym faktorem byly
stale se uvolnujici poméry ve spoleCnosti a postupné smazavani rozdill mezi
jednotlivymi stavy. Prvotnim kodexem v ramci obc¢anského préava, ktery mél
ambice stat se modernim, byl Codex Theresianus, kdy za vlady Marie Terezie
probihaly prace komisi pro vypracovani navrhu kodexu obcanského prava, avSak
sama panovnice ho nakonec odmitla. Na jeji praci navézal Josef II., za jehoZ vlady
se pokracovalo v kodifika¢nich snahach navazujicich na Codex Theresianus.
Dalsimi podstatnymi roky z vlady Josefa II., je potom rok 1783, kdy byl vyhlasen
patent o pravu manzelském a zejména potom rok 1786, kdy byl vydan Vseobecny
obc¢ansky zakonik Josefa II. Dalsi kodifika¢ni snahy probihaly po smrti Josefa Il.,
kdy koncem 18. stoleti byla vytvorena dal$i z né€kolika zadkonodarnych komisi,
V jejimz Cele stanul Karl Anton von Martini a pfepracoval pfedchozi kodifika¢ni
pokusy. Vysledkem bylo v roce 1797, Ze tento navrh ob¢anského zakoniku byl
vyhlaSen v Hali¢i ,,na zkousku®“. Na pocatku 19. stoleti byl Hali¢sky zakonik
modifikovan a upraven, a definitivnim zlomem, kdy lze oznacit zédkonik za
moderni kodifikaci soukromého prava platnou na naSem uzemi, je rok 1811 a
vydani VSeobecného zakoniku obCanského, jehoZz vyznam jen umociuje fakt, Ze
samotny zakonik pfezil 1 samotnou Habsburskou monarchii (poptipadé jejiho
nastupce v podobé Rakouska-Uherska) a v Ceskoslovensku byl platny jako celek
do roku 1950.

3.2 Charakteristika ABGB

Uvodem bych rad zminil, Ze v ramci Gpravy v ABGB vychazim z jejiho
pivodniho znéni z roku 1811, nebot’ jednim z cilti mé prace je komparovat, kam
se nutné posunul vyvoj dédického prava v dobé trvajici pres 200 let. Nasledné
ABGB proslo celou fadou novelizaci, nicméné je tfeba zminit, Ze podstata,

principy a instituty se ve své podstaté témé&f nezménily.
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Vseobecny obcansky zakonik je modernim zejména z toho davodu, Ze se
mu podafilo odstranit rozdily v déleni do jednotlivych stavii, bylo zakazano
otroctvi a nevolnictvi, uznaval jiz pfirozeny smysl zdkona, jakozto i pfirozené
zasady. ABGB se inspirovalo fimskym pravem, potazmo meéstskym pravem

Koldina.

3.3 Principy dédického prava
ABGB je zalozeno na principech vychazejicich obecné z fimského prava,

ac n¢kdy jsou tyto principy mirné modifikovany.

Nejzakladnéj$im principem dédického prava je princip zachovani hodnot,
jehoz citaci jsem jiz pouzil v ivodu mé prace, a jenz spociva v prechodu majetku
na dédice vtom smyslu, ze pfedmét dédictvi je zachovan a pokracuje ve své
existenci u nabyvatele. Na tomto principu je zalozena celd podstata dédického

prava.

Rovnéz princip univerzalni sukcese je jednim z nejstarSich a
nejzakladnéjsich principt, kdy dédic vstupuje nejen do prav, ale i povinnosti a

nelze tyto dvé slozky nijak odd¢lit.

Dal$im principem je princip piechodu na jednotlivce, kdy v ramci
dédického prava vybira zistavitel dédice, kterému necha svlij majetek. Dale se
tento princip projevuje tim, ze stat v ramci prava nedédi, majetek mu piipadne az
uplné v poslednim ptipadé€, kdy neni zZadného dédice a jeSté v ramci odumrti,
nikoliv dédéni. Tento princip rovnéZ podporuje fakt, kdy je v ramci upravy velké
mnozstvi dédickych tiid, aby pravé majetek nespadal do rukou statu témef nikdy.
Bylo-li by tomu naopak, potom by to mohlo svadét k tomu, Ze by byla ve
spolecnosti chudoba, nebot” by ziistavitel nemél jedinou motivaci pfed svou smrti

neprohospodafit cely sviij majetek.

Volnost zustavitelova ve volbé dédice v prvni fadé podtrhuje piednost
testamentarni posloupnosti pied intestatni. Je vyjadienim toho, ze pravé zlstavitel
by mél rozhodovat o vlastnich dédicich, nikdo jiny, ani kdyby tuto osobu ur¢il
sam zustavitel. Zaroven tento princip je ve stfetu s Upravou zakonnych dédict,

které je nutno chranit, jako dédice, ktetfi pokracuji v urcité rodinné generaci.

V navaznosti na volnost zustavitele je potfeba doplnit princip volnosti

dédicovy u piijeti dédictvi, kdy nikdo nemlze byt nucen byt dédicem. Rakouské
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pravo stalo na principu adi¢nim, tedy nikoliv v povinnosti dédictvi odmitnout,

nybrz dédictvi pfijmout v ptipadé zajmu.

V celém 18. stoleti byla jednou z nejvétsich snah panovnikli zrovnopravnit
upravu, coz se uspésné povedlo promitnout do tpravy v ABGB. Princip rovnosti
spociva v rovnosti muzii a zen, ptipadné rovnosti vSech osob bez rozdilu jejich
postaveni. V pravni upravé se tento princip projevuje zejména tim, ze oznaceni
syn nebo dcera, pfipadné¢ otec nebo matka je nahrazeno pojmy déti nebo rodice.
Tato rovnost se projevuje nejen u dédict, ale zaroven u zstavitele, kde az na
malé vyjimky doSlo k smazéni rozdili mezi dédénim po otci, ¢i dédénim po

matce. Pouze v piipadé svédki je stale zapotiebi, aby se jednalo o muze.

Poslednim z principd, na kterém stélo rakouské pravo, byl princip tiedni
ingerence pii nabyti dédictvi, ktery jako jediny nebyl pfevzat z prava fimského.
Jednd se o princip, kdy k samotnému nabyti dédického prava, dochazi az
okamzikem, kdy probéhlo dédické tizeni a dédické pravo nebylo na zékladé

dédického titulu ptiznano.

3.4 Clenéni dédického prava v ABGB

Dédické pravo v ABGB je upraveno zejména v § 531-824 a je rozdéleno do
hlav 8-15. Pti prvnim pohledu je patrné, Ze je upraveno podrobné a s dirazem na
prehledné ¢lenéni. Uvodni hlava dédického prava, tedy hlava osma ABGB
vysvétluje terminologii v ramcei dédického prava a upravuje zdkladni podminky
nabyvani dédictvi. Devata hlava upravuje projev posledni vili zlstavitele, zavét' a
otazky spojené s jejim pofizenim. V desaté hlavé je upravena urcitd modifikace
urcovani dédict. Tato hlava upravuje ndhradnictvi a svéfenstvi. Jedenacta hlava
upravuje odkazy a navazuje tak na § 535 ABGB. Dalsi hlava tedy dvanacta
¢astecné navazuje na hlavu devétou, nebot’ upravuje dispozici s posledni vili a
dale upravuje vyminky. V hlavé tfinacté je upravena dédickd posloupnost
zakonna. Ctrnacta hlava ABGB pojednava o povinném dilu dédicti a vydédéni.
Kone¢né hlava patnacta upravuje ujeti se drzby dédictvi. Uréitym zpisobem je
jednotlivymi ustanovenimi dédické pravo pfimo nebo nepiimo upraveno i v jinych
Castech zékoniku, zejména potom v Casti Sestnacté, kterd upravuje spolecenstvi
vlastnictvi, které miize byt chapéno i z pohledu spolecenstvi, které spolecné

ziskéava poztstalost, nicméné hlavni ¢ast ipravy spada pod hlavy uvedené vyse.
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3.5 Proces nabyvani dédictvi

Uvodem k samotné dédické tpravé je potieba definovat pojmy, které
zakonik pouziva, a které jsou rizné propojeny. Dédické pravo je definovano jako
Vylucné pravo ujmouti se drzby celé poziistalosti nebo jeji pomeérné casti (napr-.
poloviny, tretiny) nazyva se pravem dedickym. Jest to vécné pravo, které ucinkuje
proti kazdému, kdo by si chtél osobovati pozﬁstalost.27 Za pozustalost chapeme
souhrn prav a zavazkid zemieclého, v piipadé, ze se nezakladaji na osobnich

pomeérech. Vztah pozistalosti k samotnym dédictim je chapan jako dédictvi.

Momentem rozhodujicim pro piechod dédického prava, je smrt zlstavitele,
ledaze se osoba, jiz nalezi dédické pravo, do této doby tohoto prava ziekla, nebo
toto pravo zaniklo jinak. Samotné zteknuti se dédického prava je mozné i dfive,
nez zustavitel zemfe, a to i ve prospéch, respektive neprospéch svych dédict. Jak
jiz bylo uvedeno, je na ného vuéi tfetim osobam pohlizeno, jako na osobu
shodnou se zlstavitelem, piimétené k jeho osobé. K bremenum vdiznoucim na
deédictvi nalezeji také naklady na pohieb, primérené mistni zvyklosti, stavu a jmeéni

. 1. 28
zemrelého.

Nikdo se nesmi bezdivodné¢ ujmout drzby dédictvi, to musi byt
projednano pfed soudem a ndsledné pievedeno na zakladé pravniho divodu.
Ptihlaseni se k dédickému podilu se nazyva dédicka ptihlaska a musi byt zaloZena
na jednom z pravnich tituli. Dédické pravo v ABGB ovlada princip adice, tedy
dédic musi dédictvi pifijmout, aby doSlo k pfechodu pozistalosti, nikoliv jen

dédického prava.

3.6 Dédicka zpisobilost

Obecnou zplisobilost stat se dédicem zpravidla ztotoZilujeme s opravnénim
nabyvat majetek, nicméné ABGB popisuje pfi€iny, za jakych lze osoby
z dédického prava vyloucit. Takto lze charakterizovat dédickou nezpisobilost,
kterA muze byt zpusobena n¢kolika divody a jedna se o tyto osoby: Kdo
zustavitele, jeho déti, rodice nebo manzela ze zlého umyslu poskodil na cti, tele
nebo majetku nebo poskoditi hledel takovym zpiisobem, Ze miize byti proti nemu
Z uradu nebo na Zadost poskozeného zakroceno podle trestnich zakonu, jest potud

nehoden dédického prava, pokud nevychazi z okolnosti najevo, Ze mu zustavitel

?’Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky. § 532
*Tamtéz, § 549
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odpustil.?® Dale i ten, kdo zistavitele k projeveni posledni viile donutil nebo
podvodnym zpiisobem svedl, prekazil prohlaseni nebo zménu posledni viile, nebo
potlacil posledni pofizeni, které od ného bylo jiz ziizeno.*® Osoby, které se
narodily v zemi, ale bez fadného dovoleni opustily svoji vlast nebo vojenskou
sluzbu a zaroven to stanovi politickd nafizeni. V pfipad¢ posledni viile jsou
vylouceny i osoby, které byly usvédCeny z cizolozstvi nebo krvesmilstva,

ptipadné se k tomuto doznaly.

3.7 Dédické tituly

Vseobecny obcansky zakonik znd 3 pravni divody, na jejichz zaklad¢ je
mozné stat se dédicem, a sice z vule zastavitele, dédickou smlouvou nebo ze
zakona, pfiCemz dle jejich pravni sily je lze sefadit v pofadi dédickd smlouva,
vule zlstavitele, a nakonec ze zdkona. Zde uvedené tii pravni diivody je potieba
jesté doplnit o odkaz, na jehoz zaklad¢€ je mozné v ramci posledni ville zlistavitele
nabyt nikoliv celou pozustalost nebo jeji pomérnou ¢ast, ale pouze véc, kterou lze
charakterizovat jen jednotlivou véci, jednou nebo nekolika vécmi urcitého druhu,
castkou nebo pravem.** Odkazu je tieba prikladat velky vyznam, nebot’ hodnota
odkazované véci nebyla limitovana v porovnani s hodnotou celé poziistalosti, tedy
hodnota této véci mohla byt vyssi nez zbyla pozistalost, nicméné odkaz neni bran
jako jeden z davodid, na jejichz zakladé lze dédit, jelikoz ten, jemuz je
odkazovano se nestaval dédicem, nicméné je odkaz upraven v ¢asti dédického

prava, nebot’ dochazelo k jeho ¢astému vyuzivani.

3.7.1 Odkaz
V tpravé v ABGB je odkaz pifevzat zprava fimského avSak mirné

modifikovan. Odkaz byl zavazek ulozeny dédici nebo jiné osobé, na kterou bylo v
poslednim porizeni pamatovano (obtizend osoba), aby néco plnila ve prospéch
tireti osoby.* K platnosti odkazu musi dojit ke splnéni 3 podminek. V prvni fadé
musi byt soucasti platného zfizeni posledni vile, dale musi byt sam zUstavitel
zpusobily a tfeti podminkou je potom zpusobilost osoby stat se dédicem.
Zpravidla odkaz ptipadd k tizi vSech dédict dle poméru jejich podil, a to 1
Vv pfipadé, ze odkazovana véc méla naleZet jednomu dédici. Zistavitel nemusel

odkazovat pouze jedné osob&, mohl oznacit vice osob, jako napiiklad chudi nebo

*Tamtéz, § 540
Tamtéz, § 542
Tamtéz, § 535
* BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen. Ales Cengk. 2011. 25 s.
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sluzebni a rovnéz mohl nechat rozdé€leni, jak bude rozdéleno v téchto skupinach,
na dédici nebo na tfeti osobé. Odkazat bylo mozné vSe, co bylo pfedmétem
obecného obchodu, véci prava a dalsi majici néjakou hodnotu. Rovnéz bylo
mozné odkéazat za pomoci nahradnictvi nebo svéfenstvi popsané¢ho dale.
Momentem, kdy odkazovnik nabyva odkazu je zpravidla smrt zlstavitele, ovsSem
vlastnického prava pak nabyvé az podle pravidel o nabyvani vlastnického prava
dle paté ¢asti ABGB. Zakon dale velmi rozsahle upravuje predmét odkazu, kde
mimo véci urcitych, urcitého druhu nebo pohledavek, zahrnuje 1 kuptikladu
definici klenotii nebo Sperkt a dal$i ustanoveni nebo definice vztahujici se

k pfedmétu odkazu.

V piipadé, Ze by odkazovnik nechtél nebo nemohl odkaz pfijmout a
zaroven nebylo zfizeno ndhradnictvi, bude odkaz soucasti pozustalosti, ledaze byl
vV odkazu urcen odkaz vice osobam, potom by pfipadl podil ostatnim rovnym
dilem. Pokud odkaz vycerpa celé dédictvi, mize dédic zadat pouze nadhradu svych

naklad nebo namahy.

3.8 Projev viile ziistavitele

Jednim z dédickych titult, na jehoz zékladé se osoba mohla stat dédicem,
byl projev posledni vile ztstavitele. Obecné spojuje ABGB projev posledni vile
S pojmem posledni pofizeni a v pfipadé€, Ze v tomto poslednim pofizeni stanovi

alespon jednoho dé&dice, pak s pojmem zavet'.

3.8.1 Podminky platnosti zavéti
Abychom mohli brat vili ztstavitele jako projev posledni vile, ktery ma

sledovat zamySleny ucinek, musi mit tato vile urcité vlastnosti. Viile ziistavitele
musi byti projevena urcité, nikoli pouhym pritakanim k navrhu, jenz mu byl
ucinén, musi byti projevena ve stavu uplné pricetnosti, s rozvahou a vdzné, bez
donuceni, bez podvodu a bez podstamého omylu.® Jednal-li ziistavitel v omylu,
potom je podstatné, zda se jednalo o omyl podstatny, v tom piipad¢ by zavét byla
neplatna. Omyl jest podstatnym, zmylil-li se ziistavitel v osobé, na niz chtel nécim

pamatovati, nebo ve véci, kterou chtél odkdzati.®

Dalsi podminkou sepsani platné zavéti je vek. Hranici, kdy je mozné

pofizovat zavét bez omezeni, je dokonceni 18. roku Zivota, nicméné v piipadé

*Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky. § 565
*Tamtéz, § 570
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nezletilct mladSich 18 let, respektive starSich 14 let je moznost potfidit zavet tstné

pted soudem. Mladsi osoby 14 let zavet’ pofizovat nemohou.

Naproti tomu existuji uréité okolnosti, na jejichz zakladé neni mozné
pofizovat posledni vili, nebot’ je tato zaveét neplatna. V pifipade, ze prohlaseni
bylo uc¢inéno s nedostatkem zdravého rozumu, tedy ve stavu zufivosti, Silenosti,
blbosti nebo opilstvi, je takové prohlaseni neplatné, ledaze na zaklad¢ znalct nebo
vrchnostenskych osob, ktefi fadné vysetiili zustaviteluv duSevni stav, se prokaze
opak. Dalsi ptekazkou je také tézky krimindlni trest, kterym rozumime trest smrti
a tézky nebo nejtézsi zalar, kdy rozhodujicim okamzikem v ptipadé Zalate je doba
trvani tohoto trestu. Je-li osoba prohlaSena soudem za marnotratného, pak tato
osoba miiZe pofizovat zavet pouze o poloving svého majetku, zbytek dédi zdkonni
dédici. Obecné je déle prekdzkou potizeni zavéti slozeni feholnického slibu,
nicméné pokud feholnik z nékterého zédkonného diivodu jiz neni feholnikem a

muze jiz nabyvat Gplného vlastnictvi, potom i tyto osoby zavét pofizovat mohou.

3.8.2 Forma zavéti
Dalsi vlastnosti zavéti byla jeji forma, ta je upravena zna¢né benevolentné

pro zustavitele, ten si mize vybrat mezi z4veti pisemnou, Ustni a soudni.
Pisemnou zavét' 1ze poridit beze svédka v ptipadé, ze zistavitel tuto zaveét’ napise
vlastni rukou a zaroven ji vlastnoru¢né podepise. V ptipadé€ Ze by zavét nenapsal
vlastni rukou, musi ji podepsat a musi mit 3 zpasobilé svédky, ktefi zavét na tu
samou listinu podepisi a alesponi dva budou zaroven ptitomni. Stejné plati 1 pro
ptfipad, ze zlstavitel psadt nemilZe, stim rozdilem, Ze misto podpisu pfipoji
vlastnoru¢ni znameni ruky a pfitomni budou vSichni 3 svédci. Praktické potom
zaroven bylo napsat do zavéti jméno zulstavitele. Nemuize-li zistavitel Cist, je
postupovano obdobné s tim rozdilem, Ze z pfitomnych 3 sv&€dkl musi jeden tuto
pisemnost precist a dalsi 2 museji na rozdil od ptedchozich variant znat obsah a

potvrdit, ze se jedna o vili zastavitele.

Dalsi variantou je potom prohlaSeni posledni vile Ustng. Zde je nutna
pifitomnost 3 zplsobilych svédki, kteti musi potvrdit, Ze ve vili zlstavitele nebyl
omyl nebo podvod a v ptipadé zadosti kazdého, komu na tom zalezi, potvrdit
piiseZznou vypovédi téchto 3 svédki. Pro ptipad, ze jeden z téchto svédki nemiize

jiz byt slySen, potom postaci dva.

Nakonec je mozné jak ve form¢ pisemné, tak Gstni, zaznamenat zavét

soudni formou. Pisemnou zavét’ vlastnoruéné zlstavitel podepise, o cemz je soud
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povinen ho vyrozumét. Nasledné¢ pisemnost soudné =zapecCeti, na obalce
poznamend, o ¢i vili se jedna, vyhotovi protokol a vydd o tom stvrzenku. U
ustnich zavéti se postupuje obdobné, jen se zapeceti protokol o tomto tkonu,
nikoliv pisemné sepsani. U celého tohoto procesu je nutna piitomnost nejméné
dvou priseznych tufednich osob soudnich, kdy alesponn jedné osob¢ nalezi
soudcovsky ufad. V ptipadé druhé osoby je mozné nahradit svédectvi druhé
soudni osoby dvéma jinymi svédky. Je pamatovano i na situaci, kdy z nékterého
divodu neni mozné tento proces provést u soudu, potom je moznost se odebrat do
bytu zlstavitele a postupovat stejné, zapisem do protokolu, kam se zaznamena

den, rok a misto.

Osoba svédka musi splnovat nalezitosti stanovené zdkonem, respektive
zakon pojima negativni vymezeni, kdo svédkem byt nemize. Aby osoba mohla
byt zpisobilym svédkem, musi byt muz starSi 18 let, nesmi byt Clenem
duchovniho tadu a musi rozumét jazyku, kterym zistavitel projevuje svoji viili, a
zarovenn nesmi byt smyslu zbaveny, hluchy, slepy nebo némy. Dale nesmi byt
odsouzeny pro zlo¢in podvodu nebo jiny zloCin ze ziStnosti. V piipadé, kdy je
zustavitelem kiestan, nesmi byt svédkem ten, kdo kifestanem neni. Konecné
posledni podminka by se dala vyjadfit dnesni terminologii tak, Ze osoba nesmi mit
na zaveéti zajem, svédek nesmi byt osobou obmyslenou, tedy nelze svédcit
vzhledem Kktomu, co se té osob& zustavuje. Dedic nebo odkazovnik jest
nezpusobilym svédkem vzhledem k tomu, co se mu ziistavuje, a pravé tak jeho
manzel, rodice, déti, sourozenci nebo osoby ve stejném stupni seSvakiené
a placeni domdci pomocnici. Aby ustanoveni bylo platno, musi byti ziistavitelem
vlastnorucné napsano nebo potvrzeno tremi svedky, odlisnymi od obmyslenych
osob.* Vyse uvedené tykajici se svédkil, neplati v pfipadé plavby na lodi a
Vv mistech kde panuje mor nebo jemu podobné nemoci. V téchto piipadech je
mozné, aby byl svédkem mladik, ktery dovrsil 14 let, Zena i ¢len duchovniho fadu
a postaci svédectvi 2 svédkl, kdy jeden muze sepsat zavét a hrozi-li nékaza,
nemusi byt svédek ani jeden. Platnost takovychto pofizeni je omezena na dobu 6

mésicl od skonceni plavby nebo nakazy.

3.8.3 Testamentarni podil
UrCovani podilu testamentarnich dédici se fidi uritymi pravidly

Vv zéavislosti na tom, jak jejich poméry zistavitel upravil. Zakladnim principem je

*Tamtéz, § 594
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déleni rovnym dilem v pfipad€, Zze zistavitel neurCil konkrétné pomérné dily
dédict. V piipadé, Ze zlstavitel konkrétni podil urcil, a zaroven nebylo vycerpano
celé dédictvi, potom zbytek piipada dédicim zidkonnym. Rovnéz je mozna
situace, kdy ztstavitel urci konkrétné podil jen nekterych dédicti a dalSich nikoliv,
potom si rozd€li zbyli dédici rovnym dilem to, co zbyva a pokud jiz nezbyva nic,
srazi se vSem dédicim pomérné toliko, aby tomuto dédici, ktery nemél podil
urcen konkrétné, ptipadl takovy dil jako dédici s nejmenSim dilem. V ptipadech,
kdy néktery z dédicti nechce nebo nemiize uzit svého podilu, piipadne tento podil
ostatnim ustanovenym dédictim, a to za dodrzeni dalSich pravidel. Uvolnény podil
Vv zadném piipadé¢ nepiipadne tém dédicim, kterym byl jejich podil urcen
konkrétn¢, tedy ptipadne bud’ tém dédictim, kteti byli ustanoveni bez konkrétniho
podilu nebo dédicim zdkonnym pro piipad, ze dalSich dédict bez konkrétné

urcené¢ho podilu neni.

3.8.4 Ustavovani dédice
Pfi ustavovani svych dédicti mél zistavitel n¢kolik moznosti, jak tomu

mohl ucinit. Nejéastéji nastala situace, kdy zlstavitel odkazal nékterou ¢ast,
pripadné celé dédictvi jedné jediné osob€ a zadné jiné. V situaci, kdy tato osoba
z nékterého diivodu nenabude dédictvi, potom by tato Cast pozistalosti podléhala
dédické zakonné posloupnosti, chtél-li tomuto zlstavitel ptedejit, nabizi mu

zékonna uprava dal$i moznosti.

3.8.4.1 Nahradnictvi
Jednou z moznosti bylo nahradnictvi. Nahradnictvim obecnym chapeme

situaci, kdy zustavitel ur¢i fadu dédicti v stanoveném potadi, ktefi se stanou dédici
Vv ptipadg, Ze ti ur€eni v potadi dfive, nenabudou dédictvi. Tato fada je neomezena
Vtom smyslu, Ze dédic miize uréit druhého, tfetiho, ctvrtého, ale 1 dalsi
nahradniky. Vyjimkou jsou osoby, které v dobé pofizeni zavéti nejsou jesté
zrozeny, potom je mozno urCit nahradnika pouze do druhého stupné v ptipadé
penézitych ¢astek a jinych movitych véci, v piipadé nemovitosti potom do stupné
prvniho. Pro urcovani stupiii se pocital jen ten dédic, ktery nabyl drzby dédictvi.
V ptipadé, ze dédic pfijal dédictvi, zanika ndhradnictvi, a pro pfipad, Ze bylo
nahradnictvi ustanoveno ditéti zlistavitele, pak rovnéZ zanikd narozenim potomka

tomuto ditéti.

Dalsi formou je ndhradnictvi svéfenské, které je zaloZzeno na stejném

principu, nicméné jeste¢ doplnéno o povinnost, aby dédic po své smrti pienechal
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dédictvi, které piijal, dalSimu dédici urCenému v fadé¢ za nim. Nahradnictvi
svéienské zanikalo, pokud zde jiz nebyl zadny ndhradni dédic, nebo zanikl-li
davod pro, ktery bylo zfizeno. V ptipadé€, Ze je v ramci nahradnictvi stanovena
vyminka, potom neni-li vyslovné stanoveno zlstavitelem jinak, plati pouze pro
prvniho nabyvatele, nikoliv jeho ndhradniky. Nahradnictvi bylo mozné i u rodict,
ktefi mohli takto ustanovit nahradnika nebo dédice svym détem o tom majetku,
ktery jim zUstavuji, a zaroven neni prekdzkou, nejsou-li déti zplisobilé Cinit zavet'.
Zakazal-1i ztstavitel dédici ucinit posledni pofizeni o tom, co mu zustavuje, pak
toto jméni piipadd zdkonnym dédictim.
3.8.4.2 Svérenstvi

Obdobna dispozice s dédictvim, ovSem vradmci rodiny, se nazyvala
svetenstvi. Svérenstvi (rodinné sveérenstvi) jest narizeni, kterym se prohlasSuje
jmeéni pro vSechny budouci nebo alesponi pro vice rodinnych potomkii za
nezcizitelny statek rodiny.*® Zakladatel této instituce ma témé&f neomezenou
moznost zfidit pravidla, dle kterych se bude postupovat v ramci svetenstvi.
Obecné plati principy, kdy si vybral, zda se bude fidit primogeniturou, tedy
dédicem bude prvorozeny ze star$i vétve, nebo majorat, kdy by dédicem byl
nejblizsi ptibuzny ze zdkonnych dédict a tfeti variantou byl potom seniorat, kdy
dédicem byl nejstarS$i Clen bez ohledu na vétev. V ptipadé pochybnosti méla
pfednost primogenitura, v pfipad€ pochybnosti mezi majoratem a senioratem,
potom majorat. Toto jen podtrhuje vyznam zakladatele, nebot’ zakon sice upravuje
pravidla, dle kterych se svétenstvi fidi, nicméné pokud zakladatel upravi poméry
odlisnég, kupftikladu zcela obrati dédickou posloupnost, potom se svétenstvi bude
fidit prave vili zakladatele. Stejn¢ tak plati pro zeny, obecné sice nemély narok na
svétenstvi, ovSem zakladatel mohl vyslovné zfidit, Ze po zaniku muzského kmene
prejde svétenstvi na Zenské vétve. Na druhou stranu, pokud zakladatel nebyl
disledny v urcovani pravidel, pak jeho viile po smrti témért ztraci vyznam, nebot’
se potom bere zfetel k vili posledniho drzitele a prvniho nabyvatele, nikoliv

zakladatele.

Svéfenstvi mohlo byt zfizeno jen na zéklad€ svoleni zdkonodarné moci.
Pti zfizeni se vyhotovi a oveéfi seznam vSech kust spadajicich do svéfenstvi a
uloZi u soudu, a Vv pfipadé potifeby potom tento seznam slouzi jako smérnice pfi

zmén¢ drzby. V pripadé, ze se narodi zistaviteli manzelsky muzsky potomek, pak

*Tamtéz, § 619
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je svefenstvi odvolano; dale miize byt odvoldno do té doby, nez nékdo nabude
prava odevzdanim nebo smlouvou. Zaniklo potom tehdy, pokud bylo zniceno,
nebo vSechny vétve v zakladatelské listiné vymiely. Kone¢né zruseno mohlo byt
po vyslechu uzitkového vlastnika a vSech cekatell, pfipadné opatrovnika, ktefi se

obeslou vyhlaskou na zaklad¢ povoleni soudu.

Zaveérem k svéfenstvi je tfeba poznamenat, Ze majitel mél vzdy vSechna
prava a povinnosti uzitkového vlastnika, nicméné€ nemohl se k svéfenému majetku
chovat, jak chtél. Zadluzit majetek mohl majetek pouze se souhlasem soudu a
chtél-li vyménit ¢i zaménit majetek, rovnéz potfeboval souhlas soudu, ktery
vyslechl vSechny znamé cekatele. Souhlas soudu je diilezity i z pohledu ruceni za
dluhy, kdy néstupci plyne zavazek jen z téch, které vznikli se souhlasem soudu.
Za splatky k jejich zhlazeni jiz splatné je zavazan jen potud, pokud nemohou byti
vkondny z predchiidcova volné zdédeéného jméni.®’ Rovn&z se ho mohl zfici

pouze s ucinky k sobé, nikoliv ke svym potomkam.

3.8.4.3 Podminky v ustavovani dédici
Uprava dédického prava dovolovala, aby zistavitel ustavil dédice a

zaroven to n&jakym zpisobem podminil. Podminka se v ABGB nazyva
vyminkou, a muze byt jak jistiva, tak zapornd, tedy bud udalost spojena
s podminkou ,musi nastat”, nebo ,nesmi nastat. DalSi variantou jsou pak
podminky odkléddaci nebo rozvazovaci. Vyminka musi byt srozumitelna, jinak je
neplatnd, dale je neplatnd také tehdy, pokud je nemozZnd nebo nedovolena,
respektive se na takovou podminku hledi, jako by nebyla. Obecné miize vyminka
mit rizné formy, byt zavisla na vili dédice nebo tieba na ndhod¢, ovSem musi byt
vzdy ptesné splnéna. Zajimava je situace ohledné¢ vyminky nevstupovat do
manzelstvi, kterd je obecné nemoznd, nicméné existuje vyjimka v podob¢ vdovy,
ktera ma alespoil jedno dit¢ a také je moZznd vyminka, kterd zakazuje manzelstvi
s urCitou konkrétni osobou. U odkladaci podminky bylo nutnosti, aby osoba, které
byla podminka ukladéana, pteZila splnéni vyminky a pfi jejim splnéni byla dédicky
zpiisobild. Za vyminku je dale povaZovana i situace, kdy neni jisté, zda situace
nastane nebo ne. Je-li potom urcena tak, Ze nastat musi, potom se vztahuje i na

dédice osoby, na niz bylo pamatovano.

Dalsi formou podminky je pfikaz. Pokud je n€komu néco zanechéino

zUstavitelem s piikazem, potom ma piikaz formu rozvazovaci vyminky pro

¥Tamtéz, § 640
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ptipad, ze by nebylo splnéno to, co je pfikdzano a rovnéz by bylo zmaieno to, co
bylo pod podminkou piikazu zistaveno. V piipadé€, Ze neni mozné piikaz splnit,
musi se osoba povinna z piikazu o splnéni snazit alespon piiblizn€, pokud by

ovSem tato osoba zptisobila nemoznost ptikaz splnit, pak pozbude zlstaveného.

3.8.5 ZruSeni posledni viile
Posledni vile zistavitele mize byt zruSena nckolika zpusoby. Tim

nejbéznéjSim je, stejné jako v Gpraveé dle Obnoveného zfizeni zemského, sepsani
nestanovi-li zlstavitel vyslovnég jinak, a pro pifipad, ze novym sepsdnim zlstavitel

prizve dédice jen k casti dédictvi, tak ke zbylé Casti nastupuji dédici zakonni,

vvvvvv

W

potom platny vedle diivéjSich dovétktu a odkazii, ovSem bude-li v rozporu s nimi,
potom jejich platnost rusi. Urcitym druhem dovétku je potom ,,nezménitelny*
dovétek, ve kterém je mozno stanovit, Ze kazdé dalsi sepsani posledni vile je
neplatné, toto ovSem neznamend, Ze by nebylo mozno sepsat posledni viili novou,
nicméné musi byt vyslovné zrusen nezménitelny dovétek, jinak bude platnou vili

ta dFivEjsL.

Dalsim zptisobem zruSeni posledni vile je jeji odvolani, a to vyslovné
(pisemné nebo Ustn€), mlcky nebo predpokladanym odvolanim. O néleZitostech
odvolani posledni vile by se dalo fici, Ze kopiruje néleZitosti jejiho vzniku.
V prvni fadé musi byt osoba v takovém stavu, kdy je moZné posledni vili sepsat,
zaroven je ovSem zpisobily zru$it posledni vili i marnotratnik. U ustniho
odvolani je zapotiebi pfitomnosti tolika a takovych svédkl, jako u tstniho
pofizeni. Pisemné prohlaSeni musi byt potom vlastnoru¢né sepsano a podepsano
zlstavitelem nebo alespon podepsané jim a svédky, potfebnymi k sepsani pisemné
Zaveti.

Micky zlstavitel zruSi posledni vili jedndnim, kterym sleduje zniceni
listiny, ¢imZ rozumime profiznuti podpisu, pfetrhnuti nebo vymazéani celého
obsahu. V situaci, kdy se posledni viile sklada z n€kolika stejn¢ zné&jicich listin, je
zapotiebi zni€it vSechny. Dojde-li pouze ke ztraté listiny, posledni viile nezanikne,
avSak musi byt prokazano, ze doslo pouze ke ztrat€¢ a musi byt zaroven prokazan

vvvvvv

byla nasledné zniCena, u pisemnych zavéti platilo pravidlo, Ze nabyla opét
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platnosti zavét’ ptivodni, pokud nebyla porusena. U posledni viile u¢inéné ustné

vvvvvv

Konecné piedpokladané odvolani je nevyvratitelnou pravni domnénkou,
kdy, 0 odkaze predpoklida se, Ze byl odvolan, jestlize ziistavitel odkdzanou
pohledavku vymohl avybral, jestlize nekomu odkdazanou véc zcizil a znovu

nenabyl nebo, zmeénil-1i ji takovym zpusobem v jinou, zZe véc pozbyla své drivejsi
vvvvvv 38

Posledni variantou, i kdyz zde by bylo piesnéjsi fici, ze zavét bude
netcinnd, bude situace, kdy se nemohl nebo nechtél ujmout pozistalosti zadny
z dédict nebo jeho nahradniki. Z tohoto divodu piipadlo nasledné dédictvi
dédicim zakonnym, ktefi byli zaroven povinni uposlechnout zbyla opatfeni

zustavitele.

3.9 Zakonna dédicka posloupnost

Dé&dicka posloupnost zdkonna v ABGB upravuje Siroky okruh osob. Zakon
upravuje 6 tfid. ZvIast' je potom upraveno dédické pravo manzelti mimo dédickou
posloupnost, a rovnéz prava nemanzelskych déti jsou upravena odlisné. V piipadé
poziistalosti duchovnich osob a selskych statkt plati zvlastni pravidla obsazena

Vv politickych zakonech.

Aby bylo mozné dédit ze zdkona, nesmi zde existovat posledni vile
zistavitele nebo dédicka smlouva, ptipadné smi existovat jen k ¢asti dédictvi,
potom by se zbyla ¢ast fidila posloupnosti intestatni. Stejné je tomu i v piipadé, ze
zustavitel posledni vili pofidil, nicméné je z néjakého divodu neplatna, pokud
ovSem tu platna zavét' je, potom intestatni dédici nedédi. Jedinou vyjimkou je
VvV tomto piipad¢ dédic, ktery mél narok na povinny dil z dédictvi, a byl na ném

zkracen, potom se miize doméhat tohoto dilu u soudu.

3.9.1 Dédické tridy
V prvni dédické tfidé jsou zahrnuty déti zastavitele bez rozdilu pohlavi a

toho, zda se narodily pted nebo po smrti zlstavitele a je-1i déti vice, dédi kazdy
rovhym dilem. Vnoucata v této tfidé¢ nedédi, nicméné v ptipadé, ze zemie dité
zUstavitele a mélo jiz své déti, potom tyto vstupuji na jeho misto a dédi podil,
ktery mél ptipadnout jejich rodi¢i a mél-li déti vice, potom dédi kazdy rovnym

dilem z dilu jejich rodic¢e. Timto zpiisobem je mozné postupovat i v ptipadech, ze

*Tamtéz, § 724
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by zemftel vnuk zlstavitele, ktery mé¢l dédit misto jeho rodice, pak by na misto
vnuka nastupovali jeho potomci, dle stejnych pravidel o jejich podilech, a takto by
bylo mozné postupovat i dale, nicméné to uz je spiSe otazkou teoretickou a v praxi

témer nemoznou.

Druhou dédickou tfidou jsou rodiCe ziistavitele a sourozenci, piipadné
jejich potomci. Pfednostné dédi rodice, pokud ziji oba, dédi kazdy rovnym dilem
celé dédictvi, pokud zije jen jeden a neni dalSich potomkii po rodi¢ich, potom dédi
zijici rodi¢ celé dédictvi. Ve chvili, kdy zije jen jeden zrodicd, potom dédi
polovinu a druhd pfipadne rovaym dilem potomkim po zemielém. Miize nastat
situace, Ze jsou oba rodi¢e mrtvi, proto aby bylo chranéno zajmua déti vzeslych od
obou rodici, ale i polorodych déti, je dédictvi rozdéleno na dvé poloviny, kdy po
otci dédi jeho potomci bez rozdilu, zda jsou polorodi, stejnym dilem a po matce
stejn¢ tak. Pravidla pro ptipad, ze potomci jiz zemfeli a maji potomky, postupuje

se stejné, jako v prvni dédické tiide.

Ve treti dédické tfidé dédi dédové a baby a jejich potomci podle stejnych
pravidel, uvedenych ve druhé dédické tridé pro piipady, kdy ziji oba prarodice,
jeden, zadny nebo situacich, kdy tyto osoby zanechaly nebo nezanechaly

potomkd.

Ctvrtou dédickou tfidou jsou potom pradédové a prababy. Dédictvi se
Vv této tfid¢ rozdeli na 4 kmeny, a sice rodie otcova déda, rodie otcovy baby,
rodi¢e matcina déda a rodice matéiny baby, popiipad¢ jejich potomci. Zde je
uprava stejna v ramci jednoho kmene, jako u predeslych dédickych tiid. Zanikne-
li ovSem cely kmen, potom piipadne tato ¢ast k dédictvi druhého kmene z téze
strany, tedy strany otcovy nebo matky. Je tedy patrné, pokud je to mozné, a Zije
alespon jeden kmen z otcovy a jeden z matciny strany, aby obé& strany dédily

polovinu dédictvi.

Pata a Sestd dédickd tfida mély v praxi jen stézi vyuziti, nebot jiz
pfedchozi tfidy byly upraveny velmi rozsdhle. Vztahuje se na druhé a treti
prarodice a jejich potomky, kde je potom postupovano podle pravidel uvedenych
v ptedchozich dédickych tfidach. Maly vyznam paté a Sesté tifidy doklada, ze
Vv néslednych novelizacich ABGB byly tyto tfidy zruseny.
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3.9.2 Nemanzelské déti
Specidln€ je upravena pozice nemanzelskych a legitimovanych déti. Déti

nemanzelské maji stejnd dédicka prava pii zdkonné posloupnosti jako déti
manzelské, ale jen po matce. V ostatnich ptipadech, zejména po otci a dalSich
piibuznych, jim pak zakonna dédicka posloupnost nepiislusi. Tato posloupnost je
vzajemna v tom smyslu, ze po nemanzelskych détech je zahrnuta do zédkonné
dédické posloupnosti jen matka, u legitimovanych pak oba rodice. Osvojenci maji
pri zakonné posloupnosti dédické ve volné zdéditelném jmeni toho, jenz je prijal
za sve, stejné pravo jako deéti manzelske. Pokud se tyce jeho pribuznych nebo

v . Voo ’ . ’ s Iv 7. ’ ’ 39
manzela, bez jehoz privoleni osvojent se stalo, nemaji dédického prava.

3.9.3 Legitimované déti
Legitimované déti jsou takové, které se narodily mimo manzelstvi, ale

staly se legitimovanymi dodate¢n¢ snatkem svych rodici, zaroven i ty upraveny v
§ 160 ABGB. Deéti, které byly zplozeny v manZelstvi sice neplatném, ale nikoli
V takovém, kterému vadi prekazky uvedené v § § 62-64, poklidainy budte za
manzelské, kdyz prekazka manzZelstvi pozdéji odpadla nebo kdyz alespon jeden
Z jeho rodicu bez viny o prekazce manzelstvi nevédel; avsak v posléze uvedeném
pripade zustavaji takové déti vylouceny z nabyvani onoho jméni, které rodinnymi
narizenimi je zvldsté vyhrazeno manzelskému potomstvu.*® Prekazky uvedené v §
62-64 jsou potom takové, kdy manzelstvi nemtze vzniknout, pokud muz nebo
Zena jsou jiZ jednou platn€ oddani, aniz by bylo manZelstvi platné zruSeno a
rovnéz nemuze vzniknout manzelstvi mezi kiestanem a nekiestanem, ani u
duchovnich, kteti pfijali vyssi vysvéceni a u osob, které vykonaly slavné sliby
svobodného stavu. Tteti moZnosti, jak se stat ditétem legitimovanym, pak bylo
dobrodini zakonodarcovo, na Zadost otce, aby nemanzelské déti byly brany
k voIn¢ zdéditelnému jméni jako ty manzelské. Legitimované déti maji stejna
prava jako déti manZzelské, s vyjimkou téch prav, které rodinnymi nafizenimi
spadaji jen détem manzelskym a téch prav, kterych jiz manZzelské déti nabyly,

nebo pravo prvorozen¢ho ditéte.

3.9.4 Dédické pravo manzeli
Zvlast jsou rovnéz upravena deédickd prava manzela. ABGB nové oproti

fimskému pravu zavadi dédicky titul dédickou smlouvou, v jejimz ramci dedi

pravé pouze manzelé, pfipadné snoubenci, pokud uzaviou platné manzelstvi.

Tamtéz, § 755
“Tamtéz, § 160
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Zajimavé je, ze aC se jednd o institut novy, jeho uprava je pomérn¢ strohd a
samotnd uprava dédické smlouvy je soucdsti Casti o svatebnich smlouvéch,

nikoliv v ¢asti dédického prava

Pozlstalému manzelu nalezi stejny podil jako détem v ptipadé, Ze jsou zde
alespon 3 déti, je-/i tu vsak méné nez tri deéti, ctvrty dil pozustalosti k doZivotnimu
uzivani: jeho viastnictvi zistava détem.** Neni-li tu zadné dit, a je tu jiny
zédkonny dédic, potom ctvrty dil neomezeného vlastnictvi pfipadne pozistalému
manzelovi. Do dilu manzela se zapocitava i to, co dostal v rdmci svatebnich a
dédickych smluv nebo v rdmci posledniho pofizeni. Kde neni pifibuzny do 6.
stupn¢, dédi manzel veSkery majetek, pokud se nejedna o manzela rozvedeného
z vlastni viny, takovy nemé nérok na dédictvi ani na jeho podil. Neni-li jiz ani
manzel na zivu, zabére se pozustalost jako jméni bez dedicu (odumrt) bud
komorou, nebo osobami, které podle politickych narizeni maji pravo zabrati jmeni

v 7. o 42
bez dedicu.

3.9.5 Povinny dil
Dnes bychom ¢éast o povinném dilu mohli nazvat neopomenutelnymi

dédici, kterymi byly v ABGB dé&ti, pokud nebylo déti, potom rodice. Za déti
rovnéz povazujeme vnuky a pravnuky, za rodi¢e potom dédy a baby. Vyse
povinného dilu je potom u déti %2 z podilu, ktery by jim nalezel podle zakona. U
rodi¢i je tomu tretina z dédické posloupnosti podle zdkona. Povinny dil se
nevztahoval na osoby, které se ziekly dédického prava, byly z n€j vylouceny nebo

byly po pravu vydédény.

Pro stanoveni hodnoty, ze které se vypocitdva povinny dil, je potieba
sepsat a fadn€ odhadnout vSechny movitosti a nemovitosti, jakoZto i prava a
pohledavky a nasledné od této hodnoty odecist dluhy a bfemena zlstavitele. Pti
vypoctu povinného dilu se nehledi na odkazy, ovSem do povinného dilu se
zapocitava to, co bylo dédici odkdzano. Dceram a vnuckdm se rovnéz
zapocitavalo véno, a synim a vnukiim vybava nebo to, co daroval zlstavitel
k nastoupeni do ufadu nebo Zzivnosti. VSem potomkim se potom zapocitavaly
uhrazené dluhy zistavitelem. Pti dédické posloupnosti se shora uvedené
zapocitavalo jen, pokud to vyslovné stanovil zistavitel, pak byly déti povinny

vpocist to, co bylo popsano vyse.

“Tamtéz, § 757
“Tamtéz, § 760
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3.9.6 Vydédéni
Duvodii, pro které 1ze povinného dédice vydédit, je nékolik. V prvni fade

jsou témito duvody ty, které zptisobuji dédickou nezpusobilost jako takovou, tedy
kuptikladu ten, kdo zustavitele k sepsani posledni viile donutil. Dal§Simi jsou
potom odpadnuti od ktestanstvi, kdyz vydédény nechal zlstavitele bez pomoci
v nouzi, byl-li vydédény odsouzen pro zlocin k zalafi dvacetiletému nebo
také v ptipad¢, ze se jedna o osobu zadluzenou nebo marnotratnou, u které vznika
pravdépodobna obava, ze by byl povinny dil zcela nebo z nejvetsi ¢asti ztracen
pro déti této osoby, pak je ale nutné, aby tento podil byl zlstaven pifimo témto
détem. Specialné pro rodice bylo jesté dalsim diivodem Uplné zanedbéani vychovy
ditéte. Chtél-1i zistavitel n€kterého nepominutelného dédice vydédit, musel tak
ucinit zakonnou formou, a toto vydédeni fadn€ odivodnit a zaroven i tyto divody

dokazat.
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4 Uprava dédického prava vsouCasném obcanském
zakoniku

Uprava dédického prava podle soutasné pravni upravy navazuje z velké &asti
na upravy davno minulé. Dle divodové zpravy K novému obcanskému zakoniku
vychazi uprava zejména z vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937,
ktery potom vychazel z upravy v ABGB, ta je konetné zalozena na fimském
pravu. Dédické pravo bylo jednou z oblasti, které rekodifikace zménila nejvice.
Pokud v ramci upravy obéanského zakoniku nepanovala shoda v tom, zda jsou
zmény k lepSimu nebo horSimu, v pfipadé¢ dédického prava je naprosto jasné, ze
uprava dédické pravo vyrazné pozmenila k lepSimu. Pfedchozi uprava byla velmi
strohd a nerespektovala patficné vili zlstavitele, rovnéz v praxi byla casto

neucinna a neplnila sviij ucel.

V zdkoné €. 89/2012 Sb. je dédické pravo upraveno v hlavé treti, osmi dilech
a § 1475-1720. Tato uprava je zalozena na stejnych principech a zasadach jako
uprava podle ABGB. Dédickym pravem podle této tipravy je pravo na pozustalost
nebo na pomérny dil z ni. Vznika smrti zlstavitele a tohoto prava je mozné se ve
vztahu K zustaviteli zfici, jesté pfed smrti samotného potencialniho zdstavitele,
jina dispozice mozna neni. Podminkou nutnou k tomu, aby bylo mozné nabyt
dédického préva, je povinnost prezit zUstavitele, tedy nezemfit diive nebo

soucasn€ s nim.

4.1 Dédické tituly

Soucasnd pravni uprava zna ti1 dédické tituly, kterymi jsou dédicka
smlouva, zavét nebo dédéni na zdklad¢ zédkona. Z dikce a Clenéni zdkona je
patrné, ze za dalsi moznou dispozici lze povazovat i odkaz, ktery neni dédickym
titulem, nebot’ v ramci odkazu odkazovnik neni dédicem. V mnoha ustanovenich
zakona je dokonce odkazovnik uveden vedle pojmu dédic. Nejvétsi pravni silu ma

dédicka smlouva, potom zavét, a nakonec posloupnost zakonna.

4.2 Dohoda dédicii

Dédicky titul neni jedinou skutecnosti, ktera musi mit nutné¢ vyznam pro
kone¢né rozdéleni pozlstalosti mezi dédice. V ptipadé, ze zistavitel pofidil
pofizeni pro piipad smrti, a Vném vyslovné pfipustil, ze si dédici rozdéli

pozustalost jinak, mohli takto dédici ucinit pfed soudem. V piipadé, ze ziistavitel
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neucinil pofizeni pro pfipad smrti, potom se dédici mohli dohodnout, jak
pozustalost rozdéli. Soud dohodu dédicii o rozdéleni schvali, neodporuje-li viili
zustavitele a v jejich mezich ani zajmiim osoby pod zvlastni ochranou. Neschvali-
li soud dohodu, potvrdi dédicim nabyti dédictvi podle vyse jejich dédickych
podilii.®

4.3 Dédicka zpusobilost

V ramci Upravy dédického prava v NOZ mize byt dédicem jak fyzicka
osoba, nezavisle na jejim véku, tak osoba pravnicka. Dédicem muze byt i1
nasciturus. Dal$im moznym dédicem je potom stat. Toto jsou obecné podminky
dédické zputisobilosti, zaroven musi byt splnéna podminka, aby osoba nebyla
z dédéni vylouCena, tedy aby zde nebyla dédickd nezpusobilost. Z deédického
prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umysilného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti
zustavitelove posledni wiili, zejména tim, ze ziistavitele k projevu posledni viile
donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysilné znicil, ledaze mu
ziistavitel tento ¢in vyslovné prominul.* O dédicky nezpiisobilého dédice z divodu
., zavrzenthodného jednani proti projevu posledni viile zustavitelovy* miize jit
pouze v téch pripadech, kdy se dédic dopusti jednani, jimz se snazZi vyvolat

Vg 7 v 7. ’ . 077 _o . v 45
usporadani dedické posloupnosti v rozporu s viili ziistavitele v tomto smeru.

Zakon dale upravuje dalsi dvé specifické situace, kdy je dédicky
nezpusobily manzel, ktery naplnil znaky doméciho nasili a zaroven zlstavitel
podal zadost o rozvod, kterd probihala v dobé umrti zlstavitele. Druhym
ptipadem je rodi¢, ktery zanedbal vlastni vinou zdvaznym zplsobem rodicovskou
odpovédnost, a byl ji zbaven. V obou téchto ptipadech se dédicka nezplisobilost

vztahuje pouze na dédéni ze zdkona.

4.4 Odmitnuti a vzdani se dédictvi

Je-1i osoba dédicky zplsobild a svédci ji dédicky titul, neznamend to
nutng, Ze se stane dédicem. Dédic ma pravo dédictvi odmitnout, s vyjimkou
dédice z dédické smlouvy, v které je odmitnuti vylou¢eno. Odmitnuti musi byt

ucinéno vyslovné, bud’ ustnim prohlasenim pied soudem, nebo pisemnym

*#Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. § 1696
“Tamtéz, § 1481
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.9 2016 sp. zn. 21 Cdo 5543/2015
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prohldSenim zaslanym soudu. Odmitnuti musi byt bezpodminecné, bez vyhrad a
Vv celém rozsahu, jinak je odmitnuti neplatné. Odmitnout lze ve lhiaté 1 mésice
nebo 3 mésicil, pokud ma dédic jediné bydlisté v zahrani¢i. Soud mutze lhiitu
piimétené prodlouzit z dulezitych divodi. Rozhodnou dobou, od kdy je lhita
pocitana, je okamzik, kdy soud vyrozumél dédice o jeho dédickém pravu. Dédic
muze odmitnout dédictvi, i kdyz dal najevo, ze ho chce prijmout. K takovéemu

, ’ v V.7 77vr 46
odmitnuti se ovSem neprihlizi.

Nechce-li se z n¢kterého divodu ujmout dédic dédictvi, nabizi mu zakon
dalsi moznost, jak takto ucinit. Mize se dédictvi vzdat v ptipad¢, ze jiz dédictvi
neodmitl. Vzdat se dédictvi je mozné jen za splnéni dvou dalSich podminek.
V prvni fadé¢ musi takto uc€init béhem dédického fizeni pied soudem, pokud by
takto ucinil neopomenutelny dédic, pak se vzdava i svého povinného dilu, to i
s ucinnosti ke svym potomkiim. Zakonnou podminkou je tedy i povinnost, aby se
dédic vzdal v rdmci dédického fizeni pied soudem, nicméné k tomuto se vyjadril
ustavni soud odliSn&. Princip priority vykladu smluvniho ujednani uprednostiujici
ve vysledku platnost smlouvy (jako projev maximy potius valeat actus Guam
pereat), je principem, ktery odpovida povaze soukromopravnich vztahu, jakoz i
rozumné potrebé bézného soukromopravniho styku. Nerespektuji-li obecné soudy
tento princip a povazuji-li za neplatnou dohodu dédicu o jejich postupu pri
nakldadani se zdedénym majetkem pouze z ditvodu, Ze byla uzaviena mimo deédickeé
(pozustalostni) Fizeni, jde o zavér odporujici ustavni zdsadé autonomie viile
smluvnich stran (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky), a je tieba ho proto klasifikovat jako tzv. kvalifikovanou
vadu.”” Je tedy patrné, 7e podminka prohlaseni pred soudem v dédickém fizeni
nemusi byt nutné splnéna.

Druhou podminkou je osoba dalsiho dédice, které by dédictvi piipadlo a

zaroven s tim tato osoba souhlasi.

4.5 Dédéni ze zavéti

Jednim z dédickych tituld je posledni vile zistavitele, tedy zavet. Obecné
lze tici, ze 1 ptes to ze dédicka smlouva ma vetsi pravni silu, je pravé zaveét
nejvyznamnéj$im institutem dédického prava, nebot symbolizuje fakt, kdy je

dédické pravo postaveno na principu piednosti a zajmu zistavitele. Zarovei je i

“BELOHLAVEK, Alexandr; CERNY, Filip et al. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a
nové obcéanskopravni tipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii. Ales Cengk. 2012 474 s.
*"Nalez Ustavniho soudu CR. ze dne 28.11 2017 sp. zn. IIL.US 3033/17
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v praxi mnohem ¢astéjsi, i kdyZ je nutno dodat, Ze toto se mize v budoucnu

zmeénit, nebot’ dédicka smlouva je institutem novym.

Zavet je odvolatelny projev vile smétujici k ur€eni podilu z pozistalosti
dédice nebo dédicti pro pfipad smrti zistavitele. Tento projev vile musi byt
skute¢ny, vazny, srozumitelny, ur¢ity a musi chranit a vykladat vili zGstavitele,
tedy brat v ivahu smysl slov 1 v zévislosti na tom, jaky vyznam sloviim ptikladal
sam zustavitel. Zaveru o tom, Ze projev viile je nesrozumitelny nebo neurcity, musi
vzdy predchazet jeho interpretace; nesrozumitelnost nebo neurcitost projevu viile
lze dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit vSechny

pochybnosti o jeho obsahu.®

RovnéZ musi byt vile prosta podstatného omylu. Omyl je podstatny, tykd-li
se osoby, které se néco zistavuje, nebo podilu ci véci, které se ziistavuji, anebo
podstatnych viastnosti véci. Vlastnosti jsou podstatné, je-li ziejmé, zZe by ziistavitel

v zaveéti tak neurcil, kdyby se v nich nebyl! zmylil.®

Dle piedeslé tpravy bylo jednou z podminek uvedeni data dnem, mésicem a
rokem, oproti tomu soucasnd Uprava podle NOZ uptednostiiuje Gpravu jinou.
K platnosti postaci, aby bylo ze zavéti patrné, kdy byla u¢inéna, ptipadné byla-li

sepsana pouze jedna zaveét, nemusi byt datum uvedeno vibec.

45.1 Porizovaci zpiisobilost
Obecné muze poridit zavét osoba svépravnd. V piipadé osoby, ktera

dovrsila patnactého roku Zivota, je moznost pofidit zavét formou vetejné listiny
bez souhlasu zdkonného zéstupce. Obcansky zakonik nezna jiz plné zbaveni
svépravnosti, proto u pofizovaci zpisobilosti je nutné sledovat, do jaké miry byla
omezena svépravnost osoby. Byla-li osobé omezena svépravnost natolik, ze nesmi
pofizovat zavet, nebrani ji to pofidit zavét, a to 1 bez souhlasu soudu, pokud se
uzdravila do té miry, Ze je schopna projevit svoji vlastni vuli. Kdo byl ve
svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii ¢i jedu nebo chorobnou zavislost
na hracské vasni predstavujici zdvaznou duSevni poruchu, miize v rozsahu
omezeni porizovat v jakékoli predepsané forme, nejvyse vsak o poloviné

pozustalosti. Zbyvajici cast poziistalosti pripadne zakonnym dédiciim; mél-li by

* Rozsudek Nejvysiiho soudu CR. ze dne 21.10 2015 sp. zn. 21 Cdo 2094/2015
*9 7akon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik. § 1530 odst.1
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vSak jako zakomny dedic dédit jen stat, miZe zustavitel poridit o celé

poziistalosti.”®

45.2 Podil

Z celé upravy je patrny velky daraz na vuli zlstavitele. Pozice dédict ze
postupuje logicky, tak aby vyhovél zejména vili zistavitele. V piipadech, kdy je
sepsana platnd zaveét, se na zdkonné dédice, ktefi nejsou dédici
neopomenutelnymi, dostane pouze v piipad¢, ze zistavitel urc¢i vSem dédicim ze
zavéti konkrétni podil a zaroven neni vyCerpana cela pozustalost. V piipadech,
kdy zistavitel nékomu urci konkrétni podil a jiné oznaci za dédice bez urceni
podilt, dédi tito dédici rovnym dilem zbytek pozistalosti. Déle za situace, kdy
prizve dédice bez urCeni podild, a jiz nezbyva nic z pozustalosti, potom bude
tomuto dédici ptipadat takovy podil, aby se mu dostalo alespon to, co dédici
s ur¢enym podilem, ktery dostal nejméné. SraZeno bude potom z podilu kazdého

z dédicii pomérné.

V ramci uvolnéného podilu pro piipad, Ze se néktery z dédici neujme
dédictvi z nékterého zakonného divodu, piipadne tento podil pomémé ostatnim
dédicim, kteti jsou pfizvani bud rovnym dilem, nebo bez urCenych podili.
V ptipadech, kdy jsou nékteti dédici povolani s konkrétnim urcenim podilu a
néktefi bez, potom pfipadne uvolnény podil dédicim bez konkrétniho podilu
pomérng¢.

45.3 Forma a podoba zavéti

Zaveét musi byt v pisemné formé a je bud’ holografni nebo alografni, tedy
bud’ sepsana a podepsana vlastni rukou nebo sepsana dalsi osobou a podepsana
vlastni rukou pted 2 svédky soucasné pritomnymi, ktefi se nasledné na listinu, kde
je sepsana zavét', podepisi a idealné pripoji dolozku s jejich udaji k identifikaci.
Zaroven je nutné, aby zustavitel prohlasil, Ze se jedna o jeho vlastni vili. Dalsi
variantou je zavet’ verejnou listinou, tedy notarskym zapisem, kterd je bezesporu
zaveti s nejvetsi pravni jistotou. Aby byla platnost notarského zapisu, jakozto
verejné listiny, uspésné poprena, musi byt popirajicim prokdzano, Ze neni pravy a

spravny. V tom thvi hlavni rozdil od listiny soukromé.”

*0 Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1528 ods.2
> SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.Beck. 2014.
58s.
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NOZ rovné€z upravuje zavét s ulevami, kde v mimotradnych piipadech
uvedenych v zdkoné je mozné se od pozadované formy odchylit urcitym

zptisobem.

Zustavitel muize kzavéti pripojit dovétek (kodicil). Dovétkem miize
zustavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit
cas anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz. Co je stanoveno o zaveti, plati
obdobné i o dovétku.”* Pro dovétek plati obdobn¢ nalezitosti zavéti, a mize byt

ziizen spolecné se zaveti nebo samostatné, aniz by zustavitel sepsal zavét.

Dalsi moznosti, kterymi zdastavitel disponuje v rdmci sepisovani zavéti, jsou
podminky, casové dolozky nebo ptikazy. Zistavitel mizZe stanovit v zdveti
podminky dolozeni casu nebo prikaz, neprihlizi se kdoloZce (ne)uzavieni
manzelstvi, pripadné setrvani v néem. Nemozné odkladaci a rozvazovaci podminky
Jjsou neplatné. A, ptipad¢ podminky a doloZzky €asu spocivéa hlavni rozdil v tom,
zda pravni skuteCnost nastane nebo nenastane. Rozdil mezi podminkou a
dolozZenim casu spociva v tom, zZe v pripadé podminky neni jisté, zda bude splnéna,
zatimco v pripadé doloZeni casu je jisté, ze rozhodna chvile nastane. > Pro ptipad,
Ze by zustavitel dédici omezil pravo ¢asovou dolozkou, ktera by nemusela nastat,
potom toto ujednani povazujeme jako podminku. Jako nemoznou podminkou je

potom brana casova dolozka, kterd nemuize nastat.

Prikazem se rozumi vyslovné stanoveni povinnosti spocivajici v omezeni
dédice, aby se zdedenym majetkem ci jeho casti nakladal urcitym zpuisobem, nebo
aby néco vykonal, opomenul ci strpél.55 Nesplni-li dédic svoji povinnost, potom

ma prikaz formu rozvazovaci podminky, tedy se zmafi zlistavené pravo.

4.5.4 Povolavani osob zistavitelem
Odlisn¢ miize byt pojato samotné povolavani dédict, ale i dalSich osob,

nebo zplisob, jakym je tak ¢in€no. Hlavni podstatou a nutnou naleZitosti zavéti je
ureni osoby dédice, pfipadné odkazovnika. Zistavitel miiZze ovSem do své
posledni viille zahrnout i osoby odlisné od dédict. Mize urcit spravce nebo

vykonavatele své posledni vile, piipadné stanovit, jaké ma tato osoba povinnosti,

>2 Z4kon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. § 1498

>BELOHLAVEK, Alexandr; CERNY, Filip et al. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a
nové obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen. Ale§ Cenck. 2012 474 s.
¥SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.Beck. 2014.
76 s.

> Tamté, 78 s.
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nebo jak bude odménovana. Rovnéz v ramci dédici méa na vybér vice moznosti.
Pro ptipad, Zze by se dédic z n¢kterého diivodu neujal dédictvi, mize zlstavitel
uréit Vv ramci substituce nékolik nahradnikii, pripadné zfidit svérenské
nastupnictvi, kdy by ustavil dédici dédice, na kterého piejde dédictvi po smrti

dédice zustavitele.

4.5.5 ZruSeni zavéti
Diiraz na svobodnou vili ziistavitele se projevuje 1 v ramci jejiho zruseni.

Zustavitel mize zavét nebo jeji jednotliva ustanoveni kdykoliv rusit, a mize tak
¢init n€kolika zplsoby. V prvni fadé mize sepsat zavét novou, kterd predeslou
rusi v rozsahu, ve kterém nemuze obstat vedle této nové. Jedinou vyjimkou je
situace, kdy sepiSe novou zavet, kterou poté zrusi, pficemz si tu ptivodni ponecha
uchovanou, pak zde plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze tato ptvodni zavet

nebyla zruSena.

Dalsi moznosti je odvolani zavéti, které Ize ucinit vyslovné nebo mlcky. K
vyslovnému odvolani zaveéti se vyzaduje projev viile ucinény ve formé predepsané
pro porizeni zaveti.”® MIcky je potom zruSena zavét v piipadé zniCeni listiny,
ptipadné vSech stejnopisu, je-li jich vice, dale také jinym poSkozenim, ztracenim
nebo zni¢enim a naslednym jejim neobnovenim zlstavitelem, a¢ o tomto vedél, a
plyne z okolnosti zrusovaci imysl zustavitele. V pfipadé zavéti ve formé vetejné

listiny je tato odvolana vydanim této listiny zdstaviteli.

4.6 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je Upravou zcela novou v naSem pravnim fadu, zejména
potom Vv podobé, Vv jaké je upravena. Jak je ze samotného nazvu ,,smlouva® patrné,
nejedna se o klasicky dédicky titul, nebot’ nelze jednoznac¢né rozhodnout, zda jde
o dédicky titul nebo smlouvu. Pravda je nékde uprostied, nicméné zdkon dédickou
smlouvu za dédicky titul oznacuje, proto v praxi bude tato problematika spise

otazkou teoretickou.

Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo treti
osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to prijimd.”’ Mize byt sepsana
pouze ve formé vetejné listiny. Dédickou smlouvu miize uzavtit pouze zletily plné
svépravny ziistavitel, v opaéném piipad¢ lze toto nahradit souhlasem opatrovnika.

Dédickd smlouva miize byt uzaviena jen osobnim jednidnim, tedy nesmi byt

>® 74kon €. 89/2012 Sh. Ob&ansky zakonik. § 1577
> Tamté?, § 1582 odst. 1
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uzaviena Vv zastoupeni, a je mozné uzaviit tuto smlouvu nanejvy§s o %
pozulstalosti, aby zbyld ' ziistala zGstaviteli pro ptipadnou dispozici zavéti,
nicmén¢ v ni mize zustavitel dédici z dédické smlouvy odkézat i zbylou Cést
pozustalosti. Nesjednaji-li si strany jinak, potom nelze pievést pravo z dédické
smlouvy na jinou osobu, nicméné¢ moznou variantou je, ze zustavitel prevede
dédickou smlouvou majetek jesté za svého zivota, pouze o tom musi byt sepsana
vetejna listina. Toto opét vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se jedna o dédicky
titul. Dédickou smlouvu Ize se souhlasem druhé strany zrusit zavéti. V pripade, ze
je dédicka smlouva pro nedostatek formy neplatna, mize byt platna jako zavét,
splituje-li nalezitosti zavéti. Dédicka smlouva mezi manzely je upravena
Vv podstat¢ shodné, zakon pouze doplnuje tpravu o nékolik zvlastnich ustanoveni,

vvvvvv

smlouva, neni-li stanoveno jinak.

4.7 Odkaz

Znovuzavedeni odkazu do naseho pravniho tadu lze povazovat za jednu
z nejpodstatnéjSich zmén dédického prava podle NOZ. Jak bylo uvedeno, u¢inky
odkazu lze povazovat za obdobu uc¢inkti dédického titulu. Podstatnou odlisnosti,
kterou se odkaz lisi od dédickych tituld, je fakt, ze zatimco dédicky titul
opravitiuje k celé pozustalosti nebo jeho pomémé casti, naopak odkazem se
nabyva urcity pfedmét, kterym miiZze byt urcita véc, jedna nebo vice véci urcitého
druhu, pfipadné vyjimeéné urcité pravo. Podstata spociva tedy v urcitosti
pfedmétu odkazu, jinymi slovy jde o vyjimku z principu univerzalni sukcese

v ramci dédického prava.

Odkaz spociva v tom, ze zistavitel v ramci pofizeni pro piipad smrti natidi
urité osobé, aby z dédictvi nebo ze svého majetku vydala predmét odkazu.
Osoba, které svéd¢i pohledavka z odkazu, se nazyva odkazovnikem, osobu
povinnou z odkazu zakon oznacuje pojmem ,urcitd osoba“. Touto osobou vsSak
nemiize byt nikdo jiny nez dedic ¢i vice dédicii (pripadné odkazovnik u

> . e 7 v , e . o v 58
pododkazu), nebot nikoho jiného porizeni pro pripad smrti nemiize zavazovat.

4.7.1 Podminky odkazu
K platnému zfizeni odkazu musi dojit ke splnéni urcitych podminek.

V prvni fad¢ zde musi byt platné potizeni pro ptipad smrti, tedy dédickd smlouva,

**FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prévo (§ 1475-720)
Komentar. 1. vydani. Praha. C.H. Beck. 2015. 312 s.
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zaveét nebo dovétek. Dalsi podstatnou podminkou je zpusobilost zlstavitele,
s vyjimkou pfedmétu malé hodnoty, pro ktery neni nutné zpiisobilost zlistavitele.
Rovnéz odkazovnik musi byt osoba zptisobila dédit, tedy osoba majici pravni
osobnost nebo pravnicka osoba, kterd nabude do jednoho roku od smrti zlistavitele

pravni osobnost. Posledni podminkou je pak urcit predmét odkazu.

4.7.2 Nabyti odkazu
Pokud jsou splnény podminky vzniku odkazu, je mozné odkaz nabyt.

V ramci nabyti odkazu jsou rozhodujicimi dva momenty. Obecné pravo na odkaz
vznikd smrti zGstavitele, nicméné dospiva az v zdvislosti na vili zlstavitele v tom
smyslu, ze pouze ziistavitel v pofizeni pro ptipad smrti nafizuje moment, kdy ma
pravo dospét. Kuptikladu stanovi povinnost dédici véc predat nejpozdéji do 1
roku nebo jinak urcit moment, kdy ma pravo dospét. V tomto piipadé odkazovnik
muze fakticky pln¢ disponovat s pfedmétem odkazu, nicméné jelikoz samotného
prava nabyva jiz okamzikem smrti ziistavitele, miize prdvo odmitnout nebo odkaz
pfevést nebo o ném poftidit. Je tedy patrné, ze v dobé mezi smrti zistavitele a
dospénim prava z odkazu, ma odkazovnik dispozici se svym pravem omezenou.
Konecné je tieba pfipomenout, ze samotna dispozice s odkazem je mozna prave

az po zustavitelové smrti, s Vyjimkou moznosti zieknuti se odkazu.

4.7.3 Odvolani odkazu
Odvolat odkaz je moZné obdobnym zplsobem, jako v ramci odvolani

pofizeni pro pfipad smrti, nicméné zakon upravuje dalsi specifické moznosti, jak
odkaz odvolat. Zustavitel mize véc znicit nebo podstatné zménit, tak ze se jiz
jedna o véc jinou, potom je odkaz odvolan. Rovnéz miize véc zcizit, a v ptipade,
Ze ji znovu nenabude, je odkaz odvolan. Je-li pfedmétem odkazu pohledavka,
potom je odkaz odvolan, pokud pohledédvku zlstavitel vymiize a vybere. Konecné

posledni variantou je potom bezplatné nabyti véci odkazovnikem od zustavitele.

4.7.4 Zanik odkazu, uvolnény odkaz
Odkaz muze zaniknout z n€kolika divodu. Vedle odvolani odkazu muze

samoziejme dojit ke splnéni odkazu, tak jak zlstavitel zamyslel. DalSim ptipadem
je odmitnuti odkazu. Odmitnuti se fidi stejnymi pravidly, jako v ptipadé odmitnuti
dédictvi. Vedle odmitnuti mohou existovat dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé se
odkazovnik nemiize ujmout odkazu, kuptikladu smrt odkazovnika nebo ztrita
jeho zputisobilosti. Z téchto dtivodu piechazi odkaz na nahradnika, pokud ovSem

nahradnik neni urcen, zanikd povinnost splnit odkaz. Z tohoto pravidla existuji
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vyjimky, v prvnim pfipadé, je-li odkazem pamatovano na nékolik osob, které maji
byt pod€leny bez ureni podili nebo naopak podéleny rovnym dilem, potom
ptibude uvolnény podil ostatnim takto ur€enym osobam. Druha vyjimka spociva
V tom, ze zustavitel ur¢il konkrétni podily odkazovnikli, nicméné z jeho viile je
patrné, ze tak ucinil pouze proto, ze chtél upravit jejich pomeéry, ale neni pochyb o

tom, ze pravé témto osobam chtél odkézat.

475 Zavérem k odkazim
Zavérem k odkaziim je tieba dodat, odkazy pripadaji k tizi vSem dédiciim

podle pomeru jejich podilu, a to i tehdy, byla-li odkdazana véc nalezejici jednomu
ze spoludedicii. To neplati, pokud zustavitel zvlast prikaze splnéni odkazu

Jjednotlivému spoludédici nebo odkazovniku. >

Z toho duvodu, ze ptfedchozi uprava odkaz neznala, mize v praxi nastat
problém s pojmoslovim, kdy u laikli miize dochézet k mylnému vykladu slova
,»odkazat“, které se ve spojeni s dédickym pravem bézné nabizi a mize sledovat

zamér pouze povolat dédice k dédéni, nikoliv vyuziti institutu odkazu.

4.8 Zakonna dédicka posloupnost

V piipadé, Ze nedojde k dédéni dle pofizeni pro piipad smrti, a je zde
pozustalost, nastupuje dédéni ze zakona. Soucasnd Uprava dédické zakonné
posloupnosti je rozdélena na Sest dédickych ttid, nebude-li Zadné osoba dédit ani
v téchto Sesti tfidach, potom by se dédici stali odkazovnici podle poméra svych
odkazli. V pfipad€, ze ani takto by se dédictvi neujal zadny z dédicli, potom

dédicem bude stat, ktery jiz jej nemize odmitnout.

4.8.1 Dédické tridy
V prvni dédické tridé dédi manzel a déti zlstavitele, vSichni stejnym dilem a

neni-li déti, dédi potomci tohoto ditéte rovnym dilem z dilu svého rodice (tzv.

pravo reprezentace).

Nedédi-li déti zlstavitele, at’ jiz z divodu, Ze zistavitel zddné nemé nebo
proto, Ze ma déti, ale tyto z nékterého diivodu nedédi, dédi ve druhé dédickeé trideé
manzel, rodice ziistavitele a osoby, které se zustavitelem zily alespon jeden rok ve
spole¢né domadcnosti, zaroven byly na zistavitele odkdzany vyzivou nebo

pecovaly o spole¢nou domacnost. V ptipad¢ rodict neni rozhodujici, zda se jedna

o pokrevni matku a otce, nebo zda vztah vznikl na zaklad¢ osvojeni. Rozhodujici

*Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1597
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podminkou pro spole¢nou domacnost je potom fakt, Zze se osoba se zlistavitelem
se n¢jakym zplsobem podilela na chodu domdacnosti. Spolecna domacnost je
spotrebnim spolecenstvim trvalé povahy predstavujici skutecné a trvalé souziti
fyzickych osob v némz jeji clenové prispivaji k uhradé spolecnych potieb a v némz
bez rozlisovani hospodari se svymi prijmy. SpoluZijici osoba musi Zit ve spolecné
domdcnosti jako by byla clenem rodiny.*® V druhém p¥ipadg, tedy u odkézanosti
vyzivou na zustavitele, je rozhodujici fakticky stav, nikoliv pravni, tedy neni
zapotiebi, aby zustaviteli vyplyvala povinnost vyzivovat osobu, nybrz rozhodujici
je, zda tomu tak fakticky bylo. Splnéni podminky ,, odkdazanosti vyZivou“, z néjz se
snazi vedeni spolecné domdcnosti ,,analogicky* dovodit, se vyzaduje na strané

v 7. o v o . . . . v o . o v v 7. .01
dédice viici zustaviteli, nikoliv na strané zistavitele vuci dédici.

Ve druhé dédické tiidé se dédi rovnym dilem, pfi¢emz manzel musi vzdy
dostat nejméné 2 pozustalosti, druhou polovinu potom rovnym dilem ostatni

dédici ve druhé dédické t¥ide.

Nedédi-li manzel ani zadny z rodi¢ii, potom ve treti tfidé dédi sourozenci
zustavitele a osoby ze spolecné domacnosti, uvedené v dédické tfidé druhé. Tyto
osoby dédi stejnym dilem, nicméné u sourozencii je podstatné, zda jsou
sourozencem polorodym nebo plnorodym. Zda je sourozenec polorody nebo
plnorody ma zasadni vyznam pro urceni jeho dédického podilu, a to ve vztahu
k nekolikerému  pribuzenstvi. 62 Nekolikeré piibuzenstvi je charakterizovano
nasledujicim zpisobem: Je-/i nékdo se ziistavitelem pribuzny z vice nez z jedné
strany, ma z kazdé strany deédické pravo, které by mu ndlezelo jako pribuznému z
této strany.63 Kurceni podilu sourozence bude tedy rozhodujici, zda je
sourozencem pouze polorodym, potom bude dédit pouze polovinu toho, co by
deédil sourozenec plnorody, nebot” sourozenci plnorodému svéd¢i dédicke pravo ze

dvou stran.

Ve Ctvrté dédicke tfidé dédi prarodice zistavitele rovnym dilem nezavisle

na faktu, zda jsou ze strany matky nebo otce.

**FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické prévo (§ 1475-720)
Komentar. 1. vydani. Praha. C.H. Beck. 2015. 398 s.

®'Usneseni Nejvyssiho soudu CR. ze dne 1.10 2015 sp. zn, 21 Cdo 1091/2014

2SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.Beck. 2014,
102s.

83Z4kon ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik. § 1641
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V paté dédické tiidé dédi prarodice rodicii, zde je ovSem respektovano stran
matky a otce. Ve skutecnosti bude dédéni v paté dédické tfidé otazkou pouze
teoretickou, nicméné kdyby tato situace nastala, potom ma zlstavitel osm
prarodict, vzdy po dvou dvojicich ze strany matky a ze strany otce. V ptipad¢, ze
nebude dédit jeden, piipadne jeho podil druhému z dvojice, pokud nebude dédit
nikdo z jedné dvojice, pfipadne jejich podil druhé dvojici ze stejné strany. Je-li to
mozné, je tedy zachovana polovina pozistalosti pro stranu po otci a druha pro

stranu po matce.

V Sesté dédické trid€ je prava jiz v praxi téméf nemoznd, nebot’ by bylo
slozité samotné ureni téchto piibuznych. Pokud by ovSem nastalo, bude zde
dvojnasob hrat roli n€kolikeré piibuzenstvi. Nedédi-li Zadny z dédicii paté tridy,
dedi v Sesté tride deti deti sourozencu zustavitele a déti prarodici ziistavitele,
kazdy stejnym dilem. Nededi-li nékteré z deti prarodicu ziistavitele, dedi jeho
deti.®
4.8.2 Nepominutelny dédic

Nepominutelnym dédicem je potomek, kterému nélezi povinny dil dle
zdkonné upravy, neni-li potomka, potom déti tohoto potomka. Musi se jednat o
dédice, ktery je dédicky zpusobily, neziekl se dédického prava nebo prava na
povinny dil a nebyl platn¢ vydédén. Po splnéni téchto tfech ptredpokladlii potom
takovému dédici nalezi povinny dil, na kterém nesmi byt zkracen. Ke vSem
nafizenim, kterda by zatéZovala povinny dil, kupiikladu podminkou nebo
ptikazem, se nepfihlizi. Povinny dil miZe byt ziistaven jak ve formé dédického
podilu, tak ve formé¢ odkazu, a pro piipad, Ze by hodnota tohoto ziistaveni byla
vys$8i nez hodnota povinného dilu, potom se pfipadné zatizeni vztahuje pouze na
tu ¢ast, ktera prevysuje povinny dil. Povinny dil u nezletilého dédice Cini alespon

¥ jeho zédkonného podilu, u zletilych dédict je timto dilem Y4 zdkonného podilu.

Nepominutelny dédic nema pravo na dédicky podil, nybrz pouze na
penézitou ¢astku, kterd se rovna hodnoté jeho povinného dilu. Tato ¢astka se zjisti
tak, ze se veskery majetek zlstavitele sepiSe a secte, nasledné se odectou dluhy a
zavady, které na majetku vaznou. Z této konecné hodnoty naleZi potom
nepominutelnému dedici jeho povinny dil. Nepominutelny deédic ma pravo byt pri

odhadu, vznaset dotazy a uplatiovat pl’ipomz’nky.65 Povinny dil nikterak nebrani

*Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1640
$Tamtéz, § 1655 odst. 2
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nepominutelnému dédici, aby se dohodl s ostatnimi dédici odlisné. Stejné tak se
muze dédic dohodnout na odbytném, tedy penézitém vyrovnani, které uspokoji

naroky nepominutelného dédice. Tuto dohodu musi schvalit soud.

V piipadé, ze byl dédic bez platného divodu zkracen na svém povinném
dilu, nalezi mu jeho povinny dil. Byl-li zkracen c¢aste¢n¢, ma pravo na doplnéni
jeho povinného dilu. Pokud by ovSem tento dédic prokazal, ze byl opomenut
z davodu, ze ziistavitel v pofizeni pro piipad smrti o tomto dédici nevédél, potom

mu nalezi cely jeho zakonny podil.

4.8.3 Vydédéni
Zustavitel mize ze zdkonnych divodd vydédit dédice, a to i

nepominutelného. Ziistavitel miize vydedit nepominutelného dedice, ktery

a) mu neposkytl potrebnou pomoc v nouzi,

b) o0 zustavitele neprojevuje opravdovy zdajem, jaky by projevovat mél,

C) byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze nebo

d) vede trvale neziizeny Zivot.*®

Dal$im platnym divodem, na jehoz zdkladé muze zUstavitel vydédit
potomka, je situace, kdy nepominutelny dédic je tak zadluzen, nebo si poc¢ina tak
marnotratng¢, ze je zde obava, Ze nebude zachovan povinny dil pro jeho potomky.
Z tohoto diivodu je mozno vydédit jen za podminky, Ze povinny dil, ktery by
nalezel takovému dédici, zustavitel zustavi détem tohoto dédice, neni-li jich
potom potomkim téchto déti. Kone¢né muize byt vydédén i ten, ktery je
nezpusobily dédit.

Podstatnym faktem u vydédéného potomka je, zda tento potomek ptezije
zUstavitele ¢i nikoliv, pokud vydédény dédic piezije zlstavitele, potom nedédi ani
potomci vydédéného dédice, ledaZze by zlstavitel projevil jinou vuli. Naopak,
pokud by tento vydédény dédic nepiezil zistavitele, potom se vydédeéni
nevztahuje na potomky takového dédice.

Muze nastat situace, kdy bude dédic vydéden i pies to, ze ho zlstavitel
nevydédil vyslovné. V situaci, kdy nepominutelny dédic naplni zakonné
podminky vydédéni, a je mu toto prokdzdno, potom bude po pravu vydéden.
Obdobn¢ je po pravu milcky vydeédén ten, kdo naplnil zdkonnou podminku

vydédéni, a byl opomenut nikoliv omylem. Je tedy patrné, ze na rozdil oproti

®Z4kon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1646 odst. 1
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predeslé Gpravé neni nutné, aby byl dédic vydédén vyslovné, dokonce je mozna
varianta, aby byl vydédén bez uvedeni divodu. Nelze ov§em vydédit preventivné,

nebot’ zde diivod vydédéni musi byt v dobé sepsani prohlaSeni.

Vse zde uvedené plati obdobné¢ u dédice zdkonného, tedy o vydédeni

dédice z dédické zdkonné posloupnosti.

4.8.4 Pravo na nutnou vyZivu
To, ze potomek z nékterého zdkonného divodu nemd pravo na povinny

dil, jest¢ nutné neznamend, ze by nem¢l pravo na zaopatfeni. V piipad¢ splnéni
zédkonnych podminek mlze mit pravo na nutnou vyzivu. Prvni podminkou je, Ze
se potomku nedostava nutné vyzivy, tedy zZe nema alespon takovy prijem, ktery by
mu umoziioval zdkladni bydleni a obzivu.®” Druhou podminkou je potom
neschopnost se sdm Zzivit, tedy takova situace, kdy svou praci, piipadné¢ majetkem

neni schopen se uzivit.

4.8.5 Zapocteni
Pro urceni toho, zda byl povinny dil nebo dédicky podil fadné vypotradan,

slouzi institut zapocteni, ktery upravuje, co vse lze zapocist do splnéni zakonné
podminky povinného dilu nebo dédického podilu. U dédickych podila se
zapocteni provadi, pokud tak ptikaze zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti nebo
pokud tak provede sam soud, nebot’ by jinak byl znevyhodnén nepominutelny
dédic. Zakon zna tfi moZnosti toho, co lze zapocist na povinny dil potomka.
V prvni fadé je to vSe, co dédic skute€né nabyl z pozistalosti odkazem nebo
jinym zistavitelovym opatienim, co skutecné obdrzel od ziistavitele mortis causa,

tedy co obdrzel v podobé odkazu (pododkazu) nebo dédického podﬂu.68

Dal§i moznosti je to, co za posledni tfi roky ptred smrti zistavitele
nepominutelny dédic bezplatn€ obdrzel, ledaZe by ziistavitel ptikazal zapocteni za
dobu delsi. Pojem ,,bezplatné obdrzel*“ znamena to, co dédic nabyl bez poskytnuti
adekvatni hodnoty, nicméné je nutné toto vzdy posuzovat individudln¢€ a podle
obsahu jednani mezi stranami, nebot’ by mohlo dojit k Situaci, kdy by ztistavitel
s nepominutelnym dédicem sjednal na oko kupni smlouvu, nicméné zaplaceni
kupni ceny nebylo zdmérem. Nebo situace, kdy by byla sjednand cena netimérné

nizka, aby se obeslo podminky ,,darovani®, potom by bylo mozné zapocist i takto

*’SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.Beck. 2014.
26 s.
®Tamtéz, 37s.
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nikoliv bezplatné. Pojem ,,0bvyklé darovani je rovnéz nutno vzdy vykladat
s ohledem na osobu ziistavitele a jeho majetkové poméry. Pri urceni, zda predmeét
daru presahuje ramec ,,obvyklého darovani®, nezalezi na tom, ,,co* zistavitel
daroval, ale , kolik* daroval, a to ve vztahu k jeho majetkovym a vydélkovym
pomeérium. Skutecnost, zda hodnota daru presahuje ramec obvyklého darovani, je
treba vzdy posuzovat individuadlne, podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu;
je tak treba prihlédnout také k tomu, zda zistavitel za svého zivota uskutecnil
nejaka darovani, a to v jakém rozsahu a hodnoté, nebo zda se jednalo o

ojedinélou uddalost, jakoz i ke konkrétnim pomeérum a zvyklostem v rodiné. 69

Tteti a posledni variantou jsou dvé rizné situace, jednak to, co potomek
obdrzel od zustavitele tzv. do Zivota, a jednak, co ziistavitel pouzil na uhrazeni
dluhui zletilého potomka (zdkon vyslovné pozaduje, aby slo o zletilého potomka, a
neni tedy rozhodujici, zda jde o potomka nezletilého, ale Svéprdvného).7o Tzv. do
zivota se rozumi uleva v ndkladech spojenych se zaloZenim samostatné
domacnosti, se zaloZenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem

s v o7 g s 71
povolani ¢i se zapocetim podnikani.

Hodnota, ktera se do zapoéteni zahrnuje, je obecné hodnotou, kterou mélo
plnéni poskytnuté v dobé odevzdani. Zdkon ovSem v individuélnich ptipadech

umoznuje, aby soud rozhodl o jiné hodnoté.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR. ze dne 25.7 2015 sp. zn. 21 Cdo 4079/2015

"SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. 1. vydéni. Praha. C.H.Beck. 2014.
37s.

Z4kon ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik. § 1661 odst. 1
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S5 Srovnani upravy dle ABGB a upravy dle NOZ

Hlavni cil, ktery jsem si v této diplomové praci dal, byla komparace upravy
dédického prava v ABGB a NOZ. Vychozim bodem pro mé zavéry bylo dikladné
zpracovani upravy dédického prava v ABGB, z c¢ehoz jsem dale vychazel.
Z tohoto divodu bylo mozné nasledné¢ vynechat v upravé dle NOZ nckteré
instituty, nebot’ po prostudovani souc¢asné platné upravy dédického prava dojdeme

k zavéru, ze jsou tyto instituty témet doslovné prevzaty.

V této zavérecné a nejdilezitéjsi ¢asti mé prace bych si ziejmeé mohl vystacit
s jednou vétou, a to, ze dvé zkoumané dédické upravy jsou ve své podstaté
totozné. Proto v ramci komparace bude nutné u fady instituti mnohdy sledovat

drobné odchylnosti v tpravach, ptipadné otazky spise teoretické nez faktické.

Pted pfijetim zédkona ¢. 89/2012 Sb. nepanovala mezi odborniky shoda, zda
novy obcansky zakonik je krokem do budoucna ¢&i zpét, zda uprava c¢i
terminologie nejsou zastaralymi, respektive nabizela se otdzka prospéSnosti a
srozumitelnosti pro samotné ob¢any. V ramci dédického prava ovSem tyto otazky
nejsou na misté, nebot’ a¢ Uprava byla krokem 200 let do minulosti, rozhodn¢ byla
i krokem kuptedu. V ramci dédického prava v obCanském zakoniku ¢. 40/1964
Sb. byla pravé tato tprava jednou z nejvétsich slabin tohoto kodexu, naproti tomu
upravu dédického prava v souCasném zdkoné vnimam po zpracovani mé prace

jako jednu z nejsilnéjsich stranek ob&anského zakoniku.

51 Uvod

V prvni fadé je nutné zminit, Ze se zameéfim na zmény a odliSnosti, nebot’
téch je, jak bylo zminéno, méné nez vice. V prvni fad¢ je nutné¢ zminit fakt, ze
nékteré zmény vychdzeji Cisté z vyvoje spolecnosti, kterd se za 200 let bezesporu
zménila vice nez samotné dédické pravo. Nazornym piikladem budiz vyvoj
demokratické spoleCnosti, proto jist¢ nepiekvapi, ze doSlo ke zméné vtom
smyslu, Ze jiZz nerozliSujeme v Zadnych ustanovenich rozdily, zda se jedna o
dédéni ze strany matky (Zeny) nebo otce (muZze), naopak pouzivame neutralniho
oznaceni rodi¢ nebo manzel. Obdobné lze uvést tieba svédky, kdy dnes je jiz

nemyslitelné omezovat moznost svédcit pouze muzim.
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5.2 Nabyvani poziistalosti

Paradoxné k vySe uvedenému, jednu z nejpodstatnéjSich zmén muizeme
nalézt hned v uvodu upravy v NOZ, a sice V principu nabyvani pozustalosti.
ABGB je zalozeno na principu adi¢nim, kdy dochézi k pfechodu prav zistavitele
na samotného dédice v momenté, kdy toto dédictvi piijme a soud mu ho nésledné
potvrdi. S adi¢nim principem je zaroven spojen princip lezici poztstalosti. Lezici
pozustalost chdpeme jako soubor veskerého majetku ziistavitele, tedy souhrn prav
a zavazkd, vyjma téch vazanych k osob¢ zistavitele, v dobé mezi smrti zlistavitele
a potvrzenym pfijetim dédictvi. Naproti tomu NOZ stoji na principu dela¢nim,
ktery obecné stoji na pifechodu dédictvi smrti zustavitele. Je nutné ovSem dodat,
Ze v ramci soucasného prava je tento princip mirn€ modifikovan, a je patrna snaha
zakonodarce vyhnout se rigidnimu zafazeni pod zafazeni jednoho z dvou
zminénych principd. Navrh NOZ z roku 2005 ptvodné obsahoval ustanoveni,
které princip delacni vyslovné uvadelo, nicméné nakonec smrt zUstavitele spojuje
vyslovné NOZ pouze se vznikem dédického prava. Divod snahy vyhnout se
spojeni ,,dédictvi prechazi smrti zistavitele®, je fakt, ze takto je tomu pouze
v dédéni ze zékona, v ptipad¢ dédeéni podle dédické smlouvy nebo zavéti, miize
dédic z divodu pozdéjsi dospélosti prava nabyt dédictvi pozdéji. Rozdil oproti
ABGB tedy spo€iva zejména v zakonodarcové snaze dotdhnout terminologickou
pfesnost, nebot’ je faktem, Ze podminka, doloZka ¢asu, pfipadné svéfenstvi jsou
skutecné v rozporu s principem dela¢nim. V praxi se rozdil mezi témito dvéma
pojetimi projevi zejména tim, Ze zatimco v ptipadé¢ ABGB musi dédic podat
dédickou piihlasku a nasledné dédictvi pfijmout, naproti tomu v NOZ dédic
nepfijima dédictvi, nybrz nema-li o néj zajem, potom ho musi odmitnout. V praxi
dochazi vétsinou k piijeti dédictvi, nez k jeho odmitani, proto zde nelze nez

vyzdvihnout pojeti, které preferuje NOZ.

5.3 Dédicka nezpusobilost

Zajimavé je pojata dédickéd nezptisobilost, kdy by se dalo fici, Ze uprava je
obdobnad v ramci pfi¢in nezpisobilosti, nicméné miizeme spatfit razné postoje
k zhojeni nezpusobilosti u jednotlivych divoda. Dédicka nezptisobilost ma v obou
upravach zejména dva hlavni diivody, jednim je trestny ¢in vici zlstaviteli nebo
jeho blizkému pfibuznému, druhym potom zavrzenihodny ¢in proti vili
zlstavitele, zejména donuceni sepsani posledni vile, piekazeni projevu posledni

vule, zatajeni potizeni posledni viile apod. Zatimco reakce na prvni z divodi,
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tedy trestny ¢in vuci zdstaviteli nebo jeho blizkému ptibuznému, je obdobna, tedy
ma v obou piipadech za nasledek zanik dédického prava, pokud dédici zGstavitel
toto jedndni neodpustil/neprominul, pouze NOZ pozaduje ulinit vyslovné
prominuti. Situace ohledné Cinu proti vili zistavitele je podstatné zajimavéjsi.
NOZ pojima nasledky stejné€, jako u diivodu trestného ¢inu, naproti tomu ABGB
osobu, ktera se dopusti Cinu proti vuli zlstavitele, vylucuje z dédického prava bez
v ABGB, nebot’ viile ziistavitele je natolik zasadni pro dédické pravo dle obou
uprav, ze jakékoliv jednani proti jejimu potlaceni musi byt jasn¢ oznaceno za
nepiipustné, uz jen z divodu odstraSeni takového konani, proto se klonim
K varianté, aby nebylo mozné toto jednani zlstavitelem prominout. U divodu
spachani trestného ¢inu naopak davé smysl moznost zhojeni z vile zlstavitele,
nebot’ Skdla trestnych €inll je natolik rozmanité, Ze mlze byt zlstavitelem kazdy
takovy ¢in vniman odli$n€, proto mozné zhojeni je na misté. Ob¢ upravy dale maji
odlisné dalsi diivody pro konkrétni ptipady dédické nezptsobilosti, nicmén¢ jejich

zavaznost neni takova, jako v ptipadé hlavnich dvou.

5.4 Vzdani se dédictvi, zifeknuti, odmitnuti

Dédic méa n€kolik moznosti, jak muze v riznych ¢asovych momentech
vyjadiit svoji villi, Ze o dédictvi nestoji. Uprava zieknuti se dédického prava je ve
své podstaté totoznd v obou zkoumanych upravach, naproti tomu odmitnuti
dédictvi, a€ je upraveno obdobné, je potieba pfipomenout jeho zvétSeny vyznam
v ramci upravy dle NOZ, nebot’ samotné odmitnuti je soucasti principu dela¢niho.
Odmitnuti lze ucinit az po smrti zlstavitele, vyznamnou novinkou je povinnost

soudu poucit o moznosti odmitnuti.

Vzdani se prava je institutem uplné¢ novym a umoznuje se dédického prava
vzdat ve prospéch druhého dédice, to vSe za podminky, ze dédic dédictvi zatim
neodmitl. Pfinos vzdani se dédictvi je urcit€ pozitivni, nicmén€ nipadné se
podobé zcizeni dédictvi, proto se nabizi otdzka, zda neni zbyte¢ny. Hlavni rozdil
dédice, ktery se jiz vyjadiil, ze dédictvi neodmitd nebo lhlta pro odmitnuti

uplynula.
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5.5 Dédické tituly

Uprava dédickych tituld, tedy jejich druhy, ptipadné jejich pravni sila
zustaly nezménény, ovSem zamétime-li se na dédické tituly konkrétné€, zjistime,
ze v ramci dédické smlouvy doslo zfejmé k nejpodstatnéjsi zméné v ramci obou
uprav. Samotnd forma vychdzi z obdobného pojeti tohoto institutu, nicméné
dédicka smlouva v NOZ a ABGB maji ziejmé dale spole¢né pouze dva znaky,
V prvni fad¢ nazev a za druhé moznost takto upravit smlouvou obdobné poméry
mezi manzely. Tim ov§em vycet spoleénych znakl kon¢i, zatimco v ABGB je
dédickou smlouvou mozné povolat k dédéni pravé a jen manzela, pojeti dédické
smlouvy v NOZ stavi tento institut do pozice jednoho z nejvyznamnéjSich. NOZ
nikterak neomezuje okruh osob, proto se v soucasné tpravé stava plnohodnotnym
dédickym titulem, podtrzeny jeho pravni silou, ktera je v ramci dédickych titula
nejvyssi. Vyznam tohoto potizeni pro piipad smrti jen podtrhuje fakt, ze se jedna
o smlouvu, proto na rozdil od zavéti nelze dédickou smlouvu zménit pouze viili

zustavitele bez dalsiho.

5.6 Darovani pro pripad smrti

Jak jiz ze samotného nazvu plyne, tento institut neni pfimo soucasti
dédického prava, nicméné se dédického prava ve velké mife dotyka. Do jisté miry
pravé darovani pro pifipad smrti, a¢ se o institut dédického prava nejedna, lze
oznacit za nejvetsi slabinu dédického prava v NOZ. Problém spocivd v samotném
uchopeni tohoto institutu. Darovani pro pfipad smrti v NOZ ma ambice byt
obdobou upravy v ABGB, nicméné v praxi zpusobuje tento institut v naSem
pravnim fadu vice Skody neZz uZitku. Pokusim se jen kratce nastinit nejvétsi
problém soucasné Upravy, nebot’ jsem se umyslné darovani pro piipad smrti
vyhnul vramci samotnych tprav dédického prava, jelikoz toto neni piimo

tématem mé prace.

Darovani pro pfipad smrti je nutné chédpat jako dvoustranny pravni ukon
zédvazkového prava, ktery své ucinky odklada na smrt darce. Podstatny rozdil
upravy v ABGB a NOZ, ze kterého potom plynou problémy v soucasné Gprave, je
v samotném ukotveni tohoto institutu do pravniho fadu. V ABGB se vcelku
uspesné podatilo zakotvit darovani pro piipad smrti jako vyjimku, kterd ac
nespada do ramce dédického prava, bude posuzovana obdobné jako odkaz, tedy

veskeré disledky tohoto institutu nemaji negativni dopad na dédické préavo,
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zejména potom na prava nepominutelnych dédica. V ABGB slouzilo tedy

darovani pro pfipad smrti jako vhodna alternativa k odkazim.

Zatimco v ABGB tento institut mél své opodstatnéni, domnivam se, ze
v NOZ nejen Ze je zbytecny, ale pfinejmenSim dost sporny. A¢ uprava v § 2063
NOZ vyslovné zminuje odkaz, stejné jako v piipadé ABGB, zaroven dodava, ze
v ptipad¢ splnéni dalSich podminek, bude se darovani pro piipad smrti fidit
ustanovenimi o darovaci smlouvé. Na rozdil od upravy v ABGB se nepodarilo
tedy ukotvit darovani pro piipad smrti jako soucast dédického prava v tom
smyslu, ze bude respektovat dédické pravo. Disledkem toho je stav, kdy
darovanim pro piipad smrti v soucasné¢ upravé lze velmi snadno obchazet
ustanoveni dédického prava, nebot’ v ramci darovani pro pfipad smrti neni mimo
jiné nutné respektovat prava nepominutelnych dédici, jelikoz se nejedna o institut
dédického prava. Domnivam se, Ze v soucasné Upravé se darovani pro piipad
smrti nemélo objevit viibec, nebot’ 1 z diivodu znaéného pokroku v ramci vyvoje
dédické smlouvy, posileni vile zlstavitele ¢i zahrnuti odkazi do naseho pravniho

fadu, je Gprava mortis causa plné dostacujici.

5.7 Porizeni posledni vile

Jisté odliSnosti Ize najit v upravé pofizeni zavéti, zatimco v ramci ABGB
bylo moZné poftizovat zavéti pisemné nebo Ustné, tak NOZ pozaduje pro platnost
fadné¢ zavéti pouze pisemnou formu, samoziejmé ob¢ Upravy znaji jesSté
privilegované zavéti, pro které plati odlisSna pravidla. V tomto ptipadé se mi
zména, kterou provedl NOZ, zdad logickou a praktickou, nebot’ tim je jasné
podtrZena pravni jistota tohoto stéZejniho institutu dédického prava a nemoznost
pofizovat ustné v dneSni dob¢, nemiize nikomu nijak vyrazné ztiZit potizeni
Zaveti.

ABGB dale déli zavéti na soudni a mimosoudni, coZ je obdoba déleni na
zavét soukromou a vetejnou listinou dle NOZ, kdy u vefejné listiny kompetence
poridit zavét’ spada notaiim, nicméné v praxi je to obdobné jako v ABGB. Soudni
pofizeni posledni viile a pofizeni vefejnou listinou sleduje stejny cil, tedy zejména
zvysit pravni jistotu a uSetfit si ptipadné dokazovani.

Vcelku dynamickym vyvojem v nasem pravnim fadu proSla povinnost
opatfit pisemnou zavét datem. Uprava v ABGB nepozadovala nutnost uvedeni

dne mésice a roku, pouze doporucila takto pisemnou zavét opatfit pro zamezeni
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sporti. Nasledn¢ uprava v zdkon¢ ¢. 40/1964 Sb. pojimala konkrétni datum
naprosto opacné. K nadlezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda
(alografni i holografni) zavet obsahovat, patri uvedeni dne, mesice a roku, kdy
byla podepsdna.72 Kone¢né uprava v NOZ sice jiz nevyzaduje nutnost uvést
konkrétni datum, a je-li pofizena pouze jedna zavét, nevyzaduje ani uvedeni toho,
kdy byla zavét potrizena. OvSem v piipadé, ze je zavéti vice, potom k platnosti
vyzaduje, aby bylo patrné, kdy byla zavét’ potizena, proto je mozné kupiikladu

Vv zavéti uvést ,,Stédry den 2015,

Kone¢né drobnou zmeénou, nicméné praktickou je u privilegovanych
pofizeni zavéti moznost, aby pii divodné obavé, ze zstavitel zemie diive, nez
stihne pofidit zavét formou vetejné listiny, zaznamenal jeho vili starosta obce, na

jejimz izemi se zustavitel nachazi.

5.8 Nahradnictvi, nastupnictvi, svérenstvi

V ramci upravy dédického prava v NOZ jsem se imysiné vyhnul institutu
nahradnictvi. Nebot’ Gprava NOZ de facto kopiruje doslovné upravu v ABGB
stim rozdilem, ze pro dfivejsi termin ,,ndhradnictvi obecné“ spojuje pojem
nahradnictvi a pro diiveéjsi ndhradnictvi svéfenské nyni nahrazuje pojmem
sveétenské nastupnictvi. Divodem je zfejm¢ veétsi prehlednost soucasné

terminologie, nicméné instituty jsou stale témeér totozné.

Naopak obdobu svéfenstvi, které bylo upraveno v ABGB, NOZ v ramci
upravy dédického prava nezahrnuje vibec. S timto 1ze souhlasit, nebot’ se tento
institut v dne$ni dobé¢ jevi nadbytenym. Rovnéz je tieba mit na mysli, ze se lidé
obecné dozivaji mnohem vysSiho véku, proto by dle mého nazoru bylo svétenstvi
rovnéz nevyuzito. V neposledni fad¢ hlavni cil svéfenstvi spatfuji v Upravé
rodinného majetku pro nésledujici generace, tedy na zna¢né dlouhou dobu, coZ by
V dne$ni mife jistym zpisobem bylo v rozporu s demokratickou spole¢nosti,
koneckoncti samotné svefenstvi mohlo byt zaloZeno na piednosti muzskych

potomkl pied Zenskymi, tedy mohlo mit prvky diskriminace v dneSni dobé

nemyslitelné.

5.9 Podminky, ¢asové dolozky, prikazy
Nase souCasnd uprava, stejné¢ jako Uprava v ABGB, umozZiuje pfipojit

k zavéti vedlejsi dolozku, ktera jistym zpusobem podmini nabyti dédického prava.

"Usneseni Nejvyssiho soudu CR. ze dne 20.5 2014 sp. Zn. Cdo 782/2014
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Prvni moznosti je pfipojeni podminky, kterd v soucasné upravé zestihluje apravu
podminky v ABGB, coz lze chapat jako pozitivum, nebot’ soucasné pravni uprava
podminek je piehlednéjsi nez uprava dle ABGB. Rovnéz terminologicky dochézi
ke zmén¢, kdy vyminku nahrazuje pojem podminka. Ve své podstaté zlstava
ovSem Uprava stejnd, snad jen s vyjimkou podminky uzavieni manzelstvi, ktera je
obecné nepfipustna v obou upravach, nicméné Vseobecny zakonik obcansky ji
dovoloval v piipadé vdovy, ktera méla alespon jedno dité. Toto jiz NOZ ze
ziejmych diskrimina¢nich divodi nepievzal. Zajimavéjsi variantou byla moznost
platn¢ stanovit podminku, kterd zakazovala uzaviit manzelstvi s konkrétni
osobou. V tomto ptipadé si myslim, ze takova podminka by ni¢emu neodporovala
ani v dnesni dobé¢, nebot’ stoji-li dnesni Gprava na silné vuli zistavitele, dovedu si
pfedstavit, Ze v ramci raznorodych mezilidskych vztaht by mohl zistavitel mit
silné¢ diivody, pro¢ nechce, aby konkrétni osoba mohla mit z jeho pozistalosti

urcity prospéch. Nicméné NOZ takovou podminku neumoziuje.

Zamétime-li se na dolozky Casu, piipadné na piikazy, zjistime, ze ob¢

upravy jsou témét kopiemi.

5.10 Odkaz

Typickym institutem, kde se v NOZ projevuje inspirace v ABGB, je
odkaz. Odkaz byl pievzat takika doslovné, ve vSech svych podstatnych castech.
Jen stéZi budeme hledat néktery podstatny rozdil v téchto dvou tpravach, obdobné
je VNOZ upravena tzv. falcidianska kvarta. V soucasné upravé je v § 1598.
Kazdému z deédicu musi zistat z hodnoty dédictvi alespon ctvrtina odkazy
nezatizend. Zatizi-li ziistavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomerné zkrdceni
odkazu.” Inspiraci byla Gprava v fimském pravu, kde ve falcidiové zakoné byla
ponechdna Cista ¢tvrtina ve prospéch testamentu a po jejimZ vzoru takto prevzalo 1

ABGB, falcididnskd kvarta se zachovala v rakouském prévu az dodnes.”™

5.11 Zakonna dédicka posloupnost

Z téch oblasti dédického prava, které byly upraveny obdobné¢ v NOZ i
ABGB, je zfejm¢ pravé v ramci intestatni dédické posloupnosti nejvice odlisnosti,
respektive zmeén. V prvni fad¢ je nutné vyzdvihnout jako podstatny rozdil, Ze

NOZ podstatné rozliSuje déti zletilé a déti nezletilé v ramci jejich zakonnych

"374kon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1598
" GRUBER, Michael. Erbrecht und Vermégensnachfolge. Wien. Springer. 2010. 638 s.
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podili. Obé zkoumané upravy stoji na Sesti dédickych t¥idach, nicméné v jejich

pojeti najdeme vyrazné rozdily.

5.11.1 Dédické tridy
Prvnim podstatnym rozdilem je nerozliSovani manzelskych a

nemanzelskych déti v NOZ, coz se jevi jako logické s postupem doby a vyvojem
spolecnosti. Dalsi podstatny rozdil byl nacrtnut v upravé v ABGB, a sice fakt, ze
v ramci dédickych tfid nebyl zahrnut manzel a jeho dédicky zakonny dil stal
v zakoné zvlast, tedy i nasledna pravidla byla upravena specidlné. Nicméné i pies
to, ze manzel stoji mimo dédickou posloupnost, dalo by se fici, ze podil, ktery mu
dle zakonné dédické posloupnosti nalezi, je ve vysledku obdobny, jako dle upravy
v NOZ. Snad jen srozdilem, ze ABGB rozlisuje situaci, kdy ma zGstavitel 3 a
vice déti, potom manzel dédi rovnym dilem s détmi. Je-li déti méné&, potom Ctvrty
dil nalezi détem, tedy manzel dostane v ramci prvni dédické tfidy mensi dil nez

deéti.

Ac¢ tedy kazda z uprav pojima dédické zdkonné pravo manzela odlisnég, ve
vysledku v prvnich dvou tfidach nebudou rozdily nikterak zasadni. V ramci druhé
dédické tiidy jiz vétsi odliSnost najdeme, nebot’ NOZ oproti ABGB rozsifuje tuto
tftidu o pojem novy, sice osoby zijici ve spoleéné domacnosti a osoby odkazané
vyzivou. Je tedy patrna tendence, kdy v ramci Gpravy v NOZ je uptfednostiiovan
vice fakticky stav v ramci intestatni posloupnosti, coZ se jevi bezesporu jako krok
kladny, nebot’ i posloupnost zdkonna by méla respektovat osobu ziistavitele a je

tedy mozné, ze nékdy jsou zistaviteli blize i osoby bez piibuzenského vztahu.

V dalSich dédickych tfidach jsou jisté odliSnosti, nicméné Ize pozorovat
tendenci, kdy ABGB upfednostiiuje linii pfimou, zatimco ve tfeti dédické tiidé
NOZ dédi sourozenci. Je samoziejm¢é mozné, aby 1 dle Upravy v ABGB dédili
sourozenci, nebot’ Uprava stoji na silném reprezentatnim pravu, stejné jako

soucasnd uprava u nas.

Vcelku zajimavé je rozSifeni dédickych tfid v NOZ na Sest, coz je sice
stejné jako v ABGB, nicméné¢ tam byla tendence v rdmci novelizaci snizit jejich
pocet na Ctyfi. Je jasné, Ze pata a Sesta dédicka tiida v NOZ bude v praxi jen
ojedinéle vyuzita a zfejm¢ jedinym divodem jejich zavedeni, je riziko
hromadnych havarii. S timto pfistupem nelze nez souhlasit, pravni uprava musi
myslet dopfedu a na vSechny mozné myslitelné varianty, proto lze tento pfistup

NOZ pochopit.
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Dalsim z rozdilt, ktery lze v ramci dédické zakonné posloupnosti spatfovat, je
chéapani statu. Zatimco po dlouha staleti byl stat vniman, jako adresat odimrtniho prava,
respektive v pfipadé absence dédict, pfipadlo dédictvi statu jako odumrt. NOZ pouziva
jiné pojeti, sice nahlizi na stat jako na zakonného dédice, ktery ovSem nemiize dédictvi

odmitnout.

5.11.2 Nepominutelny dédic
K vyraznéjsi zméné dochazi v nepominutelnych dédicti v NOZ, kde je

patrnd jista tendence, které se konkrétne projevuje v postupném zmensovani
okruhu nepominutelnych dedicit a vyse jejich povinnych dili.” Hlavni zmé&nou
oproti ABGB je, Ze jiz nejsou nepominutelnymi dédici rodice zlstavitele, nybrz

pouze déti, pripadné jejich potomci.

5.11.3 Vydédéni

Vydédeéni je upraveno v obou zadkonech obdobné, pouze divody vydédeni
se z vétsi casti lisi. V prvni fade je tfeba zminit, ze je podle soucasné upravy
mozné vydédit bez uvedeni diivodu, pfipadné je mozné vydédit mlcky po pravu,

stejn¢ jako v ABGB.

Patrné rozdily jsou u samotnych divodi vydédéni. Zajimaveé je odliSen
divod, spocivajici v trestném cCinu, Uprava v ABGB podminku tohoto divodu
vaze na délku trvani, tedy na trestny Cin, za ktery lze ulozit doZivoti nebo
dvacetilety trest. Vyhodou tohoto ustanoveni byla jednoznacné pravni jistota, kde
podminky splnéni byly jasné, nicméné takto ptisn¢ stanoveny ditvod vydédeni
plng nekorespondoval s diirazem na vili zdstavitele. Uprava v obéanském
zakoniku ucinnad do 31.12 2013 tento divod pojala jako Umyslny trestny ¢€in
S trestni sazbou alespon jeden rok. Soucasna pravni uprava dopliiuje spachani
trestného Cinu, za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé povaze. Oproti ABGB je
patrny mnohem vétsi diraz na vili zlstavitele, vétsi moznosti vydédit v ramci
tohoto diivodu, nicméné na prvni pohled mensi pravni jistota tohoto pojeti, nebot’
samotna zdkonna tuprava je znacné nekonkrétni. Nicméné k tomu nam slouzi
komentate, ptipadné judikatura. Kuptikladu chladnokrevna loupez nebo vrazda ¢i
znasilnéni jsou trestné Ciny spadajici pod tento divod vydédéni. Je nutné tyto
diivody posuzovat individualné, nebot’ pokud by zistavitel sdm spéachal napiiklad

opakované loupez, t¢zko muze pro loupez vydédit.

" HORAK, Ondiej.: Inspiracni zdroje kodifikaci 1811-1937-2011 (na prikladu vypliiovini mezer
v zdkoné, véci v pravaim smyslu a kollace doplnéné o odvoldani daru pro zkraceni povinného dilu).
In: Promény soukromého prava. Sbornik piispévki z konference ke 200. vyroci vydani ABGB.
Brno, MU 2011, s. 70-87
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Dalsim rozdilem je spojeni ,,vede trvale neziizeny Zivot“, zatimco ABGB

r~r

pouziva spojeni ,,zivot pricici se mravnosti“. Z dikce soucasné Upravy je patrné,
ze tento divod v praxi bude zfejme nejslozitéji splnitelny, proto se domnivam, ze
Z tohoto duvodu bude k vydédéni dochazet minimaln€, problém bude v samotné
trvalosti. Kone¢né soucasna uprava doplituje vydédéni o divod, kdy vydédény

neprojevuje o zistavitele trvaly zajem.

5.11.4 Nutna vyziva
Zatimco v ABGB se tspésné povedlo v rdmci darovani pro pfipad smrti

ukotvit zachovani povinnych dild, pfipadné nekratit nepominutelné dédice, tak
NOZ obsahuje ustanoveni o nutné vyzive, kterd se vztahuje na osoby vydédéné,
které nejsou schopny se samy zivit. Toto se jevi bezesporu pozitivné, kdyz
uvazime zmény u vydédéni, kdy je podle soucasné Gpravy snazsi vydédit potomka
nez tomu bylo dfive, i diky tomu, Ze jiz neni nutné uvadét divod vydédéni.
V praxi pravo na zaopatfeni nebude Casto vyuzivdno, nicméné je vhodné, Ze tu

tato varianta je.

5.12 Shrnuti komparace

V kapitole komparace jsem se snazil shrnout zejména zmeény mezi ABGB a
NOZ. Snazil jsem se zaméfit zejména na ty instituty, kterym jsem se vénoval
v pfedchozich dvou kapitolach. Je samoziejmé, Ze dé€dické pravo je natolik Siroké

a rozmanité, Ze se zdaleka nemuze jednat o srovnani Uplné.

Nékterym institutim jsem se v ramci komparace vyhnul umyslné, nebot
kuptikladu urcovani podili ze zavéti, ptipadné postup u uvolnéného podilu nebo

dovétek jsou pievzaty témét kompletné.

vvvvvv

dédické smlouvy, nebot’ vétSina ostatnich odliSnosti vychazi z drobnosti nebo
modifikaci jednotlivych ustanoveni, ptipadné zmény nemaji v praxi velky dopad.
Dédické smlouva je piesnym opakem zde uvedeného, upravena byla jiz v ABGB,
nicméné v ramci NOZ se jednd o institut de facto novy a zasadni. Déale musim
zminit 1 darovani pro ptipad smrti, které sice neni pfimo soucasti dédického prava,
nicméné ma pro n¢j zasadni vyznam a rozdilné pojeti v ABGB a NOZ je patrné.
V ptipad¢ dal§ich zmén se jiz nejedna o natolik zasadni zmény, které by mély
vyrazny dopad na dédické pravo, a Casto se jednd o zmény zplisobené samotnym

vyvojem spolecnosti, nezZ zménu v chdpani dédického préava.
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Zaveérem bych tedy rad doplnil, Ze ob¢ upravy podrobené rozboru mohu ve
své podstaté hodnotit velmi kladné. Dédické pravo v ABGB na dobu, ve které
vzniklo, je velmi vyspélé a jeho jedinou slabsi stranku spatfuji v tom, Zze
nevzniklo v dobé, kdy si zeny a muzi byli ve vSem definitivné rovni. Tato
nerovnost se jiz pochopitelné v obanském zakoniku nevyskytuje. Dédické pravo
Vv NOZ lze hodnotit velmi kladng, paradoxné jeho nejvétsi problém spociva

Vv institutu, ktery neni jeho soucasti, tedy v darovani pro ptipad smrti.
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil v prvni ¢asti stru¢né shrnout vyvoj
v ABGB. Zam¢ftil jsem se na naSe Uzemi, zaroven jsem zaradil i pravo fimské pro
jeho velky vyznam pro pravo obecné. Cilem této prace v prvni casti bylo
piehledné nastinit specifika v jednotlivych upravach, ptipadné odlisit ¢asové a

charakteristicky jednotliva obdobi v historii dédického prava.

Kazda ¢ast historického vyvoje se projevila nékterymi typickymi znaky a
1ze konstatovat, ze se jimi zaroven odliSovala od uprav ostatnich. Poznatky
z fimského prava, které plynou z mé prace, jsou bezesporu principy a zasady a
modernost dédického prava, coz doklada fakt, ze se instituty dédického prava
objevuji i v nasledujicich pravnich upravach, véetné¢ upravy soucasné, platné u

nas.

Druhym bodem, byla snaha rozebrat vyvoj ve stfedovékém pravu, kde
nejzajimavejSim  poznatkem byla naprostd odliSnost Upravy zemského a
meéstského prava. Rovnéz bylo zajimavé se zaméfit na dédické pravo ve vztahu
k feudalismu. Dal§im podstatnym rysem byl velmi pomaly vyvoj dédického prava

V pravu zemském.

Nasledné jsem se v ¢asti historického vyvoje vénoval pravu po roce 1627.
Poznani pravni Upravy dédického prava pro mé osobné bylo velkym piekvapenim
a naSe dédické pravo v této dob¢ udelalo velky pokrok. Specifickym rysem této
doby byla velka konkrétnost tipravy, dale snaha o vysvétlovani problematickych
casti zdkona.

r o~

V druh¢ ¢asti mé prace jsem se potom zamétil na komparaci dédického
prava v ABGB se soucasnou tipravou dédického prava v CR. Je zjevné, Ze hlavni
inspiraci Upravy vnovém obcanském zikoniku byla uprava v ABGB. Lze
konstatovat, Ze soucasna uprava ve velké mife piebrala, mnohdy téméi doslova
upravu dédického prava v ABGB. Odchylnosti v ramci obou uprav je poskromnu,
vétSina znich je potom dusledkem vyvoj moderni spolecnosti a nutnosti

zareagovat v pravni Uprave.

Dalo by se ziejmé vyzdvihnout nékolik bodu, kde pieci jen dochazi
K vyznamnéjsim zménam. Osobné povazuji za nejvetsi rozdil dvou zminénych

uprav dédickou smlouvu, kterd je v soucasné Upravé pojata znacné odlisSné a
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nezaméfuje se jen na manzele. Jeji vyznam v dneSni dob¢ oproti upravé v ABGB
znaéné vzrostl a lze ocekavat, ze 1 v praxi bude v budoucnu vyuzivan stale vice.
Kone¢n¢ dalsi dvé zmény, které se mi vybavuji, je Vv prvnim piipadé princip
pifechodu pozustalosti, kdy soucasna pravni uprava je zaloZena na principu
delacnim, zatimco ABGB na principu adicnim. Konecné posledni zménou, kterou
bych rad zminil, je samotny vliv spolec¢nosti, nebot’ velké mnozstvi zmén prameni
pravé z vyvoje demokratické spolecnosti, tedy nerozliSovani muzii a Zen nebo

otce a matky.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze cile mé praci se podatilo dle mého nazoru
naplnit. Tématem mé prace bylo dédické pravo, a¢ jsem téma zvolil velmi Siroce a
nespecifikoval se na konkrétni oblast, snazil jsem se zachytit jeho hlavni znaky.
Je tedy jasné, ze tato prace nemize slouzit jako kompletni vycet institutl,
pfipadné zmén v ramci komparace. Ke komparaci ABGB se soucasnou upravou
dédického prava lze doplnit, ze byl z velké ¢asti potvrzen fakt, ze NOZ témét
kopiruje v hlavnich principech VSeobecny obéansky zakonik z roku 1811 a dle
mého nazoru by u nds obstojné obstala samotnd uprava dédického prava v ABGB

S doplnénim prvkl demokratické spolec¢nosti.
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/7 Resumé
In my diploma thesis | tried to briefly summarize the development of

inheritance law in its most important stages of history until the ABGB
legislation.Each part of the historical development has manifested itself with some
typical features and it can be said that it differed from the others.

The lesson learned about Roman law, that result from my thesis are
undoubtedly the principles and principles and modernity of inheritance law which
is evidenced by the fact that the inheritance law institutes appear in legal

regulations, including the current legislation in force in our country.

The second point was an attempt to analyze developments in medieval
law, where the most interesting piece of knowledge was the complete difference
between the regulation of the provincial and the urban law. It was also interesting
to focus on inheritance law in relation to feudalism. Another significant feature

was the very slow development of inheritance law in the land law.

Subsequently, 1 became involved in the historical development after 1627.
Knowing the law of inheritance law for me personally was a great surprise and
inheritance law in our area at that time made great progress. A specific feature of
this period was the great specificity of the legislation, as well as the attempt to

explain the problematic parts of the law.

In the second part of my thesis | then focused on comparison of
inheritance law in ABGB with the current modification of inheritance law in the
Czech Republic. It is obvious that the main inspiration for the legislation in the
new Civil Code was the ABGB. It can be said that the current regulation has
largely taken over, often almost literally the inheritance law in the ABGB, and the
deviations between the two adjustments are rare, most of which are consequently
a consequence of the development of modern society and the need to react in the

legislation.

There might seem to be a few modifications happening, where the changes
made are more significant. Personally, | consider the inheritance agreement as the
biggest difference between the two mentioned modifications, which is quite
different in the present arrangement and does not focus only on spouses. Its
importance today has grown considerably compared to ABGB, and it can be

expected that it will continue to be used even more in practice in the future.
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The differences of the individual adjustments have been analyzed in order
to highlight the main distinctions. In the ABGB comparison with the current
legislation of the inheritance law it is possible to add that it was largely confirmed
that NOZ almost duplicates in the main principles the General Civil Code from
1811 and in my opinion, the regulation of inheritance law itself in ABGB would

work well.
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