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Uvod

Pravo na drZeni a noSeni zbrané je v souCasnosti ve Spojenych statech
americkych velmi diskutovanym tématem, zejména v souvislosti s utokem, ktery se
odehral v tnoru tohoto roku na floridské Marjory Stoneman Douglas High School.
Utok si vyzadal sedmnact obéti. V reakci na tuto udalost probihaji po celych
Spojenych statech americkych protesty. Protestujici pozaduji zavedeni ptisnéjSich
legislativnich omezeni pro drZeni a noSeni zbrani. Toto v§ak neni ojedinély piipad.
Po kazdém z takovych utoka nasleduje vina protestti. Do této doby vSak protesty
nebyly tspésné a nedosahly pozadované zmény legislativy. To je zplsobeno
zejména soudasnym vykladem Druhého dodatku Ustavy spojenych statd

americkych.

Pro pochopeni vyznamu Druhého dodatku Ustavy spojenych statd
americkych je nutné zabyvat se jeho vyvojem, tim, co mu piedchazelo, a jeho
aktualnim stavem. Vyvoj a postaveni druhého dodatku zrcadlil, jiz od svého pfijeti,
vztah americké spolecnosti ke zbranim. Tento vztah byl budovan jiz od kolonizace
Ameriky a ma piivod v anglickém pravu. Néahled na zbran¢ a jejich drZeni se vyvijel
spole¢n¢ se zménami ve spolecnosti. Zbran byla po dlouhou dobu chapéna jako
prostiedek k zajisténi svobody a bezpec¢i. V soucasné spolecnosti se vSak stava

spiSe problémem a je Casto vidéna jako prostfedek pro pachani kriminalni ¢innosti.

Tato prace popisuje piivod, vyvoj a aktudlni stav prava na drzZeni a noSeni
zbrang, které je garantovano druhym dodatkem. Nejedna se vSak o pouhy popis
skutecnosti. Prace se snazi objasnit také udalosti, které byly pro vyvoj tohoto prava
klicove, at’ se jiz jednd o spoleCenské zmény, dllezité historické udélosti nebo

technologicky pokrok.

Ptectenim této diplomové préace Ctenaf neziskd odpoveéd’ na to, zda a jak by
se méla legislativa tykajici se zbrani, zménit. Ziska ale piehled historického vyvoje,
legislativy a vyznamnych udalosti. Po pfecteni tak bude mit moznost k tomu, aby

si sdm vytvofil nazor na danou problematiku a zaujal vlastni stanovisko.



1. Bill of Rights a historické souvislosti jejiho prijeti

Idea listiny prav jako sou¢asti Ustavy Spojenych stattl americkych se poprvé
objevila u Jamese Madisona. Ten byl vyznamnou postavou v prubéhu celého boje
o nezavislost a vyznamné se podilen na tvorbé textu Ustavy. Druhou vyznamnou
postavou pak byl George Mason, ktery reprezentoval Virginii. Jednim z jeho
velkych uspéchli bylo prosazeni Virginské deklarace prav. Byl také velkym
odputircem textu Ustavy, ktery byl piedlozen na Filadelfském kongresu. Tento text
neobsahoval listinu prav, to se nasledné stalo nejvétSim problémem pro jeho
ratifikaci. Georg Mason jiz pied zacatkem kongresu navrhoval, aby byl test

piepracovan a predloZen k ratifikaci se zapracovanou listinou prav.*

Masoniiv navrh byl vsSak delegaty jednohlasné odmitnut. Hlavnim
protiargumentem bylo jiz existujici zajiSténi zékladnich prav jednotlivymi staty.
Tato pravy nebyla Ustavou dotéena. Delegati byli také piesvédéeni, Ze centralni
vlada bude plnit pouze malou roli presné specifikovanou v Ustavé.? Na
Filadelfském kongresu se tak listinu prav prosadit nepodafilo. Nékolik jeho

ucastnikli v§ak vyjadfilo vazny nesouhlas S navrhovanou tstavou.

Po Filadelfském kongresu se spole¢nost rozdélila na dveé skupiny federalisty
a anti-federalisty. Anti-federalisté zacali kratce po Filadelfském kongresu vést
kampan proti navrhu ustavy. Tvrdili, ze navrh odporuje deklaraci nezavislosti a
bude mit za nasledek omezeni svobod.® Federalisté naopak tvrdili, Ze listina prav

neni potieba.

Ustava byla ratifikovana dostateénym poétem statli. Prezident a kongres

byli zvoleni a zdalo se, ze Federalisté zvitézili.

vvvvvv

ptijeti listiny prav. Kongres zasedal v budové Federal Hall na dolnim Manhattanu.
James Madison oznamil na zasedani 4. kvétna ptipravu dodatkd, které v ramci

zasedani predstavi. Podpora revize Ustavy zaznéla také pfi inauguracnim projevu

1 LABUNSKI Richard. James Madison and the Struggle for the Bill of Rights. Oxford
University Press, 2006. ISBN 9780199740994 str. 7-9

2 WOOD Gordon S. The Origins ofthe Bill of Right. American Antiquarian Society, 2002.
str. 266

3 LABUNSKI Richard. James Madison and the Struggle for the Bill of Rights. Oxford
University Press, 2006. ISBN 9780199740994 str. 22



George Washingtona. Ten sice pifimo nepodpofil piijeti dodatki, ale na druhou

stranu vyzval k diikladnému zvazeni kazdého navrhu.*

8. Gervna 1789 pak Madison piedstavil sviij navrh deviti dodatka Ustavy.®
Ve své feci popsal nejen divody pro piijeti téchto dodatkd, ale také popsal sviyj
osobni vyvoj od odptirce revize Ustavy aZ po jeho hlavniho zastdnce.® V zavéru fedi
také vyzval, aby byly dodatky pfijaty nebo odmitnuty s kone¢nou platnosti. To

mélo pomoci dal$imu rozvoji, nebot’ se tak odstranila nejistota o podobé Ustavy.

Hlavni spor byl zalozen na potiebnosti ¢i nepotiebnosti listiny prav.
Federalisté, lidé prevazné spojeni s tvorbou Ustavy, povazovali listinu prav za
zbytecnou. Prava méla byt zajisténa v rameci stati. Na federalni urovni je pak méla
zajistovat Ustava. Tento nazor se opiral primarné o minimalistické pojeti vlady.
Ustava méla byt vykladana velmi restriktivng, ¢imz by bylo zabranéno moznosti
zneuziti moci. Anti-federalisté vSak poukazovali na situaci v Anglii. Bill of Rights
1689 zajistovala svobody v témeér totalitnim stat€. I v ramci Spojenych stath
americkych panovala obava, ze se federdlni vlada pokusi obcanské svobody
postupn¢ potlacovat, omezit samostatnost jednotlivych stati a nasledné¢ zavést
totalitni rezim. Tomu m¢la praveé listina prav zabréanit. Proti tomu federalisté
oponovali pravé Ustavou, kterd pravomoci jednotlivych ufadii vymezovala.
Federalisté se také obavali zna¢né prodlevy zplisobené novymi jedndnimi o podobé
dodatkd, nebo o novém znéni Ustavy. Tim by doslo k prodlouzeni doby, kdy by
federace neméla zadné vedeni a nemohlo by dojit k postupné obnoveé zemég, nebot’
to mohlo byt voleno az po piijeti Ustavy. Text Gistavy byl viak velmi sporny a
diskutovany, ani nékteii odpiirci listiny prav nebyli spokojeni se znénim Ustavy a
pozadovali jeji zménu. To ve vysledku pomohlo anti-federalistim k prosazeni

dodatkd.’

* WASHINGTON'S INAUGURAL ADDRESS OF 1789. National Archives and Records
Administration [online]. 1789 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/exhibits/american_originals/inaugtxt.html

> WOOD Gordon S. The Origins ofthe Bill of Right. American Antiquarian Society, 2002.
str. 266

& James Madison Speech to Congress June 8, 1789. Revolutionary-war-and-beyond
[online]. [cit. 2018-3-18]. Dostupné z: http://www.revolutionary-war-and-beyond.com/james-
madison-speech-june-8-1789.html

" LABUNSKI Richard. James Madison and the Struggle for the Bill of Rights. Oxford
University Press, 2006. ISBN 9780199740994



Madisontiv navrh byl zna¢né prepracovan jedenacti¢lennou komisi.®

Celkové tak byl pfedlozen navrh na sedmnact dodatkii Ustavy schvalenych House
of Representatives. Dvanact z nich pak v pozménéné podobé schvalil Senat a deset

bylo, v riznych kombinacich znéni, ratifikovano staty jako listina prav.

Prijeti téchto dodatki znamenalo prakticky konec pro anti-federalistickou
politiku. Ta doplatila na své jednosmérné zaméieni. Ztratila tak jediny bod
programu a nebyla schopna na sviij znacny uspéch, kterym piijeti dodatkt urcité

bylo, v€as zareagovat.

1.1.  Prvni dodatek — svoboda vyznani

Madisontiv navrh spo&ival na vlozeni klauzule do druhého ¢lanku Ustavy,
ktery by zakézal omezovani obcanskych prav na zédklad€ vyznani. Navrh byl spojen
s dal$imi svobodami, jako jsou svoboda slova, svoboda pokojného shromazd’ovani,
pravo drzet zbran pro vojenské ucely, zdkaz vstupu vojaka do soukromych domt
v dobé miru, svoboda tisku a dal$i.® Navrh byl rozdélen komisi do vice dodatkd.
Svoboda vyznani byla uvedena ve tfetim ¢lanku.'® Navrh byl piepracovan do
samostatnych dodatkd. House of Representatives schvalil navrh ve verzi zahrnujici

pouze nabozenské vyznani, a to ve tfetim ¢lanku navrhu.

,,congress shall make no law establishing religion or prohibiting the free

exercise thereof, nor shall the rights of Conscience be infringed.*!

Ve ctvrtém Clanku pak ustanovil ndvrh na svobodu slova, tisku,

shromazd’ovani, konzultaci pro obecné dobro a pravo peticni.

8 LABUNSKI Richard. James Madison and the Struggle for the Bill of Rights. Oxford
University Press, 2006. ISBN 9780199740994 str. 217

9, Fourthly. That in article 2nd, section 9, between clauses 3 and 4, be inserted these
clauses, to wit, The civil rights of none shall be abridged on account of religious belief or worship,
nor shall any national religion be established, nor shall the full and equal rights of conscience by in
any manner, or on any pretext infringed...* ; James Madison Speech to Congress June 8, 1789.
Revolutionary-war-and-beyond [online]. [cit. 2018-3-18]. Dostupné z: http://www.revolutionary-
war-and-beyond.com/james-madison-speech-june-8-1789.html

10 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

11 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/; Kongres nesmi ustanovit zadné vyznani, nebo
zakazat svobodu vyznani, ani nesmi narusit pravo na svédomi.



., The Freedom of Speech, and of the Press, and the right of the People
peaceably to assemble, and consult for their common good, and to apply to the

Government for a redress of grievances, shall not be infringed.*?

Tyto dva ¢lanky byly pied hlasovanim v Senétu slouc¢eny do jednoho. Doslo
také k vyznamné zméné v prvni ¢asti a drobné upraveé casti druhé. Ve druhé Casti

bylo jednoznac¢né specifikovano, Ze poslednim zminénym pravem je pravo peticni
,....and to petition to the government for a redress of grievances...«!3

Cast vénujici se pravu na svobodu vyznani byla znaéné rozpracovana. Novy
navrh umoznil $irsi vyklad a byl vice kazuisticky. Specificky vyjmenovaval zakazy
ulozené Kongresu. Jednalo se o zakaz upravy viry, zptsobu uctivani a bohosluzeb,

dale pak znemoznoval piijmout zdkon omezujici svobodu vyznavani.

,,...Congress shall make no law establishing articles of faith, or a mode of
worship, or prohibiting the free exercise of religion...“*

Staty ratifikovaly tento navrh ve formé schvalené Senatem jako prvni

dodatek Ustavy.

1.2. Druhy dodatek — pravo na drZeni a noSeni zbrané

Navrh ptedloZzeny Madisonem je jednozna¢né lepSim a jasné&j$im, nez verze
pfijata a ratifikovana staty. Ani Madisonova verze vSak neni tak jasna jako navrh
schvaleny House of Representatives. Madisonova verze oproti verzi piijaté navic
obsahuje ustanoveni o dobie vyzbrojené milici.®® Tim vyjasiiuje ucel, kterého mélo
byt dosazeno pfijetim prava drZet a nosit zbran. K tomu také piispiva tieti cast

tykajici se moznosti odmitnout osobni sluZbu z nabozenskych divodii. Ze zplisobu

12 Svoboda slova a tisku, pravo lidi na shromazd’ovani a konzultace pro obecné dobro a
svoboda dovolavat se u Vlady napravy kiivd, nesmi byt naruseno.; GORDON, Lloid. The Four
Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and the States. Teachingamericanhistory
[online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z: http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

13 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

14 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

15 JOYCE LEE MALCOLM. To keep and bear arms: the origins of an Anglo-American
right. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996. ISBN 0674893077. str. 135-145



postaveni tieti ¢asti vici druhé je jasné, Ze druhy dodatek je nutné chépat jako celek,

a ne jako jednotlivé, samostatng uplatnitelné, ¢4sti.*®

House of Representatives navrhl podstatné zménény text. Jeho pfijeti by
zabréanilo sporiim o to, zda se jedna o pravo obecné, nebo individualni. V prvni ¢asti

tohoto navrhu piibyla ¢ast urcujici sloZeni milice ,,...composed of the body of the

Vv

People...“7. Dale je pak text rozSifen o moznost nebyt soucéasti milic, pokud by to

odporovalo vnitinimu ptresvédcéeni dané osoby.

.,...but no one religiously scrupulous of bearing arms, shall be compelled

to render military service in person.«!8

Tato ¢ast dava najevo ucel dodatku. Piestoze to Ize z textu dovozovat pouze
nepiimo, je svoboda nosit a drzet zbrai vdzana na sluzbu v armade¢, pokud je takova

sluzba potieba.

1.3.  Treti dodatek — ,,ochrana“ domu pred vojaky
Texty tfetiho dodatku jsou ve vSech nédvrzich prakticky shodné. Lisi se
pouze minimalng, a to pouze ve zpisobu, jakym byl navrh napsan, nikoliv v jeho

obsahu.

,,No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the

consent of the Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law.*°

Z testu je jasné, ze obydli jsou absolutné chranéna proti vojakiim pouze
V dobé miru. V dobé valky lze tuto svobodu omezit zdkonem. Je tak téméf jisté, ze
pokud by v dobé valky doslo k potiebé vyuzit soukromy dim pro armadni tcely,

bude se tak dit bez svoleni majitele a bez adekvatni nahrady.

1616 | The right of the people to keep and bear arms shall not be infringed; a well armed,
and well regulated militia being the best security of a free country: but no person religiously
scrupulous of bearing arms, shall be compelled to render military service in person.*; James
Madison Speech to Congress June 8, 1789. Revolutionary-war-and-beyond [online]. [cit. 2018-3-
18]. Dostupné z: http://www.revolutionary-war-and-beyond.com/james-madison-speech-june-8-
1789.html

17 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

18 Nikdo s nabozenskym piesvédeenim, odporujicim sluzbé v armadé, nesmi byt nucen
v armade slouzit.

19 T¥eti dodatek Ustavy Spojenych stati americkych; Zadny vojak se nesmi ubytovat
vV domé, v dob€ miru, bez souhlasu majitele. V dobé valky musi vojak postupovat zptisobem, ktery
predepisuje zakon.
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1.4.  Ctvrty dodatek — ochrana soukromi
Ctvrty dodatek je jednim z nejvyznamnéjsich dodatkil z pohledu soudasné

doby. Zajistuje nedotknutelnost osoby, obydli, dopisti a osobnich véci.?°

,» The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no
Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation,
and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to

be seized.«%!

Nedotknutelnost vSak byla omezena. Bylo velice tézké toto omezeni
uplatnit. Pro moznost pravo porusit stacila pouze pfisaha nebo tvrzeni, ze byly
naplnény podminky pro prohledani dané osoby, mista, dopisu nebo véci. K tomu

musel byt jesté prilozen popis dané osoby nebo véci po kterych bylo patrano.

Toto pravo bylo postupné omezovano, a to zvlasté ve dvacatém stoleti
s ptichodem valky a poté nastupem terorismu. Ve dvacatém prvnim stoleti pak bylo
bezpec¢nostnimi slozkami docileno témér uplného odstranéni tohoto prava, nebot’
za splnéni zadkonnych podminek, které jsou velmi benevolentni, je mozné zajistit a

prohledat jakoukoli osobu, véc, misto nebo listinu.??

1.5.  Paty dodatek — pravo na spravedlnost
James Madison navrhl jednoduchou a jasnou formulaci patého dodatku. Ta
byla zalozena na generalni klauzuli, ze které se nepfipoustély vyjimky, a musela

byt uzita ve vSech trestnich fizenich.

,,No person shall be subject, except in cases of impeachment, to more than
one punishment, or one trial for the same office; nor shall be compelled to be a
witness against himself; nor be deprived of life, liberty, or property without due
process of law; nor be obliged to relinquish his property, where it may be necessary

for public use, without a just compensation. <23

20 Ctyrty dodatek Ustavy Spojenych statt americkych

2 Ctyrty dodatek Ustavy Spojenych statt americkych

22 | OWE, David. Terrorism: Law and Policy: Law and Policy. Routledge, 2018. ISBN
9781317219033. str. 122-157

23 James Madison Speech to Congress June 8, 1789. Revolutionary-war-and-beyond
[online]. [cit. 2018-3-18]. Dostupné z: http://www.revolutionary-war-and-beyond.com/james-
madison-speech-june-8-1789.html; Zadna osoba nesmi byt, mimo piipad impeachmentu, vice nez
jednomu trestu, nebo jednomu soudu pro stejné obvinéni. Nikdo nesmi byt nucen svédcit proti
sob&, nebo byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez soudu, ani byt zbaven nemovitosti pro
vetejny zajem, bez nahrady.



Navrh zajistuje nékolik nesouvisejicich prav a svobod. Prvni ¢ast urCuje
zakladni procesni pravidlo trestniho stihani ve Spojenych statech americkych. To

je dale rozsifeno na pravidlem umoziujicim odmitnout podat vypovéd'.

Dal8im pravem, které mélo byt zajisténo timto navrhem, je pravo na soud.

Toto préavo zajistuje, e nikdo nebude potrestan bez fadného vyneseni rozsudku.?*

Senatni verze dodatku byla velmi upravena. Bylo zavedeno né¢kolik
vyjimek, které umoznily vojenské procesy. Ty byly povoleny pro trestné Ciny
spachané na izemi pozemniho vojska nebo namoini zdkladny a déle pak pro trestné
¢iny v armadé. Pouze vSak v dobé valky. Vojaci (a potencialné dalsi osoby) tak byli
zbaveni prav, které civilizovand spole¢nost povazuje za prava zdkladni a

nedotknutelna.

Senat dale vlozil do textu dodatku vysvétleni, co je onim spravedlivym
rozsudkem. Je jim myS$leno rozhodnuti vydané velkou porotou. Jediné takové

odsouzeni umozni uloZzeni a vyméhani trestu.?

1.6.  Sesty dodatek — prava obvinénych

Tento dodatek upravuje prava obvinénych. Piivodné byl navrh rozdélen do
dvou casti. Prvni ¢ast tvofil seznam prav, druhou seznam procesnich podminek.
Druhd cast byla ovSem Senatem spojena s ndvrhem patého dodatku. Pro Sesty

dodatek tak zbyl pouze seznam prav obvinénych.

Obvinénym bylo zaru€eno pravo na rychly a vetejny proces s nezavislou
porotou, tvofenou lidmi Statu a okresu, kde byl projednavany ¢in spachan. Ptislusna
oblast také musela byt predem informovana o pravu vztahujicim se k dané véci.
Dale pak musela byt informovéana o bodech divodech obzaloby. Obzalovany byl
opravnén konfrontovat v§echny svédky vypovidajici v jeho neprospéch a opatfit si
svédky vypovidajici v jeho prospéch. V neposledni fad¢ pak bylo obzalovanému

zarudeno pravo na pravniho zastupce.?®

24 SMITH, Ritch. Fifth Amendment: The Right to Fairness. ABDO Publishing Company,
2010. ISBN 9781617842566. str. 8

% paty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych

% Sesty dodatek Ustavy Spojenych statti americkych ,,In all criminal prosecutions, the
accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor,
and to have the assistance of counsel for his defense.*



1.7.  Sedmy dodatek — pravo na soud

Sedmy dodatek nebyl v pribéhu schvalovaciho procesu nijak zménén.
ZaruCoval pravo na to, ze spor, ktery piresahuje dvacet dolarti, bude vzdy
rozhodovat porota. Takové rozhodnuti je v meritu véci neprezkoumatelné jinak nez

podle pravidel common law.?’

Tento dodatek byl v prabéhu dvacatého prvniho stoleti vyznamné zménén.
Stejné jako u druhého dodatku byl text rozdélen na dvé casti, kdy jedna byla
oznacena za diileZitou a druha za zanedbatelnou.?® Vysledkem byla zdsadni zména
prav zarucenych timto dodatkem, nebot’ pojem common law byl v tomto dodatku

rozhodnutim Nejvyssiho soudu oznacen za nepodstatny.

Tento dodatek nebyl navrzen Jamesem Madisonem a byl pfidan az v Gipraveé
piedlozené House of Representatives. Z ni byla pozdé&ji vypusténa podminka pro

spory u Nejvyssiho soudu, které musely pfesdhnout hodnotu deset tisic dolart.?°

1.8.  Osmy dodatek — priméienost trestu
,,Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel

and unusual punishments inflicted.*°

Osmy dodatek byl stejn¢ jako sedmy navrzen az ve verzi predlozené House
of Representatives. Aby mohl byt dodatek uplatnén proti trestu, je nutné, aby se
jednalo o vyznamny zasah do prav, ktery je disproporéni ke spachanému skutku,

nebo aby byl takovy z4sah zna¢né neobvykly.3!

27 Sedmy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych — ,,In Suits at common law, where
the value in controversy shall exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved,
and no fact tried by a jury, shall be otherwise re-examined in any Court of the United States, than
according to the rules of the common law.

28 Chauffeurs, Teamsters, and Helpers Local No. 391 v. Terry, 494 U.S. 558 (1990)

29 GORDON, Lloid. The Four Stages of Approval of the Bill of Rights in Congress and
the States. Teachingamericanhistory [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://teachingamericanhistory.org/bor/four-stages/

% Osmy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych — Ptilisna kauce nesmi byt
vyzadovana, ani piiliSné pokuty nesmi byt vymahany, ani kruté nebo neobvyklé tresty nesmi byt
vykonavany.

31 GREENBERG, Karen J. a Joshua L. DRATEL. The torture papers: the road to Abu
Ghraib. New York: Cambridge University Press, 2005. ISBN 9780521853248. str. 317



1.9. Devaty dodatek — ostatni prava
Devaty dodatek je kratkym, aviak vyznamnym konstatovanim. Rika, Ze
prava uvedena v Ustavé by neméla zakladat domnénku o neuplatnitelnosti prav,

ktera v Ustavé uvedena nejsou.®?

1.10. Desaty dodatek — rozdéleni pravomoci

Desaty dodatek upravuje pomér pravomoci mezi federaci a staty. Kazda
strana ma své vyhrazené pravomoci. Pravomoci, které nejsou vyhrazené, nalezi
stattim, pokud jim nejsou vyslovné odepieny.® Toto rozdéleni brani v pozitivnich
kompetencnich sporech mezi stity a federaci. Ke sporim vSak muze dojit
v nejednoznaénych piipadech. V téch vsak pijde o vyklad textu ne o ptidéleni

pravomoci.

2. Druhy dodatek Ustavy Spojenych statii americkych

Pravo na drzeni zbrané pfiSlo do Ameriky spolecné s britskymi
kolonizatory. Anglie neméla profesiondlni armadu ani policii, a to az do 17.,
respektive 19. stoleti. Anglicané tak byli nuceni nejen slouzit v armadg, jestlize po
nich takova sluzba byla vyZadovana, ale museli také branit sebe a sviij majetek.
V rdmci vesnic a malych spolecenstvi vznikaly skupiny zaméfené na prevenci a

potirani kriminality v uréité oblasti. Lidé si tak vzajemné zajistovali bezpe¢nost.®*

Uz v sedmnactém stoleti se anglicky parlament pokusil prosadit zdkaz
stielnych zbrani, zejména z diivodu jejich nartistajiciho uzivani pro kriminalni
¢innost. Zadkon ovSem nebyl schvalen, a to zejména proto, Ze sttelné zbrané byly
potieba pro ochranu mést vykondvanou mistnimi ob¢any. K této ochrané mést byli
lidé nuceni zavedenim osobni odpovédnosti za Skodu, kterd by byla selhanim

ochrany zapti¢inéna.®®

3% Devaty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych ,, The enumeration in the
Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by the
people.”

3 Desaty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych

3 JOYCE LEE MALCOLM. To keep and bear arms: the origins of an Anglo-American
right. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996. ISBN 0674893077. str. 2,3

% JOYCE LEE MALCOLM. To keep and bear arms: the origins of an Anglo-American
right. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996. ISBN 0674893077. str. 3
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Pravé k divodiim této ochrany byla na ptelomu Sestnactého a sedmnactého
stoleti domobrana. Ta vSak nebyla urcena k vojenskému nasazeni, jak tomu bylo
pozd¢ji ve Spojenych statech americkych, ale fungovala pro ucely ochrany mést.
Piipadné vojenské nasazeni bylo vazano na obranu pii napadeni. V této souvislosti

byli lidé ptislusni pro sluzbu v milici povinni vlastnit a drzet zbrar.

Anglicky kral se vSak pokusil prosadit kralovsky monopol na vyrobu
sttelného prachu. To bylo tvrdé odmitnuto parlamentem jako pokus o odzbrojeni
obyvatel Anglie a navrat k totalitnimu rezimu, nebot’ se kralovské armade nebude

moci nikdo postavit.®’

Omezeni drzeni zbrani pfiSlo v rdmci zédkazu lovu. Zbrané byly vnimany
jako prostfedek pro lov a pokud byly pouzity pro lov nelegalni, bylo mozné je
zabavit. Bylo v8ak nutné prokazat, ze konkrétni zbran byla k nelegalnimu lovu
uzita, naptiklad pokud se zbran nasla spolecné se sitémi, pastmi ¢i loveckymi psy.
Samotné drzeni zbrané vSak omezeno nebylo. Na zbran bez souvislosti s lovem

bylo nahlizeno jako na prostfedek sebeobrany.*

V pribéhu kolonizace Ameriky bylo obecné pfijimano, Ze kolonisté
potfebuji zbran€ pro svoji ochranu a pro lov. Proto bylo pravo drZet zbran
Vv koloniich zaruéeno od pocatku kolonizace. V jedné z prvnich kolonii — Virginii —
bylo pravo drzet zbran zaruceno jiz od roku 1606, i piesto, Ze v Anglii bylo toto
pravo uvedeno az 1689. V roce 1620 bylo toto pravo rozsiteno i do dalSich kolonii

na tizemi Ameriky.®

V pribéhu valky o nezavislost zacala platit prvni omezeni pro uzivani
zbrani. Nékterd byla velmi obecnd, naptiklad zakazovala nebezpecné chovani se

zbrani. Jin4 byla velmi konkrétni a dilezitd. Omezenimi byl naptiklad zékaz sttilet

% MCCORMACK, Matthew. Embodying the militia in Georgian England: Matthew
McCormack. New York: Oxford University Press, 2015. ISBN 9780198703648. str. 2

37 JOHNSON, Nicholas J., David B. KOPEL a George A. MOCSARY. Firearms law and
the Second Amendment: regulation, rights, and policy. Second edition. New York: Wolters
Kluwer Legal & Regulatory U.S./Aspen Publishers, 2018. ISBN 9781454876441. str. 116

38 JOHNSON, Nicholas J., David B. KOPEL a George A. MOCSARY. Firearms law and
the Second Amendment: regulation, rights, and policy. Second edition. New York: Wolters
Kluwer Legal & Regulatory U.S./Aspen Publishers, 2018. ISBN 9781454876441. str. 134

3% JOHNSON, Nicholas J., David B. KOPEL a George A. MOCSARY. Firearms law and
the Second Amendment: regulation, rights, and policy. Second edition. New York: Wolters
Kluwer Legal & Regulatory U.S./Aspen Publishers, 2018. ISBN 9781454876441. str. 173
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do vzduchu na oslavach, nebot’ vystiel do vzduchu byl pouzivan jako varovani pied

néjezdem indiant nebo pied ptichodem anglické arméady.*

Pro uspéch revoluce bylo ozbrojeni obyvatel, zvlasté téch podporujicich
odtrzeni od Anglie, velmi dulezité. Na stran¢ budoucich Spojenych statt
americkych bojovali dobrovolnici. Neméli zadny vojensky vycvik ani nedostavali
zbran€é a munici. VétSina z téchto dobrovolniki bojovala se zbrani, kterou si
pfinesli, nebo se zbrani, kterou ukofistili anglické armadé. Poté co byli Anglicané
porazeni, bylo nezbytné, aby lidé zlstali ozbrojeni, nebot” hrozila valka s nékolika
dal$imi zemémi. Milice vytvorené béhem valky o nezavislost tak tvorili zakladni
prvek obrany. Lidé v téchto milicich museli vlastnit zbran, aby mohli v piipadé

potieby rychle reagovat na napadeni.*!

Nekolik statt zarucovalo pravo drzet a nosit zbrain pro sebeobranu jako
individudlni prévo jedince. Jiné staty vSak drzeni zbrané¢ umoziovaly pouze pro
vojenské ucely, avSak vzhledem k nutnosti silnych milic vlastnil zbran témét
kazdy.*? Vojensky ucel drzeni zbrané byl signifikantni zejména v Pensylvanii.
V roce 1776 tam byl zaveden zakon, ktery umozinoval konfiskovat zbrané osobam
odmitajicim sluzbu v milicich. Nebylo dulezité, zjakych divodii byla sluzba
odmitnuta, zda z nabozenskych divodu, nebo prosté kvili neochoté slouzit v milici.
Zkonfiskované zbran¢ byly pfedany k opravé a poté piidéleny osobam, které byly
ochotny v milicich slouzit. Tento zakon byl reakci na Spatné vyzbrojené milice.
Zaroven ale také ukazuje jeden z ptivodnich diivoda pro vznik Druhého dodatku a
jeho pozdgjsi vyklad.*® Connecticut pozadoval, aby mél zbran kazdy muz starsi
Sestnacti let, mimo duchovnich a misionafti. Muzi méli mit ve svych domech nejen
zbran ale také predepsané mnozstvi stfelného prachu a kulek. Tento zakon sice
sméfoval k zajisténi zbrané pro kazdého individualng, cilem vsSak bylo ptipravit

obyvatele na piipadny Gtok, proti kterému se diky tomuto zakonu mohli branit.**

40 JOHNSON, Nicholas J., David B. KOPEL a George A. MOCSARY. Firearms law and
the Second Amendment: regulation, rights, and policy. Second edition. New York: Wolters
Kluwer Legal & Regulatory U.S./Aspen Publishers, 2018. ISBN 9781454876441. str. 187

41 COTTROL, Robert J. Gun control and the Constitution: sources and explorations on
the Second Amendment. New York: Garland Pub., 1994. ISBN 9780815316664. str. 262,262

42 COTTROL, Robert J. Gun control and the Constitution: sources and explorations on
the Second Amendment. New York: Garland Pub., 1994. ISBN 9780815316664. str. 282

43 SPITZER, Robert J. Gun control: a documentary and reference guide. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 2009. ISBN 9780313345661. str. 54,55

4 JOHNSON, Nicholas J., David B. KOPEL a George A. MOCSARY. Firearms law and
the Second Amendment: regulation, rights, and policy. Second edition. New York: Wolters
Kluwer Legal & Regulatory U.S./Aspen Publishers, 2018. ISBN 9781454876441. str. 178
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Vysledkem tohoto vyvoje byl navrh Druhého dodatku Ustavy Spojenych
statl americkych, kdy navrhovatel¢ povazovali za samoziejmé zakotvit mezi
zakladnimi pravy také pravo drzet zbran. Toto pravo nebylo chapano jako néco
nového, ale bylo pouze vyvrcholenim udalosti, které provazely Ameriku jiz od dob
kolonizace. Obyvatelé nové vznikajiciho stitu povazovali za nutné ustanovit
jakousi zachrannou brzdu proti situaci, kdy by federalni vlada chtéla omezovat moc

statll a nastolovat diktatorsky rezim.

»A well regulated militia being necessary to the security of a free state, the right

of the people to keep and bear arms shall not be infringed.“4°

Dobie regulovand milice je nezbytnd pro bezpecnost svobodného statu,

pravo lidi drzet a nosit zbrané nesmi byt poruseno.*®

Vyznam Druhého dodatku se v pribehu doby vyvijel. Nelze pfesné urcit
konkrétni vyznam, ktery mu déavali jeho tviirci, avSak ten 1ze dovodit z historickych

okolnosti a samotného textu.

Vétu druhého dodatku lze rozdélit na dvé Casti: zaprvé, dobte regulovana
milice je nezbytna pro bezpecnost svobodného statu, a zadruhé, pravo lidi drzet a
nosit zbrané nesmi byt poruseno. Ob¢ vSak musi byt chapany soucasné, a ne jedna
nezavisle na druhé. Prvni ¢ast vyjadfuje nutnost existence dobie regulovanych
milic, které maji existovat pro zajiSténi bezpecnosti. Druhd ¢ast pak navazuje na
prvni a zakazuje zasah do prava drzet a nosit zbran. Zcela jisté¢ to vSak neplati
generalng, ale pouze pro zajisténi pozadavku na existenci milic, které by bez
ozbrojenych lidi nebylo mozZno v pfipadé potieby sestavit. Prvni ¢ast tak tvofi
podminku ¢asti druhé. Druhy dodatek by se dal piepsat jako: ,,Protoze je dobie
regulovana milice nezbytna k zajisténi bezpec¢nosti svobodného statu, pravo lidi

drZet a nosit zbran€ nesmi byt poruSeno.

Dal$im dtlezitym prvkem pro vyklad Druhého dodatku je spojeni ,, bear
arms ““. Oxfordsky slovnik, stejn¢ jako Nejvyssi soudy statti Georgia a Tennessee,
chape tento vyraz jako noSeni zbrané pro vojenské ucely.*” Nejvyssi soud statu

Tennessee napsal: ,,muz pronasledujici jeleny, losy, nebo bizony mize nosit pusku

% Druhy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych

% Druhy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych

47 SPITZER, Robert J. The right to bear arms: rights and liberties under the law. Santa
Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2001. ISBN 9781576073476. str.6,7
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kazdy den po ctyficet let, a piesto o ném nikdy nebude feceno, ze by nesl zbran —

,borne arms*.«48

Jazykovy vyklad Druhého dodatku je velmi slozity, nebot musi byt
v souladu s tim, jak byla chapan vyznam jednotlivych slov v dob¢ jeho vytvofeni.
Jazykové spravné chépand a jednoznacna verze by tedy byla: ,,Kongres nesmi
limitovat pravo lidi (jako potencidlnich ¢lenti milice) potidit a drzet zbrané, které
jsou vhodné k vojenské sluzbé¢, a to tak dlouho, dokud bude pravda, Ze ozbrojena,
vycvi¢ena a kontrolovand milice bude nejlepsi nebo jedinou moznosti ochrany
vlady statu a jeho obyvatel proti vnitinimu povstini nebo vné&jsimu tutlaku.*4

Takovy vyklad je zcela v souladu s tim, jak byl Druhy dodatek chapan Nejvyssim
soudem do roku 2008.

Druhy dodatek ma vsSak také druhy vyklad. Ten je zaloZen na druhé ¢asti dodatku,
ktera je chapéna jako zaruka individudlniho prava drZet a nosit zbran. Dle tohoto
vykladu prvni ¢ast dodatku netvoii podminku druhé ¢asti. Druha ¢ast dodatku je dle
tohoto vykladu zakotvenim odvékého prava na sebeobranu a ochranu majetku.*
Tento vyklad je od roku 2008 povazovan za spravny. Od roku 2008 se také otaci
nahled na regulaci zbrani z federalniho pohledu. Do té doby byly regulace
ponechdny téméf vyhradné na vili jednotlivych stat. Federalni vlada neméla témet
zadnou moZnost, jak staty k regulaci donutit, nebo jak regulaci provést na federalni
tirovni, tak aby jednotlivé stity obesla.>’ Od roku 2008 doslo k obratu. Vétsina
regulaci je stale ponechana na jednotlivych statech, ovSem smér vyvoje urcuje

federalni vlada spolecné s Kongresem.

3. Vyvoj prava na drZeni zbrané v legislativé a judikatui‘e a jeho ovlivnéni

wewr

vnéjSimi faktory

3.1. Calling Forth Act 1792 a Mllitia Act 1793
Po vzniku Spojenych stati americkych bylo rozhodnuto, Ze nebude

existovat stala profesionalni armada pod federalni spravou. Stalou armadu odmitaly

48 Aymette v. State, 21 Tenn, 154,161

4 H. RICHARD UVILLER a WILLIAM G. MERKEL. The militia and the right to arms,
or, How the Second Amendment fell silent. Durham, N.C: Duke University Press, 2002. ISBN
9780822384274. str. 150

S0 EPSTEIN, Lee a Thomas G. WALKER. Constitutional law for a changing America.
8th ed. Thousand Oaks, CA: CQ Press, c2013. ISBN 9781452226743. str. 387

1 JILLSON, Cal. American Government: Political Development and Institutional
Change. 7. Routledge, 2013. ISBN 9781136269691. str. 405,406
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antifederalisté jako prostiedek umoznujici prosazovani federalnich zajmi na tkor
zajmu statd. Obranu proti napadeni mély za ukol zajiStovat milice. Milice byly
ovSem fizeny jednotlivymi staty, a proto bylo nutné sjednotit jejich fungovani na
federalni arovni. Federalni vlada tak ziskala prostiedek rychlé reakce na napadent,
a staty ziskaly pocit jistoty, ze nebudou piehlizeny. Staty byly na zakladé tohoto
zakona povinny drzet urcity pocet milic se specifikovanou vybavou. Na zakladé¢
rozhodnuti prezidenta musely staty tyto milice poskytnout k obran¢ federace nebo
jiného statu. Odmitnuti poskytnuti milic staitem by mélo za nésledek vojenskou

intervenci ostatnich ¢lent federace vici tomuto statu.>?

Na jednotlivych statech bylo ponechdno rozhodnuti o vzhledu uniforem,
vybé&ru osob a zbrani pro milice. Podle federalniho zakona byl pro sluzbu v milicich
uréen kazdy svobodny, télesn¢ schopny, bily muz mezi osmnactym a Ctyficatym
patym rokem zivota. Kazdy, kdo splnoval tyto pozadavky, byl povinen vlastnit
zbran, stfelny prach, munici a dalSi nezbytné vybaveni ke stfelbé z vlastnéné
zbrané. Tyto véci musel mit vzdy dostupné, aby mohl v ptipadé potieby nastoupit
k milici. Cernosi byli povinni slouzit v milici od roku 1862 a zeny mohly slouzit od

roku 1958.%3

Tyto dva zakony znacné ptispély, K jiz tak velkému rozsifeni zbrani mezi
obyvatelstvo. Zbrané se staly soucasti zivota téméi kazdého muze nejméné po
dvacet sedm let. Je jasné, Ze 1 po skonCeni tohoto povinného pohotovostniho rezimu
méli muzi své zbran€ uchovany doma a pouzivali je k nevojenskym tcelim. Tyto
zékony tak byly jednim z hlavnich pilifG pro pozdgjsi vyvoj zbrafiové kultury ve

Spojenych statech americkych

3.2.  United States v. Cruikshank 92 U.S. 542 (1875)

Tento ptipad vychazi ze situace, kterd nastala na jihu Spojenych stath
americkych po skonceni obCanské valky a zakazu otroctvi. Bili obyvatelé jiznich
statli nezmeénili za tuto kratkou dobu své vnitini presvédceni o nadfazenosti bilych
nad ¢ernymi. Tyto nazory uplatiiovaly skrz rtizna uskupeni podporujici nadvladu
bilych. Cilem téchto skupin bylo omezit moznost Cernochii podilet se na fungovani

statu, a to jak pasivné skrze volby, tak i aktivné v ufadech, a omezit jejich moznost

%2 CARTER, Gregg Lee. Guns in American society: an encyclopedia of history, politics,
culture, and the law. 2nd ed. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 2012. ISBN 0313386706. str. 132

%3 CARTER, Gregg Lee. Guns in American society: an encyclopedia of history, politics,
culture, and the law. 2nd ed. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 2012. ISBN 0313386706. str.
546,547
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nosit zbran.>* Vzhledem Kk tomu, Ze Gfady byly ovladdny pouze bohatou vrstvou
bilych, snazily se nejprve ovliviiovat volby podvody a falSovanim. S pfibyvajicim
povédomim ¢ernocht o volebnim systému a moznostech zmén, kterych bylo mozno
dosahnout skrze volby a tifady, zacalo byt falsovani voleb téméf nemozné.> Tyto
organizace tak pfistoupily K nasilnému potlaGovani Cerno$skych prav. Jednim
z dilezitych momenti byl takzvany Colfaxsky masakr, kde skupina Jiznich
Demokratti®® napadla a zabila mezi 60 a 130 &ernochy. ® Utoénici byli obvin&ni
z n¢kolika trestnych €ind. Z pohledu prava na drzeni zbran¢ je vyznamné, Ze jednim

zZ obvinéni bylo také z poruseni prava na drzeni zbrang.>®

Ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery v tomto bodé obvinéné
obzaloby zprostil.*® Odtivodnéni tohoto rozhodnuti stalo na pravnim nazoru, ze Bill
of Rights®® chrani obcany pted zasahem Federalni vlady, nechrni viak prava
obc&antl pied zasahem jinych ob&anti.®! Druhym argumentem bylo, Ze dan prava
obcanil musi chranit prislusna vlada, v tomto ptipad¢ vlada statu Louisiana, nebot’
Kongres nemda pravomoc tato prava vymahat. Ta byla ptfevedena pravé na vladu

Louisiany.®?

Toto rozhodnuti legitimizovalo ttoky na ¢ernochy, kterych po rozsudku
znacn¢ ptibylo. Prava €ernochil na americkém jihu byla potlacovana jesté¢ mnoho

desetileti po tomto rozsudku, a to bez moznosti, aby federalni vlada jakkoli

% BRANDWEIN Pamela. Rethinking the Judicial Settlement of Reconstruction.
Cambridge University Press, 2011. ISBN 9781139496964 str. 120-122

55 WALDREP, Christopher. Racial violence on trial: a handbook with cases, laws, and
documents. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2001. ISBN 9781576072448. str. 42-45

% Southern Democrats

57 United States v. Cruikshank 92 U.S. 542 (1875)

%8 United States v. Cruikshank 92 U.S. 542 (1875)

%9 United States v. Cruikshank 92 U.S. 542 (1875)

80 Listina Prav

61 | The right there specified is that of "bearing arms for a lawful purpose." This is not a
right granted by the Constitution. Neither is it in any manner dependent upon that instrument for
its existence. The second amendment declares that it shall not be infringed, but this, as has been
seen, means no more than that it shall not be infringed by Congress. This is one of the amendments
that has no other effect than to restrict the powers of the national government, leaving the people
to look for their protection against any violation by their fellow citizens of the rights it recognizes,
to what is called, in The City of New York v. Miln, 11 Pet. 139, the "powers which relate to
merely municipal legislation, or what was, perhaps, more properly called internal police,” "'not
surrendered or restrained" by the Constitution of the United States., ,,It is no more the duty or
within the power of the United States to punish for a conspiracy*

52 United States v. Cruikshank 92 U.S. 542 (1875)
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zakrocila. Rozsudek byl piekonan teprve v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Do

té doby slouzil Ku Klux Klanu jako $tit a opora pro jejich ¢innost.®®

3.3.  Presserv. lllinois, 116 U.S. 252 (1886)
Tento pfipad je vyznamny zejména proto, Ze v ném Nejvyssi Soud vylozil

vyznam slova ,milice®, ktery je uveden v Druhém dodatku americké Ustavy.

LA well regulated militia being necessary to the security of a free state, the right

of the people to keep and bear arms shall not be infringed.“%*

Herman Presser byl viidce polovojenské organizace ve staté Illinois. On a
Ctyfi sta dalSich muzi trénovali vojenské dovednosti a vystupovali jako soukroma
milice. 24. zati 1879 Presser a jeho muzi pochodovali skrze Chicago ve vojenské
formaci vyzbrojeni pusSkami. Presser byl za tento ¢in odsouzen k pokuté deseti
dolart, nebot’ zakony statu Illinois zakazovaly cviceni a pochody soukromich milic,
které nemély povoleni od guvernéra. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i NejvySSim

soudem statu Illinois a Presser se tak odvolal k Nejvyssimu soudu Spojenych statd

americkych.%®

Nejvyssi soudu Spojenych stati americkych hodnotil piipad ze dvou
hledisek. Prvnim bylo pravo Pressera zalozit soukromou milici a feSil tedy
protiustavnost Illinoiského zakona. Druhym bylo pravo Pressera a jeho skupiny na

drzeni zbrané z pohledu Druhého dodatku Ustavy.5®

V prvni c¢asti nasledoval Nejvyssi soud rozhodnuti United States v.
Cruikshank 92 U.S. 542, kdyz jako divod pro odmitnuti odvolani uvedl, Ze pravo
organizovat soukromou milici neni pravem garantovanym Ustavou a nelze jej tak
vyméhat vii¢i vidddm jednotlivych stati.®” Soud v rozsudku vysvétlil, Ze toto pravo

neni pravem obecnym, ale musi byt spojeno s dalSimi federalnimi zdkony nebo

8 WALDREP, Christopher. Racial violence on trial: a handbook with cases, laws, and
documents. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2001. ISBN 9781576072448. str. 51

6 Second Amendment to the United States Constitution

% Presser v. Illinois, 116 U.S. 252 (1886)

% HALL Kermit L. The Oxford Guide to United States Supreme Court Decisions. Oxford
University Press, USA, 2001. ISBN 9780195139242. str. 244

67 ,We think it clear that the sections under consideration, which only forbid bodies of
men to associate together as military organizations, or to drill or parade with arms in cities and
towns unless authorized by law, do not infringe the right of the people to keep and bear arms. But
a conclusive answer to the contention that this amendment prohibits the legislation in question lies
in the fact that the amendment is a limitation only upon the power of Congress and the national
government, and not upon that of the state. It was so held by this Court in the case of United States
v. Cruikshank, 92 U. S. 542, 92 U. S. 553, Presser v. Illinois, 116 U.S. 252
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zakony statu. Nendlezi tak jednotlivci ale spiSe na celé spolecnosti. Staty tak mayji
pravo piijimat zakony, které pravo tvofit milice upravuji, omezuji nebo piipadné

zakazuji. Nesmé&ji vSak zakézat sluzbu v milicich organizovanych Kongresem.%®

K pravu na drzeni zbrané vSak Nejvyssi soud zaujal postoj zcela opacny.

Kongres ani vlady statli nemaji pravo zasahovat do prava drzet zbrail.

It is undoubtedly true that all citizens capable of bearing arms constitute
the reserved military force or reserve militia of the United States as well as of the
states, and, in view of this prerogative of the general government, as well as of its
general powers, the states cannot, even laying the constitutional provision in
question out of view, prohibit the people from keeping and bearing arms so as to
deprive the United States of their rightful resource for maintaining the public
security, and disable the people from performing their duty to the general
government. But as already stated, we think it clear that the sections under

consideration do not have this effect.«5°

Tento odstavec piindsi, z dneSniho pohledu, velmi zajimavy vyklad
Druhého dodatku. Spojuje zde totiz pravo drZet zbran se sluzbou v americké
armadg. V té slouzili muzi se zbranémi, které si sami obstarali. Museli byt tedy
opravnéni zbran drzet i mimo sluzbu, pravé pro piipad, Zze by byli povolani do
armady. Pravo drZet zbran tedy neslouzi jednotliveim jako jakési generalni
opravnéni k ozbrojovani. Jeho jedinym ucelem je zajistit pro armadu Spojenych
statl americkych dostatek bojeschopnych muzl v ptipadé valky. Je zcela zjevné, Ze

toto podani druhého dodatku je zcela odlisné od toho, jak je chapéan v soucasnosti.

88 | The right voluntarily to associate together as a military company or organization or to
drill or parade with arms without and independent of an act of Congress or law of the state
authorizing the same is not an attribute of national citizenship. Military organization and military
drill and parade under arms are subjects especially under the control of the government of every
country. They cannot be claimed as a right independent of law. Under our political system, they
are subject to the regulation and control of the state and federal governments, acting in due regard
to their respective prerogatives and powers. The Constitution and laws of the United States will be
searched in vain for any support to the view that these rights are privileges and immunities of
citizens of the United States independent of some specific legislation on the subject. .... The
exercise of this power by the states is necessary to the public peace, safety, and good order. To
deny the power would be to deny the right of the state to disperse assemblages organized for
sedition and treason, and the right to suppress armed mobs bent on riot and rapine.“ Presser v.
llinois, 116 U.S. 252

8 Presser v. Illinois, 116 U.S. 252
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3.4. Miller v. Texas, 153 U.S. 535 (1894)

Franklin Miller byl odsouzen v Texasu za vrazdu policisty nelegalné
drzenou pistoli. Tuto vrazdu spachal 18. ¢ervna 1892. Za tento ¢in byl odsouzen
K trestu smrti. Miller ve svém odvolani k Nejvyssimu soudu nerozporoval faktické
udalosti, avSak namital, Ze byl policistou nezdkonné zastaven a ze texasky zakon
zakazujici noSeni nebezpe&nych zbrani na t&le’ je v rozporu s Druhym dodatkem

Ustavy.”

| v tomto ptipadé Nejvyssi soud nasledoval predchozi rozhodnuti a umoznil
tak statim omezovat dispozice s n¢kterymi zbranémi. I ptesto, ze by se toto

rozhodnuti mohlo zdat jako nevyznamné, neni tomu tak.

Poprvé zde Nejvyssi soud fesil pfimé omezeni prava na drzeni zbrané bez
dalsich souvislosti. Timto rozhodnutim tak potvrdil pravomoc stati regulovat
drzeni zbrané jako celek. Jest€ vice se tak ptiklonil k ndzoru, Ze ono drZeni zbrané,
garantované druhym dodatkem, ma slouZzit vyhradné pro ti¢ely obrany statu a nikoli

pro soukromé tiely jednotlivct.”?

3.5.  Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 (1897)
Jednim z aspektd tohoto ptipadu bylo rozhodnuti o moZznosti statu zakéazat
skryté zbran€. Nejvyssi soud v tomto piipadu odmitl prava zarucend v prvnich

deseti dodatcich jako prava absolutni.”

,The law is perfectly well settled that the first ten amendments to the
Constitution, commonly known as the "Bill of Rights," were not intended to lay
down any novel principles of government, but simply to embody certain guaranties
and immunities which we had inherited from our English ancestors, and which had,
from time immemorial, been subject to certain well recognized exceptions arising
from the necessities of the case. In incorporating these principles into the
fundamental law, there was no intention of disregarding the exceptions, which
continued to be recognized as if they had been formally expressed.*’

0V originale ,,on the person‘

"L Miller v. Texas, 153 U.S. 535 (1894)

2 Miller v. Texas, 153 U.S. 535 (1894)

3 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275

4 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275, Pravo je perfektn& srozuméno s tim, Ze prvnich
deset dodatkii Ustavy, b&zné znamych jako ,,Listina Prav*, nebyly uréeny k zavedeni novych
principti vlady, ale pouze jako zajisténi jistych zaruk a imunit, které jsme zdédili po nasich
anglickych predcich, a které byly od nepaméti subjektem dobie znamych vyjimek, vyplyvajicich
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Soud dal timto rozhodnutim najevo, ze prava zarucend v prvnich deseti
dodatcich nejsou prava nedotknutelnd, Ze i tato prava lze upravit a omezit v ramci

legislativy jednotlivych stati.”

Toto rozhodnuti tak vedlo k novému pochopeni aplikace listiny prav. Prava,
obsazena v dodatcich, se stala pouhym konstatovanim své existence. Nadale je jiz

nebylo mozné chapat jako zakladni princip pro fungovani statu.

3.6.  Militia Act 1903

Militia Act 1903 znamenal reformu fungovani milic. Nazev milice byl
nahrazen nazvem National Guards.”® Prezident nad Narodni gardou ziskal téméf
uplnou kontrolu. Pro zajiSténi uplatnitelnosti gardy byl sjednocen vycvik a
vybaveni na federalni Girovni. Uéelem gardy je ochrana Spojenych statii americkych
vic¢i napadeni, ale také pomoc pii zivelnych katastrofach a jinych udalostech
vyzadujicich zasah, ktery jednotlivé staty sami nezvladnou. Clenové gardy se stali
jejimi zaméstnanci. Od ucinnosti tohoto zakona tak piestalo byt potieba aby byli
jednotlivi obyvatelé vyzbrojeni. S pfijetim tohoto zdkona vznikl problém

s rozd&lenim pravomoci mezi Narodni gardu a armadu. 7’

3.7.  National Firearms Act 1934

National Firearms Act 1934 byl od piijeti Druhého dodatku Ustavy
Spojenych stati americkych prvnim vyraznym legislativnim zasahem v oblasti
zbrani. Zakon byl pfijat v dob¢ prohibice, kdy doslo k velkému nariistu kriminality
spojené s gangy, mafii a paseraky alkoholu.”® Za hlavni spousté¢ procesu omezeni
urcitych typi zbrani byla vrazda, kterou spachali dva ¢lenové Al Caponeho gangu.
V pievledeni za policisty zastfelili nékolik ¢&lenti konkurenéniho gangu.’
V Kongresu bylo ptedlozeno nékolik navrhii na omezeni zbrani, pficemz jednim

z nich byl i National Firearms Act 1934.8° Tento zékon byl také prvnim zakonem,

z nutnosti ptipadu. Inkorporovanim téchto principi do zakladniho prava nemélo za ucel zabranit
vyjimkam, které jsou nadale uznavany, pokud byly formalné zakotveny.

5 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275

6 Narodni garda

" CARTER, Gregg Lee. Guns in American society: an encyclopedia of history, politics,
culture, and the law. 2nd ed. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 2012. ISBN 0313386706.
str.227,228

8 CARTER, Gregg Lee. Gun control in the United States: a reference handbook. Santa
Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2006. ISBN 9781851097609. str. 131,156

" CARTER, Gregg Lee. Gun control in the United States: a reference handbook. Santa
Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2006. ISBN 9781851097609. str. 131

8 GOLD, Susan Dudley. Gun control. New York: Benchmark Books, c2004. ISBN
9780761415848. str. 49,50
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ktery definoval jednotlivé druhy zbrani a rozd¢lil je do nékolika kategorii na
kulomety a ostatni na stfelné zbran¢ podléhajici a nepodléhajici tomuto zédkonu.

Toto déleni se s nékolika malo tipravami pouziva dodnes.
Stielna zbran byla v zakon¢ definovana takto:

., The term " firearm " means a shotgun or rifle having a barrel of less than
eighteen inches in length, or any other weapon, except a pistol or revolver, from
which a shot is discharged by an explosive if such weapon is capable of being
concealed on the person, or a machine gun, and includes a muffler or silencer for
any firearm whether or not such firearm is included within the foregoing
definition.*“81

Prvni z omezeni ptedstavenych v tomto zakoné byla licenéni a registraéni
povinnost registrace pro kazdého dovozce, vyrobce a prodejce stfelnych zbrani.
Kazdy dovozce, vyrobce a prodejce musel provést registraci, a to do prvniho cervna
1934 u vsech jiz existujicich a pted vstupem na trh u vSech novych. Tato registrace
musela byt kazdy rok obnovovana a byla s ni spojena dan ve vysi od dvou set do

péti set dolari.®?

Na vyse zminéné omezeni pak navazovala omezeni prodeje stielnych zbrani
urcena k limitaci jejich prodeje obecné, ale také Kk limitaci prodeje zamétenou na
prodej zbrani potencionalnim pachatelim trestnych ¢int. Témito omezenimi byl
poplatek dvou set dolarti za kazdy ptevod zbrané na jinou osobu a povinnost oznacit
kazdou zbrail vyrobnim cCislem. Toto ¢islo spole¢né s datem transakce a jménem
nového majitele musel dovozce, vyrobce nebo prodejce nahlésit piislusnému tradu.
Dalsi povinnost spojend s evidenci stfelnych zbrani byla zavedena pro jejich
drzitele. T1i museli na pfisluSném ufadu provést registraci. Pii registraci bylo tfeba
uveést oznaceni zbrané€, jméno, adresu, misto obvyklého ulozeni zbrang, adresu
zamé&stnani nebo sidlo spole¢nosti, a pokud byla zbran registrovana na pravnickou
osobu pak také jméno a adresu vykonného feditele.2® Zajemce o koupi stielné

zbrang byl také povinen pted pofizenim zbrané podat zadost s pfilozenou fotografii

81 National Firearms Act 1934 CH. 757 — Termin stfeln4 zbrafi znamena brokovnici nebo
pusku s délkou hlavné méné nez osm palcl nebo jakékoli jina zbran s vyjimkou pistole nebo
revolveru, ze které je stfela vystielena za pomoci vybusného zafizeni, pokud je takovou zbran
skryta na téle ¢loveka, nebo kulomet, a to véetné tlumic¢e nebo modulatoru zvuku pro jakoukoli
zbran, at’ je ¢i neni takova zbran zahrnuta do této definice.

8 National Firearms Act 1934 CH. 757

8 National Firearms Act 1934 CH. 757
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a podstoupit ovéteni minulosti a odbér otiskli prstii. Teprve po obdrzeni kladného

stanoviska a uplynuti ¢ekaci doby si mohl z4jemce stfelnou zbran potidit.3

Tato omezeni méla za cil ucinit stielné zbran¢ mén¢ financné dostupné a
zaroven je ucinit nevhodné k pachani trestné ¢innosti, nebot’ existoval predpoklad,
ze potencionalni zlo¢inci nebudou ochotni podstoupit ovéfeni minulosti a odbér

otiskli prstli, aby nemohli byt spojeni s jiz spachanymi, nebo S planovanymi zlociny.

3.8.  Federal Firearms Act 1938

Federal Firearms Act 1938 byl po National Firearms Act 1934 dalSim
pokusem o omezeni prodeje a drzeni nékterych stielnych zbrani. Hlavnim ucelem
zakona bylo omezit pteshrani¢ni obchod se stielnymi zbranémi. Tento zakon vznikl
jako reakce na rozmahajici se trend distanéniho obchodu se stfelnymi zbranémi.
Mnoho prodejcti vyuzivalo moznosti zasilat zbrané zakaznikim i mimo uzemi
statu®, ve kterém sidlili. Tento pieshraniéni obchod vedl k velmi stizené moznosti
evidovat zbrané a jejich majitele a napomdhal tak obchézeni zakond.®® Definice
zbrané byla pro ucely tohoto zakona rozSifena na vSechny zbrané vyuzivajici
explozivni zatizeni k vystteleni stfely, tlumice, ¢asti zminénych zatizeni a v§echnu

munici s vyjimkou puskové munice kalibru 22.87

Federal Firearms Act 1938 zavedl licenéni povinnost pro vSechny, ktefi
chtéli pfepravovat stielné zbrané pfes mezinarodni nebo vnitrostatni hranici. Tato
licence stala dvacet pét dolarti ro¢n¢ pro vyrobce a jeden dolar ro¢né pro prodejce.
Drzitel musel byt registrovan u piislusného ufadu. Prodavajici byl zaroven povinen
vést piehled o jménech a adresadch vSech zdkazniki, kterym zasilal zbran pies
hranici.®8 Zaroveii nebylo pro zahraniéni obchodniky mozné zasilat stfelné zbrané
na uzemi Spojenych statd americkych bez toho, aby byli drziteli licence oni, nebo
osoba, které zasilka sméfovala. Dulezitou soucasti tohoto zakona byl zakaz
distan¢niho nakupu stielnych zbrani pro osoby, které¢ byly v minulosti odsouzeny

za trestné ¢iny®° %0

8 GOLD, Susan Dudley. Gun control. New York: Benchmark Books, c2004. ISBN
9780761415848. str. 50

8 Statem se zde rozumi jeden z 50 statd USA

8 WOODS, Geraldine. Right to bear arms. New York: Facts on File, 2005. ISBN
9781438100289. str. 34,35

87 Federal Firearms Act 1938 CH 850

8 Federal Firearms Act 1938 CH 850

89V tomto zakoné se jimi rozumi nasilné trestné ¢iny.

% Federal Firearms Act 1938 CH 850
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Zakon také upln¢ zakazal pteshrani¢ni piepravu zbrani osobami s trestnim
zaznamem. Toto opatfeni mélo znemoznit byvalym trestanciim, zejména se jednalo
o prislusniky gangti a mafie, aby se piesouvaly mezi staty a piisobily tak na vétSim
uzemi. Dale zékon zavedl absolutni zakaz pteshranic¢niho transportu stfelnych
zbrani, které nebyly registrovany, nebo mély upravené, poskozené nebo necitelné
registracni ¢islo. Prodejce stfelnych zbrani musel déle zjistovat, zda osoba, které
zbran zasila nebyla, v minulosti odsouzena. Pro poruSeni tohoto zdkona nebylo
dilezité, zda zakaznik, ktery mél zbran obdrzet, skute¢né odsouzen byl, ale zda
prodavajici ucinil vSe pro to, aby tuto moznost vyloucil. Byt' jen podezieni, Ze
zdkaznik odsouzeny byl, znamenalo, Ze mu zbraii nemohla byt zasldna.®! Tento
zakaz vSak nemé¢l ve skutecnosti velky dopad. Obchodnici neméli moznost ani pti
vynalozeni rozumného Usili zjistit, kdo je onou konkrétni osobou, které¢ zbran
posilaji. Odsouzeno za zaslani zbran¢ osobé v minulosti odsouzené za trestny ¢in
tak bylo pouze nékolik jednotek obchodnikii. Soudy vyzadovaly pro odsouzeni
dikaz o tom, Ze podeziely obchodnik o odsouzeni zakaznika védé¢l, a to bylo
prakticky nemozné dokazat.®? Zakon byl pozdéji nahrazen, avsak velka ¢ast byla

pfenesena do jinych zakoni.

3.9.  United States v. Miller, 307 U.S. 174 (1939)

United States v. Miller, 307 U.S. 174 ptimo navazuje na ptijeti National
Firearms Act 1934. Jack Miller byl usvéd¢eny spolupachatel bankovnich loupezi.
Ve ctyticatych letech dvacatého stoleti byl ¢lenem znamého gangu, ktery se
proslavil nékolika unikatnimi loupezemi. Poté, co byl dopaden, svédcil proti
ostatnim ¢lenlim gangu. Za toto svédectvi obdrzel imunitu na veskeré trestné Ciny,

kterych se v minulosti dopustil.*3

18. dubna 1938 byl Jack Miller zadrZen policii. V té dobé mél u sebe
neregistrovanou brokovnici s kratkou hlavni a zjevné planoval ozbrojené
ptrepadeni. Zadrzeni probéhlo na zaklade¢ regulace zavedené National Firearms Act
1934.%

L WILSON, Harry L. Gun politics in America: historical and modern documents in
context. Santa Barbara, California: ABC-CLIO, 2016. ISBN 9781440837296. str. 144-146

92 JAMES B. JACOBS. Can gun control work?. Oxford: Oxford University Press, 2002.
ISBN 9780195349214. str 22,23

% BRIAN L., Frye. THE PECULIAR STORY OF UNITED STATES V. MILLER. NYU
Journal of Law and Liberty. 2008, 2007(3), 35. str. 56-58

% BRIAN L., Frye. THE PECULIAR STORY OF UNITED STATES V. MILLER. NYU
Journal of Law and Liberty. 2008, 2007(3), 35. str. 58
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Miller u soudu svoji vinu pfiznal®®>. Oblastni soudce Heartsill Ragon,
ktery byl zastdncem zbranové regulace, vSak toto pfiznani odmitl a rozhodl, Ze
National Firearms Act 1934 porusuje prava zaru¢ena Druhym dodatkem Ustavy.
K tomuto rozhodnuti mél Ragon prozaicky duvod — National Firearms Act 1934
byl ve své dobé velmi kontroverzni a bylo Zadouci, aby Nejvyssi soud konstatoval
jeho soulad s Ustavou. Ragon byl piesvédéen, ze Miller by nevyuZil moznosti
odvolani. Na druhou stranu bylo zcela jisté, Ze zalobce této moznosti vyuZzije a

piipad se tak dostane k Nejvys§imu soudu.

Nejvyssi soud zmeénil rozsudek oblastniho soudu a shledal National

Firearms Act 1934 v souladu s Ustavou.

,»The Court cannot take judicial notice that a shotgun having a barrel less
than 18 inches long has today any reasonable relation to the preservation or
efficiency of a well regulated militia, and therefore cannot say that the Second

Amendment guarantees to the citizen the right to keep and bear such a weapon.*®’

Toto ptelomové rozhodnuti umoznilo federalni vladé zavadéet regulace a
omezeni Druhého dodatku Ustavy Spojenych stati americkych. Nebylo tak jiz
pouze na jednotlivych statech, aby pfijimaly vhodna opatfeni, ale tato opatieni
mohla byt pfijimana centraln€. Bylo tak mozné, aby Kongres reagoval na problémy
spojen¢ se zbranémi, at’ se jednalo o prevenci kriminality nebo nastaveni zbranové

politiky.

3.10. Gun Control Act 1968

Gun Control Act 1968 Je nejvyznamnéjSim zakonem v oblasti zbranové
regulace. V roce 1963 byl zastielen americky prezident John F. Kennedy. Tento
atentdt mél za nasledek vznik velké spoleCenské poptavky po regulaci zbrani.
K takové regulaci dochazelo na Grovni stati mezi lety 1965 az 1968. Guvernéii
prosazovali vice, ¢i méné omezujici zakony. Prosazeni zékona regulujiciho zbrané
na federalni urovni se vSak podafilo teprve po dalSich dvou atentatech. Jednim

z nich byl i atentat na Martina Luthera Kinga Jr. v Memphisu a druhym pak na

% pleaded guilty

% BRIAN L., Frye. THE PECULIAR STORY OF UNITED STATES V. MILLER. NYU
Journal of Law and Liberty. 2008, 2007(3), 35. str. 60-65

97 United States v. Miller, 307 U.S. 174 — Soud nem@iZe pfijmout soudni uvéazeni, ze
brokovnice s hlavni kratsi nez 18 palci ma v dne$ni dobé€ racionalni vztah k zachovani a
efektivnosti dobfe regulované milice, a proto nelze tvrdit, ze Druhy dodatek garantuje obéanim
pravo drZet a nosit takovou zbra.
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Roberta F. Kennedyho, bratra prezidenta zavrazdéného v roce 1963. Po téchto
atentatech nastala nejvétsi shoda o nutnosti regulace zbrani v celé americké historii.
Az 70 procent viech Ameri¢ant souhlasilo s omezenim préva na drzeni zbrang.%

Timto omezenim byl pravé Gun Control Act 1968

Zakon je rozd€len na osm ¢asti: vymezeni pojmu, nezakonny ¢in, licence,
tresty, vyjimky, pravidla a regulace, efekt prava stati a dolozka o oddélitelnosti.

Prvni tfi ¢asti byly z pohledu omezeni zbrani velice prevratné.®

Vymezeni pojmu

V této Casti prinesl zdkon hned né€kolik vyznamnych novinek. Mezi lety
1938 a 1968 doslo k velkému pokroku v oblasti zbranovych technologii. Vyvoj
v ramci druhé svétové valky a poté nasledujici studené valky pfinesl nové zbrané
S pokrocilou ni¢ivou silou, at uz se jednalo a jaderné zbrané, jedy nebo
technologicky vyspélé stielné zbrané. Bylo tfeba tyto nové zbrané regulovat.
Prestoze nektefi senatofi byli velkymi zastanci prava na drzeni zbrané, panovala

~

obecna shoda na tom, ze nelze ptipustit nekontrolované Sifeni téchto zbrani.

Zakon zavedl nové déleni stielnych zbrani na ¢tyfi kategorie oznacené A az
D 100

,--.(A) any weapon (including a starter gun) which will or is designed to or

may readily be converted to expel a projectile by the action of an explosive;
(B) the frame or receiver of any such weapon;
(C) any firearm muffler or firearm silencer; or

(D) any destructive device. Such term does not include an antique

firearm, 101,102

Destruk¢ni zatizeni byla dale délena do tii subkategorii na:

% CROSS, Nathaniel a Michael A. SOMMERS. Understanding your right to bear arms.
New York: Rosen Pub., 2012. ISBN 9781448846641. str. 85-87

% Gun Control Act 1968

100 Gun Control Act 1968 sekce 921

101 (A) jakékoli zbraf (vCetné startovaci pistole) kterd bude nebo je vyrobena, nebo miize
byt snadno upravena pro vypusténi projektilu za pomoci exploze;

(B) ram nebo spoustovy mechanizmus jakékoli takové zbrang;

(C) modulator zvuku nebo tlumic;

(D) jakékoli destrukéni zafizeni, tento termin nezahrnuje historické stielné zbrane.

102 Gun Control Act 1968 sekce 921
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A —jakakoliv vybusnina, zapalna latka nebo jedovaty plyn — bomba, granat,
raketa s hnaci naplni vétsi nez Ctyii unce, stfela s explozivni nebo zapalnou naplni
majici vice nez jednu Ctvrtinu unce, mina, zafizeni podobné jakémukoli jinému

zafizeni na tomto seznamu,%

B — zbran¢ (odlisné od brokovnic a zbrani ur¢enych pro sport) s hlavni, ktera
ma vice nez pul palce v priméru nebo zafizeni, které mize byt na takovou zbran

lehce upraveno,'%

C —jakakoli kombinace ¢asti, kterd byla vyrobena za G¢elem jejich predélani
na zafizeni uvedenych v kategorii (A) nebo (B), nebo ze kterych je takovou zbran

mozno lehce sestavit.19°

Dale byly definovany brokovnice a pusky, a to vcetné¢ verzi s kratkou

hlavni.1%

Toto nové déleni stfelnych zbrani, jez nahradilo déleni zroku 1934,
umoznovalo 1épe regulovat konkrétni typy zbrani, naptiklad podle toho, jak byly
zastoupeny pii pachani trestné ¢innosti nebo podle toho, zda bylo Zadouci umoznit

jejich drZeni béznym obyvatelstvem.

Dalsi dualezitd vymezeni pojmi V tomto zakoné jsou definice historickych
zbrani, uprchlika pted zdkonem a vymezeni toho, co nespadéa pod termin destrukéni
zafizeni, a to pfesto, ze pozadavky zakona na destrukéni zafizeni technicky

napliuje.
Nezakonny ¢in

Vzhledem K pfetrvavajicim problémim s pieshraniénim zasilanim zbrani,
Vv jejichZ feSeni selhal Federal Firearms Act 1938, tento zdkon distanc¢ni prode;j
brokovnic a pusek pres hranice zakdzal. U ostatnich zbrani byl rozsifen seznam
zakazniki, kterym nebylo mozno zbran zaslat. Tento zakaz vSak plati jen pro prodej
konecnému spotiebiteli. Vyrobci, dovozei a prodejci mohli mezi sebou déle

obchodovat se zbranémi pies hranice, pokud byli drziteli piislugné licence.'%’

103 Gun Control Act 1968 sekce 921
104 Gun Control Act 1968 sekce 921
105 Gun Control Act 1968 sekce 921
106 Gun Control Act 1968 sekce 921
107 Gun Control Act 1968 sekce 922
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Omezen byl také pievoz zbrani ptes hranice. Drzitel zbran€ nemohl pievazet
zbran pfes hranice, pokud nebyl opravnén drzet zbran ve stat€, do kterého smétoval.
Pokud oprévnén byl, pak bylo nutné pofidit si pro pievoz zbrané licenci. Tato
omezeni byla doplnéna zakazem prodeje zbrani zékaznikiim mimo jejich domovsky

stat,108

Zakon dale pfinaSi nova omezeni v oblasti drziteli zbrani. Poprvé je
zaveden Uplny zakaz drZeni zbrani pro n¢které kategorie osob. Témito osobami jsou
lidé, kteti byli odsouzeni za trestny ¢in k trestu odnéti svobody presahujicim jeden
rok, 1idé na utéku pred spravedlnosti, uzivatelé marihuany a jinych omamnych a
psychotropnich latek a lidé s omezenou svépravnosti nebo lidé umisténi do ustavu

pro dusevni poruchu.'®

Licence

Tento zdkon velmi rozsifil licenéni povinnosti pro vSechny, kteti vystupuji
na trhu se zbranémi a nejsou konecnymi uzivateli. Licence pro prodej, nakup,
dovoz, vyvoz a vyrobu jsou déleny do kategorii podle déleni zbrani. Dle druhu

zbrani je také odvozen licenéni poplatek, a to od deseti do tisice dolart ro¢ng. 1

Zadatel o licenci musel také splnit nékolik pozadavka, a to vék jedna dvaceti
let a vice, nesmél podléhat zédkazu pteshrani¢niho prodeje, nesmél v minulosti
porusit zdkon regulujici obchod se zbranémi, musel fadn¢ vést dokumentaci o
manipulaci se zbranémi a dale musel byt vlastnikem nemovitosti, ve které bude
licenci vyuZivat. Tato nemovitost se musela nachazet ve statu ve kterém o licenci

zazadal 1

I presto, Ze tento zékon je nejextenzivnéjSim legislativnim mezenim zbrani
Vv historii Spojenych statti americkych, tak ani on neuplatiiuje uplny zdkaz na zadny
typ zbrané. 1 po vstupu tohoto zdkona v Uc€innost bylo tedy teoreticky mozné
obdrZzet licenci pro zbrané jako jsou bomby, jedovaté plyny a nékteré dalsi zbrané,

které spadaji do kategorie zbrani hromadného nicent.

108 Gun Control Act 1968 sekce 922
109 Gun Control Act 1968 sekce 922
110 Gun Control Act 1968 sekce 923
111 Gun Control Act 1968 sekce 923
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3.11. Law Enforcement Officers Protection Act 1968

Tento zékon doplnil definice v Gun Control Act 1968 o definici pribojného
naboje a zakazal jejich vyrobu a dovoz. K tomuto kroku bylo pfistoupeno na
zéklad¢ obav policistii. Ti se obavali o své Zivoty pfi nasazeni proti podezielym,
kteii méli moznost si takovéto ndboje opatfit. Neprustfelné vesty noSené policisty
se kvili témto nébojiim ménily na zdvazi omezujici pohyb a nenabizely zadnou
balistickou ochranu. Definice pribojného naboje byla zalozena na kompletnim

vylouéeni nékterych materiald z pouZiti pfi vyrobé munice.'*?

,»---The term ‘armor piercing ammunition' means a projectile or projectile
core which may be used in a handgun and which is constructed entirely (excluding
the presence of traces of other substances) from one or a combination of tungsten

alloys, steel, iron, brass, bronze, beryllium copper, or depleted uranium <3114

V pribéhu ptipravy tohoto zadkona se poprvé stietly ndzory zastupcti policie
S nazory reprezentovanymi Narodni Stieleckou asociaci. Asociace zastavala nazor,
7e omezeni priibojné munice je v rozporu s Druhym dodatkem Ustavy Spojenych

statl americkych.!™®

3.12. Firearms Owners' Protection Act 1968

Firearms Owners' Protection Act 1968 bezprostfedné nasledoval po Law
Enforcement Officers Protection Act 1968. Firearms Owners' Protection Act 1968
zjednodusil ukladani povinosti a omezeni prodejctim zbrani, a to jak na federalni,
tak statni Grovni. Zavedl nova omezeni pro nékteré drzitele zbrani, napiiklad u osob,
které pozbyly obcanstvi Spojenych statii americkych a zaroven omezuje dispozici

s nékterymi zbranémi.

Dalsi vyznamnou ¢asti zakona je zpfisnéni trestll za uziti zbrané pti pachéni
nékterych trestnych €ind a rozsifeni zadkazu zasilani zbrani pro osoby odsouzené za

kradez a vloupani.tt’

112 aw Enforcement Officers Protection Act 1968

1131 aw Enforcement Officers Protection Act 1968

114 Termin ,,pribojna munice* znamena projektil nebo jadro projektilu, které miize byt
uzito v ruéni zbrani a které je zcela (s vyjimkou pfitomnosti stopovaci nebo jiné slozky) z jednoho
nebo z kombinace slitiny wolframu, oceli, Zeleza, mosazi, bronzu, beryliové médi, nebo
ochuzeného uranu.

1S WILCOX, Clyde a John M. BRUCE. The Changing Politics of Gun Control. Rowman
& Littlefield Publishers., 1998. ISBN 9780742572928. str. 54

116 Firearms Owners' Protection Act 1968

117 Firearms Owners' Protection Act 1968
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Ucelem zékona bylo omezit uzivani zbrani pii pachani trestné ¢innosti. |
pfes snahu projevenou pfijetim predchozich zakonl se Spojené staty americké stale
objevovaly na prvnich mistech Zebii¢ka srovnavajicich kriminalitu souvisejici se

zbranémi a kriminalitu pachanou za pomoci zbrani.

3.13. Undetectable Firearms Act 1988

V pribéhu devadesatych let dvacatého stoleti doslo k n€kolika Uinostim
letadel. N¢kolik pokusti o Unos letadla se odehralo i na uzemi Spojenych statl
americkych. Cést téchto unosti méla spole¢nou charakteristiku — byly provedeny za
pouziti zbran¢ nezjistitelné béznym detektorem kovu standardné dostupnym na
americkych letistich. Tyto zbran¢ byly ve Spojenych stitech americkych bézné

vyrabény a prodavany.!®

Reakci na tyto udalosti bylo pfijeti Undetectable Firearms Act 1988, ktery
zakazoval vyrobu, dovoz, drZeni, ipravu a prevod vSech zbrani, které po odstranéni
drzadla, pazby a zasobniku nebyly detekovatelné béznym detektorem kovu. Tato

detekce musela byt minimalné ve stejné mife jako detekce vzorové zbrang. 1!

Obdobny zakaz platil také pro jednotlivé komponenty zbrané ve vztahu
k rentgenu. Hlaven, zavér, valec, ram a spoustovy mechanizmus musely byt jasné
a zreteln€ viditelné na rentgenu bé€Zzné uzivaném na letiStich. Bylo zakézano
pouzivat k vyrobé téchto Casti jakykoli material, ktery by mohl obraz rentgenu

zkreslit nebo mu zabranit.1%°

3.14. Crime Control Act 1990

Crime Control Act 1990 neni zédkon zabyvajici se primarné¢ omezenim
zbrani. Je zaméten na potlaCovani kriminality ve vSech oblastech. Pfedstavuje nova
opatfeni od prevence, pies zdkazy az po zpFisnéni nékterych trestii.*?! N&kolik jeho
¢asti je tak nevyhnuteln€ spojeno s opatfenimi upravujicimi pravo drzet zbran. Dale
pak zpfisnuje tresty za pouziti zbrané nebo nékterych typl zbrani pii krimindlni

¢innosti. 1?2

118 WILCOX, Clyde a John M. BRUCE. The Changing Politics of Gun Control. Rowman
& Littlefield Publishers., 1998. ISBN 9780742572928. str. 54

119 Undetectable Firearms Act 1988

120 Yndetectable Firearms Act 1988

121 Crime Control Act 1990

122 Crime Control Act 1990
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Prvni opatieni, které v tomto zdkon¢ souvisi se zbranémi je reakci na
kriminalitu souvisejici s drogovymi zlo€iny. Pachatelé téchto zlo€int si oblibili
brokovnice a pusky s kratkou hlavni. Takto upravené zbran¢ maji mensi piesnost,
avsak jdou Iépe skryt a diky velkému rozptylu stiel neni potfeba, aby m¢l strelec

velké zkuSenosti se zbranémi.

Jedna se o novelizaci zdkona'?®, ktery upravuje tresty ukladané za pouziti
zbrané u zlo¢inl souvisejicich s drogami. Ten ukladd minimdlni trest odnéti
svobody po dobu trvani péti let, pokud pachatel takového zlo¢inu ma v dobé
spachani zbran u sebe, sedmi let, pokud zbran pachatel v dob¢ zlo¢inu drzel v ruce

a deseti let, pokud pachatel v pribéhu zlo¢inu vystielil.?*

Novelizace predstavend v Crime Control Act 1990 zavadi minimalni trest
odnéti svobody na dobu trvani deset let, pokud je danou zbrani brokovnice, nebo
puska s kratkou hlavni. Tento trest je ukladan namisto vySe zminéného pétiletého

trestu.12®

Hlavnim opatfenim pfedstavenym v tomto zakoné je Gun-Free School
Zones Act of 1990. Toto opatieni reaguje na nékolik ptipadd stielby ve Skolach.
Skolni masakry jsou vzdy v centru pozornosti medii po celém svété. Po kazdé
takovéto udalosti stoupa spolecenska poptavka po regulaci zbrani — at’ uz omezeni

prodeje nebo ztiZeni piistupu.
Zakon zavedl Giplny zédkaz noSeni zbrani v oblasti $kol a jejich okoli.

,.It shall be unlawful for any individual knowingly to possess a firearm at a
place that the individual knows, or has reasonable cause to believe, is a school

Zone.“126'127

Timto zdkazem mélo byt docileno Uplného odstranéni stielnych zbrani ze

Skol a jejich okoli. Okolim byl rozumén okruh o poloméru tisic stop od Skoly.

Zakaz se vztahoval na v§echny zakladni a stfedni Skoly ve Spojenych statech

americkych.

123 Section 924(c)(1) of title 18, United States Code

124 Section 924(c)(1) of title 18, United States Code

125 Crime Control Act 1990 TITLE XI

126 Gun-Free School Zones Act of 1990

127 Je nezakonné pro jakéhokoliv jednotlivce védomé drZet zbraii na misté o kterém vi,
nebo mé rozumny piedpoklad, Ze je to Skolni zona.
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Efektivita zdkona byla snizena vyjimkami, které zdkon piedpokladal. Kazdy
drzitel zbrang starsi jednadvaceti let mohl zazadat o licenci pro noseni zbran€ uvnitt
Skolnich zén. Zadost musela byt podloZena Zadatelovym specialnim postavenim
vigi skole, napiiklad uéitel, zaméstnanec $kolni ochranky, a podobné. *?® Zakon
zaroven umoznoval, aby mél drzitel zbrané zbran u sebe i ve $kolni oblasti, pokud
byla zamcena v motorovém vozidle v zamykatelné schrance, neoddélitelné od

vozidla.'?®

Crime Control Act 1990 nemél dlouhého trvani, nebot’ byl v roce 1995

zru$en Nejvyssim soudem pro poruseni Ustavy Spojenych statii americkych. %

Crime Control Act 1990 Predstavil také nékolik dopliikovych opatieni jako
zakaz prevodu zbran¢ na nerezidenty, domaci Upravu zbrani na poloautomatickou

verzi a zdkaz vnaseni zbrani do budov federalnich souda. 3!

3.15. Gun-Free Schools Act 1993

Po zruseni Gun-Free School Zones Act of 1990 Nejvyssim soudem byl tento
zakon nahrazen Gun-Free Schools Act 1993. Ten pfenasi odpoveédnost za pfiijeti
opatieni omezujicich drZeni zbrani v prostorach skol na jednotlivé staty. Kazdy stat
ma povinnost pfijmout opatfeni smétujici k omezeni dispozic se zbranémi na uizemi
Skol a jejich okoli. Zavadi také moZnost vyloucit studenta aZ na dobu jednoho roku,

za poruseni téchto opatfeni.'32

Skola napf#i¢ Spojenymi staty americkymi se viak rozhodly tuto moznost
neuplatiiovat, nebot’ se obavaly ztraty federalni pomoci, ktera je nezbytna pro jejich

provoz.!3

3.16. Brady Handgun Violence Prevention Act 1993

S t¢innosti tohoto zékona pfestava byt pro koneného uZivatele mozné
zakoupit pistoli a ihned si ji odnést z obchodu. Zakon zavadi Sest moznosti pro
pofizeni pistole, tedy ptevod pistole mezi licencovanym prodejcem, dovozcem

nebo vyrobcem a uzivatelem bez licence. Témito moznostmi jsou:

128 Gun-Free School Zones Act of 1990

129 Gun-Free School Zones Act of 1990

130 United States v. Lopez, 514 U.S. 549 (1995)

131 Crime Control Act 1990

132 Gun-Free Schools Act 1993

133 WOODS, Geraldine. Right to bear arms. New York: Facts on File, 2005. ISBN
9781438100289. str. 53
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A — prodavajici musi obdrzet od zdkaznika ptislusné¢ dokumenty obsahujici
mimo jiné identifika¢ni tidaje, ovéfit totoznost zdkaznika, v ramci jednoho dne
zaslat obsah dokumentt a jejich kopii obdrzenych od zédkaznika vedoucimu ufadu
pro vymahani prava v misté bydlist¢ zakaznika; dale musi vyckat pét dni (pocitaji
se pouze pracovni dny statnich ufadi) a vyckat na odpovéd’ vedouciho tfadu pro

vymahani prava, Ze tento nemd zZadnou informaci, ktera by pfevodu branila;

B — Kupujici musi piedlozit dokument vystaveny vedoucim tfadu pro
vymahani préava ne star$i nez deset dntl, kde vedouci ufadu pro vymahani prava
potvrzuje, ze kupujici zada zbran z dtivodu ohroZeni svého Zivota nebo zivota ¢lena

domacnosti;

C — kupujici predlozil prodavajicimu potvrzeni, které mu umoziuje opatiit
si pistoli; toto povoleni nesmi byt starSi péti let a moznost je povolena pouze ve
statech, ve kterych zdkony tohoto statu umoznuji vystaveni takového povoleni

pouze po provéteni, ze zadatel splituje zdkonné pozadavky pro drZeni pistole;

D — opravnéni vladni ufednik, Ze mu neni znadma zadna skute¢nost, kterd by

transakci branila;

E — ministr schvalil transakci podle sekce 5812 of the Internal Revenue
Code of 1986;

F — ministr vydal prohlaseni, Ze postup podle moZnosti A neni moZny, nebot’
pocet policisti daného statu nepiesahuje 0,0025 na ¢tverecni mili, lokalita prodejny
zbrani je pfili§ vzdalena od vedouciho Ufadu pro vymahdni pradva nebo neni

dostupna telekomunikace v oblasti, kde se prodejna vyskytuje.3

134 (A) after the most recent proposal of such transfer by the transferee--

‘(1) the transferor has--

‘(D) received from the transferee a statement of the transferee containing the information
described in paragraph (3);

‘(II) verified the identity of the transferee by examining the identification document
presented;

‘(IIT) within 1 day after the transferee furnishes the statement, provided notice of the
contents of the statement to the chief law enforcement officer of the place of residence of the
transferee; and

‘(IV) within 1 day after the transferee furnishes the statement, transmitted a copy of the
statement

to the chief law enforcement officer of the place of residence of the transferee; and

‘(i1)(I) 5 business days (meaning days on which State offices are open) have elapsed from
the date the transferor furnished notice of the contents of the statement to the chief law
enforcement officer, during which period the transferor has not received information from the
chief law enforcement officer that receipt or possession of the handgun by the transferee would be
in violation of Federal, State, or local law; or
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Zakon déle zavadi novy systém bezpecnostnich provérek pod vedenim FBI,
a to od roku 1998. Tento systém ma byt dostupny online a umoznit tak ziskéani

okamzitych vysledki. !

Tato omezeni uloZena na prodej pistoli byla pfevratnym krokem k regulaci
a monitorovani pohybu zbrani a drzitell zbrani. Zaroven bylo poprvé v historii
mozno zkoumat konkrétni osobu, kterda ma v umyslu si pistoli opatfit. Tato
bezpecnostni provérka vyradila Zadatele s podezielou minulosti, uzivatele drog,
osoby mentalné¢ nezpisobilé, osoby podezielé z piislusnosti ke gangu nebo
zlo¢inecké skuping a uprchliky pied spravedinosti. Cekaci doba péti dnii zaroven
zabranila potizeni zbran¢ v rozruseni mysli a omezila tak zlo¢iny spachané ve stavu
roz¢ileni.

Zakon zaznamenal velky uspéch. Diky zavedeni provérek bylo do roku

2013 zabranéno pfiblizné 1,9 milionfim prodejiim pistoli rizikovym osobam.*3®

‘(11) the transferor has received notice from the chief law enforcement officer that the
officer has no information indicating that receipt or possession of the handgun by the transferee
would violate Federal, State, or local law;

‘(B) the transferee has presented to the transferor a written statement, issued by the chief
law enforcement officer of the place of residence of the transferee during the 10-day period ending
on the date of the most recent proposal of such transfer by the transferee, stating that the transferee
requires access to a handgun because of a threat to the life of the transferee or of any member of
the household of the transferee;

‘(C)(1) the transferee has presented to the transferor a permit that--

‘(1) allows the transferee to possess or acquire a handgun; and

‘(I1) was issued not more than 5 years earlier by the State in which the transfer is to take
place; and

‘(i) the law of the State provides that such a permit is to be issued only after an
authorized government official has verified that the information available to such official does not
indicate that possession of a handgun by the transferee would be in violation of the law;

‘(D) the law of the State requires that, before any licensed importer, licensed
manufacturer, or licensed dealer completes the transfer of a handgun to an individual who is not
licensed under section 923, an authorized government official verify that the information available
to such official does not indicate that possession of a handgun by the transferee would be in
violation of law;

‘(E) the Secretary has approved the transfer under section 5812 of the Internal Revenue
Code of 1986; or

‘(F) on application of the transferor, the Secretary has certified that compliance with
subparagraph (A)(i)(111) is impracticable because--

‘(i) the ratio of the number of law enforcement officers of the State in which the transfer
is to occur to the number of square miles of land area of the State does not exceed 0.0025;

‘(ii) the business premises of the transferor at which the transfer is to occur are extremely
remote in relation to the chief law enforcement officer; and

‘(iii) there is an absence of telecommunications facilities in the geographical area in
which the business premises are located.

135 Brady Handgun Violence Prevention Act 1993

13 MAUREEN A. PIROG a EMILY M. GOOD. Public policy and mental health avenues
for prevention. Thousand Oaks, Calif: SAGE Publications, 2013. ISBN 9781483307671. str. 61
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3.17. Public Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994
Public Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994 obsahoval
dva typy omezeni. Prvnim byl zédkaz vyroby a dispozice s uto¢nymi zbranémi pro
civilni obyvatelstvo. Druhym pak byl zakaz velkokapacitnich zasobniki.**” Davod
piijeti tohoto zakona spocival v moznosti spachat nepiimérené velkou Skodu

v kratkém ¢ase pravé za pouziti Gtoénych zbrani a velkokapacitnich zasobnik.'*®

Tento zakon byl velice kontroverzni. Narodni Stfeleckd Asociace, ktera je
silnou lobbistickou skupinou, siln¢ protestovala. Argumentovala primarné tim, ze i
uto¢né zbrané mohou byt pouzity na lov nebo sebeobranu a jsou chranéné¢ Druhym

dodatkem Ustavy.

Vysledny efekt tohoto zakazu nebyl nikdy pfesné oficidlné stanoven, av§ak
z n¢kolika malo studii vyplyva, Ze se jeho efekt blizil nule. To bylo zptisobeno
nckolika chybami, které tento zdkon obsahoval a které ho ucinily neefektivnim az

zbyteCnym.

Prvni velkou chybou byla definice poloautomatickych zbrani. Ty byly
definovany vyjmenovanim jednotlivych vyrobcli a pifesnym uréenim jejich

produkti, které spadaly do tohoto zakazu.!*® Zakaz byl zobecnén pouze vétou:

»...any of the firearms, or copies or duplicates of the

firearms,...”140:4!

Zékonodarce umoznil vyrobciim tento zdkaz jednoduse obejit tim, ze byt i
nepatrné zménili vyrobek — napiiklad zménou rukojeti nebo jinou designovou
zménou. Na tyto nové zbran€ se pak zdkaz nevztahoval a byly tak nadale
prodejné.**? Dalsi vadou tohoto zakazu bylo jeho omezeni. Platil pouze pro zbrané
vyrobené od doby G¢innosti zdkazu.}*® Zbrané vyrobené pied jeho piijetim tak
nebyly nijak dotéeny. Diky znaénym zasobam zbrani vyrobenych pied G¢innosti

zdkazu a rychlé reakci vyrobcl, kteti pfistoupili ke kosmetickym zménam a

137 public Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994

138 GIUS Mark. Guns and Crime: The Data Don't Lie. CRC Press, 2016. ISBN
9781315450872. str. 56-58

139 public Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994

140 pyblic Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994

141 Jakdkoliv zbran, kopie, nebo duplikat zbrané...

142 GIUS Mark. Guns and Crime: The Data Don't Lie. CRC Press, 2016. ISBN
9781315450872. str. 56-58

143 public Safety and Recreational Firearms Use Protection Act 1994
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pirejmenovani produktl, zakaz naprosto ztratil efekt a trh s poloautomatickymi

zbranémi nebyl zasadné ovlivnén. 14

Utinnost tohoto zakazu vyprsela v roce 2004. V tomto roce také doslo
k n¢kolika pokusim o vyhodnoceni efektivity zakazu a jeho vlivu na kriminalitu
souvisejici se zbranémi. Vysledek téchto studii ukéazal témét nulovy dopad

zékazu. 14

Tento neuspéch lze primarné pfisuzovat neefektivnosti zdkazu, ktery
vyznamné neovlivnil trh s poloautomatickymi zbranémi, a také tomu, Ze tyto zbrané

maji pouze minimalni zastoupeni pii pachani bézné kriminality. 48

Efektivita tohoto zakona byla jist¢ také ovlivnéna tim, Ze z pfiblizné tfi sta
osmdesati riznych poloautomatickych zbrani dostupnych v roce 1994 na trhu bylo
zakadzédno pouze devatenact. Tento vybér nebyl nijak relevantné podlozen a
zakaznikim tak bylo nabidnuto zna¢né mnozstvi alternativnich zbrani, a to i téch

schopnych pojmout velkokapacitni zasobniky.*

Duivody pro vznik tohoto zédkazu lze spatfovat v neptfesnych informacich, se
kterymi zakonodérce pracoval, jako bylo naptiklad neoddéleni vnitiniho trhu od
trhu exportniho, a dale pak v jistém typu ,,popularity utokl témito zbranémi. Tato
popularita viak nespoéiva v Eetnosti Gtokd ale v jejich vysledném efektu. Utoky
poloautomatickymi zbranémi maji vétSinou velké mnozstvi obéti a z toho diivodu
je jim vénovana velkd medidlni pozornost. Na celkovém procentu obéti trestnych

&int spachanych se zbrani se vak tyto ttoky podileji pouze minimalng. 48

Po roce 2004 doslo né€kolikrat k pokusu zédkaz obnovit. Ani jeden Z pokusii
nebyl uspésny, vSechny vsak byly spojeny s nékolika medialn¢ znamymi utoky,

které byly vedeny poloautomatickymi zbranémi.

144 GIUS Mark. Guns and Crime: The Data Don't Lie. CRC Press, 2016. ISBN
9781315450872. str. 56-58

145 GIUS Mark. Guns and Crime: The Data Don't Lie. CRC Press, 2016. ISBN
9781315450872. str. 56-58

146 KLECK Gary. Targeting Guns: Firearms and Their Control Social Institutions and
Social Change. Transaction Publishers. 1997.1SBN 9780202369419 str. 114-115

147 KLECK Gary. Targeting Guns: Firearms and Their Control Social Institutions and
Social Change. Transaction Publishers. 1997.1SBN 9780202369419 str. 114-117

148 KLECK Gary. Targeting Guns: Firearms and Their Control Social Institutions and
Social Change. Transaction Publishers. 1997.1SBN 9780202369419 str. 116-118
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3.18. District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008)

Tento pielomovy piipad zacal snahou District of Columbia’*®

o Uplny zakaz
pistoli. Toho mélo byt docileno kriminalizaci drzeni stielnych zbrani a zédkazem
registraci. Samostatn¢ pak byl upraven zékaz dispozice nelicencovanymi zbranémi
a moznost $éfa policie vydat licenci na dobu jednoho roku. I legaln¢ drzena zbran
pak musela byt drzena nenabitd a rozlozena, nebo opatfend spoustovym

zamkem. >0

District of Columbia vychazel z pfedchozich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera umoznovala omezeni a zakaz urCitého druhu zbrani. Ve spojeni s piipadem
Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 se District of Columbia domnival, ze pravo
drzet zbran neni v roce 2008 nutné k organizovani milic, nebot’ Spojené staty
americké disponuji profesionalni armadou. V pojeti Druhého dodatku tak, jak byl
do roku 2008 vykladan, pak pravo drzet zbran Gpln¢ ztratilo vyznam a nebylo tedy

nutné, aby ob¢ané zbranémi disponovaly.

Tato omezeni byla soudné napadena Dickem Hellerem, ktery zéadal o
udéleni licence. Tato zadost byla zamitnuta, Heller se tak obratil na oblastni soud.
Ten Zalobu zamitl. Odvolaci obvodni soud v§ak Hellerovi vyhovél a konstatoval,

7e takovyto zakaz je v rozporu s Druhym dodatkem.

Nejvyssi soud nasledné potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ¢imz
naprosto otocil vyklad Druhého dodatku. I piesto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
tvrdi, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s rozhodnutimi piedchozimi.’®? To je
vSak logicky zcela nemozné, nebot’ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pojima

Druhy dodatek zcela neslucitelné s rozhodnutimi pfedchozimi.

Samotné rozhodnuti je rozd€leno na tfi ¢asti, pficemz prvni ¢ast je déle

rozdélena na Sest dalSich ¢asti.

Prvni &ast se vénuje vykladu textu Druhého dodatku Ustavy Spojenych statii

americkych.

149 (Jzemi ve Spojenych statech americkych zahrnujici Washington DC, které je pod
piimou spravou Kongresu

150 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570

151 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570

152 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
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»1. Druhy dodatek chrani individudlni pravo drzet strelnou zbran, které
neni spojeno se sluzbou v milici, a pouzivat ji pro tradicni zakonné ucely, jako je

sebeobrana v domdacnosti.

(a) Predmluva dodatku oznamuje ucel, ale neomezuje ani nerozsiruje
rozsah druhé casti, operacni klauzule. Text a historie operacni klauzule ukazuji, ze

konotuje individudlni pravo drzet a nosit zbrané.

(b) Predmluva odpovida interpretaci operacni klauzule Soudem.
"Milice" zahrnovala vSechny muze fyzicky schopné konat spolecné pro spolecnou
obranu. Antifederalisté se obavali, Ze federdlni viada bude odzbrojovat lidi, aby
zablokovala tuto obcanskou milici, a umoznili politicke stalé armadeé nebo vybrané
milici viadnout. Reakci bylo odmitnuti moci Kongresu regulovat staré pravo

Jednotlivcu drzet a nosit zbrané, aby byl zachovan ideal obcanské milice.

(c) Vyklad Soudu je potvrzen obdobnymi pravy na drZeni zbrané ve

statnich ustavach, které predchazely a nasledovaly okamzité po Druhém dodatku.

(d) Historie ndvrhu Druhého dodatku, prestoze md pochybny
interpretacni vyznam, odhaluje tri navrhy dodatku, které jednoznacné odkazuji na

individualni pravo nosit zbrané.

(e) Vyklad Druhého dodatku ucenci, soudy a zdkonodarci od okamZiku

jeho ratifikace az do konce 19. stoleti rovnéz podporuje zaver Soudu.

(f) Zadny z precedentii Soudu nezakazuje vyklad Soudniho dvora. Ani
United States v. Cruikshank, 92 U. S. 542, 553, ani Presser v. lllinois, 116 U.S. 252,
264-265 nevyvraci vyklad dodatku jako individualnich prav. United States v. Miller,
307 US 174 neomezuje pravo drzet a nosit zbrané pouze pro ucely milice, spise
omezuje typ zbrané, na néz se pravo vztahuje, na ty, které jsou uzivany milicemi, tj.

takové, které jsou bézné uzivany pro zakonné iicely.“t*

153 1. The Second Amendment protects an individual right to possess a firearm
unconnected with service in a militia, and to use that arm for traditionally lawful purposes, such as
self-defense within the home. Pp. 2-53.

(a) The Amendment’s prefatory clause announces a purpose, but does not limit or
expand the scope of the second part, the operative clause. The operative clause’s text and history
demonstrate that it connotes an individual right to keep and bear arms. Pp. 2-22.

(b) The prefatory clause comports with the Court’s interpretation of the operative
clause. The “militia” comprised all males physically capable of acting in concert for the common
defense. The Antifederalists feared that the Federal Government would disarm the people in order
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Je zcela zjevné, ze tento vyklad nejenze neodpovidd predchozimu pojeti
Druhého dodatku tak, jak byl uplatiovan Nejvyssim soudem v minulosti, ale

v nékterych tvrzenich sam sob¢é odporuje.

Rozhodnuti v pfipadech United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 Presser
v. lllinois, 116 U.S. 252 a United States v. Miller, 307 U.S. 174 zcela jednoznac¢né
spojuje pravo na drzeni zbrané se sluzbou v milici a argumenta¢né z tohoto

predpokladu vychazi.

Argumenty pod pismeny (c), (d) a (e) se nezakladaji na zadnych
dolozitelnych tvrzenich a jsou pojaty velice ucelove.
Argument pod pismenem (a) je logicky nepochopitelnym rozdélenim véty

Druhého dodatku na dvé nesouvisejici ¢asti a odkaz na historické pojeti ¢asti prvni

je pti pohledu na ptedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu, mirné feceno, nepravdivy.

Texty pod bodem jedna a pismenem (f) pak zcela odporuji nejenom
rozhodnuti v ptipadu Presser v. Illinois, 116 U.S. 252, ale také zakladni logice a
ostatnim prezentovanym argumentiim. V piipadu Presser v. Illinois 1 Nejvyssi
soud jasn¢ vymezil spojeni mezi sluzbou v milici a prdvem nosit zbrail, kdyz
konstatoval, ze jedinym ucelem Druhého dodatku je pravé umoznit nositelim
zbrani slouzit, v p¥ipadé potieby, v milici.’®® Tento nazor lze pak nepochybné

dovodit i z rozhodnuti United States v. Miller'>®. Pokud se pravo zaruené Druhym

to disable this citizens’ militia, enabling a politicized standing army or a select militia to rule. The
response was to deny Congress power to abridge the ancient right of individuals to keep and bear
arms, so that the ideal of a citizens’ militia would be preserved. Pp. 22-28.

(¢) The Court’s interpretation is confirmed by analogous arms-bearing rights in state
constitutions that preceded and immediately followed the Second Amendment. Pp. 28-30.

(d) The Second Amendment’s drafting history, while of dubious interpretive worth,
reveals three state Second Amendment proposals that unequivocally referred to an individual right
to bear arms. Pp. 30-32.

(e) Interpretation of the Second Amendment by scholars, courts and legislators, from
immediately after its ratification through the late 19th century also supports the Court’s
conclusion. Pp. 32-47.

(f) None of the Court’s precedents forecloses the Court’s interpretation. Neither

United States v. Cruikshank, 92 U. S. 542, 553, nor Presser v. lllinois, 116 U. S. 252, 264—265,
refutes the individual-rights interpretation. United States v. Miller, 307 U. S. 174, does not limit
the right to keep and bear arms to militia purposes, but rather limits the type of weapon to which
the right applies to those used by the militia, i.e., those in common use for lawful purposes. Pp.
47-54.

154 Presser v. Illinois, 116 U.S. 252

155 Presser v. Illinois, 116 U.S. 252

156 United States v. Miller, 307 U.S. 174
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Dodatkem vztahuje pouze na zbrané potiebné ke sluzbé v milici, jak bylo v tomto
ptipad¢ rozhodnuto, je zcela nevyhnutelnym zavérem takového tvrzeni, Ze pravo

drzet a nosit zbran je od sluzby v milici neoddélitelné.

Druhd c¢ast rozhodnuti popisuje moznost omezeni prava zaru¢ené¢ho
Druhym dodatkem. Nejvyssi soud opét pouzil k argumentaci rozhodnuti ve véci
United States v. Miller, 307 U.S. 174. 1 zde je ovSem toto rozhodnuti pojato velmi
extenzivné. Argumentace NejvysSiho soudu i1 tady nardzi na skutecné znéni
argumentil v piipadu United States v. Miller ¥, které je uZito zcela mimo kontext

a s vynechanim nehodicich se pasazi.'*®

Tteti ¢ast pak jiz zcela rezignuje na jakékoli legalni argumenty a je tak pouze

souhrnem proklamaci, nesouvisejicich s textem Druhého dodatku.t*

P¥ipad District of Columbia v. Heller'®® polozil zéklad soudasnému chapani
Druhého dodatku jako osobniho prava obc¢ant drzet a nosit zbran za jakymkoli
legélnim ucelem. Doslo tak kuplné rezignaci na uplatiovani textu Druhého

dodatku jako celku, a jeho prvni ¢ast je od roku 2008 ignorovana.

3.19. McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 3025 (2010)
Dva roky po oto¢eni judikatury, ve prospéch zastanct zbrani, v piipadu
District of Columbia v. Heller!®!, dochazi také k oto¢eni predeslé judikatury

V otazce véazanosti statll Druhym dodatkem Ustavy Spojenych statt americkych.

162 na zaklade

Nejvyssi soud uplatnil takzvany proces selektivni inkorporace
kterého podiadil Druhy dodatek dodatku &trnactémul®®. Diky tomu tak umoznil
obCaniim Spojenych statl americkych uplatiiovat prava zarucend Druhym
dodatkem, tak jak byla definovéna v District of Columbia v. Heller’®4, nejen viici

Kongresu ale také vii¢i viadam jednotlivych stat.1®®

157 United States v. Miller, 307 U.S. 174,
1%8 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
159 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
160 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
161 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
162 selective incorporation
163 Fourteenth Amendment to the United States Constitution
164 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570
165 McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 3025
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Timto rozsudkem tak byl dokoncen obrat v chapani prava na drZeni a noSeni
zbrang. Toto pravo ziskalo velmi silné postaveni a byla tak omezena moZznost jeho

regulace jak na federalni, tak na statni Grovni.

3.20. Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. _ (2016)

Jaime Caetano, Zijici ve staté Massachusetts, byla drzitelkou paralyzéru.
Ten si potidila pro svoji ochranu pted byvalym partnerem, ktery ji obtézoval.
Presto, ze proti nému bylo vystaveno nékolik zdkazii piiblizeni, tyto zakazy
ignoroval a nadale vyhledaval konfrontaci. Pti jedné z téchto konfrontaci zabranila
Caetano fyzickému konfliktu tim, ze ukdzala svému byvalému partnerovy onen
paralyzér, s tim, Ze pokud bude pokracovat v konfrontaci, pak paralyzér pouzije. Po

ptijezdu policie vSak byla Caetano obvinéna z poruSeni zdkona, nebot’ stat

Massachusetts drzeni paralyzéru zakazoval.6®

Ptipad se dostal k Nejvyssimu soudu, ktery se zabyval otazkou, zda je drzeni
paralyzéru chranéno Druhym dodatkem. Nejvyssi soud konstatoval, ze test
nastaveny v District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 vyZaduje pro moznost
zakazu, aby se jednalo o zbrani nebezpecnou a neobvyklou. Ob& tyto podminky
musi byt splnény zaroven. Odvolaci soud pak zakaz potvrdil, nebot’ podle jeho

nazoru Druhy dodatek chrani pouze zbrané existujici v dobé jeho pfijeti.®’

Paralyzér nebyl NejvyS$§im soudem shledan ani neobvyklym ani
nebezpecnym, dale pak v rozsudku konstatoval, Ze pod ochranu Druhého dodatku
spadaji vS§echny zbrané, nejen zbrané vale¢né, nebo zbrané existujici v dobé piijeti

Druhého dodatku.68

Doslo tak k odstranéni jedné z poslednich moZnosti regulace konven¢nich

zbrani.

4. Soucasny stav Prava na drZeni zbrané

Tato kapitola se vénuje soucasnému stavu zbranové regulace v jednotlivych
americkych statech, spole¢né se statistikami zlo€ini souvisejicich se zbranémi.
Ugelem kapitoly je potvrdit anebo vyvratit tvrzeni, Ze rozsahlejsi regulace zbrani

ma efekt na sniZzeni poctu zlocinti souvisejicich se zbranémi. V zavéru se kapitola

166 Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. __ (2016)
167 Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. __ (2016)
168 Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. __ (2016)
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také vénuje mezinarodnim statistikam a mezinarodnimu porovnani Spojenych statd

americkych jako zemé s nejvice zbranémi na obyvatele.

4.1. Regulace zbrani prijaté jednotlivymi staty

Regulace zbrani pfijaté jednotlivymi staty lze rozdélit do Sesti zakladnich
kategorii. Témi jsou: Red flag laws, Relinquishment laws, Assault weapons ban,
High-capacity magazine ban, Prohibitions for high-risk individuals, Prohibitions
for individuals with domestic violence convictions a Mandatory universal

background checks.®

Red flag laws jsou zakony umoziujici zabavit zbran€ osobé¢, ktera je soudem

oznacena za nebezpecnou pro sebe, nebo své okoli.

Relinquishment laws vyzaduji po osobach, které prestaly spliovat

pozadavky na drZeni zbran¢, aby tyto zbran¢ odevzdaly.
Assault weapons ban zakazuje prodej ttoénych zbrani.

High-capacity magazine ban zakazuje prodej zasobnikt schopnych nést vice

nez deset stiel.

Prohibitions for high-risk individuals zakazuje drzbu zbran¢ pro pachatele
zlo€inl a nasilnych precind, dale pak osoby s mentalnimi problémy nebo drogovou

zavislosti.

Prohibitions for individuals with domestic violence convictions neumoziuje

drzbu pro osoby odsouzené za domaci nésili nebo stalking.

Mandatory universal background checks jsou statem vyzadované

bezpeénostni provérky, které musi podstoupit kazdy zajemce o koupi zbrang.!"

169 SHAPIRO, Leslie, Sahil CHINOY a Aaron WILLIAMS. How strictly are guns
regulated where you live?. The Washington Post [online]. Washington, 2018 [cit. 2018-03-17].
Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/graphics/2017/national/assault-weapons-
laws/?utm_term=.4ef6f6¢c474b4

10 SHAPIRO, Leslie, Sahil CHINOY a Aaron WILLIAMS. How strictly are guns
regulated where you live?. The Washington Post [online]. Washington, 2018 [cit. 2018-03-17].
Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/graphics/2017/national/assault-weapons-
laws/?utm_term=.4ef6f6c474b4
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Dalsimi opatfenimi, které mohou staty upravovat, jsou regulace prodeje,
licen¢ni povinnost na ur€ité typy zbrani a moznost omezeni oteviené¢ho, nebo

skrytého noseni.t’

Jednotlivé staty ve Spojenych statech americkych maji k regulaci zbrani
velmi odlisny pfistup. Tento pfistu zavisi na tradici daného statu a na zptisobu jeho
osidleni. Velka regulace je zejména ve statech s velkymi mésty, okolo kterych je
vysokd hustota obyvatel. Naopak ve statech s roztrousenym osidlenim a velkou
tradici v drzeni zbrané, zejména jihovychod a severozapad Spojenych stat
americkych, je regulace minimalni. To Ize vidét na prikladu zbranové regulace ve

statech Massachusetts a Aljaska.
Massachusetts

Ve staté Massachusetts je tieba k pofizeni, drzeni, vyptjceni nebo najmu
zbran¢ licence. Tato licence je rozdélena na dvé kategorie A a B. Licence typu B
vSak neopraviiuje drzitele ke skrytému noSeni zbrané na vetejnych mistech. I
v soukromych objektech je pak nositel povinen uchovavat zbran nenabitou. Dale
neopraviuje drzitele k drzeni velkokapacitnich zbrani a zdsobnikd. Pro skryté
noSeni zbrané a pro moznost vlastnit velkokapacitni zbrati je tak nutné byt drzitelem
licence A, nebo byt ¢lenem klubu, ktery je drzitelem licence typu A. Licence typu
B tak slouzi k drzeni malokapacitnich zbrani a zasobnikt a riiznych typt pepfovych

sprejii, uréenych k do¢asnému paralyzovani ¢lovéka. 172

Pro obdrZeni licence je nutno splnit n€kolik poZadavkd. Prvnim a dilezitym
je v&k dvaceti jedna, nebo vice let. Zadatel musi byt opravnény resident statu
Massachusetts, nesmi proti nému byt vydan zakaz pfiblizeni, nesmi na né&j byt
vydan zatykaci rozkaz, a to v Zadném z padesati stati Spojenych statii americkych.
Déle pak zadatel nesmi byt uprchlikem pied spravedlnosti a nesmi byt ani zbaven
obcanskych prav. Zajimavou podminkou je zakaz drzeni zbrané pro obyvatele, ktefi
byli propusténi z armady beze cti.)”® Na Zadatele jsou dale kladeny naroky na
znalost legislativy spojené s drzenim a noSenim zbrani. Musi byt shledan psychicky

zpusobilym a odpovédnym. Toto hodnoceni je plné v pravomoci komise vydavajici

11 Gun laws in the US, state by state. The Guardian [online]. 2013 [cit. 2018-03-17].
Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/interactive/2013/jan/15/gun-laws-united-states
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licence a miize byt zaloZeno nejen na posudcich odbornikt ale také na dosavadnim

pribéhu Zzadatelova zivota.l™

Stat Massachusetts zakazal uto¢né zbrané a velkokapacitni zasobniky.
Vyjimku predstavuji ty, které byly vlastnény jiz pted rokem 1994. Manipulace
Snimi vSak je pfisné omezena. Neni mozné s timto typem zbrani a zasobniki
manipulovat mimo soukromi objekt, ktery byl uveden jako misto bydlisté drzitele
licence — vyjimkou jsou pouze situace pievodu vlastnictvi zbrané, pfevozu na
stielnici, lovu, opravy, nebo odevzdani zbran¢ pfislusnému ufadu. Zakazano je

vlastnictvi tlumi¢a zvuku a no$eni dlouhych zbrani. 1’

Dilezitou zbratiovou regulaci je také povinnost licencovaného prodejce
ovérit identitu a licenci zakaznika piedtim, nez k prodeji dojde. Informace o
zakaznikovi, jeho licenci a identifikaénim kodu zbrané je pak prodejce povinen

uchovavat.1’6

Aljaska

Aljaska patii ke statim s nejmensi zbranovou regulaci. Ke koupi a drzeni
zbran¢ neni vyzadovana zadna licence. To spole¢né s faktem, Ze ve staté Aljaska
neexistuje povinnost bezpecnostni proveérky pro drzeni zbran€, znamena

neexistenci prehledu o zbranich a vlastnicich zbrani na tzemi Aljasky.

Vlastnici zbrani nemuseji svoji zbrail registrovat a neexistuje ani nutnost
nahlésit jeji zcizeni nebo ztratu. V ptfipadé nalezu zbrané, at’ jiz jako dikazu o
zlo¢inu nebo i jinak, neni mozné dohledat majitele, nebo jakkoli zpétné vysledovat
pohyb dané zbrané v minulosti.}”’ Ve staté nejsou zavedeny zadné regulace

zakazujici Gitocné zbrané, velkokapacitni zbrané ani tlumice a jina pfisluSenstvi.

Zéakony Aljasky tak obsahuji pouze dvé restrikce spojené se zbranémi. Tou
prvni je informacni povinnost. Kazdy, kdo ma u sebe zbran pfi jednani s policistou,
nebo jinou osobou vymahajici pravo, je povinen tuto osobu informovat o tom, jakou

zbran u sebe md, vcéetné zbrani ve vozidle pifi silniéni kontrole a zbrani

174 MA Ch. 140 Sec. 131
175 MA Ch. 140 Sec. 131
176 MA Ch. 140 Sec. 128A
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V nemovitosti pii zdsahu v dané nemovitosti. Musi uvést presné umisténi zbran¢ a

informace o tom, zda je zbra nabita, popiipadé informace o zajisténi zbrang.1’

Druha regulace se tyka skrytého noseni pistoli. Neexistuje generalni zékaz
skrytého noSeni, avSak v nékterych oblastech mohou mistni organy vyzadovat
licenci. K té je potfeba podat zadost na piislusném tradé. Zadost musi obsahovat
zékladni identifikac¢ni tdaje, otisky prsti, pasovou fotografii, dolozeni dokladu o
uspésném absolvovani kurzu 0 ovladani pistole, kopii fidi¢ského prikazu nebo
jiného dokladu obsahujiciho fotografii. Je také nutné byt psychicky zptsobily pro

noseni zbrang.1"®

Regulace skrytého noSeni zbrané je vSak pouze dobrovolna. Pokud dana
osoba chce byt drzitelem licence pro skryté noSeni a zaroven splituje pozadavky
zakona, mize pak o danou licenci zazadat. Pokud ovSsem byt drzitelem licence

nechce, miiZe nosit skrytou zbraii i bez licence.'®

Aljaska je jednim ze statl, ktery nema téméi zadna omezeni pro vlastnictvi
a noSeni zbrani. Platné regulace jsou vzdy pouze na zaklad¢ federalnich zakond.
Zaroven ma vsak velkou miru kriminality oproti statu Massachusetts, ktery ma na

poméry Spojenych stath americkych pfisnou restriktivni legislativu. 8!

4.2. Mezinarodni postaveni Spojenych stati americkych

Mezi vyspélymi staty maji Spojené staty americké nejvice zbrani na
obyvatele. V roce 2007 tento pomér dosahoval k 88,8 zbrani na 100 obyvatel. To je
v porovnani s Australii, 15 zbrani na 100 obyvatel a Japonskem, 0,6 zbrani na 100

obyvatel, extrémni mnozstvi.182

Toto mnozstvi zbrani ma nékolik piic¢in. Jednou z hlavnich je tradice. Od
pocatku osidlovani severni Ameriky byla zbrail jedinym prostfedkem k zajiSténi
vlastniho bezpeci a bezpeci rodiny. V ramci boje o nezéavislost a pozdéji obCanské
valky bylo vlastnictvi zbrané téméf nutnosti. To bylo navic podpofeno Castymi
stiety s pivodnimi obyvateli. Zbrail se tak stala symbolem nejen bezpeci, ale po

pfijeti Druhého dodatku, také znakem svobody. Tak je chapana velkym mnozstvim

178 AS 18.65.810

179 AS 18.65.700

180 AS 18.65.790

181 Viz. kapitola Aktualnost prava drZet zbraii v soucasnosti.

182 MASTER, Jonathan. U.S. Gun Policy: Global Comparisons. Council of Foreign
Relations [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/us-gun-
policy-global-comparisons
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ob¢anli Spojenych statli dodnes. Dalsi pfiCinou je velice mirna regulace zbrani.
Oproti evropskym statiim, Australii, nebo Japonsku, je ve Spojenych statech velmi

jednoduché ziskat povoleni drzet zbran, je-li takové povoleni viibec vyzadovano.

Jak jiz bylo popsano vyse, mnozstvi zbrani ma pfimy vliv na mnozstvi
zloCinli se zbranémi souvisejicimi. Tato souvislost je jasn¢ viditelnd i na

mezinarodni trovni.

V roce 2007 bylo ve Spojenych statech americkych spachano zbrani
v pruméru 3,54 vrazd na 100000 obyvatel, zatimco v Australii pouze 0,16 a

Japonsku 0.183

Vétsina téchto vrazd byla ve Spojenych statech americkych spachéana
nejméné regulovanym typem zbran¢ — pistoli. Jedna se az o osmdesat procent vrazd
spachanych stfelnou zbrani, to tvoii pfiblizné¢ padesat procent vSech vrazd
spachanych na tzemi Spojenych stath americkych. Pistole se také objevuje az
v devadesati procentech vSech zlod¢inGi nekonéicich smrti.?® Tomu ovsem

neodpovidaji pfijimané regulace, které se zamétuji na itoéné zbran¢ a brokovnice.

Z téchto statistik vyplyva, ze regulace zbrani ve Spojenych statech
americkych neodpovidd mezinarodnim standardim. Kongres ani vlady

rwr

jednotlivych stati nedokazi adekvatné reagovat na nastalou situaci. To se projevuje

v neménicim se mnozstvi trestnych &inti s pouzitim zbrang. &

5. Aktualnost prava drzet zbrari v soucasnosti

5.1.  Spojené staty americké

Otéazka prava drzet zbran je v sou¢asné dob¢ velmi kontroverzni, a to nejen
ve Spojenych statech americkych. Tam je ovSem tato otazka nejaktudlnési a
specificky vztah, zaloZeny na historické tradici zbranové kultury. V soucasné dobé

vSak tato pretrvavajici tradice vyvolava stale vice otazek a problémt. S modernizaci

183 MASTER, Jonathan. U.S. Gun Policy: Global Comparisons. Council of Foreign
Relations [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/us-gun-
policy-global-comparisons

184 pLANTY, Michael a Jennifer L. TRUMAN. Firearm Violence, 1993-2011. U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics, 2013. str. 1

185 PLANTY, Michael a Jennifer L. TRUMAN. Firearm Violence, 1993-2011. U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics, 2013. str. 2
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zbranovych technologii roste 1 kriminalita, pii které jsou uzity zbrané. Zaroven také
S rostouci vykonosti zbrani rostou Skody pfi této kriminalni ¢innosti zpisobované.

Stale Cast¢jSim jevem jsou utoky stfelct uzivajicich legalné€ drzené zbrané.

Tyto utoky pfitahuji zna¢nou miru celosvétové pozornosti. Jako reakce se
po kazdém z téchto utokl objevuji petice a protesty pozadujici zavedeni piisnéjSich
omezeni pro drzeni zbrané. Dale je pak protestujicimi pozadovano, aby tyto
predpisy byly diisledné kontrolovany. Tim by se pak dalo nékterym utokiim prede;jit

a u jinych omezit jejich dopad.

Druhou stranu sporu pak piedstavuje Narodni stfelecka asociace (dale jen
NRA).1 Jejim hlavnim cilem je propagovat vlastnictvi zbrani. Mezi ¢leny NRA

jsou vyznamni politi¢ti Cinitelé.

Tento dlouhotrvajici spor je zalozen na dvojim vykladu Druhého dodatku
Ustavy. Piipad District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008) pak napomohl
zastancim volného pfistupu ke zbranim k zastaveni pokusti kontrolovat, nebo
omezit drzeni zbrané. Nejsou vSak k dispozici zadné statistiky podporujici
skute€nost, Ze drzitelé zbrani jsou méné Castymi obét'mi trestnych €inli. Naopak
zZ celosvétového pohledu je jasné Ze zemé s vice drziteli zbrani maji také vice obéti

S témito zbranémi spojenych.

Spojené staty americké jsou jedinou civilizovanou zemi, kde k masovym
GitokGim stfelnymi zbranémi dochézi v tak rozsahlém méfitku.'®” Pi nich bylo
zabito osm set Ctyficet osm lidi a dalSich tfi sta tficet devét liti zranéno. Tyto ztraty
na zivotech a zranéni jsou zpusobena primarné snadnou dostupnosti opakovacich
zbrani a velkokapacitnich zasobnikl. Obéti tak nemaji Sanci na utok reagovat,

nebot’ €as pottebny pro utocnika k napachani skody je minimalni.

Dalsim velkym problémem ve Spojenych statech americkych je kontrola
existujicich zbraniovych omezeni. Vice nez tiicet procent utoki je spachano stielci,

kteti méli zakaz drzet zbran.® To mize byt zpiisobeno tfemi faktory.

185 National Rifle Association

187 156 piipadl mezi roky 2009-2016; Mass Shootings in the United States: 2009-2016
[online]. 2017 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z: https://everytownresearch.org/reports/mass-
shootings-analysis/
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Prvnim je nedostateCna kontrola a vymahéani zakazu. Stielec tak m¢l
moznost ponechat si jiz vlastnéné zbran€ po vysloveni zdkazu. Tomu pfispiva i jiz
diive zminény fakt, ze vétSina statl nema legislativu upravujici evidenci zbrani.
Neni tak mozno dohledat, zda danéa osoba, které byl vysloven zdkaz, odevzdala

vSechny drzené zbrané.

Druhym faktorem je nedostate¢na kontrola kupujiciho pii ndkupu nové
zbrang, a to jak od obchodnika, tak od jiného drzitele. Tyto nedostatky opét vedou
k nedohledatelnosti informace o poétu a druhu zbrani, které dana osoba drzi.
VétSina stathh nema zadnou Gpravu omezujici prodej zbrani mezi spotiebiteli a na
vystavistich. Kontrola obchodnikl prodavajicich v fadné licencovanych obchodech
je tak spise zbyte¢nou administrativni zatézi nez u¢innym opatienim, nebot’ 0soba,
ktera by neprosla kontrolou u obchodnika, ma moznost pofidit si zbran od jiného

drzitele nebo na vystavisti.®®

Ttetim faktorem je pak nedostate¢na kontrola u obchodniki, kdy vétSina
statti nepozaduje kontrolu a provéfeni osoby, kterd mé zajem zakoupit zbran. I u
statl, které takovou povinnost zavedly, jsou vSak v zékonech vyjimky. Zbran tak

mize pofidit kdokoliv.%

Zbran¢ tak pro cast spolecnosti piestavuji hlavni zdroj nebezpeci. Toho
Casto vyuzivaji politické strany i1 samotni politici pro ziskani snadné politické

vyhody.

Ve spojitosti s dostupnymi oficialnimi statistikami imrti, ktera jsou spojena
se stfelnymi zbranémi,'®! 1ze dojit na p¥ikladu dvou stati Massachusetts a Rhode
Island, které mély v roce 2016 nejnizsi statistiku umrti spojenych se stfelnymi
zbranémi na 100000 obyvatel, a stati Alabama a Aljaska které mély naopak tuto
statistiku nejvyssi, k tomu, Ze regulace zbrani je piimo souvisla s poctem tmrti se

zbranémi spojenych.%?
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Massachusetts s 3,4 amrtimi spojenymi se zbranémi na 100000 obyvatel
v roce 2016, byl v letech 2014,2015 a 2016 vzdy jeden ze Ctyfech statli s nejmensim
podétem téchto umrti. Stejné tak i Rhode Island s 4,1 téchto imrti v roce 2016.1%
Oba tyto staty se vyznacuji velkou regulaci zbrani. Tato regulace spociva jak

v prodeji, tak i pfi nasledném vlastnictvi.'%*

Na druhé stran¢ statistik vySe popsanych umrti se nachazi Aljaska s 23,3 a
Alabama 21.5 umrti v roce 2016.1% Oba tyto staty maji minimalni nebo viibec

zadnou regulaci zbrani.1%

Pti geografickém pohledu na staty nejvice a nejméné regulujici zbrané je
zjevné, Ze staty na severovychodé Spojenych statlh americkych maji signifikantné
vétsi zbratovou legislativu nez jakdkoli jind &ast Spojenych statii americkych.'®
Tyto regulace se pak promitaji také do po¢tu iimrti souvisejicich se zbranémi, kdy
se severovychodni staty pravidelné umist'uji mezi staty S nejniz§im poctem téchto
umrti. Opacény trend lze vypozorovat mezi jihovychodnimi staty, které
nepfistoupily K témét zadné zbranové regulaci a statistiky umrti se v nich
pravidelné pohybuji v nejvyssich ¢islech. Jedna se az o pétinasobny pocet oproti

severovychodnim statéim.%

Ve statistickém pohledu je velmi zajimavym statem Kalifornie. Jako jedina
z jihozépadnich stati zavedla silnou zbrahovou regulaci.!®® Tato regulace se
znateln€ projevila na poc¢tu umrti, ktery je v Kalifornii pfiblizn€ polovi¢ni oproti
sousednim statim. Obdobny rozdil je zietelny také mezi Havaji a Aljaskou. Oba

tyto staty jsou oddéleny od zbytku Spojenych statii americkych. Havaj ma na rozdil

193 Firearm Mortality by State. Centers for Diseases Contol and Prevention [online].
Atlanta, 2018 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
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od Aljasky pétinovy pocéet umrti souvisejicich se zbranémi na 100000 obyvatel. 2%

Tomu také odpovida zbranova legislativa, ktera na AljaSce neni. Havaj také nepatii
ke statim se silnou regulaci zbrani, avSak patii ke statim s nadprimérnymi

omezenimi.?%!

Pokud tak byla historickym diivodem pro pravo drzet zbran ucast v milici,
pfi¢emz lze pfistoupit i na argument sebeobrany v dobé se $patnou vymahatelnosti
prava, dnes oba tyto argumenty odpadaji a pro takto velké rozsifeni zbrani mezi

obyvateli neni Zzadny davod.

Argumentem zastancl zbranové volnosti je, ze se jednad o pravo zarucené
Ustavou, a proto ho nelze omezit ani zrusit. Nicméné takové omezeni, nebo

vymizeni z divodu neuplatnitelnosti prava v soucasné dobé se jiz stalo.

Z pohledu argumentace Ustavou zaruenym pravem se nabizi srovnani se

sekci 8 prvniho ¢lanku Ustavy.

»The Congress shall have Power...To...grant Letters of Marque and

Reprisal. . .02

Je zcela jasné, ze toto pravo je v soucasné dob¢ zastaralé a nema moznost
uplatnéni v praxi. Proto lze analogicky vyvodit, Ze i v druhém dodatku se jedna o
pravo, které v soucasnosti nema prostor pro uplatnéni. U obou téchto prav lze
dovodit, Ze pravo jako takové nezaniklo, avSak soucasné okolnosti neumoziuji jeho
uziti. Toto je zjevngj$i u prava drzet a nosit zbran pro Gcely milic, nebot’ milice jiz

ve Spojenych statech americkych neexistuji.

V souvislosti s terorismem byl také zménén vyklad nékolika dalSich
dodatkti. Naptiklad byl zménén vyklad prava na soukromi, zarucené ctvrtym
dodatkem, a to tak, Ze policie dostala vétsi prostor k prohledavani osob na zakladé

diive nepouzitelnych podezieni. Tato podezieni mohou v soucasné dob¢ zahrnovat
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i 0soby, se kterymi se podeziely stykal, jeho nabozenské vyznani, nebo navstivena

mista.?%®

Je tedy zfejmé, ze stejné jako vSe ostatni, tak i pravo se musi vyvijet
spole¢n¢ s vyvojem spolecnosti. Vice nez tii sta let staré principy museji byt

zménény a pokud neni zména mozna, je nutné prizpusobit alespon vyklad.

52. 2018
Rok 2018 je nejvyrazn&jsim rokem, v oblasti protestti, na podporu omezeni
zbrani. Protesty probihaji po celych Spojenych statech americkych. Protesty jsou

reakci na stfelbu na stfedni skole, pfi které pfislo o zivot sedmnéct lidi.

14. unora 2018 zautoéil devatenactilety mladik na svoji byvalou skolu. Utok
byl proveden za pouziti poloautomatické pusky s n&kolika zasobniky.?** Celkem
byl uto¢nik vlastnikem deseti zbrani. VSechny byly poloautomatické pusky a
minimalné étyii z nich byly legalné potizeny u licencovanych prodejcti.?® Pachatel
mel dlouhodobé mentdlni problémy. Zbranim se zacal vénovat po rozchodu

s pritelkyni v roce 2016.2°° Obétmi titoku se stalo sedmnéct lidi — zaki a uditeld.

Tato udélost spustila nejvétsi vinu protestll na podporu omezeni a kontroly
zbrani a zavedeni novych regulacnich pravidel pro jejich koupi a drzeni. Na
pochodu za regulaci zbrani, ktery se konal 24. bfezen 2018 ve Washingtonu DC, se
ucastnilo nekolik set tisic lidi. Tento protest byl podpofen i mensSimi protesty

v dalsich méstech nejen ve Spojenych statech americkych, ale také jinde ve svétg.?%’

Na protest reagovalo mnoho politiki. Prezident Spojenych statii americkych

oznacil udalost za tragédii. Byl také predstaven novy federalni zadkon na regulaci
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Liberties in the Name of National Security. New York: New Press, 2006. ISBN 9781595585868.
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zbrani. Ten by mél zabranit koupi zbrani osobam s psychickymi problémy, nasilnou
minulosti a dal§imi charakteristikami, které by danou osobu ¢inily nevhodnou
k vlastnéni zbran¢. Tento zakon vsak prezident Donald Trump odmitl pfednést,
nebot, podle jeho tvrzeni, neméd zakon regulujici zbran¢ moznost uspéchu

v Kongresu ovladaném Republikanskou stranou.?%

V roce 2018 se jednalo uz o tficatou masovou stielbu na uzemi Spojenych
statt americkych. To je vice neZ na celém Uzemi Evropy.?®® O prosazeni zakazu
uto¢nych pusek, takova byla pouzita i pro vySe zminény utok, se pokusil prezident
Barack Obama v roce 2013. Zakon byl ov§em odmitnut Republikanskou stranou.
Ta odmita témét jakakoli omezeni drzeni a noSeni zbrani ve Spojenych statech

americkych.?1°

53. Evropa

Prodej zbrani neni kontroverzni otdzkou pouze ve Spojenych statech
americkych. V souvislosti s uprchlickou krizi a smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/853 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, doslo také v Evropé

k diskuzi o aktualnosti prava na drZeni zbran¢.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani upravuje na celoevropské Urovni podminky pro nakup a
drzeni zbrani. Pfinasi nékolik vyznamnych zmén i do Ceského prava. Tyto zmény
pfinaseji pfisnéjSi podminky pro nabyvani a drZzeni zbrané. Mezi novymi zékazy
bude uplny zakaz prestavénych poloautomatickych zbrani, které byly diive
automatické a poloautomatické zbrané¢ s moznosti jednadvaceti opakovanych
vystielll u kratkych a deseti u dlouhych zbrani. Toto bude také upraveno zakazem
prodeje zéasobnikl prekracujicich kapacitou zminéné pocty vystiell, pfi¢emz

vlastnictvi takového zasobniku bude znamenat odebrani zbrojniho prukazu.
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V neposledni fadé pak nova smérnice ptinese zékaz poloautomatickych zbrani se

sklopnou pazbou, pokud jsou kratsi ne $edesét centimetrd.?!!

Dalsi zména bude v oblasti registrace zbrani, kdy se nové budou muset
registrovat poplasné a signalni zbran¢, znehodnocené zbrané a historické repliky,

pokud se jedn4 o jedno nebo dvouhranné zbrané nabijené zeptedu. 212

Smérnice se dotkne odhadem az Ctyi se Ctyficeti tisic zbrani a vice nez
milionu zasobnikd. V obou ptipadech se jedna o odhad poctu zbrani, které jsou
smérnici zakazany. Dalsi statisice zbrani bude nutné nové zaregistrovat.?'® Ceska
republika se smérnici nesouhlasi a brani se proti ni u Soudniho dvora Evropské
unie. Jako zaklad argumentace proti smérnici byvaly ministr vnitra Milan Chovanec
uvedl, ze se nejedna o nepfiméteny zasah do pravomoci jednotlivych stati pod

zaminkou boje proti terorismu.?**

Nastala tak zajimava situace, kdy lidé zijici v oblasti s velky mnozstvim
trestnych Cind, které byly spachany za pouziti zbrané, protestuji za pfijeti
legislativnich opatieni, ktera by procento téchto ¢inl snizila. Organy této oblasti
regulace vytrvale odmitaji a adekvatné nereaguji na tuto trestnou ¢innost. Naopak
organy oblasti s malym mnozstvim trestnych ¢inG souvisejicich se zbranémi
zptisiuji regulace pro nakup a drzeni zbrani, a to navzdory pfani obyvatel téchto

oblasti.

Je ovSem otazkou, zda je aktivita n€kterych ceskych politikl, odmitajicich
zbranoveé regulace, zalozena na jejich vnitinim ptfesvédCeni, nebo zda se jedna

pouze o pokus, jak si na tomto tématu chtéji zajistit medialni viditelnost.
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Vyvoj prava na drzeni zbrané zac¢ina v Anglii v patnactém stoleti. Zbran
byla povazovana za zaruku bezpeci, a to zejména kviili neexistenci statnich organti
vymahajicich pravo. Obyvatelé tak tvofili skupiny, pozdéji nazvané milice, které
mély za ukol chranit mésta, a tedy také zivoty a majetek jejich obyvatel. Tato sluzba
se pozdé¢ji stala povinnou. Po rozsifeni moci Parlamentu se panovnik nékolikrat
pokusil omezit drzeni zbrani mezi obyvateli. Toto omezeni mélo oficialné za cil
snizeni kriminality, panovala vSak obava, Ze se jednd pouze o pokus omezit moc

lidu a Parlamentu.

V pribéhu kolonizace Ameriky se zbraii stala nezbytnou soucésti vybaveni
kolonizatort, ktefi ji mimo lovu pouzivali také pro boj sindidny a rtiznymi
zlo¢ineckymi skupinami. RozSifeni zbrani se pak projevilo jako velmi vyhodné
v prubéhu valky o nezavislost. Americané se nemohli spoléhat na zasobovani
z Evropy, a tak pouzivali zbrang, které m¢li, nebo které ukofistili Anglicantim.
Riiznorodost slozeni zbrani ve skupindch americkych osadnikii méla vyznamny

vliv na uspéch v partizanské vélce, kterou proti Anglii vedli.

Po piijeti Ustavy a listiny prav nastalo obdobi, ve kterém zbrané& piestavaly
hrat tak zasadni roli. Proto postupné dochazi k jejich omezovani. Nejprve jsou
omezovany pouze na zaklad¢ prava jednotlivych stati, v té dob€ ptichazi zejména

omezeni dispozice se zbranémi.

V souvislosti s prvni, ale hlavné s druhou svétovou valkou, doslo
K vyznamnému posunu ve zbranové technologii. Zbran¢ se staly mnohem
ni¢ivej$imi, a proto bylo nezbytné na tento vyvoj reagovat i legislativou omezujici
vlastnictvi a dispozice s témito novymi typy zbrani. Jednalo se hlavné o nové typy

vybusnin, bojovych plyni a rychlopalnych zbrani.

V nasledné studené valce vyvoj zbrani jesté zrychlil a diky novym
technologiim a vétSimu majetku obyvatel Spojenych statii americkych, se zbrané
staly snadno dostupné pro vsechny, a to v¢etné téch nejnicivéjsich. V tomto obdobi
také pfibyva federalni legislativy, kterd vyrazné omezuje dispozice pravé s témito
nejniciveéjSimi zbranémi, napiiklad automatickymi puSkami. Na druhou stranu
legislativa omezujici dispozice se standardnimi zbranémi je ponechana na

jednotlivych statech.
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Jednotlivé staty nepostupuji v rdmci pravomoci omezovat drzeni zbrani
stejné. Tento nestejny postup je vyznamny zejména pii geografickém srovnani, kdy
na severovychodé Spojenych statl americkych plati nejpfisné;jsi zbranové regulace.
Tyto regulace jsou zcela nepochybné zdsahem do osobni svobody obyvatel, avsak
jako vysledech regulaci maji tyto staty nejnizsi kriminalitu s pouzitim zbrané na

pocet osob.

Otazka drzeni zbrani se objevuje, zejména v posledni dob¢, v souvislosti
S masovymi stfelbami, které maji velky pocet obéti. Prvni ctvrtleti roku 2018
pfineslo nejvétsi protesty na podporu regulace zbrani v historii. Podobné protesty
vSak béhem poslednich tficeti let nejsou ni¢im vyjimecnym, nebot’ masova stielba
se stala nebezpecnou soucasti Zivota ve Spojenych statech americkych. BohuZzel se
protestujicim zatim nepodafilo pfesvédéit odpoveédné senatory a kongresmany o
akutni potfebé zbranové regulace. Zaroven vsak protestujici opominaji fakt, ze
podil obéti masovych stieleb je na celkovém poctu obéti trestné Cinnosti, které byly
zabity zbrani, zastoupen pouze malym procentem, kdyZ vice nez padesat procent

obéti je zabito pistoli.

V Evropé se lze v posledni dobé& setkat se zvySenym zajmem o regulace
zbrani, a to 1 piesto, Ze kriminalita se zbranémi spojend, netvoii zasadni problém.

Rada stath tak nové regulace zavadéné Evropskou unii povazuje za zbytecné.
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Resumé

This thesis describes development of the right to hold and bear arms in the
United States of America. This right has the origin in the medieval England. Gun
was used by people for protection of their lives and property. Expansion of firearms
between people was caused by the law which demanded people to do work instead
of police officers. Right to hold and bear arms was brought to America by british
colonists. Firearms was necessary for colonist to protect themselves against native
americans and groups of criminals. During the war of independence colonists used
firearms to fight British soldiers. Since United States of America was established,

guns lost importance.

In 18th and 19th century the position of firearms was changed from tool for
liberation to tool for criminals. With development of technology and destructive
power of firearms, new restrictive legislation was introduced. This legislation
should protect people against abuse of firearms for criminal behavior. United states
of america have the biggest number of deaths related to gun crimes. This is caused
mainly because of lack of legislation made by states.

The topic of firearm is recently discussed with relation to mass shooting.
There were gigantic protests for support of restrictive legislation. These protests are
not unusual, but they had no effect in past. The situation is not discussed just in
USA. European union created ne legislation related to firearms. This new
legislation is denied by several countries for its excessive attitude against gun

ownership.
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