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Diplomova prace je zpracovavana na Katedfe pravnich dé&jin v oborn Obecnych dégjin statu a
prava. Volba tématu opét jen potvrzuje zndmou skuteénost vlivu (pravni) historie na utvafeni
soucasnosti a vybér samotny v tomto kontextu nezbyva neZ ocenit.

Po formadlni strance byla diplomovd price zaddna dne 29. biezna 2017 s terminem odevzdani
do 31. bfezna 2018. Termin odevzddni byl dodren, price mé pfedepsany podet stran.
Oponent na tomto misté musi uvést, Ze diplomant se mohl vyvarovat gramatickych chyb a
nekterych jazykovych nedslednosti, zejména pokud jde o prepisovani nékterych pojmi
z anglického jazyka. Oponent si je védom, Ze se toto stava obecnym jevem, to ale neni diivod,
pro¢ by takto méla byt sniZovéna jinak vynikajic prace.

Prace je Clenéna na tvod, pét kapitol, v nichZ spodiva t8%it& prace a zavér. S ohledem na
zameteni prace se pfedpoklada pouZivani cizojazyénych (anglicky psanych) zdrojfi, z nich?
fada z nich je uvedena jiZ v zadani prace. S ohledem na rozsahly citaéni aparat i zavéreény
piehled prament a literatury lze velmi kladné hodnotit praci diplomanta s mnoZstvim zdrojii
vCetné soudnich rozhodnuti pfedeviim NejvysSiho (federdlniho soudu) Spojenych stitd
americkych.

V uvodu, shodné jako v zadéni diplomové price, se konstatuje aktnalnost uvedeného tématu,
které Ize struéng& uvést jako pravo drZet zbrati. Zdirazfiuje se, Ze cilem préce nenf prosty popis
vyvoje tohoto préva ve Spojenych stitech americkych, ale té% jeho zasazeni do Sir§iho
kontextu. JiZ v této fazi hodnoceni prace oponent konstatuje, Ze tohoto cile diplomant dosahl.

Uvedené lze spatfovat jiZ v prvni kapitole, kde se diplomant zabyvd pozadfm a priib&hem
piijiméani prvnich deseti dodatkli k americké dstavé, které tvoH Listinu prav (Bill of Rights).
Zietelng je zde uvedeno, Ze boj o podobu téchto dodatkl se odehrava na pozadi politického
zépasu federalistd a antifederalistll, coZ je zdleZitost ovliviiujici dodnes charakter americké
ustavnosti. Snad jen ponékud zavadgjicim zplsobem je podéna argumentace federalistd,
pokud jde o jejich restriktivni vyklad tstavy. Byli to naopak federalisté, kteff v pi{pads sporu
o rozsah prezidentovych pravomoci nebo o nutnosti existence Federalni banky dstavu
vykladali extenzivng, zejména pokud jde o pouziti ,,Necessary and Proper Clause®.

P&kné je podan rozbor jednotlivych dodatiil k tstavé, vEetng toho, za jakych okolnosti byly
jednotlivé dodatky formulovény. V zésadé 1ze shrnout, Ze fada z nich byla logickou reakei na



neddavno skonfeny boj za nezavislost, coZ se jasn& projevuje u tfettho dodatku, ktery
diplomant nazyva ,ochrana domu pfed vojiky“. Obecné problematika ubytovani vojékil
v dob& miru je uvadéna jiz mezi divody opraviiujicimi k vyhlaeni nezavislosti.

Z druhé kapitoly je zjevné, Ze rozhodujicim faktorem ovliviiujicim dodnes nghled na pravo
nosit zbrail, je tradice. Prévo nosit zbrad si s sebou pfivezli kolonisté jiz z Anglie s tim, Ze
pravo nosit zbrait chépali jako prostfedek slouzici k zabezpeeni nejen obZivy rodiny, ale
piedevsim jako prostfedek zajist'ujici jeji bezpetnost.

Za nejlepsi povaZuje oponent tfeti kapitolu, a to zejména v té &asti, kde se diplomant zabyva
rozborem st&Zejnich rozhodnuti, které mély vliv na utvéifeni pohledu na pravo nosit zbrafi.
Diplomantovi se dafi zasazovat pfijiman{ jednotlivych pravnich pfedpisfi a rozhodnuti do
SirSich spoleCenskych pomért (valky gangl, mafie, atentdt na Kennedyho, technologicky
rozvoj zbrani, zbrané na Skolich). Rozhodujicim dokladem, Ze diplomant zviadl téma svoji
price, je pro oponenta rozbor rozhodnuti ve véci United States v. Miller, kde diplomant
piesné popsal postup, ktery zvolil oblastni soudce, aby se véc dostala do phsobnosti
rozhodovani Nejvys§iho soudu. Druhym, jedté pfesvédgivéjdim dokladem téhoz, je stanovisko
diplomanta k rozsudku District of Columbia v. Heller, ze kterého je zjevny odklon od
dosavadni konstantni judikatury s tim, Ze od tohoto okamZiku se na pravo nosit zbraii pohlizi
optikou individulniho prava bez vazby na nutnost organizovani domobrany (milice). Navic
diplomant pfedkladd piesvédéivou argumentaci proti zdvérim uvedenym v pifsluiném
rozsudku.

Price je vhodn€ doplnéna pfislu$nymi statistickymi daty, ze kterych vyplyva, Ze existuje
pfimd souvislost mezi mirou regulace a poétem $kod piedeviim na lidskych Zivotech.
Diplomant neopomnél zminit, Ze hlavnim pfedstavitelem opozice proti v podstaté jakékoliv
regulaci zbrani je Nérodni stfeleckd asociace (National Rifle Association).

Pokud se dlplomant _pustil do srovnani stavu ve Spojenych sttech americkych s Evropou a
v jejim rémci pak s Ceskou republikou, pfece jen mohl ponekud rozvest regulaci ,,prava nosit
zbraii** platnymi pravnimi pfedpisy Ceské republiky, to je viak véc, kterd mie byt doplnéna
v ramci obhajoby.

Ma-li byt vysloveno zavérecné hodnoceni, pak jiZ z toho, co bylo vy3e fedeno, vyplyva, Ze se
jednd o velmi zdafilou préci a oponentovi nezbyva nic jiného, neZ ji doporuéit k obhajobé.

Jan Podola
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