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1 UVOD

Ustava Spojenych stati americkych pfijatd v r. 1789 vytvofila zavazny
pravni ramec pro vznik nového statu. Slo v té dobé o unikétni a velmi ambiciézni
projekt, prvni svého druhu na svété, zakladajici vznik statu na federalni bazi.
Twvrci tohoto projektu si byli védomi velikosti takové vyzvy, koncipovali proto
Ustavu tak, aby reflektovala veskeré potieby nové vznikajiciho statu a zaroven aby
svou nad¢asovosti eliminovala nutnostjejich zdsadnich zmén.

Pti uvahach o povaze statu jim jako vychodisko slouzily myslenky
evropskych osvicencti, predevs§im anglického filozofa Johna Locka, a koncepci
statu pojali jako spolecenstvi navzdjem si rovnych obcand, kteti se dobrovolné
vzdaji ¢asti svych prav ve prospéch jim nadiizené moci, aby byly trvale zajistény
obecné zajmy spole¢nosti. Byli si oviem védomi i toho, Ze nova Ustava, ma-li mit
Sanci na prijeti, bude muset byt pfijatelnd pro vSechny tehdy jiz existujici staty,
které se diametralné liSily svou podstatou. Nékteré znich uzndvaly otroctvi a byly
na ném ekonomicky zavislé, jiné byly staty svobodnymi a k otroctvi zaujimaly
jednoznaéné negativni postoj. Prichodnost ustavniho textu zavisela tedy
predevs§im na statech uznavajicich otroctvi, coz byl evidentné jeden z divodl
absence tohoto pojmu v textu Ustavy. Sami tviirci Ustavy véfili, Ze jde o formu
vlastnictvi, kterd bude brzy prekondna. Jak se pozdéji v této otazce ukézalo,
nejednoznacné pravni zazemi umozinovalo vynaset soudim casto velmi
konroverzni rozhodnuti v piipadech, kde $lo o svobodné ¢ernochy nebo otroky
setrvavajici po n¢jakou dobu na uzemi svobodnych stati, a to u soudt vSech urovni,
Nejvyssi soud nevyjimaje. Ve stéZejni ¢asti své prace pak uvedu konkrétni soudni
piipady.

Ustava samotna byla rozsahem pomérné kratka, obsahovala jen 7
zékladnich ¢lankt. V nich jeji tviirci stanovili strukturu d€lby statni moci
postavenou na tfech zakladnich pilifich: moci zdkonodéarné, moci vykonné a moci
soudni. Ustavou jsou témto slozkam ud&leny pravomoci, které maji zajistovat
rovnovahu celého systému a zabraniovat jakémukoli zneuziti jejich moci. Jde o tzv.
systém kontroly a rovnovahy (checks and balances). Formou dodatki pak byla k
Ustavé pfiddna Listina prav, obsahujici 10 dodatkd tykajicich se pievazné
osobnich prav.

Na zékladé Clanku III byl Ustavou stanoven vznik Nejvyssiho soudu
Spojenych statii americkych. Tento ¢lanek je pomémé stru¢ny a jeho obsahem se

7

budu zabyvat podrobné v hlavni ¢asti své prace. Nicméné uz vivodu je tieba



konstatovat, Ze Nejvyssimu soudu Ustava nedava piimo pravomoc piezkoumat
ustavnost zakont, pouze vymezuje jeho jurisdikci a stanovi, Ze je zarovei soudem
odvolacim v piipadech jiz feSenych nizS§imi soudy. V téchto piipadech soud sam
rozhoduje, zda odvolani ptijme ¢inikoliv.

V pocatcich své existence se musel Nejvyssi soud potykat se spoustou
problému existencni a organizacni povahy, bylo vSak tfeba fesit 1 nastalé spory,
které do jeho jurisdikce spadaly. Tak jiz v pocatcich jeho existence doslo k
n¢kolika pfevratnym momentim, diky nimz si ziskaval prestiz, emancipoval se a
podaiilo se mu ziskat pravomoce, které jej postavily do role ochrance Ustavy.
Jednalo se piedevsim o ziskani pravomoci soudniho pfezkoumani Gstavnosti za
predsednictvi Johna Marshalla, 4. ptedsedy Nejvyssiho soudu. Ten v ptipadu
Marbury v. Madison (1803), kterym se budu zabyvat pozd¢ji, rozhodl o
neustavnosti zédkona. Vznikl tak precedent, ktery opraviioval Nejvys$si soud
posoudit, zda jakykoli vydany zakon neni v rozporu s Ustavou a v pripadé jeho
neustavnosti jej 1 zrusit. Tato pravomoc soudniho pifezkoumani ustavnosti zakont
obnasi 1 pravomoc Nejvyssiho soudu interpretovat vyznam ustavnich ustanoveni
pii jejich aplikaci na konkrétni piipady. Interpretace smyslu nékterych ustanoveni
Ustavy se v pribéhu historie nékdy ménila, aniZ by byl k vlastnimu textu Ustavy
vytvofen dodatek. Vyklad Ustavy se tak mohl a miZe pod vlivem spolegenskych
zmén v pribéhu casu vyvijet, v takovém ptipadé¢ hovotime o tzv. zivé Ustave
(living constitution).

Nové zakony piijaté Kongresem k naplnéni Ustavy i ty, které reaguji na
vyznamné spolec¢enské zmény, mohou nepatrné meénit i vyznam Ustavniho textu a
v pripad¢ jakychkoli pochybnosti je na Nejvys$Sim soudu, aby s kone¢nou
platnosti rozhodl, zda jde o Ustavou pfipustny akt. Nejvyssi soud rozhoduje o
Gistavnosti i v pripadé dodatka Ustavy. I tam doslo v historii ke zm&n& interpretace
napt. 1.Dodatku, ktery zacina slovy ,,Kongres nesmi vydavat zékony...“, z ¢ehoz
se ptvodné usoudilo, ze se takovy zdkaz vztahuje pouze na Kongres, nikoli na
zdkonodarné organy jednotlivych statd. Ustavni soud se interpretaci tohoto
dodatku zabyval v pfipadu Barron v. Baltimore (1833) a dosel k zavéru, Ze se
omezeni vztahuje pouze na federalni moc. Toto jeho rozhodnuti bylo anulovéno az
schvalenim ¢trnactého dodatku v r. 1868, ktery jednoznac¢né stanovil, ze zadny
stat (jednotlivy ¢i stat federalni) nemd pravo vydavat zdkony, které by jakkoli
omezovaly svobody nebo vysady obcanii Spojenych statti. Presto Nejvyssi soud
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nasledné fesil v tomto ohledu mnoho ptipadl, nakonec prevazila interpretace, ze



vétsina Listiny prav (kromé 5. Dodatku) se vztahuje i na statni moc, nikoli jen na tu
federalni. Dodnes se vSak u Nejvyssiho soudu objevuji ptipady, jejichz pfedmétem
je spor o vyvazenost moci federalni a statni. Ve své praci uvedu nékteré z piipada

Nejvyssiho soudu, které se zabyvaji obdobnym problémem.

2 Historie Nejvyssiho soudu a jeho postaveni v ramci soudni
soustavy

2.1 Pravnisystém USA

Vychézi z anglosaského (n€kdy se pouziva také vyraz angloamerického)
pojeti prava, které je zalozeno na tzv. common law, jinak feceno také pravu
obecném, spole¢ném nebo soudcovském. Toto pravo je vytvareno soudci, soudy
nebo i tribundly formou jejich rozhodnuti, tzv. precedentt, a ty pak tvoti zdvazny
zékonny ramec pro rozhodovani dalSich ptipadi podobného typu. Ma platnost
pouze v jurisdikci ptislusného soudu. Jadrem obecného prava je zésada stare decis
(zustat pri starém), coZz znamend, ze jiz existujici precedenty musi byt pfi
rozhodovani soudu respektovany. Odchylit se od této zasady je mozné pouze
v ptipad¢, kdy na zaklad€é metody rozliSovani dospéje soud k zadveru, ze se nejedna
o stejny ani podobny piipad nebo Ze se okolnosti zménily natolik, Ze uz okolnostem
precedentu neodpovidaji. V obou ptipadech ma soudce pravomoc i povinnost
precedent zménit a takto vzniknuvsi precedent se stava novym precedentem (case
of firstimpression).

Zasada stare decis pak pomaha zajist'ovat stabilitu systému soudcovského
prava. Tim se obecné pravo (precedenty, stare decis) lisi od zdkonl schvélenych
zakonodarnymi organy, Ustavniho prava i podzakonnych vyhlasek a predpist, tedy
normativnich pravnich akti vykonné moci. Vzajemnou interakci mezi obecnym
pravem, uUstavnim pravem, zdkony schvéalenymi zdkonoddrnymi orgdny a

podzakonnymi piedpisy vznika tento velmi komplexni pravni systém.”

! Stare decesis [online]. [cit. 2017-10-12]. Dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Stare decisis

* Vliv angloamerického pravniho systému, Autor textu Marek Pivoda, [online]. [vid. 2018-02-12].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vliv-angloamerickeho-
pravniho-systemu-na-system-kontinentalni-ii



2.2 NejvysSisoud a jeho postaveni

Nejvyssi soud Spojenych stathh americkych (zkracené Scotus) je nejvyssi

organ soudni moci v USA. Sklada se z deviti ¢lentl, tim je predseda Nejvyssiho
soudu a osm mistoptedsedil. Jednotlivy ¢lenové jsou jmenovani prezidentem a
nasledné schvalovani sendtem. Obvyklym zvykem je, Ze ¢lenové Scotus jsou ve
funkci dozivotné, odchazi pouze z diivodu rezignace, ¢i odchodu do dichodu.
Nejvyssi soud je také nejvyssi odvolaci soud (apelacni soud). Ve statech kde je
piipustny trest smrti je rovnéz posledni odvolaci instanci.
Soudni moc na federalni Grovni je svéfena Nejvyssimu soudu a niz§im federalnim
soudtim zfizenych Kongresem USA. Soudci Nejvyssiho soudu jsou jmenovani do
funkce prezidentem USA se souhlasem Senatu USA, pficemz svou funkci
vykonavaji doZivotné. Nejvyssi soud je soudni kontrola Gstavnosti zakont, jakoZ i
fizeni organti zdkonodarné a vykonné moci.

Sidlem Nejvyssiho soudu byla v minulosti Filadelfie, konkrétn¢ budova
Independence Hall do roku 1800 dokud se federalni vlada neptesté¢hovala do
nového hlavniho mésta Spojenych statt, tedy do Washingtonu. Soud se v novém
mésté nachazel zpocatku ve sklepnich prostorach Kapitolu USA.

Vroce 1810 se soud prestéhoval do mistnosti Old Supreme Court Champéry, ktera
senachazi v prostorach v jizzminovaném Kapitolu.

V 1. 1860 dosSlo za tGcelem vytvoreni vhodnéjsich prostor pro zasedani
Senatu 1 Snémovny reprezentanti ke stavbé dalsiho kiidla budovy Kapitolu, ¢imz
se pro pro potieby piisobeni Nejvyssiho soudu nove uvolnil reprezentativnéjsi a
vhodnéjsi prostor (Old Senate Chamber). Nova budova Nejvyssiho soudu, jak ji
zname dnes, byla vytvorena za piedsednictvi W.Tafta v letech 1929 — 1935. Byla
navrzena tak, aby odpovidala dilezitosti a distojnosti soudu. Nejvyssi soud
Spojenych statii se ve Washingtonu nachazi jen kousek od amerického Kapitolu,

sidla obou komor Kongresu, a je vrcholnym organem statni soudni moci.

* Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. Vyzva demokracie: systém vlady v USA, s. 290-3
* Buliding history [online]. [cit.2017-10-16]. Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/
about/buildinghistory.aspx



2.3 SytémsoudiivUSA
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systému na svété. Kazdy den se na tomto systému ucastni tisice lidi, pravnikd,
soudcti, vladnich ufednikt aj. Jedinecnost tohoto systému spo¢ivd mimo jiné i v
tom, Ze dokéaze Gspesné fungovat v tak velké zemi jako jsou Spojené staty. Jednim z
klictuspéchu tohoto systému je vyvazena a peclivé usporadana hierarchie.

V dobg piijeti Ustavy Spojenych statii v roce 1789 mél kazdy z ptivodnich
tfinacti statl soudni systém. Tyto soudy se zabyvaly vSemi zalezitostmi, at’ uz
vécmi trestni, rodinymi &i ob&anskymi. Zastupei Ustavy se viak shodli na tom, Ze
vnitrostatni soudnictvi je také nezbytné, pfinejmensim Nejvyssi soud, ktery by
mohl byt kone¢nym rozhodcem ve vécech federalniho prava. Proto je na zakladé
¢lanku IIT Ustavy stanoven Nejvyssi soud USA a Kongresu byla dana pravomoc
zalozit dal$i niz8i soudy. Mezi tyto nizsi soudy patii 13 odvolacich soudt a 94
okresnich soudi a Soud USA pro mezinarodni obchod. Tento celek pak tvori
soudnimoc USA.’

Vétsina soudnich sporti v USA je fesena na statnich soudech a dale pak na
federalnich soudech. V pisobnosti statnich soudt jsou vétSinou rozvodova a
deédicka tizeni, opatrovnictvi o dité, spory o nemovitosti. V kompetenci federalnich
soudl jsou naopak otdzky tykajici se Ustavnosti, mezindrodni umluvy, ptipady
tykajicici se velvyslancii, vyssich ufednikt aj. Mnoho z jejich rozhodnuti se stava
precedentem, zdkonem nebo vykladem zdkona vytvofeného soudnim
rozhodnutim. Pfedchidce obecné respektuje jiné soudy, kdyz se zabyvaji ptipadem
nebo situaci podobnou minulému piipadu.’ Tato zasada, jak jiz bylo zminéno se
oznacuje jako stare deciss (tedy setrvat ptirozhodnutém).

Pti vydavani rozhodnuti musi v§echny soudy dodrzovat zavazny precedent.
V piipadé vykladu Ustavy Spojenych stati a zdkont schvalenych Kongresem, ma
Nejvyssi soud Spojenych stati posledni slovo. Ostatni soudy at’ uz federalni ¢i
statni se musi fidit precedentem ktery stanovil Nejvyssi soud. VSechny okresni
soudy se musi tidit vykladem odvolaciho soudu v oblasti v némz se nachazi. V
ptipadé precedentu stanoveného Nejvyssim soudem USA a odvolacimi soudy v

oblasti federalni prava jsou statni soudy poviny tento precedent dodrzovat.

* Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. Vyzva demokracie: systém vlady v USA, s. 293
* Kust, Jan, Nejvyssi soud USA Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, 5.16, 19



Je na kazdém nejvys$im soudu daného statu, jak bude zakony interpretovat, pokud
tento vyklad nebude v rozporu s Ustavou Spojenych stéti.

Nejvyssi soud Spojenych statii vyslysi zhruba osm desitek zadosti rocné z
vice nez 10000 piipadi, o které je pozaddan, aby prezkoumaval. To znamena, ze
rozhodnuti 12 obvodovych odvolacich soudi v celé zemi a federalni obvodni soud
jsouposlednim slovem v tisicich piipadech.

Vsech 94 okresnich soudli spad4 do 12 oblasti v nichZ vzdy plsobi jeden
odvolaci soud. Ttinacty odvolaci soud pro federdlni obvod mé pfisluSnost ve
vécech patentové prava. Odvolaci soudy rozhoduji o odvolani od kteréhokoli

okresniho soudu, ktery spada pod federalni okruh.’

2.4 Ustava USA

Jako odvézny experiment mizeme oznacit dokument, ktery vznikl pred
vice nez 200 lety. Ustava Spojenych statd se ukézala jako dostatedn& stabilni a
flexibilni, aby pfezila a zistala uc¢inna ve svéte, ktery je zcela jiny od toho, ve
kterém byl napséna. Jména otcii zakladatelli tohoto dokumentu jsou znama po
celém svété, poc¢inaje predsedou tstavodarného shromazdéni J. Madisonem, az po
budouci prezidenty USA Washingtona, Adamse, Jeffersona, a samoziejmé i mnohé
dalsi.’

Pii tvorbé Ustavy vychazeli zakladatelé z n&kolika principt a tim byl
vytvofen novy revoluéni ustavni systém. Jelikoz by nebyla pfijatelnd piima
demokracie ani vlada jedné tiidy aristokracie, uchylili se zdkonodarci k takovému
systému, v némz bude bude veskerd moc svétena lidu, ktery ji uplatiiuje pies
zvolené zastupce a tou je republikanstvi.

Jeden z dalSich charakteristickych znakl pro americkou demokracii je
federalismus. Na zdklad¢ tohoto systému je umoznéno, aby vldda mezi vSemi
urovnémi sdilela své pravomoci. Tyto pravomoci vlady jsou pak rozdéleny mezi
federalni vladu a staty. Tyto sdilené vztahy pak umoziiuji, aby nedochazelo k
zneuzitim pravomoci mezi riznymi stupni vlady. V ramci této souvislosti je tieba
zminit i systém brzd a rovnovah, kdy se jednd o vzajemné omezovani moci

zakonodarné (Snémovna reprezentantl, Senat), vykonné (prezident) a soudni.

" Court role and structure [online].[cit.2017-11-01]. Dostupné zhttp://www.uscourts.gov/about-
federal-courts/court-role-and-structure

* Otcové zakladatelé [online]. Dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Otcové_zakladatelé
Spojenych_statii americkych / Zakladajicimi otci Spojenych statd americkych byli politicti
viidci a statnici, ktefi se Gicastnili americké revoluce a nasledné podepsali Americkou deklaraci
nezavislosti nebo Ustavu Spojenych stati V ramci velké skupiny znamé jako "zakladajici
otcové" existuji dvé klicové podmnoziny: "Signatafi prohlaSeni nezavislosti" (ktefi podepsali
americkou deklaraci nezavislosti vroce 1776) anavrhovatelé Ustavy Spojenych stati.



Kazda z téchto slozek, mize omezovat pravomoci ostatnich - napiiklad
osoby, které jmenoval prezident do svych funkci mize Senat odmitnout, prezident
muze vetovat zakony predlozené Kongresem, Nejvyssi soud mize prohlésit za
neplatné zdkony navrzené Kongresem Na zakladé Ustavy jsou pak vlade ud&leny
vyslovné pravomoci, vychazejici piimo z Ustavy, dale pak pravomoci, které nejsou
uvedené v istavé, ale vyplyvajici z ¢lanku 1.’

Ustava se svym obsahem soustied’uje na tfi zakladni spole¢enské oblasti.
Definuje pravidla pro vytvoreni systému statni vlady, ktery bude postaven na ttech
zékladnich samostatnych pilifich — moci zdkonodarné, moci vykonné a moci
soudni, ty pak budou fungovat na principu kontroly a rovnovahy mezi témito
ttemi slozkami, dale pak rozd€luje moc mezi federdlni vladu a staty a jako tieti
chrani individuélni svobody svych obc¢antl.

Ustava jako takova se skladd s preambule, ktera obsahuje diivody jejiho
sepsani a to nastoleni spravedlnosti, vytvoreni jednoty, obrana zemé&, podpora
vieobecného blaha, jistota svobody pro své ob&any."” Ustavni text je pak rozdélen

do 7 ¢lank. Jednotlivé ¢lanky se pak déli do oddili.

Clanek I, svym obsahem nejdelsi, je vénovan zakonodarné moci, ktera
nalezi dvoukomorovému Kongresu, slozeného ze Senatu a Snémovny
reprezentantli. Kongres zahrnuje Siroké mnozstvi pravomoci, jako naptiklad
kontrolu federalnich dani a vydaji, moznost vydavat penize nebo vyhlasit valku
jinym statim. Jednou z hlavnich povinnosti  je navrhovat a schvalit nadvrhy
zakonti a az teprve poté je mozné je postoupit prezidentovi.'"

Clanek II je vénovan prezidentovi USA, ktery stoji v &ele moci vykonné.
Zahrnuje volbu prezidenta a vice-prezidenta, jejich pravomoci, povinnosti a
ptipadné odvolani.

Clanek III je zavrSenim horizontalni délby moci v americké Ustavé.
Clanek je rozdélen do tfi bodi a piestoze zde doslo k vytvofeni zakladd pro
Nejvyssisoud USA, tak je clanek velmi strucny.

Prvni odstavec ndm tika, ze ,,Moc soudcovska prislusi ve Spojenych statech
Nejvyssimu soudu a takovym soudiim, které zrizuje Kongres. Soudcové Nejvyssiho
soudu i nizsich soudii jsou ustavovani trvale, za svou sluzbu dostavaji nahradu,

kterd nesmi byt beéhem trvani jejich sluzby snizena. *

' V.Jiraskova, Dokumenty k ustavnim systémim, Praha 1996, 5.306
" Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. Vyzva demokracie: systém vlady v USA, s. 64



2.5 Dodatky Ustavy

Zakladatel¢ Ustavy védéli, e pokud ma platnost tohoto zakladniho
dokumentu vydrzet i v nasledujicich obdobich, bude nutné jeji schopnost
piipadné spoledenské zmény reflektovat. Paty ¢lanek umoziiuje, aby se Ustava
v budoucnosti byla schopna s naléhavymi spole¢enskymi zménami vyrovnat.
Piipadné zmény Ustavy by nemély byt pfijimany bez patfi¢ného uvéZeni, aby
nedochazelo k narychlo schvalenym dodatktim. "

Proces pfijeti dodatkit miizeme rozdélit na dvé faze a to fazi navrhovaci a
fazi ratifikacni. Dodatky mohly byt navrzeny prosazenim navrhu dvoutietinovou
vétsinou v kazdé z obou komor Kongresu nebo odhlasovanim zakonodarcti, aby
Kongres svolal istavni shromazdéni, které miize dodatky navrhnout.”

V ramci ratifikace Ustavy si nékteré staty podminily, aby byla k Ustave
pfipojena Listina prav (Bill of Rights), ktera by zarucovala ochranu prav a svobod
jednotlivei. Navrh Listiny prav vypracoval James Madison. Prvnich osm dodatkt
vychazelo z Virginského prohldseni prav z roku 1776 a spolu s dal$imi navrhy je
predlozil Kongresu ke schvaleni. Ratifikovéano jich bylo deset z celkového poctu

dvanacti schvalenych.

2.5.1 Prvnicyklus oprav- prijeti Listiny prav

Predlozeny navrh s Dodatkem I obsahoval prava politicka, peticni,
svobodu vyznani, ndbozenstvi, svobodu slova tisku.

Dodatek II je nejkratsi a zaroven nejstrucnéjsi dodatek, zarucuje pravo
nositzbran."

Dodatek III a IV zaruduji respektovani soukromi ob&ant. Zadny vojak
nemuze byt ubytovan v domé majitelii bez jejich souhlasu a v dobé valky pouze
zpisobem, ktery predepisuje zadkon. Vlada nesmi provadét konfiskace majetku a
bezdtvodné prohlidky obydli svych ob¢anti. Pokud k prohlidkdm dojde, musi byt
vzdy uvadén opravnény diivod.

Dodatek V az VIII Ustavy chrani ob&any, proti zneuZiti pravomoci ze strany

statu.
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Nikdo nesmi byt zbaven zivota, svobody, majetku bez fddného soudniho
procesu. Nikdo nesmi byt nucen svéd¢it sam proti sobé. Kazdy obzalovany ma
pravo na vetejné preliceni pfed nestrannou porotou, v misté kde byl trestny ¢in
spachan. U obcanskopravnich sporti jejiz hodnota je vyssi nez 20 USD je pravo
zéadat rozhodnuti porotniho soudu. Zaroven nesméji byt vyZzadovany nadmérné
kauce, pokuty nebo kruté tresty.

Dodatky IX a X zaruc¢ovaly, Ze Zadna dal$i ustavni prava ,, nesmi porusovat
nebo znevazovat jind prava lidu ndlezici* a ,, prdva, kterd podle Ustavy neprislusi
Spojenym statim, prislusi jednotlivym statiim nebo lidu. “ Platnost listiny zapocala
15. prosince 1791 a spolu s dodatkem jedendctym, ktery neumoziiuje svym obcant
zalovat stat u federalniho soudu, a dvanactym, ktery upravuje volbu prezidenta,

tvoii I. cyklus oprav Ustavy.”
2.5.2 Druhy cyklus oprav

Po skonceni valky Severu proti Jihu bylo tifeba zaclenit byvalé otrokarské
staty do Unie. Cilem dodatkli bylo zajistit rovnost a svobodu cernosskému
obyvatelstvu. Vysledek tohoto procesu je ozna¢ovano jako II. cyklus oprav Ustavy.

Dodatkem XIII bylo zruSeno otroctvi a nevolnictvi v celych Spojenych
statech, pokud nejde o vykon trestu za spachany a dokdzany zlo¢in. Dodatek
ratifikovaly ti &tvrtiny statd a soucasti Ustavy se stal 18. prosince 1865.

Dodatkem XIV bylo stanoveno, Ze vSichni lidé narozeni na tizemi USA ,
jsou jejimi ob¢any, zaroven zarucil pradvo domahat se fadného soudniho procesu a
ochranu zékona. Tento dodatek mél za cil zakazat piijimani novych zédkond, ktery
by se vztahoval pouze na urcité obyvatelstvo.

Dodatek XV stanovil, Ze Spojené staty nesmi odepfit, ¢i jinak znemoznit

volebni pravo kvili jeho rase, barve pleti i byvalému otroctvi.
2.5.3 Treticyklus oprav

Ke stavajicim 15 dodatktim, bylo v prabéhu 20. stoleti ptipojeno dalsich 12.
Roku 1913 byl ptijat Dodatek X VI, ktery Kongresu pfiznal pravo vybirat dané z

 A.Hamilton, J.Madison, J. Jay. Listy Federalist{i, Olomouc, 1994.s. 500,1



piijmu, aniz by je rozdéloval mezi jednotlivé staty a to bez ohledu na s¢itani
obyvatel.”

Téhoz roku byl ptijat Dodatek XVII, podle néhoz jsou sendtoii Kongresu
noveé voleni ptimou volbou ob¢any, nikoliv jako doposud zdkonodarnymi sbory.

Velmi kontroverzni Dodatek XVIII piijaty roku 1919 zakazoval vyrobu,
piipravu a nasledny prodej omamnych napoji. Vztahoval se rovnéZ na import a
export s cilem nasledného pouZiti ve Spojenych statech. Uginek tohoto dodatku,
tedy vyhlaseni prohibice mélo za nésledek nartist vyroby a distribuce nelegalniho
alkoholu a rozkvét organizovaného zlo&inu. Uéinek byl tedy pfesné opacny, neZ se
ocekavalo a proto byl jako prvni v historii X X1 dodatkem zrusen.

Jeden z nejdiilezitéjSich dodatkid ptinesl rok 1920 a to XIX. Dodatek, ktery
zarucuje volebni pravo pro zeny. Do roku 1869 nebylo Zendam umoznéno volit
nikde ve Spojenych statech ani ve svété. Prvni oblasti, kde jim to bylo umoznéno,
byl Wyoming. Nasledn¢ pak do roku 1918, bylo zendm udéleno volebni pravo v
dalgich 12 statech.”

Dodatek XX zkratil dobu mezi zvolenim prezidenta a naslednym nastupem
do funkce.”

Zajimavy je rovnéZ Dodatek XXII, ktery stanovuje, Ze nikdo nemize byt
zvolen do prezidentské funkce vice nez dvakrat. Dodatek byl schvalen27.2.1951.

Rok 1961 a pfijeti Dodatku XXIII, ktery umoziiuje Washingtonu,
prostfednictvim svych voliteli, ucastnit se volby prezidenta a viceprezidenta.

Odepteni ¢i omezeni volebniho prava z diavodu nezaplaceni dané je
zakazano Dodatkem XXIV, schvaleného 23.2.1964

Dodatek XXV urcuje, Ze v pripad¢ vzdani se ufadu nebo smrti prezidenta,
nastupuje na jeho misto viceprezident.

Dodatek XX VI umoziiuje hlasovat ve federalnich volbach dosazenim véku
18 let.

Dodatek XVII, pivodné navrzen roku 1789 a ratifikovan s ,,men$im*
zpozdénim v kvétnu 1992, zakazuje zékon, kterym se zvySuji odmény senatort,

dokud neprobéhne volba do Snémovny reprezentant(.”

* T. Deklarace nezéavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych statéi americkych s
komentati Milose Krej¢iho, s. 173,4

*' Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. Vyzva demokracie: systém vlady v USA, s.144,5

* A.Hamilton, J. Madison, J. Jay. Listy Federalistd, Olomouc, 1994.s.504,5

2 Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. Vyzva demokracie: systém vlady v USA, s.373
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2.6 Ustavaa Otroctvi

Jiz od dob Ustavodarného shromézdéni bylo otroctvi v americké spole¢nosti
hluboce zakofen&no. Samotna Ustava se o problému otroctvi viibec nezmitiuje a je
zcela nepochybné, Ze by nevznikla, kdyby otcové zakladatelé méli o problému
otroctvi rozhodnout.”

Jednim z hlavnich problémit, které otcové zakladatelé tesili a které se
nepiimo tykalo otroctvi bylo zastoupeni statl ve Snémovné reprezentantd.
Zatimco v Senatu ma kazdy stat dva zastupce bez ohledu na pocet jeho obyvatel,
pocet zastupcti kazdého statu ve Snémovné reprezentant je na mnozstvi jeho
obyvatel ptimo zavisly. Mnozstvi populace bylo znacné vyssi na hospodaiském
jihu nez na primyslovém severu. Podil otroki na celkovém poctu obyvatel
dosahoval ve statech, které uznavaly otroctvi a jejichz ekonomika byla na otrocké
praci piimo zavisla, az pies 20%. Ustava reflektuje tuto skutetnost v &lanku I,
oddilu 2, kde je uvedeno, ze ,, do scitani obyvatel nebudou zahrnuti Indiani, kteri
neplati dané, a populace statu se urci souctem svobodnych, véetné téch, kdo jsou ve
sluzebném poméru, a tii pétin populace ostatnich osob (otrokii) «*

Dalsi odkaz nalezneme v oddilu 9, ¢lanku I, kdy ,,Kongres neni opravnén
zakazat pristéhovalectvi nebo dovoz osob(otrokii), ktery jakykoliv z nyni
existujicich statii uzna za nutné pripustit, na podobny dovoz vsSak miize byt uvaleno
clo nebo daii neresahujici deset dolari za kazdou osobu (otroka) . Clanek 1V,
oddilu 2 ndm pak ptimo tikd, Ze pracujici osoby (otroci) , ktefi uprchnou od svého
pana do jiného statu, mu musi byt zpét vraceni.

Z textu vSech tii vySe uvedenych ustavnich ustanoveni, ktera se implicitné
zabyvala otroctvim, jednoznacné vyplyva, Ze otroctvi nebylo ani vieobecné piijato
a ani se neocekavalo, ze bude pokracovat. VSechna tfi ustanoveni oznacovala
otroky za osoby a nikoliv za vlastnictvi. Toto tvrzeni doklada i skutecnost, Ze vyraz
otrok v Ustavé nenajdeme. Zakladatelé Ustavy nechtéli odkazovat pfimo na
otroctvi v dokumentu, ktery mél obstat v testu Casu, kdyby tento institut v
budoucnu zanikl. P¥i vytvateni Ustavy USA si byli védomi faktu, Ze otroctvi neni

nekonecné a ze postupem ¢asu vymizi.

** Taktéz, s.66
* Tindall, George Brown a David E. SHI. 1994. Déjiny statii: USA. Praha: Lidové noviny, s.792
* Taktéz,s. 794
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Néktera ustanoveni samoziejm¢ musela byt poplatna okolnostem jejiho vzniku,
pokud vibec méla byt Ustava schvalena zastupci otrokaiského jihu, ale Ustava

jako celek ziistala oteviena pro zménu v budoucnu.”
3  Roleafungovani NejvysSiho soudu
3.1 Pocatky Nejvyssiho soudu

Zakon o soudnictvi schvaleny v roce 1789 stanovil, Ze zem¢ bude
rozdélena do 13 soudnich obvodt, které budou uspotradany do 3 okruh, a to
vychodniho, stfedniho a jizniho. Nejvyssi soud byl slozen ze Sesti soudct a
mistem jeho plisobeni bylo hlavni mésto.

Nejvyssi soud se poprvé shromazdil 1. tnora 1790 v New Yorku. Prvnim
predsedou Nejvyssiho soudu byl J. Jay a zpocatku se ¢innost soudu zamérovala na
organizaci fizeni. V priabéhu prvnich deseti let své existence ucinil Nejvyssi soud
vyznamnd rozhodnuti a vytvoril trvalé precedenty. Po odstoupeni Johna Jaye, ktery
vyménil soudcovské kieslo za guvernantstvi New Yorku, prezident J.Adams
jmenoval Johna Marsahalla za ¢tvrtého nejvyssiho soudce. Jeho jmenovani mélo
vyznamny vliv na soud a zemi. Ackoliv jeho ptedchtdci slouzili jen kratce,
Marshall setrval ve funkci dlouhych 34 let.

Cleny Nejvyssiho soudu jmenuje prezident se souhlasem Senatu. Aby byla
zajisténa jejich nezavislost, Ustava stanovi, e platy soudc nesméji byt béhem
vykonu jejich funkce sniZzeny. Pocet soudct se na Nejvyssim soudu se zménil
Sestkrat, nez se roku 1869 ustalil na soucasném poctu devét - piedseda a osm
piisedicich. Od vzniku soudniho dvora v roce 1790 existovalo pouze 17 hlavnich
soudci™ a 101 ptisedicich soudct, pficemz kazdy soudce slouzil v priméru 16 let..

Novi soudci se piipojuji k soudu v priméru jednou za dva roky.”

*" ALook Into the Constitutional Understanding of Slavery [online]. [¢it.2017-11-01]. Dostupné z:
http://ashbrook.org/publications/respub-véon1-boyd/

* P&t hlavnich soudcii predtim plsobilo jako pfidruzeni soudci, bylo celkem 113 soudcii. To
zahrnovalo byvalého soudce John Rutledge, ktery byl jmenovan vrchnim soudcem provizorni
komisi v pribéhu prazdnin Kongresu a slouzil pouze 4 mésice. Kdyz Senat nedokazal potvrdit
jeho nominaci, byla jeho nominace stazena. Nicmén¢, protoze vykondval funkci a vykonaval
soudni funkce pfedsedy vlady, byl fadné€ povazovan za tifednika tohoto tfadu

* The Court as an Institution[online]. [cit2017-12-01]. Dostupné
z:https://www.supremecourt.gov/about/institution.aspx
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3.2 Jmenovania odvolanisoudcu

vvvvvv

a Clentli Senatu, z ¢asti proto, Ze jsou jmenovani dozivotné. Ne vSichni prezidenti
maji moznost jmenovat ¢leny Nejvyssiho soudu, vzhledem k jejich poctu deviti,
vcetné piedsedy, ale zaroven proto, Ze svoji funkci vykondvaji dozivotné a je
ukoncena pouze odchodem do diichodu nebo smrti. Pokud tato skute¢nost nastane
pak je na prezidentovi Spojenych statu, aby navrhl ndhradu a Senat jeho volbu
pfezkoumal.

Ustava tuto zasadni roli ptidéluje prezidentovi na zakladé ¢lanku II, oddilu
I1. Ustavy ,.kdy se souhlasem Sendtu jmenuje soudce Nejvyssiho soudu.”’ Kdyz
prezident zvazuje, koho jmenovat, za¢ina proces provérovani moznych kandidatu.
Provétovani spada do kompetence Federdlniho Gfadu pro vySetfovani (FBI) a
probiha ve dvou liniich — soukromé zalezitosti a zalezitosti vetejného plisobeni a
pisemnych dokumentaci. Seznam moznych kandidatd se zuzuje s cilem vybéru
bezuhonného jedince se zarukou, ze takovy kandiddt méa vysokou
pravdépodobnost byt do funkce schvalen. Prezident a jeho nejblizsi pracovni tym
zkoumaji i to, do jaké miry se politické nazory kandidata shoduji s politickymi
nazory prezidenta a do jaké miry je piijatelny pro jeho ptivrzence. Casto se stavé,ze
diive nez prezident oznami sviij seznam kandidatii, jednd s vyznamnymi senatory a
¢leny Pravniho vyboru Senatu, coz mu umoznuje udélat si ptedbéznou predstavu o
moznych vyhraddch vi¢i nékterym navrhovanym kandidatim a naslednych
problémech, kterym by kandidat byl nucen v procesu schvalovani celit. Jména
moznych kandidatt se mohou objevit i v tisku, cilem je pfedem zjistit piipadnou
podporu jednotlivych kandidati nebo naopak vyhrady k nim mezi $ir$i odbornou
vetejnosti. Po téchto krocich prezident slavnostné ozndmi svou nominaci za
pritomnosti vybraného kandidata. Nominace je pak dorucena Senatu. Uz od konce
obcanské valky je témét kazdd nominace Nejvyssiho soudu dorucena senatu a
piredana Pravnimu vyboru Senatu. Ten provadi vlastni provéfeni vybraného
kandidata. Nominovany vyplni dotaznik obsahujici otdzky osobni povahy,
finan¢ni povahy a dobrovolné pfeda rovnéz datiové ptiznani. Vybrany kandidat
rovnéz vykonava zdvofilostni ndvstévy riznych sendtorti vcetné piedsedl
politickych stran a ¢lenti Pravniho vyboru senatu. Soucasné zacind proces

hodnoceni odborné zpiisobilosti vybraného kandidata.

* Ustava Spojenych statu, &lanek I1, oddil I1.
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Toto hodnoceni spad4 do kompetence Utadujiciho vyboru Komory americkych
pravnika specializovanych na federalni pravo.

V zavérecné fazi vybor hlasuje, zda je kandidat pro vykon funkce dobie
kvalifikovany, kvalifikovany nebo nedostatecné kvalifikovany. Pravni vybor
senatu potom poiada slySeni, béhem nichz nominovany, jeho ptivrzenci i odptirci
pod piisahou ¢ini prohlaseni. Od roku 1946 jsou téméf vSechna tato slySeni vetejna
a vétSina z nich probiha déle nez 4 dny. Prezidentiv tym nominovaného na tato
slySeni pfipravuje ve snaze piedejit nepfedvidanym a nepiijemnym situacim.
Clenové Pravniho vyboru Sendtu mohou klst nominovanému otazky sméfujici k
odhaleni jeho politickych nédzora i soukromi. Témto vefejnym slySenim se dostava
velké pozornosti 1 publicity, a proto jsou senatory ¢asto vnimana jako pfilezitost
uhrat si béhem nich své politické body. Poté co jsou ukonceny debaty o vhodném
kandidatovi, které nemaji Casovy limit, pfichdzi na fadu hlasovani. VétSina
hlasujicich senatorti musi schvalit rozhodnuti prezidenta, pokud se tak nestane,
prezident musi vybrat kandidata nového.” Jakmile je kandidat potvrzen ceka ho
piisaha soudci Nejvyssiho soudu. Narozdil od prezidenta, ktery sklada slib jeden,
tak Clenové Nejvyssiho soudu, jakoz to federdlni ufednici musi skladat sliby dva.
Prvni slib pfed nastupem do své funkce, je slib tstavni. Druhy slib, ktery ma ptivod

jizvroce 1789 je slib soudcovsky.”

3.3 Pravomoc a prisluSnost Nejvyssiho soudu

Pravomoc Nejvyssiho soudu miizeme rozdélit do dvou kategorii, a to
puvodni (origindrni) pravomoc a pravomoc odvolaci. Originarni jurisdikce
vyplyva ptimo z Ustavy a zahrnuje napiiklad spory mezi Spojenymi staty a staty
Unie, Zaloby a soudni fizeni v nichz je jedna strana vyslanec ¢i konzul.” Na zdkladé
federalniho zakona se vylucna a originarni pravomoc vztahuje na piipady mezi
dvéma a vice staty Unie. Sporti projedndvanych v této pravomoci je velmi malo, v

ramci jednoho roku miizeme zminit 1-5 takovych sport.

Do druhé kategorie patii odvolaci jurisdikce, kde se proti rozhodnuti soudu

nelze dal odvolat. Nejvyssi soud se zde ridi pravidly stanovenymi Kongresem.

' How the nomination process for Supreme Court Justice works[online]. [cit.2017-11-03].
Dostupné z: https://www.thoughtco.com/understanding-the-supreme-court-nomination-
process-3368219

*Tindall, George Brown a David E. SHI. 1994. Dé&jiny stdtii: USA. Praha: Lidové noviny,s. 797

¥ Kust, Jan, Nejvyssi soud USA . Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, 5.34, 36
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Formou odvolani se pak od soudl nizsi instance dostanou pired
Nejvyssi soud na zakladé ¢lanku I1. Ustavy USA. Jednd se o vétSinu sport, které
jsou pred Nejvyssim soudem projednavany. Scotus tak rozhodnuti nizsich

soudii potvrdinebo je opravi.™

3.4 Soudniprezkum tstavnosti

Dalsi dalezity institut, ktery souvisi s pravomoci Nejvyssiho soudu je
soudni prezkum ustavnosti. Ta spocivd v pravomoci soudni moci a jejimu
rozhodnuti, zda zakony & natizeni vlady nejsou v rozporu s Ustavou. Jedna se tedy
o0 jednu z nejvyznamnéjsich pravomoci, kterou Scotus disponuje zejména proto, ze
moznost tohoto pfezkumu neni zakotvena v Ustavé. ™

Komplexni tloha Nejvys§itho v tomto systému vlady vyplyva z jeho
pravomoci zrusit pravni predpisy nebo i vykonné kroky, které jsou v rozporu s
Ustavou. Tato pravomoc dala Nejvy$dimu soudu zasadni odpovédnost pii
zajiStovani a ochran¢ individudlnich prav jakoZz i Gstavnosti vSech rozhodnuti,
kroktli a pravnich dokumentti moci zdkonodarné i vykonné, které se objevuji ve
snaze patfi¢né reagovatna neustale se objevujici nové situace.

Prvnim soudnim pfezkumem, kterym se Scotus zabyval , byl ptipad Hylton
v. Spojené staty. Jednalo se o ptipad, ktery odpoveédél na otazky tykajici se ptimych
dani. V tomto ptipad¢ se jednalo o dail z pfepravnich vozi (ko¢ara). Pokud je dan
piimou dani, musi byt dle ¢lanku I, oddilu II. spravné rozdélena. Soud spole¢né s
Kongresem dospéli ke stejnému rozhodnuti, Ze dani neni pfimou dani a tedy neni v
rozporus Ustavou.*

Ptelomovym ptipadem se ovSem stal v roce 1803 ptipad Marbury v.
Madison. V tomto rozsudku poprvé Nejvyssi soud oznamil, ze muize zékon
prohlasit za neplatny, pokud je v rozporu s Ustavou. Ptipad bude vice rozveden v

paté kapitole.

3.5 PoskytovaniCertiorari

Nejvyssi soud obdrzi ptiblizné 10 000 podnétti ro¢né. Soudci pouzivaji

* Kust, Jan, Nejvyssi soud USA.Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, .34, 36

* Judical review [online].[cit.2017-12-03]. Dostupné z: https://legal-dictionary.the
freedictionary.com/judicial+review

* Jurisdiction of the Supreme Court,[online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
http://adacourse.org/courtconcepts/scotus.html
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»pravidlo ¢tyt", aby rozhodli, zda se podnétem budou zabyvat. Pokud ¢tyti z deviti
soudct maji pocit, Ze ma dany ptipad hodnotu, vydaji potvrzeni certiorari a
pozéadajinizsi soud o zdznamy k prezkumu.

Nejvyssi soud se zabyva velmi malym poctem piipadt 75 az 85 pripadii
ro¢né, takze 99% Zadosti je zamitnuta. VétSina ptipadii Nejvyssiho soudu je dnes
projednédvana na zdkladé¢ odvoldni od niz§ich soudii. Tyto ptipady obvykle
pochazeji od federalnich odvolacich soudt, ale Soudni dviir se mize zabyvat i
odvolanim od statnich soudl. Soudci Nejvy$siho soudu nejcastéji piijimaji
pripady, které se dotykaji celé zemé, nikoli pouze zucastnénych osob. Chtéji
objasnit pravni zalezitosti, které jsou dilezité pro co nejvice lidi, takze oblasti
jejich zajmu jsou piipady, které budou mit velky ustavni dopad, nebo budou
odpovidat na dilezité pravni otazky, které se dotykaji celého naroda. A jak jsem uz
zminila v kapitole soudnictvi USA, tak mohou soudci také ptijmou piipad, kdy se
dolni nizsi soudy nemohou dohodnout na tom, jak interpretovat ptislusné pravo.
Pokud je nazor nizSich soudd k urcitému piipadu odlisSny, miize to vést k
nejasnostem. Jako soud posledni instance mtize Nejvyssi soud rozhodovat a jeho
rozhodnutim se musi fidit vSechny soudy. Tim, ze se zabyva piipadem, ktery vedl
k rozdilnym nazoriim na nizsich soudech, vytvari Nejvyssi soud precedent, ktery
musi kazdy soud v zemi respektovat. To zarucuje, ze zdkony se uplatiiuji stejné pro

vSechny obyvatele bez ohledu na to, kde ziji.”

3.6. OtazkaotroctviuNejvyssiho soudu

Otroctvi ma v Americe dlouhou tradici a zacalo jiz dlouho pted jejim
vznikem. Se vznikem anglickych kolonii byla potfebna velka pracovni sila, ktera
prichédzela vétsinou z Afriky, kde bylo ¢ernosské obyvatelstvo zajato a prevezeno
do Nového svéta. V pribéhu americké revoluce zilo v Americe jiz nékolik stovek
tisic otrok.

Cernosska otazka a otazka otrokaistvi rozdélila tehdejsi Ameriku na dva
tabory. Proti primyslovému a farmaiskému severu stal plantdznicky otrokarsky
jih. Ale vSe nebylo tak jednoznaéné, protoze tak jako na severu byly odptirci
abolicionizmu, tak i na jihu byly odptrci otrokafstvi. Tyto dvé skupiny mezi sebou

neustale bojovali a snazili se na svou stranu ziskat co nejvice priznivct.

" Granting Certiorari, [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z:
http://judiciallearningcenter.org/the-us-supreme-court/
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Zatimco na primyslovém severu bylo otroctvi brzy zruseno, protoZe prace otroki
nebyla tolik potiebna, tak na jihu, kde byla pfevaha plantdzniho zemédélstvi, byla
situace opacna. Otazka otrokafstvi se 1 po skonceni bojii o nezavislost nestala
hlavnim programem na politické scén¢ a své misto si zaCala prosazovat az od 20 let
19 stoleti, kdy zacalo postupné silit napéti mezi svobodnymi staty a staty
uznavajicimi otroctvi, jejich navzajem nekompatibilnimi zékony a mnozily se

piipady, které musel rozhodnout aZ Nejvyssi soud.

3.6.1. The Amistad

Jeden z prvnich piipadii zacal v 1839, kdy bylo potieba rozhodnout o
osudu africkych ¢ernochti nalezenych na Spanélské lodi Amistad. (United States v.
The Amistad). Jednalo se o ptipad mezinarodniho dosahu. V té dob¢ jiz byla v
platnosti smlouva, uzaviena mezi Spojenymi staty, Spanélskem a Anglii, v niZ se
tyto zemé zavazovaly, Ze nebudou dovazet otroky pies Atlanticky ocedan do
Spojenych sttt a obchodovat s nimi. [ piesto obchod s otroky stale nelegalné
existoval. Spané&l§ti otrokafi nelegalné nakoupené otroky naloZili na Amistad s
umyslem prodat je na otrokafskych trzich. Na lodi vypukla vzpoura otrokli a
vétSina posadky byla zavrazdéna. Nazivu bylo ponechano pouze par jejich ¢lent,
aby mohli otroky odvézt zpét do Afriky.® Namoinici ovSem vyuzili neznalosti
otrokti a zakotvili u pobtezi Long Islandu, kde byli nasledné zajati hlidkou na lodi
Washington. Po nasledné kontrole lodi byli dopraveni do stale jesté otrokaiského
Connecticutu. Otroci byli zajati a obvinéni z piratstvi. Pfipad byl postupné fesen
na nékolika soudnich urovnich, poc¢inaje Oblastnim soudem v Hartfordu, ktery
rozhodl, Ze postrada jurisdikci pro feSeni pfipadu mezinarodniho dosahu.

U Nejvyssiho soudu statu Connecticutu pievzali obhajobu obvinénych
otrokli abolicionisté, obvinili §panélskou stranu z poruseni smlouvy o zakazu
dovazeni otrokl a obchodu s nimi. Pfes znacné problémy mezinarodniho dosahu,
které tento spor vyvolal - jednalo se zejména o narokovani si,,zbozi* nalodi, kdy
si vlastnictvi otrokl narokovalo vice stran, je tento soud prohlasil za svobodné.
Soud své tvrzeni zdivodnil tim, Ze byli jako svobodni lidé nasiln¢ odvleceni na
lod’, byla jim odebrana svoboda, tudiz m¢li pravo branit se vSemi moznymi

prostiedky,

* The Amistad case, [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/education/lessons/amistad
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jakoZzivzpourou.” Dale tento soud naridil, Ze maji byt pfepraveni zpét do Afriky na
vladni ndklady. Proti tomuto rozhodnuti se vznesla vina nevole zejména ze strany
otrokatskych statd jihu, ale i ze strany Spanélska a tehdejsi prezident Martin Van
Buren se ocitnul pod velkym politickym tlakem. Z obav, ze by mohl ztratit piizen
jizanskych stati 1 mezinarodni prestiz, natidil Nejvyssimu soudu, aby cely piipad
piezkoumal.

Joseph Story, soudce Nejvyssiho soudu, vynesl konecny rozsudek dne
9.3.1841. Potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho soudu Connecticutu, pouze odlisné
rozhodl v pfipadé ndkladi na zpatecni cestu, jejichz uhrada nepfislusi vlade
Spojenych statd, ale svobodnym Afri¢antim. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v
némz zaznélo, Ze véci soudu je hdjit spravedlnost bez ohledu na mozné politické
tlaky, davalo nad¢ji abolicionistiim. Ti usilovali o zruseni otroctvi a véfili, Ze
takova dobanastane. S pomoci jejich sbirek se osvobozenym Afri¢aniim (33 muzi

achlapct a tfi zeny), podafilo vratit do Afriky.”
3.6.2 Priggv.Pennsylvania

Jednim z prvnich rozhodnuti, které se vénovaly problému uprchlych
otroki, byl ptipad Prigg v. Pennsylvania (1842), kdy se Nejvyssi soud postavil na
ochranu vlastnického prava k otrokovi. Vychazel zde z federdlniho Zakona o
uprchlych otrocich (Fugitive Slave Act 1793) i z Clanku IV odst. 2 Ustavy, na
zéklad¢ kterych méli byt uprchli otroci vydavani jejich bilym majitelam.

Cernoska Margaret Morganova se narodila v Marylandu. Jeji rodi¢e byli
otroci patfici Johnu Ashmorovi, ktery v poslednich letech svého zivota osvobodil
mnoho svych otrokt. Po svatbé se Margaret spolu se svym manzelem piest¢hovala
do Pennsylvanie. Pozlstald rodina po J.Ashmorovi se rozhodla, Ze chce svij
,majetek* zpét, a proto vyslala lovce otrokit Edwarda Prigga, aby ptivedl Margaret
zpét do Marylandu. Pennsylvanie byla svobodnym stitem, ktery neuznaval
otroctvi a zakazoval nasilné odvleceni mulatli a ¢ernochti ze svého izemi na tizemi
jiného statu zdkony vydanymiroku 1783 a 1826.

Edward Prigg se nejdiive pokusil ziskat soudni povoleni k jejich chyceni a

navraceni potomkim J. Ashmora do Marylandu, u soudu v Pennsylvanii vSak byla

¥ Douglas Linder
University of Missouri-Kansas City School of Law, Amistad case[online]. [cit.2017-12-06].
Dostupné z: http://www.jurist.org/j20/famoustrials/the-amistad-case.php

* United States v. The Amistad, 40 U.S. 518 (1841)Dostupné z: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/40/518/case.html
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Nez se ptipad dostal k NejvysSimu soudu, probihala veskerd soudni jednani u
soudu ve stat¢ Kentucky.

Pojednava o tfech otrocich, kterym majitel oficidln€, formou pisemného
povoleni, dovolil cestovat z Kentucky, které uznavalo otroctvi, do Indiany a Ohia,
svobodnych stati, za i¢elem hudebnich vystoupeni. Tito tfi otroci méli diky svym
dovednostem — ovladali hudebni teorii 1 hru na hudebni néastroje, uméli ¢ist a psat a
byli rovnéz dostateéné kvalifikovani pro obsluhu hostti v letovisku dr. Grahama —
znac¢nou cenu. Byli pro n¢j 1 zdrojem piijmu, pokud hrali na rliznych akcich v
Kentucky, Ohiu a Indiané.” Ptfi jedné své cesté na parniku Pike, ktery byl ve
vlastnictvi ob¢and svobodného statu Ohio J. Stradera a J. Gormana, unikli do
svobodné Kanady. Majitel otrokli Graham zazaloval majitele parniku o nadhradu
$kody za uprchlé otroky. Zaloba byla zaloZena na Nafizeni statu Kentucky
schvaleném v r. 1824, podle n¢hoz byli majitelé lodi, popt. lod’ pravné postizitelni
za dopravu otrokli mimo Uzemi statu bez pisemného povoleni jejich majitele.
Ustava umoziiovala vraceni uprchlych otroktl jejich majitelim (Clanek IV, odd.
2), ale nezminovala se o situaci, kdy otroci dostali povoleni od svého majitele na
svobodnd izemi vycestovat.

Pfi prvnim soudnim jednani u soudu v Lousville, Kentucky soud uznal
pravni platnost povoleni opustit izemi statu napsaného majitelem pro dva z téchto
otrokil, Reubena a Harryho, a rozhodl, ze ndhrada Skody se bude vztahovat pouze
na otroka George, ktery nebyl v povoleni uveden. Dr. Graham ptivodné pozadoval
nahradu 1 500 dolarti za kazdého otroka, uhradu vydajl za najaté lovce otrokti i
uhradu ceny hudebnich nastroji a knih, které si otroci s sebou odvezli. 1. bfezna
1844 se dvanacticlenna porota dohodla na kone¢ném verdiktu. VySe ndhrad prodr.
Grahama byla ur¢ena na 1 000 dolari. Po netispésném pokusu obou stran o
obnovu soudniho procesu u téhoz soudu se ob¢ strany odvolaly k Nejvyssimu
(odvolacimu) soudu statu Kentucky. Tomuto soudu predsedal soudce Thomas
Marshall, synovec byvalého ptedsedy Nejvyssiho soudu Johna Marshalla.
Obhajoba zalované strany, Stradera a Gormana, uvadéla, Zze na zakladé povoleni
majitele 1 diky pobytu a praci ve svobodnych statech se otroci stali svobodnymi,
zalujici strana naproti tomu argumentovala jiz vySe uvedenym statnim zdkonem
schvalenym r. 1820. Soudce Marshall ve svém rozhodnuti odmitl pravni platnost

povoleni, které dr. Graham svym otrokiim vystavil se zdivodnénim, Ze se jednalo

* Strader v. Graham,
51 U.S. 82 (1851), Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/51/82/case.html
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jeho Z&dost zamitnuta. Rozhodl se tedy jednat na vlastni pést a i bez vydani
povoleni Prigg nelegélné odvedl Margaret i s jejimi détmi zpét do Marylandu.
Pennsylvansky soud uznal lovce otrokt Prigga vinnym z tnosu a zazadal o jeho
vydani z Marylandu do Pennsylvénie, kde mél byt obvinén. Prigg se nasledné
obratil na Nejvyssi soud, kde argumentoval tim, Ze pennsylvansky zakon je v
rozporu s federalnim Zdkonem o uprchlych otrocich (1793) a Cldankem IV, ods.2
Ustavy.

Soud rozhodl v poméru 8-1 ve prospéch Prigga a prohlésil zédkony
Pennsylvanie na zakladé poruSeni prislusnych &asti Ustavy za protiustavni.
Nicméné v tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz stanovil, Ze organy statni
spravy nemaji povinnost pii navraceni otrokll spolupracovat a jejich hledani a
navraceni je pouze soukroma zaleZitost, ¢imz byla v tomto ohledu uc¢innost
federalniho Zakona o uprchlych otrocich evidentné oslabena.

Nejvyssi soud tak potvrdil nadfazenost zakont otrockych statt a prohlasil
vSechny zakony tykajici se otroctvi, které jsou v rozporu se zakony federalnimi, za

neplatné.."

3.6.3 Strader v.Graham

Jednim z dalSich ptipadd, kterym se Nejvyssi soud zabyval a patii mezi
nejvyznamnéjsi, byl ptipad otroka Dreda Scotta. VysSe uvedeny piipad Strader v.
Graham mu ptedchazel a u Nejvyssiho soudu vytvoril precedent pro konecny
verdikt v pifipadu Dreda Scotta. V obou pfipadech $lo o velmi kontroverzni
rozhodnuti s pifimym dopadem na politicko-spole¢enské déni. Obéma ptipadim
byla vénovana zna¢na publicita a ptispély nemalou mérou k jiz existujicimu a
silicimu napéti mezi svobodnymi staty severu a otrokarskymi staty jihu a vzniku
Obcanské valky. Vzhledem k jejich zavaznosti se jimi budu zabyvat podrobnéji,
tedy od okolnosti vzniku, pfes soudni spory az po jejich rozhodnuti Nejvyssim
soudem.

Soudni spory se v ptipadu Strader v. Graham tahly deset let (1841 — 1851).
V tomto piipad¢ §lo o to rozhodnout, zda se otrok stdva svobodnym, pokud se
dostane na izemi statu, ktery otroctvi neuznava. Ptipad podal r. 1841 k Oblastnimu

soudu v Louisville, stat Kentucky, dr. Graham.

“'Trons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 151-154
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pouze o cesty s rodinou Williamsovych, s nimiz hrali. Podle platnych zdkoni
Kentucky byli otroci vzdy majetkem jejich vlastnika. Odvolaci soud vratil ptipad
soudu v Lousville a doslo k dalSimu vyslechu svédku. K obzalovanym byl ptidan i
kapitan lodi Armstrong. Soud byl nucen piijmout rozhodnuti vyssiho Odvolaciho
soudu a ve svém 2. rozhodnuti jiz stanovil vysi odSkodného pro dr. Grahama na 3
000 dolarti splatnych do 15 dnii od vyneseni rozsudku a cely piipad se opét dostal
pfed odvolaci soud, tentokrat se odvolala zalovana strana. Odvolaci fizeni se
protahlo na dva roky, rozsudek v r. 1847 potvrdil rozhodnuti soudu v Louisville a
vzapéti Strader, Gorman a Armstrong podali odvolani k Nejvyssimu soudu.

Soudni jednani u Nejvyssiho soudu probéhlo az v r. 1850, stanovisko soudu
k tomuto ptipadu ptednesl v lednu 1851 nejvyssi soudce R. Taney. Nejvyssi soud
rozhodl, ze tento ptipad nepatii do jeho jurisdikce, nebot” urceni spole¢enského
statutu otrokli po navratu ze svobodnych statl patii pln¢ do jurisdikce Odvolaciho
soudu statu Kentucky a jeho rozhodnuti je v této ¢asti rozhodnutim kone¢nym.
Argumenty Zalujici strany, obhajujici pravo otrokli na svobodu diky pobytim ve
svobodnych statech, Taney vyvratil tim, ze prohlasil federalni natizeni Kongresu
tzv. Nafizeni pro severozapadni izemi (Northwest Ordinance 1789), které bylo
stale v platnosti, za protistavni, a tudiZ neplatné (toto Natizeni urcovalo, Ze staty,
které vzniknou na uzemi tohoto teritoria - na sever od feky Ohio, na vychod od
feky Mississippi a na jih od velkych jezer - budou svobodnymi staty). Zdivodnil to
tim, Ze toto nafizeni ztratilo svou platnost jiz po ratifikaci Ustavy, nebot’ Ustava
jako nejvyssi zakon Unie zaruCuje rovna prava vSem jejim statim a toto natizeni
dané pravo poruSovalo. Tim nejvyssi soudce Taney vytvoril precedent, ktery mélu

Nejvyssiho soudu rozhodnout o osudu Dreda Scotta.”

3.6.4 Dred Scott

Dred Scott byl otrok, ktery byl ptivodné¢ majetkem Petera Blowa a byl
prodén r. 1830 v St. Louis, Missouri dr. Emersonovi, armadnimu chirurgovi. V
letech 1830 — 1840 s nim absolvoval cesty do jednotlivych posadek a setrvaval v
nich po dobu pobytu dr. Emersona.” Vzdy $lo o pobyty ve svobodnych statech,

jejichz statut byl dan federalnim Natizenim pro severozapadni izemi (1789) 1

“ Trons, Peter H. A4 people’s history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 160-162

“Trons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 158-160
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ustavami téchto statl, které na svém tizemi otroctvi zakazovaly, popiipadé i dalSim
federalnim zadkonem, tzv. Missourskym kompromisem (1820), ktery stanovil, ze
staty nad 36 rovnobézkou budou staty svobodné.”

Dred Scott pobyval n€kolik let ve statu Illinois, po pteveleni dr. Emersona
do Wisconsinu jej nasledoval. Ve Wisconsinu se ozenil a m¢l civilni obfad. Pokud
by byl otrokem, zadny svatebni obfad by mu nebyl povolen. Dr. Emerson
pronajimal Scotta 1 jeho manZelku na praci za uplatu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o staty svobodné, neuznavajici Zddnou formu otroctvi, §lo o porusovani
zéakona téchto statd. V roce 1837 byl dr. Emerson ptevelen k posadce v St. Louis,
Missouri a Scotta i Harriet nechal ve Wisconsinu a pronajimal je na prace podle
potieby. V rocel838 byl Emerson pfevelen do Louisiany a ozenil se s Irene
Sanford. Scott a Harriet za nimi méli pfijet z Wisconsinu slouzit jim. Cestou do
Wisconsinu se jim na svobodném tizemi narodila dcera Eliza. Jak podle federalnich
zéakon, tak i zdkonl svobodnych statli byla Eliza svobodnou osobou. Pokud by
Scott svou zalobu o svobodu ptedlozil soudu v Louisiang, jisté by ji ziskal na
zéakladé tam platnych statnich zdkont. R. 1840 byl dr. Emerson opét pievelen a jeho
manzelka se vratila do St. Louis, Missouri, otrokaiského statu, doprovazena
Scottem, jeho manZelkou i1 dcerou. Tam je opét pronajimala na prace za uplatu.
KdyzZ v r.1843 dr. Emerson zemfel, zdédila jeho majetek véetné Scottovy rodiny.
Scott se pokusil z otroctvi vykoupit sebe i svou rodinu, pani Emersonova to v§ak
odmitla a doporucila mu obratit se ve véci jeho svobody na soud.

Scott svou zalobu zalozil na precedentech piipadl, kdy soud rozhodl ve
prospéch otroka a osvobodil jej (Sommerset v. Stewart a jiné). Precedenty vzdy
vychézely z pobytu otroka ve svobodném statu, coz byl diivod pro jeho osvobozeni.
Scott nebyl uprchly otrok, proto se na n¢j nemohl vztahovat ¢lanek IV, odst.2
Ustavy ani federalni Zakon o uprchlych otrocich z roku 1793. O&ekévalo se, Ze
Scott ptipad vyhraje i1 proto, ze tento soud na zaklad¢ precedentli jiz nékolikrat
rozhodl ve prospéch otroka. Scottiiv ptipad vSak nemohl byt projednan kvili
nedostatecnosti skutkovych zalobnich tvrzeni. Neprokadzalo se, ze pani
Emersonova vyuzivala jejich prace ve vlastni prospéch. Vypovéd majitele
obchodu, ktery si je od majitelky najimal, nebyla povazovana za pravné
uznatelnou, nebot’ vyslo najevo, Ze je najimala jeho manzelka. Soudce Hamilton

vSak rozhodl o obnové procesu.

* Tindall, George Brown a David E. SHI. 1994. Déjiny statii: USA. Praha: Lidové noviny,
s.186,7
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Mezitim byli Scottovi drZeni ve vazbé Serifa St. Louis, byli najimani na rizné prace
a jejich vydeélky byly ukladany na zvlastni ucet s tim, Ze je po skonéeni procesu
obdrzi vitézna strana.”

Roku 1850 v obnoveném procesu vypovidala i manzelka majitele obchodu a
porota rozhodla ve prospéch Scotta a jeho rodiny na zakladé precedentli z
uvedenych ptipadii a jejich dlouhodobych pobytt ve svobodnych statech.

Zalovana strana se odvolala k Odvolacimu soudu v Missouri. Mezitim se pani
Emersonova odsté¢hovala a prevedla vlastnictvi svych otrokl na svého bratra
Johna Sanforda, ktery bydlel v New Yorku.

V roce 1852 Nejvyssi soud Missouri zamitl rozhodnuti nizsiho soudu v St.
Louis. Argumentoval tim, Ze podle zdkoni Missouri zUstavaji vSichni otroky.
Soudce Hamilton v St. Louis odmitl vydat Scotta Sanfordovi a odkladané penize,
které si svou praci Scottovi vydélali v dobé pobytu ve vazbé. Ty mély nélezet
vitézné stran€ sporu.

V roce 1853 Scott se odvolal k Federalnimu soudu, ktery mél podle Ustavy,
CLIII, odd.2 jurisdikci potiebnou pro feseni sporu mezi obyvateli dvou statt.

1854 — Federalni soud potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu Missouri.

1856 - Scott se odvolal k Nejvyssimu soudu Spojenych statt.

Scott v. Sandford ( Chyba ve jménu Sanforda vznikla chybou zapisovatele.)
1857 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssisoud pripad zamitl v poméru 7: 2 pro nedostatek jurisdikce.

Nejvyssi soudce Taney zdavodnil rozhodnuti soudu o nedostate¢né
jurisdikei tim, Ze osoby s africkymi pfedky nemohou podle Ustavy byt ob&any
Spojenych stati a jako takovi se nemohou dozadovat zadnych prav a vyhod, které
Ustava ob&antim zaruéuje. Zalobce proto nemél zadné pravo predlozit sviij piipad
soudu. Vyjadril se o téchto osobach jako o podiadnych stvotenich odsouzenych k
otroctvi.” Dale uvedl, ze Kongres nema Ustavou dané pravo rozhodnout o zdkazu
otroctvi na teritoriich Spojenych stati. Ustanoveni 2, odd.3, CI. IV Ustavy se
vztahuje pouze na tzemi Spojenych statd v dobé ratifikace Ustavy. Missoursky
kompromis (1820) je proto protiustavni, tudiz neplatny. To znamenalo, Ze federalni
zakony nemohou urd¢it, jaky statut si staty vyberou a ve svém diisledku z tohoto

rozhodnuti vyplyvala moZnost existence otroctvi na celém tizemi Unie.

“Irons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 158-160
“Dred Scott Decision. Kentucky Law Journal, vol. 97, No. 3, 2008 - 2009, s.353 - 438.
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Dale Taney rozhodl na zakladé¢ patého dodatku, ze federalni zdkony nesmi
osvobodit otroky na uzemi federalnich teritorii. Chapal otroka pouze jako majetek,
tudiz se pravné odvolal na ustanoveni chranici osobni vlastnictvi.

Proti rozhodnuti o nedostatec¢né jurisdikci se postavili pouze soudci Curtis a
McLean. Soudce McLean zdtvodnil svij nesouhlas tim, e Ustava nikde
nestanovi, Ze ¢ernosi by nemohli byt obcany Spojenych stati. Doklada to i tim, ze
jiz v dobé jeji ratifikace méli v péti statech Unie pravo volit. To znamenalo, zZe byli
nejen obcany daného statu, ale i ob¢any Spojenych statl. Rozhodnuti soudu v této
¢asti oznacil vice za véc ndzoru nez zékona.

Soudce Curtis nesouhlasil s pojetim vyroku soudu, totiz pokud soud
rozhodl, Ze pro rozhodnuti postradd jurisdikci, nemél k dal$im zavaznym
rozhodnutim pravo. Soudce Curtis v t¢émZe roce na svou funkci soudce Nejvyssiho
soudu rezignoval. Svou rezignaci oznacil jako zaleZitost principu a je vysoce
pravdépodobné, ze vyplyvala znazorové neshody mezinim a R. Taneym.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Dreda Scotta mélo obrovskou
spolecenskou odezvu. Na severu vzbudilo vinu nevole, na jihu pak bylo vitano.
Napéti, které uz ve spolecnosti kviili otroctvi existovalo, se timto rozhodnutim
jesté vice vyostiilo a nasledujici Obc¢anska valka byla jeho pfimym disledkem.
Odborniky na pravo je pak Casto oznaCovano za nejhorsi rozhodnuti v historii

tohoto soudu.”

4 Strucné zivotopisy predsedi Nejvyssiho soudu do prvni
poloviny 20. stoleti

Nejveétsi pozornost byva upiena na soudce v ¢ele soudu a na néj jsou také
kladeny nejvétsi naroky. Navzdory tomu, Ze mé nejvyssi postaveni ma jeho hlas
stejnou pravni silu jako ostatnich osmi nejvyssich soudct. Podle tradice primus
inter pares je nejvyssi soudce povazovan za prvniho mezi rovnymi, COZ znamena,
ze je nejvyznamnéj$im ¢lenem soudniho dvora.” Toto vysoké postaveni obnasejici
i1zna¢nou prestiz umoziuje hlavnimu soudci vymezit kulturu soudt a tiroven jejich

fungovani. Jednou z povinnosti nejvyssiho soudce je stanovit program.

* Irons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s.158,66,193, 200
* Primus inter pares, Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Primus_inter pares
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Na programu se probiraji pfipady, které se pfed nejvyssi soud dostanou. K

nejvyssimu soudu se ale dostane pouze 1% ze vSech predlozenych piipadu.

4.1 JohnJay

John Jay byl statnik, politik, diplomat a pravnik, narozen v roce 1745 v|New
Yorku. Po dokonceni Kolumbijské univerzity v roce 1764 si zalozil vlastni
advokatni kancelar. Byl jednim z Otct zakladateld Spojenych statl a pfedsedou
druhého Kontinentalniho kongresu. Stal u zrodu Patizské mirové dohody, kterou
byla ukoncena Vialka za nezédvislost mezi Anglii a tfinacti americkymi koloniemi.
Smlouva oficidlné stvrzovala konec valky a zaroven rozsifila uzemi USA. Je
jednim z autorti Federalnich listd spole¢né s Alexanderem Hamiltonem a Jamesem
Madisonem. Autofi vystupovali pod pseudonymem Publius a sdm Jay je autorem
pétiz celkové poctu 85 eseji.”

Jay byl prvnim piedsedou Nejvyssiho soudu Spojenych statti od roku 1789
do roku 1795. V roce 1794, jesté za svého predsednictvi, dohodl tzv. Jayovu
smlouvu s Brity. Cilem této smlouvy bylo urovnat vztahy panujici mezi Velkou
Britanii a USA. Jako viidce nové federdlni strany byl zvolen do Gfadu guvernéra
statu New York, ktery zastaval v letech 1795-1801. Pattil k pfednim odptrcim
otroctvi a obchodu s otroky v New Yorku. Prvni pokus o schvaleni zdkont ve
prospéch otrokli mu v roce 1777 nevysel, uspél vsak roku 1799, kdy podepsal
zékon, ktery nakonec osvobodil otroky v New Yorku. V roce 1801 odeSel na

odpocinek. Zemiel ve véku 83 let v Bedfordu.”

4.2  John Rutledge

J. Rutledge se narodil 17. zaii 1739 v Charlestonu, byl americky politik,
pravnik a soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statd. Po studiich prav v Londyné se
vraci zpét do rodného meésta, kde si otevird advokatni praxi. Byl delegatem
Kontinentalniho shromazdéni, jeho mladsi bratr Edward Rutledge podepsal
Deklaraci nezavislosti. Do aktivni politiky J.Rutledge vstupuje v roce 1761, a v
roce 1774 zaseda v prvnim Kontinentalnim kongresu a ndvazné nato vroce 17751

ve druhém a 1776—1778 ptsobil jako guvernér v rodném staté — Jizni Karoling.

fo Listy federalisti. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Listy federalisti
*' John Jay,[online] Dostupné z: https://www.history.com/topics/john-jay
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V letech 1782—-1783 byl delegatem na kontinentalnim kongresu. 12. srpna 1795
obsadil misto predsedy Nejvyssiho soudu po J.Jayovi, tuto funkci vykonaval
kratce, pouze 4 mésice. S ohledem na jeho zdravi i nesouhlas s nézory jeho
predchidce jej nové zvoleny Sendt znovu neschvalil. Zemfel ve svém rodném

mésté roku 1800.%

4.3 Oliver Ellsworth

Narodil se 29. dubna 1745 ve Winndsoru, v Connecticutu. Oliver Ellsworth
byl pravnikem, statnikem a politikem, tfetim ptfedsedou Nejvyssiho soudu
Spojenych statii. Studium prav zacal na univerzit¢ Yale, ale kvtli problému a
naslednému vylouceni dokoncil prava na Princetonské univerzité. Po studiich
pomalu vstupoval do politického zivota, zastupoval rodny stat na Kontinentalnim
kongresu a na Ustavodarném shromazdéni v roce 1787, kde se podilel na
koncipovani Connecticutského kompromisu (Connecticut Compromise, Great
Compromise). Vysledkem tohoto kompromisu bylo, Ze v dvoukomorovém
zékonodarném Kongresu budou mit vSechny staty rovné zastoupeni v Senatu (2
zastupci) a ve Snémovné reprezentantl bude zastoupeni jednotlivych statl
pomérné podle po&tu jeho obyvatel. Po ratifikaci nové Ustavy se podilel na Zakong
o soudnictvi (Judiciary Act), znamy také jako ,,Elesworthliv zdkon*.” Timto
zdkonem doslo k vytvoteni silného federalniho Nejvyssiho soudu, ktery mél
pravomoc nad vSemi ostatnimi statnimi soudy. Zakonem o soudnictvi bylo
umoznéno, aby Nejvyssi soud, zrusil jakykoliv americky zakon, ktery by byl v
rozporu s Ustavou. Zakon také stanovil podet soudct nejvyssiho soudu, 13
okresnich soud a tfi obvodni soudy a zalozil kancelaf generalniho prokuratora.

Roku 1796 jej prezident Washington jmenoval do funkce ptredsedy
Nejvyssiho soudu. Misto zaujal po J. Rutgledgovi, kterého neschvalil Senat. Ve
funkci predsedy Nejvyssiho soudu plsobil 3,5 roku, poté byl vyslan uradujicim
prezidentem Adamsem, aby jako velvyslanec uklidnil spory mezi USA a Francii.
Po vyjednani relativniho miru se vraci v roce 1801 zpatky do Ameriky, kde
rezignuje na svou funkci predsedy Nejvyssiho soudu. Umirad roku 1807 ve

Windsdoru. Jeho misto na dalSich 34 let zaujima J.Marshall.*

* John Rutledge [online]. [cit.2017-12-08]. Dostupné z: https://www.senate.gov/artandhistory/
art/artifact/Sculpture 21 _00016.htm

* Oliver Ellsworth,[online].[cit. 2017-12-09]. Dostupné z:

* https://en.wikipedia.org/wiki/Oliver Ellsworth
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4.4 John Marsahall

Pavodem z Virginie, narozen 24. zati 1755. John Marshall byl americky
statnik a pravnik a ucastnik boji za nezavislost, ktery se vyznamnou mérou
zaslouzil o formovéani amerického ustavniho prava. Byl ¢lenem Snémovny
reprezentantll, kde byl zvolen roku 1799 a od roku 1800 byl ministrem zahranici
béhem vlady Johna Adamse. Stél v ¢ele strany federalistti. Byl nejdéle ve funkci
predsedy Nejvy$siho soudu USA v historii. Marshall mu predsedal pies tii
desetileti a hral vyznamnou roli pfi rozvoji amerického pravniho systému. Za jeho
plisobeni se vystiidalo Sest prezidenti. Marshalltiv vyklad ustavy ho piivedl do
konfliktu s republikansko-demokratickymi odpirci federalistd. Mezi nimi byl i
prezident Jefferson.

Marshall véfil, Ze silnd federalni vlada je nutnd, dokéze zabezpecit potieby
vSech lidi a zastaval nazor, ze moc vlady by méla zlistat pfevazné v rukou statu.
Marshall je povazovéan za zakladatele ustavniho prava, vysvétlujiciho doktrinu
soudniho pfezkumu. Jeho rozhodnuti z roku 1803 ve véci Marbury v. Madison
ustanovilo, ze pravomoci Nejvyssiho soudu je zrusit jakykoli zakon Kongresu,
pokud by byl v rozporu s Ustavou. Rozhodl, Ze soudy maji pravo na soudni
prezkum zékont ptijatych zdkonodarnymi organy a jejich piipadné pozastaveni,
pokud jsou v rozporus Ustavou Spojenych stati.” Proto se mu p¥ipisuje uznani za
ustaleni soudnictvi v ramci rozdéleni statni moci. Marshall také ucinil nékolik
dualezitych rozhodnuti ohledné rozdéleni moci mezi jednotlivymi staty a federalni
vladu. Nékolikrat potvrdil svrchovanost federdlniho prava nad pravem
jednotlivych stati a prosazoval rozsifeny vyklad prav Kongresu USA. Za dobu
jeho pilisobeni bylo rozhodnuto ptes tisic ptipadd, kdy se na nich pfevaznou

vétSinou podilel bud’jako autor ¢i spoluautor. Zemfel 6. Cervna 1835.%
4.5 Roger Brooke Taney
Narozen 17. bifezna 1777 v Calvert Country, v Marylandu v rodiné péstiteli

tabaku. Po absolvovani prav na Dickinsonové univerzité vykonéaval praxi ve svém

rodném mésté. Nez usedl do predsednického kiesla, byl zastupcem zdkonodarného

* John Marshall, [online].[cit. 2017-12-09]. Dostupné z:
_ http://www.johnmarshallfoundation.org/john-marshall/life-legacy/
* Kust, Jan, Nejvyssi soud USA Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.192
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sboru v Marylandu, pozdé&ji ptisobil 1 jako feditel statni banky. V roce 1816 byl
zvolen do Senatu, kde tuto funkci vykonaval az do roku 1821, a po rozpusténi
federalistické strany pfesel na stranu demokratickou.

V prezidentskych volbach, kdy se strany rozd¢lily mezi ptiznivce a odpiirce
kandidata na prezidenta A.Jacksona, se ptiklonil na jeho stranu a stal se pevnym
stoupencem vitéze voleb. Do roku 1831 vykonéval post Nejvyssiho statniho
zastupce v Marylandu, poté nastoupil jako Nejvyssi statni zastupce USA, kde tuto
funkci zastaval 2 roky. Pomérné kratce vykondval funkci ministra financi, kdy v
zajmu prezidenta Jacksona ukoncil ¢innost Druhé banky USA.” I pifes prvni
neuspéch v nominaci na post predsedy Nejvyssiho soudu jim byl nakonec po
zméng sendtu zvolen. Na rozdil od svého predchiidce Marshalla, ktery podporoval
Sirokou roli pro federalni vladu, Taney a dalSi soudci jmenovani prezidentem
ucinil ve sporu Charles River Bridge v. Warren Bridges, Prigg v.Pennsylvania a
asi nejslavnéjsi pripad Dredda Scotta, ktery je povazZovan za nejhorsi
rozhodnuti v historii Scotus. R. Taney vykonaval tuto funkci 28 let aZ do své

smrtivroce 1864.*

4.6 Salmon Portland Chase

Narozen 13.1.1808 ve staté New Hamshire. Studia ukoncil v roce 1826
na univerzité Dartmouth College. Do roku 1829 pusobil jako zastupce
ministra spravedlnosti ve Washingtonu, nasledné se Zivil jako spisovatel,
editor i advokat. Byl silné proti-otrokarsky smyslejici a casto zastupoval
otroky u soudu. (Obhajoval Van Zandta u Nejvyssiho soudu v pripadu Jones v.
Van Zandt.)

V dobé uradu prezidenta Lincolna ptlisobil jako ministr financi, kde
zlstal az do roku 1864. V dobé svého funkéniho obdobi vytvoril zakon o
narodnim bankovnictvi. Tento zdkon je povaZovan za jeden z nejvétSich
uspéchti S. Chase, nebot na jeho zakladu byla zaloZena Narodni banka a
rovnéZz byla vytvorena jednotnd ména. KdyZ roku 1864 zemrel predseda
Nejvyssiho soudu Taney, navrhl prezident Lincoln na jeho misto Salmona

Chase.

7 Kust, Jan, Nejvy$si soud USA . Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, 5.201
* Roger B. Taney Was as Bad as You Think, by Jeremy J. Tewell,[online].[cit.2017-12-09].
Dostupné z: https://historynewsnetwork.org/article/164153
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Za dobu svého predsednictvi rozhodoval proces s prezidentem Johnsonem,
rovnéz umoznil prvnimu cernému advokatovi hajit své klienty pred
Nejvyssim soudem. S.Chase ptisobil jako predseda Scotus 9 let, zemfel v roce

1873.”
4.7 Morrison R. Waite

Morrison R. Waite se narodil 29. listopadu 1816 v Lyme v Connecticutu.Po
absolvovani univerzity Yale vykonaval avokatni ¢innost . V roce 1850 prestehoval
svou kancelar do Toleda ve statu Ohio. Waite pozival velkého respektu pro své
pravni mysleni.V roce 1850 byl zvolen v Ohiu do zastupitelského sboru, kde
pusobil jedno volebni obdobi. V roce 1863 odmitl jmenovani do funkce predsedy
Nejvyssiho soudu v Ohiu.V roce 1871 prezident Grant vybral Waita, aby pomohl
urovnat spory s Velkou Britanii, které vznikly v disledku americké obcanské
valky. Po navratu do Spojenych stat se Waite podilel na Ustavni imluvé v Ohiu z
roku 1873.Po smrti Chase prevzal misto pfedsedy Nejvyssiho soudu. Piestoze se
Waite nestal nijak vyraznou osobnosti ve funkci piedsedy Nejvyssiho soudu,
dokézal diky svym schopnostem udrzet harmonicky a produktivni soudni dvir.
Béhem jeho funkéniho obdobi soud rozhodl ptes 3400 ptipadi. Waite slouzil jako
hlavni soudce 14 let. Zemiel 23. bfezna 1888.”

4.8 Melville Fuller

M.Fuller narozen 11.2. 1833 ve stat¢ Maine. Studia zakon¢il v roce 1853 na
Bowdoin College. Nasledn¢ vykonaval advokatni ¢innost, v¢etné¢ nékolika
vefejnych funkci. V dobé, kdy slouzil jako hlavni soudce, byl Fuller také
rozhodcem venezuelského hrani¢niho sporu mezi timto ndrodem a Velkou Britanii
(1897-99) a clenem Haagského soudu pro mezinarodni arbitrdz (1900-10).
M.Fuller pfevzal funkci hlavniho soudce Nejvyssiho soudu USA v roce 1888 po
zemielém M. Waitovi. Nominace Fullera nebyla jednoduché zejména kvili jeho

necitelnym postojiim vic¢i Konfederaci ¢i otrokafstvi, presto byl nakonec Senatem

* Salmon P.Chase,[online].[2017-12-09].Dostupné z: http://www.history.com/topics/salmon-p-
chase
* Kust, Jan, Nejvy3si soud USA.Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.215
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zvolen. Béhem jeho funkéniho obdobi byla ekonomika Spojenych statii na
vzestupu, a tak se velkd ¢ast jeho rozhodnuti tykala dani a obchodni politiky Ze
znamgéjSich ptipadd, které byly za jeho predsednictvi rozhodnuty,stoji za pozornost
ptipad Pollock v. Farmers 'Loan and Trust Co., v rozhodnuti kterého zrusil
platnost federalniho zakona o dani z pifijma z roku 1894 a oznacil jej za
protiustavni a ptipad Plessy v. Fergusson z roku 1896, kdy byl ustanoven princip
separate but equal - odd¢€leni, ale rovni. Soud fesil otazku, jestli ¢trnacty dodatek,
kterym se rusi otroctvi, zakazuje i rasovou segregaci. Scotus rozhodl, Ze pokud jsou
uréita zatizeni at uz Skoly, vlaky ¢i jind zafizeni rasové segregovana, ale
rovnopravna, pokud napiiklad pfijimaji od statu stejné dotace a maji stejna
vybaveni, je princip rovnosti pfed zdkonem splnén. Odtud tedy pochazi doktrina
oddé¢leni, ale rovni. M. Fuller slouzil jako pfedseda soudu 22 let az do své smrt v

roce 1910.”

4.9 Edward Douglas White

Edward Douglas White narozen 3. Listopadu 1845 v katolické rodiné ve
staté¢ Louisiana. Studium na  Georgetownu pierusil, aby mohl bojovat na strané
Konfederace. Roku 1863 byl chycen jednotkami Unie, kde byl v zajeti az do konce
valky. Po jejim skonceni se vratil domt, dokoncil studia a zapocal svou praxi. Do
roku 1878 byl ¢lenem Louisianského senatu a poté 2 roky jako ptisedici soudce
pléna Nejvyssiho soudu statu Louisiana. Roku 1891 nésledovalo zvoleni do Senatu
USA, coz bylo jen krok k jeho jmenovani piisedicim soudcem Nejvyssiho soudu
USA, které se uskutecnilo roku 1984. I ptesto, ze nominace Whita na post piedsedy
Scotus byla zna¢n€ kontroverzni i vzhledem k tomu, Ze prezident Taft byl
republikdn a White demokrat, byl do funkce jmenovan v roce 1910 po smrti svého
piedchiidce Fullera. Ze znamych ptipadi z obdobi vykonavéni této prestizni
funkce bych zminila pfipad Buchanan v. Warley, jeZz byl pokracovanim
rozhodovani na zaklad¢ precedentu ,,odd¢leni, ale rovni*.

E.D. White patfil mezinejdéle slouzici soudce Scotus, zemiel roku 1921.”

* Melville Fuller,[online]. [cit. 2017-12-13]. Dostupné z:
https://constitution.laws.com/supreme-court-chief-justices/melville-fuller

? Edward D.White,[online]. [cit. 2017-12-13]. Dostupné
z:https://www.encyclopedia.com/people/social-sciences-and-law/supreme-court-
biographies/edward-douglass-white
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4.10 William Howard Taft

Narozen 15. Zati 1857 ve staté Ohio. Vyznamny pravnik, politik absolvoval
univerzitu Yale a pozdé&ji i pravnickou Skolu v Cincinnati.William H. Taft je
doposud jedinym Ameri¢anem, ktery zastaval jak urad nejvys$siho soudce tak
prezidenta Spojenych statl. Cestak nejvys$sim uradim vedla pfes pozici statniho
zastupce v letech 1881 az 1883, ve staté Ohio byl soudcem Vyssiho soudu v obdobi
1887 —1890, nasledovala prace advokata pro prezidenta Harrisona (1890 - 1892).
Jako federalni soudce pusobil nasledujicich 8 let, pak nastoupil jako guvernér
Filipin. Poté byl jmenovan ministrem obrany ve vlad¢ prezidenta Roosevelta. S
podporou prezidenta Roosevelta byl v prezidentskych volbach zvolen jako 27
prezident Spojenych stati (1909-1913). V  roli prezidenta pusobil pouze jedno
volebni obdobi. “Na rozdil od Rooselvelta postradal Taft kouzlo osobnosti, stejné
tak mu chybél talent na politickou strategii. PfiliSny konzervatismus mu
nedovoloval zasahovat do zakonodarného procesu.
V roce 1921 jej prezident Warren Harding jmenoval NejvysSim soudcem
Spojenych stati. V tomto postu se Taftovi podatilo zdokonalit organizaci a
vykonnost Nejvyssiho soudu tim, ze byl Kongresem prosazen v roce 1925 Soudni
rad, a tak byla déna soudu vét$i volnost pii vybéru svych piipadi. Taftiv
nejprominentnéjsi ndzor piisel v roce 1926 v kauze v Myers v. Spojené staty.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA udé€lovalo prezidentovi vyhradni pravomoc
odvolat vykonné ufedniky bez souhlasu Senatu nebo jiného zédkonodarného
organu. Poruseni podobného ¢inu prezidenta Andrewa Johnsona vedlo k jeho
zalobé Snémovnou reprezentantli v roce 1868. Taft ziistal hlavnim soudcem az své
smrti 8. biezna 1930 .

4.11 Charles E. Hughes

Pivodem z New Yorku, narozen 11.4.1862 . Absolvent Brownovy a
Kolumbijské univerzity, kde roku 1884 dokon¢il studium prav. Advokatni ¢innost
vykonaval téméf 20 let az do doby, nez se stal v roce 1905 guvernérem New Yorku,
kde setrval po dvé volebni obdobi. Jako ptisedici soudce Nejvyssiho soudu USA
ptsobil 6 let, poté ve vlastnim z4jmu rezignoval, aby se mohl uchazet o post

prezidenta USA. Svého protikandidata potrapil, nicméné nejvyssi post neziskal.

* Kust, Jan, Nejvyssi soud USA.Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.241
* William H.Taft,[online]. [cit. 2017-12-13]. Dostupné z http://www.history.com/topics/us-
presidents/william-howard-taft
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Nasledujici roky pusobil jako ministr zahrani¢i USA. V roce 1930 byl jmenovan
nejvyssim soudcem a ve funkci zGstal az do roku 1941. Jeho jmenovani piislo v
nelehké dobé vlady prezidenta Roosevelta. Scotus se ocitl pod velkym tlakem ze
strany prezidenta, ktery uvazoval o zméndch tykajicich se provozni ¢innosti soudu.
Meéilo jit o nejveétsi zmeény od samotného zalozeni soudu. Od zmén se nakonec
ustoupilo. Hughes odesel z Nejvyssiho soudu v roce 1941 ve véku 79 let. Byl
autorem mnoha knih, véetn€ Zahranicnich vztahii, Cesty miru, Nejvyssiho soudu

Spojenych statii.”

4.12 HarlanF. Stone

Narozen 11. fijna 1872 v New Hampshiru. Studium zapocal na Amherst
College, pravnické vzdelani ziskal na Kolumbijské univerzité, kde pisobil 1 jako
ucitel. I ptes negativni ohlasy senatorti, zejména kvili Stonovym vazbam na Wall
Street, se stal roku 1925 ptisedicim soudcem Scotus. Svymi nazory se ptiblizoval
prezidentu Rooseveltovi a dal vzniknout liberalnéjsimu pojeti Scotus. Do historie
Nejvyssiho soudu se vSak zapsal piipadem United State v. Carolene Products Co.
Jednalo se o poznamku tzv. footnote four, kterd u rliznych druht zékond zavadi
odli$ny proces posuzovani ustavnosti. Jako soudce u Nejvyssiho soudu ptsobil 27
let, z toho 5 let jako pfedseda. Od jeho smrti v roce 1946 udéluje Kolumbijska

univerzita na fakulté prava—Harlan Fiske Stone Scholars, stipendia.”

5  Prelomové pripady NejvysSiho soudu do prvni poloviny 20.
stoleti

Ve svém institucionalnim pocatku se soud zabyval predevsim strukturalnimi
a funkénimi otdzkami, mezi jinymi federalismem, vyslovnymi a implicitnimi
pravomocemi, kontrolami a rovnovahami a oddélenim pravomoci. Béhem
poloviny az koncem 19. stoleti soud pouzil dolozku o obchodni ustavée (Clanek |
oddil 8), aby zrusil statni zdkony o zdanéni nebo regulaci, které diskriminovaly
nebo nadmérné zatézovaly mezistatni obchod. Tato dolozka byla nasledné pouzita

k podpote moci Kongresu regulovat obrovské ekonomické sektory.

* Charles E.Hughes,[online]. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://www.history.com/topics/
charles-evans-hughes

* Harlan F.Stone,[online]. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://www.britannica.com/
biography/Harlan-Fiske-Stone
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Vzhledem k tomu, Ze doloZka o obchodu byla hlavnim doktrindlnim zdrojem moci
nad hospodatstvim, dolozka o fadném postupu podle patého dodatku a dolozka o
rovnocenné ochrané ¢trnactého dodatku byly hlavnim zdrojem ochrany osob a
spole¢nosti pied ptipadnym nebo represivnim tkony vlady. Tyto klauzule byly
nejprve pouzity k ochrané vlastnickych prav, ale ve dvacatych letech 20. stoleti se
zacaly uplatiiovat na obc¢anské svobody, zejména pfi rozsifeni zaruk zédkond na
statni zaloby. Do poloviny stoleti byla dolozka o rovnocenné ochrang, ktera byla
navrzena tak, aby chrédnila pridva emancipovanych otroki, byla pouzivdna k
potlacovani rasové diskriminacnich zdkoni a byla zaclenéna vSechna prava
zarucena prvnim dodatkem (a tak pouzitelna pro staty) prostednictvim dolozky o
patfiéném postupu Ctrnactého dodatku. Nazory Nejvyssiho soudu, vcetné
nesouhlasnych nazort jednotlivych soudct, byly ¢asto povazovany za zaklad
pravniho uvazovani. Prostfednictvim téchto nazord soudu dochazi k objasnéni,
zdokonalovani a testovani filozofickych idealti zapsanych do Ustavy a jejich

prekladani do pracovnich principti federalni unie podle zakona.

5.1 Hyltonv. USA

Hylton v. USA byl v podstaté spor o tom, co by mohla ptimo zdanit vlada
Spojenych statt. V Ustavé je jasné uvedeno, Ze dai z hlavy a dati z pidy je ptimou
dani. Ustava viak neurduje, zda by mohly existovat jiné druhy piimych dani .
Daniel Hylton véfil, Ze povinnost stanovena na jeho koc¢arech je pfimou dani a ze
musi byt rozdé€lena tak, jak je stanoveno ustavou. Ustanoveni o rozdéleni v ¢l. 1
oddil. 2 uvadi, ze ", primé dané rozdéli mezi jednotlivé clenské staty Unie podle poctu
Jejich obyvatel, ktery se urci tak, ze k celkovému poctu vsech svobodnych osob, véetné
téch, které jsou v casové omezeném sluzebnim pomeéru, a krome Indianii, kteri neplati
dané, se pripoctou tii pétiny vsech ostatnich osob. “’ To znamena, ze pokud se dan
povazuje za ptimou, musi byt rovhomérné rozdélena podle poctu obyvatel v
jednotlivych statech. To bylo jadro sporu: Mohly by byt jiné véci povazovany za
piimé dang, a pokud ano, mély by byt rozdéleny podle ¢lanku 1, oddilu 2? Hylton v.
USA byl jednim z prvnich ptipadi, které mély byt vyslechnut nejvyssim soudem, a
byl dilezitym precedentem pro soudni pfezkum.

Nejvyssimu soudu mél vytesit otdzku, zda dan z ko¢art zavedena

“ Tindall, George Brown a David E. SHI. 1994. Déjiny statii: USA. Praha: Lidové noviny,s. 792
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kongresovym zékonem, ktery nebyl rozdélen mezi staty, byla pfimou dani a
vSechny ostatni dané patii tedy do kategorie dani neptimych. Nejvyssi soud tedy
rozhodl, Ze dani z ko€art jednoduse neni ptfimou dani. Vyznam Hylton V. USA mél
vyznamny dopad jak na soudni pfezkum, tak na zdkony o ptimych danich. Za deset
let po tomto rozhodnuti byl tento ptipad pouzit jako precedent v rozsudku Marbury
v. Madison, ktery odivodnil pouziti soudniho ptezkumu soudem. Ackoli se format
soudniho pfezkumu béhem staleti zménil, myslenka, ze soud mize upustit od
prezkumu piipadu, je pfimo spojena s Hylton v. USA. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o prvni ptipad s otdzkou ptimé dan€, povazuje se to za odrazovy mustek pro
vSechny nasledujici ptipady, které se tykaji této zalezitosti. V ptipad¢ spolecnosti
Pacific Insurance Co. vs Soule byla Hylton v. USA pouzita jako precedent v otazce
piimého zdanéni pojistoven. Jesté¢ 1épe, Hylton v. USA byl pouzivan jako
precedent v Pollock v Farmers 'Loan & Trust Co. Jak bylo objasnéno v Hylton v.
USA, dan z ptidy je pfima dan. Na zaklad¢ tohoto, je dan z pfijml z pozemk stale

piimou dani, a proto musi byt rozdélena.”

5.2 Marbury v. Madison

K akceptaci federalismu jakozto dilezitého mezniku doslo v roce 1803
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v cele s predsedou J.Marshallem v piipadu
Marbury v. Madison. ,,A law repugnant to the Constitution is void. Zakon
odporujici Ustavé je neplatny." Témito slovy, napsanymi hlavnim soudcem
Marshallem, Nejvyssi soud poprvé prohlasil zékon piijaty kongresem a podepsany
prezidentem za protistavni. I piesto, e tato moc nebyla zakotvena v Ustavé
Spojenych stati, Marshall véfil, ze Nejvyssi soud by mél mit roli shodnou jako
ostatni dvé vétve vlady. Kdyz James Madison, Alexander Hamilton a John Jay
napsali obhajobu Ustavy v Listech federalisti, vysvétlili sviij nazor tim, Ze i silna
vlada musi mit omezeni. Zakladatelé¢ Ustavy poskytli vykonnym a legislativnim
odvétvim pravomoci, které by se omezovaly navzajem, stejn¢ jako soudnimu
odvétvi. Ustava dala Kongresu pravomoc obvinit a odstranit Gfedniky, véetnd
soudct. Prezidentovi bylo udéleno pravo veta omezit Kongres a pravomoc

Jjmenovat ¢leny Nejvyssiho soudu a se souhlasem Senatu USA.

68 .
Hylton v. United States,
3 U.S. 171 (1796). Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3/171/case.html
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Pravomoce jednotlivych slozek byly definovany kromé jediné, a to Nejvyssiho
soudu. ”

Spor, v némz se zrodil poc¢atek prezkumu ustavnosti, se odehrava v obdobi
voleb, kdy strana republikdnské stfida stranu federalistl. V prezidentskych
volbach v roce 1800 demokrat-republikan Thomas Jefferson porazil federalistu J.
Adamse a stal se tak tfetim prezidentem Spojenych stati. Ackoli o vitézi voleb bylo
rozhodnuto 17. unora 1801, Jefferson mohl pievzit ufad az do 4. bfezna 1801. Do
této doby byl odstupujici prezident Adams s federalisty kontrolovanym
kongresem jesté umoci. Béhem schiizky Kongresu se schvalil zdkon o soudnictvi,
ktery upravil Zakon o soudnictvi z roku 1789. Na zaklad¢ tohoto zdkona bylo
ustanoveno 16 federdlnich soudcli a pravomoc prezidenta jmenovat smirc¢iho
soudce dle svého uvazeni.

Jednim z téchto nové jmenovanych soudct byl i Marbury.” Ke schvaleni
senatem nov¢ jmenovanych soudcti, doSlo dva dny pied nastupem nového
prezidenta. Nasledoval tedy posledni krok, a tim bylo doruc¢it vyrozuméni o
jmenovani novym soudctim. Timto tkolem byl povéfen J.Marshall, ktery uz jako
nov¢ jmenovany soudce Nejvyssiho soudu zastaval jeste funkci statniho tajemnika
na zadost odchazejiciho prezidenta Adamse. JelikoZz byli novi soudci jmenovani 2
dny pied ndstupem nového prezidenta, nebylo v Marshallovych silach, aby byly
vSechny listiny doruc¢eny vcas. Nastupujici prezident Jefferson se tak musel
vypotadat s nedoruc¢enymi listinami pro nové soudce. Povéril tedy svého statniho
tajemnika J.Madisona, aby listiny nedorucil. Jednim z nov¢ jmenovanych soudct,
ktery listinu neobrzel byl W. Malbury. NeobdrZeni jmenovaci listiny mélo za
nasledek Zalobu W. Malburyho proti novému tajemnikovi Madisonovi. Zaloba
byla postavena na Z&dosti o vydani soudniho pfikazu k tomu, aby mu bylo
jmenovani doruceno.”

Marbury v. Madison z pocatku nebyl zvlast’ dulezity piipad, ale hlavni
soudce Marshall vidél ptipad jako pftilezitost k uplatnéni pravomoci soudni moci.
Kdyby mohl ukazat, ze kongresovy akt byl protiustavni, mohl by postavit soud

jako nejvyssiho tlumocnika Ustavy.

* Marbury v. Madison, Information excerpted from Milestone Documents in the National
Archives[Washington, DC: National Archives and Records Administration, 1995] pp. 23-
24 )Dostupné z: https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=19

" TINDALL, George Brown a David E. SHI. 1994. Déjiny stdtii: USA. Praha: Lidové noviny,
$.150,9

"' Marbury v. Madison, Zrod tistavniho soudnictvi V USA [online]. [cit. 2017-12-16]. Dostupné
z: http://www.commonlawreview.cz/wp-
content/uploads/2017/10/14 2CommonLRev252001.pdf
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A'to je pfesné to, co udélal. Rozhodnuti soudu skutecné prohlasilo, Ze Marbury ma
pravo na jmenovani a ze Jefferson porusil zdkon tim, ze nafidil tajemnikovi
Madisonovi, aby zadrzel Marburyho povéfeni, ale podle Zakona o soudnictvi z
roku 1789, Nejvyssi soud nemize donutit prezidenta Jeffersona ¢i jeho tajemnika,
aby mu jmenovani piedali. Touto pravomoci podle Ustavy Nejvyssi soud
nedisponuje a zdkon, na jehoz zaklad¢ se Marbury domadhal svého prava, byl
Nejvyssim soudem oznacen za protidstavni. Diky Marshallovu silnému vyroku
byl udrzen si Nejvyssi soud ziskal velkou prestiz a obh4jil svou pozici nezavislé
slozky vladni struktury. Tim, Ze uplatnil pravomoc vyhlasit kongresové akty za
netstavni, Marshall uéinil ze soudu nejvyssiho tlumoénika Ustavy Spojenych

o 72

stata.

5.3 Fletcherv. Peck

Po ukonceni americké revoluce, si stat Georgie zabral pozemky indianského
kmene Yazoo. Jednalo se oblast indické rezervace o rozloze 140tis km2, zdpadné
od svého vlastniho Gizemi.

V roce 1795 je Georgia rozdélila do Ctyt oblasti. Stat tyto pozemky pak
prodal spekulantim za 500.000 dolarti asi 0.014 dolarti za akr, kteti je dale s
velkym ziskem prodavali tfetim strandm. Stat Georgie schvalil tento obchod a
potvrdil ho zdkonem znamym jako Yazoo Land Act z roku 1795. Pozdé&ji se vSak
ukazalo, ze zdkon o pudé Yazoo byl politiky schvalen vyménou za uplatky. Pro
uplatné politiky to ale nemélo dlouhého trvani a po zjisténi téchto faktd, je lid
Georgie uz znovu nezvolil. Nasledujiciho roku, v novych volbach a v nové sestave,
zakonodarny sbor zrusil zdkon Yazoo Land Act a v§echny transakce uskute¢néné
na jeho zakladé. Toto rozhodnuti mélo ale nejvétsi dopad na vlastniky ptdy, kteii
pozemky kupovali v dobré vite. Jednim s takovych vlastnikt byl i Robert Fletcher.
Fletcher koupil pozemek od Pecka, ktery jej ziskal v dob¢, kdy byl akt z roku 1795
v platnosti. Akt byl ale nasledujici rok zruSen a ani to nezabrénilo J.Peckovi
pozemek prodat. Novy vlastnik pozemku R.Fletcher podal roku 1803 zalobu proti
Peckovi s tim, Ze Peck nema k piidé zakonny titul a tudiz ji nemtize prodat. Zaloba o
nahradu $kody podané u soudu v Georgii dopadla ve prospéch Pecka a proto se

R.Fletcher domahal spravedlnosti u Nejvyssiho soudu USA.

” Marbury v. Madison,
5 U.S. 137 (1803). Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html
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V dobé¢ podani zaloby pfedsedal soudu J.Marshall na kterém bylo zodpovézeni
otazky, zda zadkon Yazoo Land Act z roku 1795, ktery byl v roce 1796 zrusen a s
snim i viechny uskuteénéné transakce neodporoval élanku 1, oddilu 10 Ustavy. Po
vydani majoritniho stanoviska se soud postavil na stranu Pecka a své rozhodnuti
zdlGvodnil tim, Ze Peck je nevinna tieti osoba, kterd uzaviela dvé platné smlouvy:
nejprve, kdyz zaplatil za pozemky a za druhé, kdyz prodal pidu Fletcherovi.

Upftednostnil tak ptivodni zakon z roku 1795 prosazeny tplatnymi politiky s tim, ze
stat Goergie nemél nasledujici rok zrusit prevody pidy. ZruSenim pievodu pldy
doslo k poruseni Ustavy, tim Ze byla narusena ochrana uzavienych smluv. P¥ipad
polozil zéklad pro klauzule chranici jak vefejnopravni, tak 1 soukromé smluvni

zévazky.”

5.4 Martinv. Hunters Lessee

Vznik Ustavy USA piisel poté, co &lanky konfederace nedokazaly vytvorit
Zivotaschopnou narodni vladu. Naproti tomu Ustava Spojenych stati ptidélila
pravomoci federalni vladé a vladdm statl. Navzdory témto ustanovenim a s
ohledem na historii obdobi konfederace byly nékteré staty pobouteny, Ze Nejvyssi
soud Spojenych statd by mohl pfezkoumat a zrusit rozhodnuti statniho soudu. Po
vyhlaSeni nezavislosti vydala Virginie zdkon, ktery povolil zabavovani majetku
drzeného loajalisty.

Lord Thomas Fairfax, loajalista, vlastnil podstatny majetek ve Virginii. Po
jeho smrti se jeho dédic Denny Martin snazil tuto nemovitost ziskat, ale zjistil, Ze
byl zabaven a prodan soukromnikovi ve stat€ Virginie. Martin podal Zalobu na
soud ve Virginii a pozadal soud, aby obnovil jeho titul. Jeho narok na titul byl opten
o Patizskou smlouvu (1783) a Jayovou smlouvu (1794), kterou USA podepsaly s
Velkou Britanii. Pafizska smlouva ukoncila valku za nezavislost a Jayova smlouva
vytesila pretrvavajici spory. Obé smlouvy obsahovaly ustanoveni, ktera zakazuji
konfiskaci loajalistického majetku. Martin poukazal na &lanek III Ustavy, ktery
udéluje soudni moc Spojenych statlh americkému Nejvyssimu soudu USA a dava
mu pravomoc rozhodovat spory tykajici se smluv.” Nejvyssi soud Spojenych statl
vratil ptipad zpét a natidil Virginii, rozhodl ve prospéch Martina a tedy doskol k

obnoveni titulu.

" Landmark cases, Fletcher v.Peck[online]. [2017-12-19]. Dostupné z:https://www.thirteen.org/
wnet/supremecourt/capitalism/landmark _fletcher.html
™ Martin v. Hunter's Lessee, 14 U.S. 304 (1816) Dostupné z: Hunter's Lessee, 14 U.S. 3
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Virginsky odvolaci soud, ale s tvrzeni Scotus nesouhlasil a tvrdil, Ze Nejvyssi soud
Spojenych statii nemél pravomoc prezkoumévat rozhodnuti soudu. Neékolik
dalSich stati souhlasilo s timto tvrzenim coz signalizovalo rostouci krizi nad
soudnimi pravomocemi narodnich vlad. Pravé v tomto svétle Nejvyssi soud USA
vydal své rozhodnuti v bfeznu roku 1816. Nejvyssi soudce John Marshall, se z
diivodu stietu z4jma nezucastnil a sepsani stanoviska pfenechal na J. Storym.
Soud jednohlasné odmitl argumentaci Virginie a rozhodl, Ze Nejvyssi soud USA
ma ustavni a statutdrni pravomoc prezkoumavat rozhodnuti soudu. VSichni se
shodli na tom, Ze Ustava je nejvy$§im zakonem zemé a e Virginie musela
dodrzovat ustavu a smlouvy, které se na ni vazou. V dlouhém nazoru Story trpce
odsoudil postaveni Virginského soudu. Také prohlasil za absurdni tvrzeni soudu
Virginie, Ze statni soudy mohou voln& interpretovat Ustavu Spojenych statt a
federalni zakony jak si peji. To by vedlo k pravni anarchii a vefejna Skoda by byla
zna¢na. Americky ustavni systém tedy vyzadoval, aby absolutni pravo na

rozhodnuti, v posledni instanci bylo v rukou Nejvyssiho soud Spojenych stati.”

5.5 McCulloch v. Marylland

vvvvvv

piipadi Nejvyssiho soudu tykajici se federalni moci. V tomto piipadé Nejvyssi
soud rozhodl, ze Kongres USA disponuje pravomocemi které jsou uvedeny v
¢lanku I, oddil 8. Ustavy, ktera se mimo jiné zmitiuje o tom, Ze v pravomoci
kongresu je ukladat a vybirat dané, cla davky, poplatky, platit dluhy, peCovat o
obranu zem¢ a vSeobecny blahobyt ve Spojenych statech, vSechna cla, davky a
poplatky musi byt na celém tizemi USA stejné, dale pak si mliZze vypijcovat penize
na ucet Spojenych statd, fidit obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi staty
federace a indianskymi kmeny. Mé pravo stanovit jednotna pravidla o naturalizaci
a jednotné konkurzni pravo na celé izemi Spojenych statli, razit penize, upravit
jejich hodnotu, domaci a zahrani¢ni kurz a jednotné stanovit miry a vahy.”

Dne 10. dubna 1816 byla zalozena Kongresem USA Druha banka
Spojenych statd. Do provozu vstoupila nejprve ve Philadelphii v Pensylvanii.

Vlastnictvi banky bylo v rukou soukromych vlastnikii s 20% podilem statu.

" Trons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 113,114
" Ustava spojenych statt ¢l. 1, oddil 8

38



Banka slouzila jako ulozisté federalnich rezerv a vykonavala dohled nad obéhem a

tiskem platidel. V roce 1817 banka oteviela poboc¢ku v Baltimore v Marylandu, kde
obchodovala a provozovala jako jiné pobocky banky Spojenych statil, vydavala
bankovky, sménky a uskutec¢iiovala bézné bankovni operace. Pro vétSinu statnich
bank se vsak jevila jako silnd konkurence a odmitaly uznat jeji postaveni.”

Cinnost Druhé banky se nelibila zikonodarcim v Marylandu. Federalni
vlada nepozadala o povoleni oteviit banku a konkurovala jinym bankam ztizenych
staitem. Nasledné statni zdkonodarce Marylandu schvalil zdkon, ktery zdanil
vSechny banky v Marylandu, které nebyly autorizovany stdtnimi zdkony
Vzhledem k tomu, Zze Druha banka Spojenych statli americkych byla jedinou
bankou v této pozici, tak zastupce banky James McCulloch v Baltimoru odmitl tuto
dan zaplatit.” Nasledovala zaloba ze strany statu Maryland proti McCullochovi,
ktera jak u statniho, tak odvolaciho soudu dopadl ve prospéch Marylandu. Zaloba
se opirala o to, ze Maryland ma pravomoc zdanit jakékoliv podnikdni na svém
tizemi a ze Ustava nedava moc Kongresu vytvofit narodni banku. V zapé&ti podal
zalobu McCulloch k Nejvyssimu soudu USA.

Rizeni pied Nejvy$sim soudem se zabyvalo otazkami, zda poskytuje Ustava
Kongresu moc vytvofit banku a jestli mohou jednotlivé staty zakazat nebo zdanit
banku? Soud rozhodl, Ze federdlni vlada mé pravo a pravomoc zaloZit narodni
banku a stdty nemaji pravomoc tuto banku zdanit. Marylandské dai byla tedy v
rozporu s Ustavou Spojenych statd a zaloZeni je banky bylo tstavni. Hlavni soudce
Marshall zd@vodnil, Ze jednim z cild Ustavy je podpora obchodniho rozvoje a
prosperity ve Spojenych statech a ze zalozeni narodni banky bylo vhodnym
prostfedkem k dosaZeni tohoto cile, Rozhodnuti ve véci McCulloch v. Maryland
vytvofilo precedent, jez vedl k fadé budoucich rozhodnuti tykajicich se danovych

zalezitosti a federalni vlady.”

5.6 Johnsonv. McIntosh

Johnson v. M'Intosh (1823) byl prvni v rozhodujici linii véci Scotus z

devatenactého stoleti, které vymezily rozsah a omezeni americké suverenity.

"Kust, Jan, Nejvyssi soud USA Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.81

" The Case of McCulloch v. Maryland: Summary, Decision & Significance, [online].[cit.2017-
12-19].Dostupné z: https://study.com/academy/lesson/the-case-of-mcculloch -v-maryland-
summary-decisionsignificance.html

” https://constitutioncenter.org/blog/mcculloch-v-maryland-expanding-the-power-of-congress
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Nejvyssi soudce John Marshall napsal stanovisko a pozdéji jeho rukama proslo
mnoho podobnych ptipadii Cherokee Nation v. Georgia (1831) a Worcester v.
Georgia (1832). Marshallovo pravni odivodnéni v této véci zdviselo také na
n¢kolika komplikovanych a kulturnich ptedpokladech své doby. Marshall
predpokladal, ze Amerika byla ptfed ptichodem Evropanti, jednou obrovskou
divo¢inou a plivodni obyvatelé, spravné nevyuzivali svou zemi. Jeho predstava
spravného vyuzivani pidy mimo jiné zahrnovala kontrolované zemédélské
podniky vyrabéjici suroviny pro obchod. Za druhé, Marshalliiv ndzor zastaval také
typické myslenky z devatenactého stoleti o tom, jak by se tito domorodi lidé
integrovali do americké spolecnosti. Na jedné stran¢ povazoval indiany za divochy
zatimco na druhé stran¢ doufal, Ze se mohou mirn¢ integrovat do vétsi spole¢nosti.”
V rozsudku sporu Johnson v. McIntosh se Marshall snazil vymezit hranice
indianské suverenity, které zahrnovaly politické prava domorodych obyvatel na
sebeurceni a samospravu. Timto chtél dosdhnout vyfeseni pravniho postaveni
indianti v rychle se rozvijejicich Spojenych statech. Federalni vlada se snazila
dostat ptidu do rukou bilym osadnikiim a vyhnout se konfliktu s indidny a tak se
pokusila vyjednat rizné dohody s indickych komunitami prostfednictvim smluv.
Na pozemky zakoupené T.Johnsonem od kmene Piankeshaw si délal narok také
Mclntosh, ktery je zakoupil roku 1818 od federdlni vlady. Johnsovi, jakoZto
uzivatelé pudy podali Zalobu k nejvys$simu soudu o urceni pravniho titulu k ptidé.
Verdikt Nejvyssiho soud byl ve prospéch Mclntoshe a prohlasil Johnsoniv
titul k padé za neplatny. Toto rozhodnuti spocivalo v definici indianskych
pozemkovych prav, jak je omezeno doktrinou indidnské suverenity. Podle této
mySslenky kmeny nemély schopnost postoupit absolutni titul s vyjimkou federalni
vlady ve smlouvach. Marshall své rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze indiani jsou divosi
coz omezuje jejich prava na Gplnou suverenitu a nemohou byt nezavislymi narody i

v diisledku evropského objevu a dobyti Ameriky."

5.7 Barronv. Baltimore

Pan John Barron byl obfanem Baltimoru v Marylandu. Své bydlisté

zazaloval za poSkozeni svého podniku v Baltimorském ptistavu.

*Carol Rose, “Possession as the Origin of Property,” in Property and Persuasion, Essays on
the History, Theory, and Rhetoric of Ownership (Boulder, Colo.: Westview Press, 1994), pp.
11-23. Dostupné z: https://www.encyclopedia.com/history/news-wires-white-papers-and-
books/johnson-v-mintosh

* Johnson v. M'Intosh, 21 U.S. 543 (1823)
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Ptipad vznikl pii vylepSeni jedné z ulic, které vyZadovalo presmérovani nékolika
malych tokd. Vysledkem bylo, Ze se do piistavu, kde kotvili lod¢ dostalo velké
mnozstvi necistot a pisku, coz zptsobilo problémy majitelim v pfistavech, véetné
Johna Barrona, ktery byl zavisly na hluboké vod¢, aby mohl ukotvit sva plavidla. Z
divodu toho zédkona o tprave tokti nebyl J. Barron schopen spravné kotvit své lodé
a dusledku nedostaku byly poskozeny. Barron tedy Zaloval mésto Baltimore o
nahradu Skody, u soudu uspél a byla mu ptiznana kompenzace za poSkozené Cluny.
Meésto se vSak proti tomuto rozhodnuti odvolala a ptedlozilo véc Nejvyssimu
soudu Spojenych statli. Véc Barrona V. Baltimore se zabyva i vyznamnym
tématem a tim je vyvlastnéni majetku. Ustanoveni Listiny prav vcetné jejiho
patého dodatku, kdy nikdo nesmi byt zbaven zZivota, svobody, majetku bez fadného
soudniho procesu a soukromy majetek mtize byt vyvlastnén jen za nahradu se vSak
tyka pouze federalni vlady, nikoliv statu Unie. Netyka se tedy ¢innosti stat a ani
mé&sta Baltimore. Podle Scotus byla Ustava vytvotena "lidmi Spojenych statl", aby
se vztahovala pouze na vladu, kterou Ustava vytvofila - federalni vladu - a "nikoliv
na vladu jednotlivych stati".V rozhodnuti, které napsal hlavni soudce John
Marshall, soudni dviir rozhodl, Ze pata zména je omezena pouze na federalni vladu.
Ptipad byl odmitnut kviili nedostatku pfislusnosti. Soud tedy nemél pravomoc
vyslechnout tento piipad. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Barron prevladalo
na federalnich soudech az do pfichodu ¢trnactého dodatku po obcanské valce.
Postupné od té doby Nejvyssi soud interpretoval ¢trnacty dodatek, ktery zakazuje

statiim zbavovat ob¢any zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu.”

5.8 Texasv. White

Po skonc¢eni ob¢anské valky v USA zlistalo nezodpovézeno nékolik otazek o
pravnim postaveni jiznich stati, které se odd€lily z Unie. K t€émto otazkam patiilo,
zda tyto staty ve skutecnosti opustily Unii nebo zda zavedeni vojenské vlady
béhem povalec¢né rekonstrukce znamenalo, Ze staty byly porad soucasti Unie.

Texas v. White (1869), byl ptipad Nejvyssiho soudu USA, v némz bylo
potvrzeno, ze Spojené staty jsou "neznifitelnou unii", od které se zadny stat
nemiize odd¢lit. Nejvyssi soud fesil tyto otazky v Texasu v. White, ktery se tykal

sporu o platbé americkych dluhopisti.

*Barron v.Baltimore (1833). Dostupné z: https://www.thirteen.org/wnet/supremecourt/
antebellum/landmark _barron.html

41



V roce 1850 Texas obdrzel dluhopisy ze Spojenych statli ve vysi 10 miliond dolari
na vypotradani hrani¢nich pohledavek. Dluhopisy byly splatné statu ke 31. prosinci
1864. Texaské zakony vyzadovaly, aby guvernér schvalil dluhopisy diive, nez by
mohly byt vykoupeny nebo prevedeny. Kdyz Texas odeSel z Unie a vstoupil do
Konfederace, roku 1862 konfedera¢ni vlada statu pievedla dluhopisy na n€kolik
soukromych osob. V roce 1865 George White a John Chiles mimo jiné zakoupili
dluhopisy vyménou za bavlnu a Iéky. Zadny z téchto dluhopisti nebyl schvalena
guvernérem a tudiz byl jejich pfevod nezékonny.

Po skonceni valky byl v Texasu zvolen novy guvernér, ktery mél rovnéz na
starosti vymahani dluhopist. Texas podal navrh na Nejvyssi soud USA, ve kterém
pozaduje navraceni dluhopisti prodavanych spolecnosti White a Chiles a také
pozéadal, aby Spojené staty byly povinny platit dluhopisy, protoze nebyly
schvaleny guvernérem. White argumentoval, Ze Texas nema pravo podat zalobu a
ze Nejvyssi soud nema pravomoc k vyslechnuti ptipadu, protoze prechodem
Kexasu do konfederace béhem obcanské valky se zménilo jeho postaveni v unii a
tudiz federalni zdkon nebyl v dobé pievodu dluhopisti pouzitelny. White tvrdil, ze
zatimco stat mize podat Zalobu na Nejvyssi soud, Texas nemél v tomto piipadé
takové pravo, protoze se odd¢lil, a proto federdlni zakon nebyl v dobé prevodu
dluhopist pouzitelny.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze zdmér smluvnich stati odstoupit znamenal, Ze
pouze docasné ztratili vysady ¢lenstvi v Unii, ale neztratili ¢lenstvi samotné.
Veskeré kroky, které Texas ucinil byly tudiz neplatné a Texas byl stale soucasti

USA.®

5.9 Slaughter cases

Pravni spor tykajici se jatecnich praci, ktery vedl k tomu, ze v roce 1873
doslo k rozhodujicimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA omezujiciho ochranu
dolozky o vysadach a imunitach ¢trnactého dodatku ustavy Spojenych statt. V roce
1869 poskytli zdkonodarci stitu Louisiana monopol na jatecni prace jediné
spole¢nosti Crescent City Livestock Landing and Slaughter house Company. Na
zéaklad€ toho monopolu museli dodrzovat higienicka a jind opatieni a umozinovat

jinym feznikm uziti jatek.

®Kust, Jan, Nejvyssi soud USA.Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, 5.210
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Na tuto legislativu byla podana Zaloba ze strany jinych fezniki, opirajici se o
¢trnéacty dodatek. Po netispésich u statniho se soudu se domahali spravedlnosti u
Scotus . Nejvyssi soud ale potvrdil stanovisko niz§ich soudl a rozhodl v
neprospéch Zalobct. Ctrnacty dodatek o vysadach zasahuje pouze prava ob&anstvi
USA, nikoliv statniho obcanstvi v Unii. Rozhodnuti soudce S.T.Millera rovnéz
konstatovalo, Ze ¢trnacty dodatek byl uréen vyhradné jako prostfedek ochrany a
napravy utrpeni byvalych otrokti. Vysledkem byla velmi omezend interpretace
dolozky o vysadéach a imunitach, fadném postupu a rovnocenné ochrany. Néktera
prava narodniho obcanstvi vyjadiend Millerem zahrnuji pravo cestovat ze statu do
statu, pravo volit pro federalni Uredniky aj.Jakékoli omezeni téchto narodnich
obcanskych prav ze strany statu by bylo v rdmci dolozky o vysadach a imunitach
neustavni. Scotus také potvrdil, Ze feznici nebyly pfipraveni o pravo provozovat

jatka, jen je museli vykonavat dle legislativy statu.”

5.10 Civil Right cases

Ve vécech obcanskych prav bylo pét spori, které Nejvyssi soud Spojenych
statl konsolidoval do jediného rozhodnuti z diivodu jejich podobnosti. Obcanska
valka a tfinacty dodatek ukoncili otroctvi ve Spojenych statech, ale stale tim
nezarucili rovnost pro v§echny obCany s riznou barvou pleti. Ackoli vitézstvi Unie
prineslo svobodu pro 4 miliony otrok, otazka jejich postaveni v povale¢ném jihu
byla stale velmi nevyfeSena. Ve skutecnosti jizni staty témeét okamzité schvalily
fadu zdkonl znamych jako ¢erné zakoniky™ které, i kdyZ ne zotroCuji svobodné
otroky, tak jim vazn€ omezovaly svobodu.

Béhem rekonstrukéniho obdobi po obcanské vélce v letech 1866 az 1875
prijal Kongres USA nékolik zakoni o ob¢anskych pravech, jejichz ucelem bylo
provedeni tfindctého a ctrnactého dodatku. Béhem obdobi znamého jako
Rekonstrukce se Kongres snazil chranit ¢erné obcany prostednictvim obCanskych
prav a prostiednictvim tfinactého a étrnactého dodatku Ustavy Spojenych stata.
Ctrnacty dodatek definoval ob&ana Spojenych stati jako kazdou osobu narozenou

v zemi nebo kterd byla naturalizovana.

“The Case of McCulloch v. Maryland: Summary, Decision & Significance, [online].[cit.2017-
12-19].Dostupné z: https://study.com/academy/lesson/the-case-of-mcculloch -v-maryland-
summary-decisionsignificance.html

* https://constitutioncenter.org/blog/mcculloch-v-maryland-expanding-the-power-of-congress
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Zarover se snazili zaru€it vSem obanim pravo na fadny proces. Posledni a nejvice
agresivni z téchto zakoni, zakon o ob¢anskych pravech z roku 1875, ulozil trestni
sankce majitelim soukromych podnikt, kteti omezili ptistup do svych zatizeni
kvili barvé pleti. Zakonodarci nékterych jiznich stati totiz schvalili zdkony
umoziujici oddélené verejné prostory pro bilé a barevné obcany. Pét slou¢enych
piipadu se tykalo Spojenych statl v. Stanley, Spojené staty v. Ryan, Spojené staty v.
Nichols, Spojené staty v. Singleton a Robinson a manzelka v. Memphis &
Charleston R.R.* V prib¢hu fizeni Nejvyssi soud vyslechl argumenty pro a proti
umoznéni soukromé rasové segregace a tedy ustavnosti zdkona o obcCanskych
pravech zroku 1875.

Nejvyssi soud rozhodl vrozsudku 8-1, ze 14.dodatek, neudélil Kongresu
pravomoc regulovat tyto soukromé ciny, protoze to bylo vysledkem jednani
soukromych osob, nikoliv statu. Zakon o obc¢anskych pravech z roku 1875 porusil
prava soukromych ob¢anti pouzivat majetek a provozovat podnikani, jak uznaji za
vhodné. Rozhodnuti ve vécech obcanskych prav vyrazné¢ omezilo pravomoc
federalni vlady, aby zarucila rovné pravni postaveni ¢ernochtim. Statni ufednici na
jihu vyuzili zastfeSené role Kongresu v zédkazu rasové diskriminace a zacali s
individudlnimi postupy rasové segregace zakomponovanim do svych zdkoni,
které legalizovaly zachazeni s Cernochy jako s druhotnymi obcany dalSich
sedmdesat let. Toto rozhodnuti rovnéZ vydlazdilo cestu k existenci zadkont Jima
Crowa a roky zoufalstvi pro ¢ernochy, které se zménilo az zdkonem o obcanskych

pravech vroce 1965."

5.11 Plessyv. Fergusson

Ptipad vznikl v roce 1892 jako odpor ob¢anské skupiny New Orleans des
Citoyens proti Louisianskému zdkonu Separate car Act (1890). Zakon pozadoval,
aby doprava na zeleznici piisobici ve staté poskytovala oddélené, ale rovnocenné
zatizeni pro bilé a barevné cestujici a zaroven zakazovala cestujicim vstupovat do
jiné ¢astinez do kterého byli pridéleni na zékladé jejich rasy.

Homer Plessy, afroameri¢an, si zakoupil Zelezni¢ni listek na cestu do

Louisiany a sedl si v ¢asti vyhrazené bilym cestujicim.

¥ Jim Crow law. [online]. [cit.2017-12-28].Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Jim-
Crow-law

* Civil Rights Cases, 109U.S.3(1883), Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/109/3/case.html
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Poté, co nereagoval na vyzvu a odmitl se pfestehovat do ¢asti pro barevné cestujici
byl zat¢en a obvinén z poruseni Separate car act zakona. Skupina se snazila ptipad
medializovat az se nakonec dostal k Nejvys§imu soudu. Nejvyssi soud USA vydal

certiorari a k jeho rozhodnuti doslo 18. kvétna 1896. Scotus v rozhodnuti 8-1
prohlasil, ze zdkon Separate car act nebyl v rozporu s Ustavou a XIII dodatkem. Pii
dosazeni tohoto zaveru vychazel z toho, ze rasova diskriminace afroamericanti v
hostincich, vefejnych dopravnich prosttedcich a mistech zdbavy neznamena zadny
naznak otroctvi. Dale pak soud konstatoval, Ze ¢trnactym dodatkem, je zarucit
rovnost pfed zdkonem a ne rovnost socidlni. V zdkoné byla adekvatné
respektovana pravni rovnost, protoze ubytovani pro kazdou rasu bylo stejné a
protoZe rasova segregace cestujicich sama o sobé neznamenala legalni nadfazenost
zadné rasy. Jedinym soudce, ktery interpretoval odliSny nazor byl J.M.Harlan. Ve
svém nazor , kde se mimo jiné obaval zasahu do XIV dodatku, prohlasil i velmi
slavnou vétu, e Ustava je barvoslepa. Postupem ¢asu se Harlanovy obavy ohledné
zéasahu do XIV dodatku ukézaly jako opodstatnéné. Staty zahajily zavedeni zakont
zalozenych na segregaci, které se staly znamymi jako zakony Jima Crowa.
Rozhodnuti ve véci Plessy legitimoval statni zakony zakladajici rasovou segregaci
na jihu a poskytl impuls pro dal$i segregacni zdkony. Rozsudek v zasad¢ udéloval
zakonodarnou imunitu, kdyz se zabyval otdzkami rasy, zarucil pravo statii provadét

1188

rasové oddélené instituce a pozadoval, aby byli jen "rovni.

5.12 Standard Oil v. United States

Po americké obcanské vélce nabirala industrializace rychlé tempo Vystavba
zelezni¢niho systému vytvoftila levnéjsi a rychlejsi dopravu, kterd rozsitila trhy a
umoznila rist pramyslové produktivity. Vzhledem k tomu, Ze vznikala silngjsi
konkurence, hledaly spole¢nosti zptisoby, jak rozsitit své zisky.

Statni zdkony koncem devatenactého stoleti znacné omezovaly
hospodatsky ruast prostiednictvim fuzi spole¢nosti. Jednim z dalSich prostredkd,
jak mohli spole¢nosti zvysit sviij zisk, bylo proto jednoduSe spolupracovat s
konkurenci na stanoveni cen. Divéra v rizna prumyslova odvétvich, jako je tabak,

whisky aj. vedly k vyznamné koncentraci penéz v rdmci téchto fond.

* Irons, Peter H. A people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 222-232
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Nakonec se dlivéra stala obecnym pojmem, ktery se vztahuje na ndrodni monopoly,
kde jen malo lidi ovladalo velkou ¢ast americké ekonomiky.

Vetejné znepokojeni nad praxi firmy Standard Oil vzrostlo v osmdeséatych
letech minulého stoleti a nadale se zvétSovalo po prosazeni Shermanova
antimonopolniho zakona z roku 1890 . Tento akt zakazal obchodni praktiky, které
vedly k vylouceni hospodaiské soutéze. Do roku 1906 mél Standard Oil monopol,
ktery ovladal vice nez 80 procent vyroby ropy ve Spojenych statech. VéEtSinu
vlastnictvi spolecnosti vedl John D. Rockefeller. Investice ve vysi 70 milioni
dolarti, zaloZena na po¢atku osmdesatych let 20. stoleti, ziskala 700 miliont dolarti
ziski za pouhych patnact let. Velmi malé konkurence u nékterych produkti, jako je
petrolej, Standard Oil uctoval nadmérné ceny vedouci k pozoruhodnym ziskim.
Pro produkty, u kterych existovala konkurence, si mohla spole¢nost Standard Oil
drasticky sniZit ceny, které dovedli mensi podniky k zaniku. I pfes odhaleni
nekalych praktik Standard Oil pouzivanych pfi omezeni hospodarské soutéze, se
tim americka vlada dlouho nechtéla zabyvat. Velky tlak ze strany vetejnosti prisel
az béhem druhého funkéniho obdobi prezidenta Theodora Roosevelta a vedl k
vysetfovani praktik Standar Oil. Nasledn¢ vlada obvinila spole¢nost, Ze porusila
Shermaniv zdkon nezdkonnym omezenim mezistdtniho obchodu. Rockeffelrova
spolecnost ve své reakci uvedla, ze mnoho ze spole¢nosti kontrolovanych Standard
Oil bylo ve skute¢nosti konkurenceschopnych.

Rozhodnuti nizsich soudi bylo ve prospéch USA s tim, Ze Standard Oil
skutecné jednal nevhodné€, aby omezil mezistatni obchod.” Poslednim krokem
rozhodnuti Scotus, ktery jednohlasnym prohlaSenim podpofil rozhodnuti niz§ich
soudu. Spole¢nost Standard Oil porusila Shermantiv zakon tim, Ze prostfednictvim
svych nekalych praktik vedla k monopolizaci ropného primyslu, coz mélo za
nasledek zanik malych firem a omezeni jejich aktivit. Napravnym opatienim bylo
rozdélit Standard Oil na nékolik geograficky oddélenych a nakonec konkurencnich

firem.”

¥ Standard Oil Co. Of New Jersey v United States. Dostupné z:
https://legallegacy.wordpress.com/2009/05/15/may-15-1911-—-the-u-s-supreme-court-
decided-standard-oil-co-of-new-jersey-v-united-states/

” Kust, Jan, Nejvyssi soud USA Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.238
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5.13 Buckv.Bell

Poté, co byla vychovana péstounskymi rodi¢i a v 18 letech znasilnéna
synovcem svych péstounti, byla Carrie Buckovd povazovana za mentalné
zaostalou a promiskuitni. V roce 1924 byl Buckova dana do statniho zafizeni pro
duSevné choré, kde byla natizena jeji sterilizace. Zakon, schvalujici tento postup,
zacal platit v roce 1924 ve Virginii a opiral se o padesat let védeckych diskuzi o tom,
zda nékteré socialni problémy, véetné chudoby a prostituce, nebyly zdédény a
nakonec nemohly byt odstranény selektivni sterilizaci.

Dne 2. kvétna 1927, Nejvyssi soud USA naridil, aby Carrie Buckova, byla
sterilizovana podle zdkona o sterilizaci z Virginie z roku 1924. V ptipadu Buck v.
Bell nejvyssi soud zjistil, ze zdkony o povinné sterilizaci neporusuji fadny proces,
ktery je piiznan 14. dodatkem Ustavy Spojenych stati. Posilil také americké
eugenicky hnuti a zavedl pravni autoritu pro sterilizaci vice nez 60 000 americkych
obCanl ve vice nez tficeti statech, dokud vétSina praktik neskoncila v
sedmdesatych letech. V ptipadu Buck v. Bell se 2. kvétna 1927 rozhodl Nejvyssi
soud Spojenych stati hlasovanim 8 — 1 a potvrdil ustavnost zdkona Virginie

umoziuje sterilizaci vynucenou statem. ”
5.14 Powell v.Alabama

V bieznu 1931 bylo obvinéno devét mladych ¢ernych mlizu ze znasilnéni
dvou bilych zen béhem jejich cesty vlakem. Obzalovani byli po celou dobu
procesu pod policejni ochranou, aby byli ochranéni pred lyncovanim davu. VétSina
z chlapcil byla negramotna bez zdkladnich znalosti trestniho prava. Po celou dobu
nem¢li pristup k advokatovi a nemohli ani kontaktovat rodinu. Advokat jim byl
pridélen az kratce pred soudnim fizenim, takze neméli dostatek Casu k priprave
obhajoby. Vsichni obzalovani, s vyjimkou 13letého chlapce byli odsouzenik smrti
v sérii soudnich procesli s porotou zastoupenou pouze bilymi ob¢any. Nejvyssi
soud v Alabamé toto rozhodnuti potvrdil a ¢ekalo se na vyjadieni Scotus, kam se

obzalovani odvolali.”

"' Trons, Peter H. A4 people's history of the Supreme Court: the men and women whose cases
and decisions have shaped our Constitution. Rev. ed. New York, s. 252,286
” |Kust, Jan, Nejvyssi soud USA Praha: Ustav prava a pravni védy. 2013, s.253,4
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Nejvyssi soud Spojenych statl zrusil odsouzeni deviti mladych ¢ernochii za
udajné znasilnéni bélosek ve vlaku. Otazkou, kterou se Nejvyssi soud Spojenych
statt zabyval, bylo, zda Ustava vyzaduje, aby staty poskytovaly pravni pomoc
obcanlim, kteti si nemohou dovolit advokata. Soud zdGraznil, ze pravo byt
zastoupen obhajcem je zakladem spravedlivého procesu a ze pfinejmensim musi
byt obZalovani o tomto pravu informovani. V piipadé, Ze si obvinény advokata
nemuze dovolit, musi mu byt v€as pridélen, aby se mohli fadné pfipravit na
proces.” Soud konstatoval, Ze ustanoveni ¢trnactého dodatkového aktu zahrnuje
&ast pravana obhajobu uvedenou v Sestém dodatku Ustavy, kde se pravi, 7e

»V kazdem trestnim procesu ma obzZalovany pravo na rychlé a verejné
preliceni pred nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz vizemi mél byt trestny
¢in spachan a které jsou podle zdkona prislusné. ObzZalovany ma pravo byt
informovan o priciné a povaze obzaloby. Ma téz pravo dat obeslat prostrednictvim
statnich organii svedky ve svij prospéch a mit na svou obranu obhdjce, *

takze vétSina z listiny prav je zavazna pro staty i pro federalni vladu.” Soud
zrusil odsouzeni mladych muzid a prohlasil, ze zde nebyl ucinén pokus o
vysetfovani. Obzalovani byli okamzité souzeni, bez moznosti jakékoliv obhajoby.
Av ptipadé€ obvinéni z tak zdvazného zlo¢inu nesmi byt nikdo zbaven svého prava

na dostate¢ny ¢as a ptipravu pted soudnim procesem.”
5.15 Missouriexrel Gaines v. Canada

Gaines v. Kanada je jednim z prvnich piipadi zabyvajici se vzdélavaci
segregaci, kterd se dostala k Nejvyssimu soudu (1938). Segregace ve vzdélavani
byla v tomto obdobi intenzivnim pfedmétem z4jmu. Tento konkrétni piipad zacina
tim, Ze Univerzita v Missouri odmitla studium prav ¢ernochovi Lloydovi L.
Gainesovi. Kompenzaci za odmitnuti Skola nabidla sponzorovani jeho studia v
jiném staté, protoze studium prav pro lidi s tmavou pleti stat Missouri
neumoznoval. I pfestoze Gaines mohl jit na jakoukoliv jinou Skolu v sousednich

statech,tvrdé bojoval za to, aby ho Univerzita v Missouri piijala.

” Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932). Dostupné z:https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/287/45/case.html

" Deklarace nezavislosti Spojenych statti americkych a Ustava Spojenych stati americkych s
komentati Milose Krejc¢iho, s. 170

* Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932). Dostupné z:https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/287/45/case.html
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Po odmitnuti ze strany $koly, Gaines pozadal o pomoc Nérodni asociaci pro rozvoj
barevnych lidi (NAACP), se kterou spolecné podali Zalobu proti Univerzité v
Missouri. Spole¢né se dostali az pred Scotus, kde argumentovali tim, Ze odmitnuti
pfijeti bylo porusenim ustanoveni o rovnocenné ochrané obsazené ve ¢trnactém
dodatku.

Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch Gainse a toto rozhodnuti bylo prvnim
velkym vitézstvim NAACP ziskanym pfed Nejvyssim soudem Spojenych stati v
jeho kampani proti rasové segregaci ve vetfejném vzdélavani. V rozhodnuti €. 6-2
hlavni soudce Charles Evans Hughes prohlasil, ze kdyz stat poskytuje studium,
musi je poskytnout kazdému kvalifikovanému clovéku, aby byla zarucena stejna
pravni ochrana. Skola tak nemiZe posilat zajemce o studium do jinych stati jen
kvili odlisné barvé pleti. Toto rozhodnuti Scotus se da tedy oznacit za pocatek
postupného prolamovani jiz znamého ,,oddéleni ale rovni* a omezovani moznosti
stat stale udrzovat Cernobilé instituce, které uz pouhou svou existenci

zpochybnovaly pojem ob¢anské rovnosti.”

* Missouri ex rel. Gaines v. Canada, 305 U.S. 337 (1938). Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/305/337/
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6 Zavér

Ustava Spojenych stati americkych jako nejvyssi zakon zemé zakladajici
jejich vznik a stanovici strukturu a pravni rdmec jejich fungovani stejné jako
postaveni jedince v ramci této struktury prokdzala v pribéhu své vice nez
dvousetleté existence svou zivotaschopnost.

Ambice jejich tviircil vytvorit dokument s nad¢asovou platnosti, ktery by ale
zaroven byl dostatecné flexibilni a schopny reagovat na zésadni spolecenské
zmény, aniz by jeho zakladni text musel byt ménén, se prokazala jako feSeni na
prvni pohled genialni. Na malém prostoru se totiz podatilo vytvofit strukturu
vladni moci, stanovit jejim slozkdm zakladni pravomoci, definovat vztahy mezi
moci federalni a moci jednotlivych stati. Garance osobnich prav a svobod pak byly
obsazeny v ptvodnich deseti dodatcich Ustavy, tzv. Listing prav (Bill of Rights).
Listina zaroveni explicitné deklarovala, Ze veSkeré pravomoci, které nejsou
vyslovné delegovany Ustavou Kongresu, patii statim a lidu.

V pribéhu casu se ale ukazovalo, Ze nejednoznacné znéni nékterych
ustanoveni i dodatkt oteviralo prostor pro rtiznou moznost jejich interpretace, coz
nevyhnutelné vedlo k soudnim sportim a jejich rozhodnuti bylo ¢asto vice véci
subjektivniho nazoru neZ prava. To platilo i o institutu otroctvi, ktery Ustava
umyslné nijak nefeSila, pfestoze byl tento problém uz od pocatku divodem
spolecenskych tenzi a ty postupné nartistaly a v konecném disledku vyustily az v
ob&anskou valku. Tviirci Ustavy byli presto nuceni se za danych okolnosti s timto
problémem né&jak vyporadat, aby méla viibec Sanci na piijeti vétSinou statd. Proto
se v ni objevil pojem osoba, chapana jako majetek, a na ten se vztahovala ptislusna
ustanoveni o ochrané osobniho majetku. Ke komplexnosti problému vykladu
Ustavy piispival i fakt, ze federalni zdkonodarné organy ve snaze docilit tizemni
rovnovahy mezi staty s otroctvim a staty svobodnymi vydavaly rGzné nafizent,
ktera pro nové vznikajici staty pfedem stanovila jejich povahu, déle i zakony jiz
existujicich statli s jejich ustavami, které byly mezi stity svobodnymi a
otrokarskymi navzajem nekompatibilni a bylo pak pfi feSeni sporti na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jako nezavislé soudni moci urcit, na ¢i strané je pravo.

Moc soudni tvorila podle Ustavy jeden ze ti pilifa vladni struktury. Na
zaklads I11. Clanku tak vznikl Nejvyssi soud Spojenych statd jako nejvyssi organ
moci soudni. Ustava explicitn& nedefinovala jeho pravomoci v plné ifi, uréovala

pouze jeho zakladni jurisdikci, jeho postaveni v soudni hierarchii a Ustavou byly
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dany podminky pro jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu. Resenim konkrétnich
ptipadi se vSak NejvysSimu soudu podafilo uz v rané fazi své existence ziskat
pravomoc prezkoumani ustavnosti zdkonti vydanych Sendtem a s tim i uzce
souvisejici pravomoc interpretace ustavniho textu. Tak predevsim zasluhou Johna
Marshalla, v potadi ¢tvrtého jmenovaného nejvyssiho soudce, ziskal Nejvyssi
soud pravomoc prohlasit jakykoli zdkon Sendtu za protiustavni, pokud jej shledal v
rozporu s nékterym z ustanoveni Ustavy, a na zakladé svého rozhodnuti mohl
takovy zakon zrugit. Stal se tak ochrancem Ustavy a posledni instanci, kterd méla
pravomoc otazku ustavnosti zakona posoudit. Soud tak ziskal politickou prestiz a
potvrdil svou roli nezavislého ¢lanku vladni struktury, kterd mu piinalezela v
systému délby vladni moci.

Jeho rozhodnuti vychéazela z ptisluinych ustanoveni Ustavy a jejich
piipadné interpretace, kterd se v pribéhu ¢asu meénila. Tak napt. pii zrusil tzv.
Missoursky kompromis (Missouri Compromise, 1820) a prohlasil jej za
protiustavni (rozhodnuti v ptipadu Dred Scott v. Sandford, 1857). Své rozhodnuti
zdvodnil Nejvyssi soud tim, Ze Kongres nema podle CI. IV, odd.3, ustanoveni 2
pravo zakazat naizemi teritoria otroctvi, protoze se toto ustanoveni vztahuje pouze
na teritoria z doby ratifikace Ustavy. Podobn& Nejvyssi soud argumentoval i v
ptipadé¢ tzv. Natizeni pro Severozapadni teritoria (Northwest Ordinance, 1789),
kde vznikajici staty podle tohoto natizeni mély byt svobodné. Tady soud tvrdil, Ze
ratifikaci Ustavy ztratilo toto Nafizeni platnost, protoze Ustava zaruuje viem
statim stejna prava a zdkaz otroctvi na téchto uzemich jejich prava omezoval
(rozhodnuti v ptipadu Strader v. Graham, 1851). Takové rozhodnuti tehdy v praxi
znamenalo, Ze otroctvi mohlo byt legalni ve vSech statech Unie, pokud by se pro né;
staty samy rozhodly.

Pravomoc ptezkoumat a zrusit zakon kviili jeho neustavnosti z Nejvyssiho
soudu ud¢lala silného hrace na politické scéné.

Nejvyssimu soudu z Ustavy vyplyva také pravomoc puisobit jako soud
odvolaci v ptipadech jiz diive feSenych nejvyssimi (odvolacimi) soudy stath. [ v
takovych ptipadech byla rozhodnuti Nejvyssiho soudu v historii ¢asto velmi
kontroverzni. Jednalo se pfedev§im o problémy rasové a ukazovalo se, jak
dalezitou roli hrala interpretace ustavnich ustanoveni, ochota respektovat uz
existujici precedenty i jak do zna¢né miry zaleZelo rozhodnuti na nejvyssim
soudci, politickych vlivech i celkové spolecenské naladé doby. Schvaleni XIII. a

XIV. Dodatku Ustavy bylo sice pozitivnim vychodiskem pro ndpravu véci p¥istich,
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ale problémy rasové diskriminace a pozd¢ji segregace tesSil Nejvyssi soud v
podstaté od svého vzniku az do r. 1965, kdy byl vydan novy Zakon o obCanskych
pravech. Rasové segregace nebyla shledana protiustavni, protoze v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nikoho nediskriminovala (Plessy v. Fergusson, 1896).

V poslednich zhruba deseti letech otiaslo Spojenymi staty mnoho ptipadu, v
souvislosti s nimiz dochézi k stale ¢astéj$im diskuzim o znéni II. Dodatku, ktery
zaruc€uje kazdému obCanu pravo drzet a nosit zbran. Jak se zda, ptes mnohé pokusy
byvalého amerického prezidenta i nékterych zdkonoddrci chybi zatim v
zakonodarnych organech Spojenych stati dostatek vile jakkoli tento ustavni
dodatek zménit. Jeho negativni dopad je z celospoleCenského hlediska neprosto
neoddiskutovatelny a budoucnost ukaze, zda zakonodarci takovou zménu Ustavy v
budoucnu navrhnou nebo zvitézi tzv. ochrana prav jedince pied prospéchem
vyssiho celku. Neméné zajimavé bude pak sledovat, jak se Nejvyssi soud vyporada
s ustavnimi ustanovenimi chranicimi individudlni prava a svobody. To je vSak

nepochybné hudba daleké budoucnosti.
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7 Resumé

The Supreme Court of Justice and Its Historic Role in the Constitutional

System ofthe USA

The Supreme Court of Justice was founded under Article III of the
Constitution, the major law of the country, which primarily emphasized the
formation of system of separate powers — executive, legislative and judicial. It
also specified jurisdictions in the system of federal judiciary including the Supreme
Court and coexistence between federal institutions and those ones of individual

states.

In the first chapter my thesis deals with the early history of the Court and its
position within federal judicial system and its structure. It explains what the
Americal law is based on what are its roots (common law, precedents, stare decis
and ius positum). Here it also deals with the Constitution, its Articles and
Amendments included in the Bill of Rights (I—X), but also with those ones passed
later that do not belong to the Bill (XI — XXVII so far). It gives reasons why and
how the Constitution avoided an indesputably thorny issue of the period —slavery,
which proved to be subject matter of many legal disputes to come and dealt with

and decided mostly under appelate jurisdiction of the Court.

The second chapter defines the Court's position as specified under the
Constitution, its establishment and early history, appointment of justices and the
chief justice, and also its direct jurisdictions. Thus the Supreme Court of Justice
became the sovereign institution with authority to decide any legal disputes in
appelate jurisdiction, which was the case in all litigations of the last part of this
chapter that gives insight into some legal disputes centered around slavery issues
and decided by the Court. Its controversial decisions escalated tensions in society

divided over that issues and resulted in outburst of Civil War.
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The third chapter introduces selected 13 chief justices from the very
beginning of its existence up to the first half of the twentieth century and the
concluding chapter presents some of their cases where key decisions were made.
Through those decisions the Supreme Court established the power of judicial
review and interpretation of the constitutional Articles and Amendments as well as
brought to life some key constitutional principles contained in commerce clause,

contract clause etc.

Through its decisions the Supreme Court established its
position in constitutional systém of separate powers and became a very powerful

player in both legal and political spheres and a guardian of the Constitution.
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