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Uvod

Jisté¢ neni pochyb o tom, Ze pravni historie je pro zkoumani prava a jeho
zdokonalovani velmi dilezitym pramenem. Historie nam dovoluje zkoumat
pravni prameny jiz zaniklych statid a zjist'ovat, kde mohla jejich pravni Uprava byt
pokrokovéj$i nez nase, at’ uz V kontextu historickém ¢i v dneSnim modernim
svété. Relativni neprobadanost prament prava vychodni Evropy je
pravdépodobné jednim z diavodi, pro¢ je téma Litevskych statutd tolik zajimavé
z hlediska pravni historie. Jako pravni historici musime zkoumat nejen, jakym
zpusobem upravoval ten ¢i jiny pravni pramen pravni upravu v daném
historickém obdobi, ale také okolnosti jeho pfijeti a také jakym zplsobem dany
pramen formoval pravo v daném staté a jeho okoli. Aktualita tématu spociva v
tom, Ze poznavani novych dtive neprobadanych oblasti mize byt klicové pro dalsi
formovani pravnika jako specialisty. Pravo se neustale vyviji, méni a formuje a je
tedy dulezit¢ hledat souvislosti mezi aktudlnimi zalezitostmi a historickymi
udalostmi.

Tématem této diplomove préace jsou Litevské statuty z let 1529, 1566 a
1588. Vzhledem k historické a zemépisné vzdalenosti pro Uzemi naSeho statu
nema toto téma a tento historicko-pravni dokument takovou hodnotu, jakou by
mohl mit naptiklad pro izemi dne$niho Béloruska, Ruska, Litvy a jinych statd.
Mym cilem v této praci nebylo podat podrobny vyklad o Litevskych statutech,
jelikoZ takova préce by jisté piesahovala ramec prace diplomové. Rozhodl jsem
se, zam¢&fit a pribliZit jednotlivé nejzajimavéjsi ¢asti a instituty Litevskych statuti.
Velkou pozornost v praci vénuji historickym aspektim vzniku Litevskych statutti
a udalostem, které provazely jejich vznik, nebot’ vnimam historii jako zrcadlo,
které nam muze dopomoci k rozpoznani chyb v novodobé pravni tpravé nebo
k nalezeni inspirace pro to jak by mohlo pravo vypadat, jako tomu je napiiklad u
fimského prava, nebot’ dodnes instituty zalozené fimskymi pravniky a statniky
vyuzivame V institutech ob¢anského prava.

Déle se v praci snazim popsat systematizaci Litevskych statutli a vybrané
oblasti a instituty prava, které se ve Statutech objevuji. Nakonec jsem se snaZil
ptiblizit historicky kontext, respektive vliv zahrani¢nich pravnich systémi na
Litevské statuty, ale také vliv Statutti na zahrani¢ni prava a jejich kodifikace.

Snazim se zaméfit predevs§im na okolnosti a podminky vzniku Prvniho Statutu,
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jelikoz nasledujici Statuty vychazi pravé z néj. Jako jediny byl také Prvni statut
ptelozen do ruStiny, coz muze byt pro potenciilni Ctenafe urCitou vyhodou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uzemi Litevskeého velkokniZectvi, které
bylo velkym stadtem a ten v sob& zahrnoval spousty ruznych naroda vychodni
Evropy, tak drtiva vétSina prament a obecné ucenci a jejich d¢l, které se timto
tématem zabyvaji, pochazi ze stath jako jsou Rusko, Ukrajina, Litva, Bélorusko a
jiné.

Jak podotkl pan JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. ve svém ¢lanku
z roku 2016 s ndzvem ,,Statut litevsky aneb téma pro diplomanty* - Ubezpecuji se
znovu a znovu v souvislosti s pripravou a absolvovanim prednasky o pravnich
dejinach Pobalti do roku 1917 o tom, zZe soveétsky rezim mél ze svého pohledu
mnoho zdavaznych divodii, pro¢ zamérné upozadit déjiny polsko-litevské, které v
sobé po dobu rozkvétu statu Rzeczpospolita teritorialné zahrnovaly mimo jiné i
Bélorusko a Ukrajinu.!

Tento pohled na problematiku véci mi pfijde zajimavy, souhlasim s nim a
domnivam se tedy, Ze sovétsky rezim opravdu mél mnoho divodt upozadovat
déjiny z obdobi Litevského statutu, protozZe to byl pravni pramen takto pokrokovy
(jak ostatné ukaze tato prace) a pravni nastupci Litevského velkoknizectvi maji
mnoho divoda byt hrdi na tuto pravni pamatku a zkoumat ji hloubéji. VSechna
zminéna fakta spolu nesou pro ¢tenare jednu komplikaci — porozuméni této praci
silné zavisi na znalosti historickych souvislosti dané oblasti ( ,které se v praci
ovSem snazim alespon trochu nastinit,) a na znalostech jazykovych a to
ukrajinského, ruského nebo beéloruského jazyka, nebot’ velké mnozZstvi
terminologie a citaci jsem byl nucen ponechat v piivodnim znéni. Pokousim se ale
pfiblizit vyznam nékterych pojmil nebo pasazi z Litevskych statutl, ale i pfesto
bych rad ¢étenate této prace varoval pied pritomnosti ¢etného mnozstvi pojmi
V azbuce nebo cyrilici, a tedy minimalni znalost azbuky povazuji pro Ctendie za

nezbytnou.

! STANISLAV BALIK. Statut litevsky aneb téma pro diplomanty. [Online] Pravni radce,
10.07.2016. 10.07.2016 [cit.16.02.2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65463330-
statut-litevsky-aneb-tema-pro-diplomanty



https://pravniradce.ihned.cz/c1-65463330-statut-litevsky-aneb-tema-pro-diplomanty
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Struktura diplomové prace

Struktura této prace je dana metodikou zkoumani historickych pravnich
prament. V Ovodni kapitole se zabyvd pojmem, Litevskych statutt z let 1529,
1566, 1588, historii téchto dokumentl a okolnostmi, které panovaly kolem jejich
vytvofeni a schvaleni. V dalsi Casti se zabyvam systematikou a vybranymi
pravnimi odvétvimi v ramci Litevskych statutd, jedna se o subjektivni vybér
nejzajimavejSich institutl a zdkonl. V zévérené Casti prace se zaméfuji na vliv
zahrani¢nich pravnich prament na obsah a vznik Litevskych statutd, ale také vliv
Statutti na zahrani¢ni prameny jako je napiiklad rusky Sudébnik zroku 1550.
Také se snaZzim upozornit na podobnosti mezi Statuty a raznymi pravnimi

prameny.



1  Historické aspekty vzniku a vyvoje Litevskych
Statutii

1.1 Spolecné aspekty Litevskych statuti

Statuty Velkého kniZectvi litevského (nebo-li Litevské statuty) jsou tii
rizné dokumenty, které vytvafely pravni osnovu prava pouzivaného v Litevském
velkokniZectvi, a byly ptijaty v letech 1529, 1566 a 1588. VV samotném jadru se od
sebe jednotlivé redakce nelisi, ale v n¢kterych aspektech, predev§im v rozsahu
pravni Upravy a v systematice tam rozdily nalézt lze. Stejné jako se lisily realie
existence a zivot v Litevském velkoknizectvi na zac¢atku a na konci 16. stoleti.

V 14. a7 15. Stoleti je Litevske velkokniZectvi velkym statnim Gtvarem, do
kterého spadala Gzemi dnes$niho Be¢loruska, jihozapad dnesniho Ruska az do
Kursku a Smolensku, vétSina Ukrajiny, Pobalti a Moldavie. Podle slov T.O.
Hunera  (T.0. Didich) a O.M. Yammok (O.l. Chaplyuk), bylo Litevské
velkoknizectvi svym zplisobem konfederaci, kde jednotlivd ud€lnad knizectvi
Litvy, Béloruska a Ukrajiny byla ve spojeneckych vztazich s centralni moci
VelkokniZzete a na svem Uzemi byla absolutnimi feudalnimi vladci. Sveraznost
tohoto statniho Utvaru se také projevovala v tom, Zze jeho hlavni soucasti byla
uzemi starobé&loruskych a staroukrajinskych zemi, knizectvi se spolecnymi
tradicemi, kulturou a pravoslavnou virou.?

V obdobi mezi pfijetim Prvniho statutu a dalSich aktii v roce 1566 a 1588
se v Litevském velkoknizectvi stalo velké mnozstvi dilezitych udalosti. Naptiklad
vroce 1569 byla vytvofena Lublinska unie, kterd znamenala, Ze Litevské
velkokniZectvi se spojilo s Polskym kralovstvim a vznikl tak federativni statni
utvar, kterému fikdme Rzeczpospolita neboli Polsko-Litevskd Unie nebo také

»Republika obou narodu“. Dale v poloviné 16. stoleti ztratilo Litevské

2 Hunpera T.O., Yamumok O.U. CratyT 1529 . Kak pe3ynbTaT npaBooOpa3oBanus B Bemmkom
Kusokectse JIutoBckoM (rcTopuko-mipaBoBoii actiekT) // CratyT Bsinikara kusictsa Jlitoyckara
1529 rona — magmypak pa3Bimid Oenapyckail [3apkayHacIi i KaHCTBITYIBITHANI3MY (1a 480-
roa3st npeiasiiis): CO. npair. — Minck: Benapyc. a3sapx. y-HT., 2009. — C. 57.



velkoknizectvi okolo tfetiny svého tizemi v disledku vale¢nych tazeni ze strany
Moskevskeho knizectvi.

Litevské velkokniZectvi se neménilo jenom zvenéi, ale také uvniti tohoto
statniho utvaru probihaly zmény, a to nejen na statni Urovni, ale i na urovni
obyCejného obyvatelstva a jejich pomérti. To vyvolavalo potfebu zmén a
pfehodnoceni zakladi prava. Z tohoto divodu jsou tfi Litevské statuty rtzné
dokumenty. Pfi zkoumani jejich obsahu je nutné si uvédomovat, ze ustanoveni,
kterd se v nich nachazi jsou aplikovatelna pouze pro tu danou dobu, nelze prosté
tikat ,,Litevsky statut”. Je nutné vzdy konkretizovat o jaky Statut se jedna a tim
padem specifikovat i jeho obsah.®

Dale mizeme zkoumat ,Litevsky statut” ve vetejno-politickém kontextu
sttedoveéké feudalni Evropy 15. — 16. stoleti v dobé, jak poznamenava B.J.
[Muuera (V.l. Picheta), v uréitém stadiu socialné-ekonomického a politického
vyvoje feudalni spole¢nosti je kodifikace feudalniho prava nevyhnutelna a nutna.*

V tomto kontextu je mozné mluvit o Statutu jako o jediném fenoménu
pravni reality, aktu kodifikace feudalniho prava Litevského velkoknizectvi.

«b

V podobnych ptipadech se pouZivaji terminy ,Litevsky statut“” nebo ,,Litevské

statuty*.®

TakZe pravni postaveni Statutu je akademiky definovano jednoznacné.
Nahlizi se na n¢j jako na akt kodifikace prava Litevského velkoknizectvi. Pro
adekvatni zhodnoceni a uchopeni pravni podstaty Litevskych statuti v ramci této

diplomové prace je nutné se zamérit - za prvé na veifejno-politické a pravni

® Capuenxo JI.A. OXpaHa MONTUTHYECKOTO CTPOSI U 6E30MaCHOCTH roCyIapcTBa OT MPECTYIHBIX
nocsiraTesbeTB 1o JIntoBckoMy cratyty 1566 r. // BectHuk Tomckoro roc. yH-ta. [Ipaso. - 2013. -
Ne4 (10).

* Muuera B.W. JIutoscknit cratyT 1529 1. 1 ero uctounnku / CtaryT Benukoro KHsKecTBa
JIutosckoro 1529 rona. TekcT, nepeBon U cioBapb-komMmeHTapuii / [lon. pen. akan.

K. Sl6nouckuca. — Munck: U3a-so AH BCCP, 1960. - C. 15.

® baxkernosa T.M. U3yuenne JIMTOBCKOIrO CTaTyTa B poccuiickoM npasopenennu (XIX - Hauano
XX B.) // TicTopsls 1 cydacHacIp: Oenapyckas a3spKayHacipb Ba YCXonHeeypaneicKiM
IBIBLTI3AIBITHBIM KaHTIKCIIE: 300pHIK HAaBYKOBBIX Tpall, MPbICBEYaHBIX 90-roAa310 3 THS
HapaxoHHS mpadecapa I. A. FOxo. — Minck, 2012.

® Bapaax FO. JIUTOBCKHE CTATyThI — IAMATHHKH IpaBa nepuoaa Bospoxaenns // KynbTypHbie
cBs3u HapooB Boctounoit EBponsl B XVI B.: [Ipo6nemsl B3aumootHomennit [loxsmmm, Pocenn,
Yxpaunsl, benopyccun u JIutebl B anoxy Bospoxnenus: 6. ct. / [Tog pen. b.A. Peidakosa. — M.
Hayxka, 1976.



ptedpoklady a podminky pfijeti Prvniho statutu a za druhé také samotna historie

vzniku Statutu, jeho obsah a nakonec i pravni prameny, ze kterych vychazel.

1.2 Historické okolnosti a predpoklady vzniku Statutu
z roku 1529

Obsah Litevskeho statutu zroku 1529 je odrazem pravni kultury,
historickych podminek a specifiky pravnich vztahti v Litevském velkokniZectvi.
V uréitém bodé vyvoje téchto vztahti vladnouci vrstva ve vsech statech tehdejsi
feudalni Evropy se snaZila upevnit své postaveni a ochrénit si sva privilegia
v kodifika¢nich aktech. Vyssi Slechta Litevského velkokniZectvi nebyla vyjimkou.
Avsak doba a podminky, béhem kterych byla provadéna kodifikace prava
Litevskeho velkokniZectvi, v porovnani s jinymi kodifikacemi zemi zapadni
Evropy, Polska a Moskevského statu ma odlisneé rysy.

Veiejno politické predpoklady piijeti Litevského statutu z roku 1529 byly
Uzce spojeny s ekonomickymi vztahy uvnité Litevského velkokniZectvi. Na konci
15. az do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti prob&hlo nékolik mimotadnych zmén. Magnati
(,Marnatsr“)’, kterym patiilo vice neZ polovina veSkeré pudy ve statd a
predstavovali zna¢nou silu jak vekonomickem, tak i v politickém smyslu.
Nejvyssi aristokracie méla ve spolecnosti dominantni postaveni, vlastnila
obrovské mnozstvi pudy a méla ve svych rukou soudni a vladni slozky, coz
chtéla oslabit postaveni magnat a vyrovnat Se jejich postaveni.

Diky privilegiu (npusmiero)® z roku 1477 Velkoknize litevsky zacal byt
kompletné¢ finanéné zavisly na feudalni $lechté. Vzhledem ktomu, Ze sbér
penézité dané takzvané ,serebSiny* (,,cepebmuna™) se diky tomuto privilegiu

proménila z pravidelného piijmu VelkokniZete ve vyjime¢ny nastroj finanéni

" Magnati — byli &asti §lechty, predstavitelé nejvic majetnych, vlivnych a starych rodi. Také
vlastnili nejvice pudy.

8 Byla listina, kterou kniZata a kralové v Polsku a ve Velkém kniZectvi litevském, darovali
jednotliveim nebo celym staviim. V podstaté slouzila jako ochrana a potvrzeni prav a privilegii.



politiky (pfesnéji toto privilegium osvobodilo stav majitelti ptdy od kazdoroéniho
vybéru serebéiny).9

Stejné jako v jinych stadtech Evropy, kodifikace zkonodarstvi je jednim
Z hlavnich bodt v programu Slechty v boji za upevnéni svého postaveni a za sva
prava. V 15. stoleti v Litevském velkokniZzectvi konéi obdobi feudalni
rozdrobenosti a centrdlni vladni slozka upeviluje své postaveni. Pravni normy
Ruské pravdy’® a oblastnich a celostatnich privilegii neodpovidaly novym
ekonomickym, socialnim a politickym pravnim vztaham, které vznikaly. Jak jsem
jiz podotkl vySe, vtomto popisovaném obdobi byly kodifika¢ni tendence velmi
roziifené. Jako piiklad mizeme uvést kodifikaci v Cechach vroce 1500
(Vladislavské ziizeni zemské) nebo Statut Laskiego z roku 1506, coZ byla prvni
kodifikace prava v Polském krélovstvi. Ve vsech téchto piipadech se kodifika¢ni
snahy neomezily pouze sepsanim obyc¢ejového prava, které se do té doby
pouzivalo béhem soudnich procest. Pravo se systematizovalo a zacaly se ptidavat
dalsi prvky, které vyjadrovaly zajmy vladnouci vrstvy nebo téch socialnich vrstev,
které v té dob& mély dominantni postaveni nad ostatnimi. VSechny tyto prvky
byly spojeny s novym piistupem statu k pravu, to jest m¢la se zvySovat autorita
statu nebo jeho hlavy. Pravo zacalo byt zakladnim kamenem spole¢nosti a mélo
platit pro vSechny stejné, v€etné nejvyssSich vladnoucich vrstev. S narlstajicim
upevilovanim statni svrchovanosti se zvysSovala snaha o vytvotfeni fixovaného
nebo-li psaného prava.'!

Nékterd béloruska a ukrajinskd Uzemi si zachovala sva specificka
privilegia a prava, kterd byla zakotvena v ,,oblastnich privilegiich* (,,o6mactHsie
npusmien”). Ale vSeobecna Slechticka privilegia, ktera platila pro vSechny
majitele pady v Litevském velkokniZectvi, vytvatela podminky pro vytvoieni
jednotného feudalné-Slechtického prava v kodifikaci prava, na které méla stejny

zajem jak litevskd, tak i bélorusko-ukrajinska Slechta. Tim spiS, kdyZ vSeobecné

° IMuaera B.W. JIutoBckuii craryt 1529 r. u ero ucrounnkwu // CratyT Benmukoro kHsKecTBa
JIuroBckoro 1529 rona. TekcT, mepeBon U cioBapb-komMmeHTapuii / [lon. pen. akan.

K. Sl6nouckuca. — Munck: U3a-so AH BCCP, 1960. - C. 13.

10 Komplex ruskych pravnich pramenii z 11. stoleti.

! Craryrn Bemnkoro kusizisersa JIntoBeskoro: y 3 T. - T. 1: Craryt Bemikoro Kesi3iBcTBa
JIuroBcrkoro 1529 poky / 3a pen. C. Kianosa, I1. My3uuenka, A. [lanpkoBa. - Oneca: FOpuanana
aiteparypa, 2002. — C. 18.



Slechtické pravo je nezbavovalo téch mistnich privilegii a vyhod, které Slechta
poZivala diky ,,oblastnim privilegiim**?

Mezitim pravni normy, které poskytovala Ruskd pravda, oblastna
privilegia a jiné normativni akty, které byly piijaty diive, viibec neodpovidaly tém
podminkdm a vyvoji ve staté, ve kterém panovaly. A to pievazné v oblasti
ekonomiky, kterd potfebovala pevné ustanovené mantinely pravnich norem pro
feSeni probléml jako jsou napiiklad dédictvi, vlastnictvi piidy a obchodni
transakce.

S vyvojem psaného prava a jeho naslednou systematizaci, vznikla potieba
urcit, jaké normy chovani podléhaji tpravé zédkona a jaké chovani normam
vychazejicich z moralky a viry. Vznikla poteba ve specialnim stavu G¢enct —
pravnikda, ktefi méli za kol vytvofit urcity systém kvalifikace norem chovani.

Na zacatku 16. stoleti neexistovala v Evropé jednoznac¢na definice pojmu
pravo. Pokud se mluvilo o pravu, tak pravnici té doby uvadéli, Ze musi slouzit
spravedlnosti a poradku ve spole¢nosti. Pozdgji jeden z tvirct Statutu z roku 1588
Lew Sapiega (Jles Camera) poznamenal, ze kromé upozornéni, jaké chovani je
protipravni, musi zakon také definovat kompetence a pravomoci vykonnych osob
véetné vladce, ktery musi vykonavat svoji moc pouze v hranicich uréenych
takovym z&konem, coz, jak vime, je standartni princip prava v dneSnim modernim
svetes. '3

Jakymsi  budickem  pfed  kodifikaci prava v  Litevskem
velkokniZectvi v 16. stoleti nebyly jenom zmény ve spole¢nosti a vSeobecnd
nalada, ale také ptijeti nckolika konkrétnich krokd. Prvnim krokem pro
systematizaci prava bylo v polovind 15. stoleti prijeti Sud&bniku®* Velkého
kniZzete Kazimira z roku 1468, ktery byl postaven na zékladech z Ruské pravdy,
privilegiich a obycejovém pravu. Ve vysledku tato kodifika¢ni prace nebyla

dostateéné efektivni ve svych tkolech vzhledem ktomu, Ze v Sudébniku se

2 [Tnuera B.J. JlutoBcKmii craryt 1529 r. u ero ucrounnku // Cratyt Benmukoro kHsKecTBa
JIutoBckoro 1529 rona. TekcT, mepeBon u cioBapb-komMmeHTapuii / [lon. pen. akan.

K.N. dA6nonckuca. — Munck: Usn-so AH BCCP, 1960. — C. 13.

3 Craryrn Bemnkoro kusizisersa JIntoscskoro: y 3 T. - T. 1: Cratyt Bemnkoro Kesi3iBcTBa
JIuroBcrkoro 1529 poky / 3a pen. C. Kianosa, I1. My3uuenka, A. [lanskoBa. - Oxeca: FOpuaudana
mitepatypa, 2002. C.19.

* Sbornik zakonti
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hlavné teSily otazky vztahd v oblasti trestniho a trestnéprocesniho prava. Mezitim
vSechny ostatni pravni odvétvi zistala nadale neregulovana a pokud regulovana
byla, tak zvisela na mistnich pravnich obycejich. TakZze Sudébnik z roku 1468
nebyl schopen pInohodnotné zajistit pravni regulaci ve staté™ a nutnost kodifikace
byla nadale pocitovana jak vladci, tak i Slechtou. Takto velky knize Alexandr,
kdyz ptedaval listiny potvrzujici privilegia Volynské zem¢, zdturazioval, ze tento
akt ma pouze docasnou povahu a fekl: ,,dokud prava statutu v nasi zemi
neustanovime*.*® Alexandr doufal, Ze ,.teprve tehdy vSechny nase zemé jedno
pravo budou miti a podle jednoho statutu/prava souzeni budou*.*"*®

AvSak ngjaké vétsi snahy ze strany vladnoucich vrstev Litevského
velkoknizectvi, aby se splnily tyto vize, nikdy provedeny nebyly. A ztéchto
divodu tedy i otazka kodifikace se nikam nehnula. Nasledné se oficialné znovu
objevila az na Vilenském® sejmu® v roce 1514, kde se ale diky sabotaZnim
snaham magnatl podafilo kodifikaci oddalit. Na sejmu v Grodnu v roce 1522 se
stavy znovu obrétily na vladce s prosbou o vydani pisemnych zakonl. A teprve
zde na sejmu v Grodnu velky kniZze Zikmund vydava piikaz o vytvofeni
pisemného svodu zakond, ale opét sném nesouhlasil se v§emi normami, které
Vv sob& zahrnoval tento projekt psaného prava. V roce 1524 se projekt opraveného
Statutu opét probiral na sejmu v Brestu. Cely tento proces trval piiblizné Ctyfi
roky, kdy se Statut probiral na riznych sejmech, a teprve na Vilenském sejmu
v letech 1528 a7z 1529 se schvaluje jako oficialni psané pravo Litevskéeho

velkokniZectvi a stava se platnym pravem pro celé zemf tohoto statu.?

> Jugera T.0., Yammok O.U. CratyT 1529 1. Kak pe3ynbTaT npaBoodpa3oBaHus B Bemmukom
Kusokectse JIutoBckoM (Hctopuko-mipaBoBoii acriekt) // CratyT Bsinikara kusictsa Jlitoyckara
1529 ropna — magMypak pasBinis Oenapyckait a3spikayHacii 1 KaHCTBITylbIsIHaTI3MY (12 480-
rozst npeisiis): Co. npai. — Minck: Benapyc. a3sapx. y-HT., 2009. — C. 59.

16 IMoxa IpaBa cTaTyTa B OTYM3HE HalIEil HE yCTaBUM

17 Torsl BCH 3eMJIH HAIIH OJIHOTO MPaBa AeP/KaTH MAKOTh H OHHM IPABOM CYXKEHbI OyIyT
HoJyie CTaTyTy

'8 ITiraera B.J. JutoBckuit cratyT 1529 r. u ero ucrounuxu // Craryt Benukoro kHsbkecTBa
JlutoBckoro 1529 rona. TekcT, nmepeBon u cioBapb-komMmeHTapuii / [lox. pen. akan.

K.N. dA6nonckuca. — Munck: U3n-s0 AH BCCP, 1960. -C. 17.

19 Tehdejsi nazev pro dnesni Vilnius.

% Synonymum slova sném, Polsko ma dodnes sejm — dolni komora parlamentu.

%! Mugera B.J. JTutosckuii cratyT 1529 r. u ero ncrounnkn // Cratyt Bemkoro KHsbkecTsa
JluroBckoro 1529 rona. Tekcr, nepeBoa U cnoBapb-komMenTapwuii / [loa. pen. aka.

K. Sl6nouckuca. — Munck: Us3a-so AH BCCP, 1960. -C. 18.
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1.3 Proces vypracovani Litevského statutu z roku 1529
1.3.1 Komise pro vypracovani Litevskych Statutu

O samotném procesu vypracovani Litevskeho statutu z roku 1529 toho
neni moc znamo. Proto nemame moznost plné sepsat historii vzniku Statutu
zroku 1529 a boj, ktery kolem n&j byl svadén.® Je zndmo, Ze Statut byl
ptipravovan po dobu sedmi let specialni komisi, ktera byla vytvorena z iniciativy
sejmu a kterou schvalil VelkokniZe. Déle se tvrdi, Ze hlavni redakéni komisi vedl
vojvoda Vilensky a kanclé Litevského velkokniZectvi Albertas GoStautas.
BohuZel neméame Zadné informace o tom, kdo byl ¢lenem této komise a jak se tato
komise vytvarela. Bélorusti akademici se domnivaji, Ze se mozna na vypracovani
Statutu podilel FrantiSek Skoryna, a to z toho duvodu, Ze se jeho myslenky a
nazory, které mél o pravu, daji najit ve Statutu. Mezitim ve Vilnu, kde byl Statut
sepisovan, oteviel Skoryna prvni tiskarnu ve vychodni Evropé a zacal vydavat
knihy ve starob&lorusting.*

Otazka piresného data vydani Prvniho statutu neni taktéz plné objasnéna.
Jednotny koncensus v akademickych kruzich totiz neexistuje. Podle ®. M.
Jleonrosuye (F.I. Leontovich), byl vydan na Vilenkém snému 17. listopadu v roce
1529. Nicméné se dochovala listina od kréle Zikmunda z 29. zaii 1529 o pocatku
platnosti nového prava a statutu.?* Meznikem pro platnost nového prava bylo
praveé 29. zati 1529, kdy ze zminéné listiny vyplyva, Ze statut byl schvalen nikoliv
17. listopadu, ale 29. zéti pred vydanim vy3e uvedené listiny*

Déle je nevyjasnéna otazka, zda-li byl Statut z roku 1529 vytisknut nebo
byl platny pouze v podobé rukopisnych ,,zapiskii“(crmexos).?® Odkazujic na H.

Hosunikoro (I. Novickyj), pan ®.W. JleontoBuu poznamenava, ze Prvni statut

%2 [ugera B.. JTutosckuii cratyt 1529 r. u ero ncrounnkn / Cratyt Bemkoro KHsbkecTsa

JluroBckoro 1529 rona. Tekcr, nepeBoa U cnoBapb-komMmeHTapwuii / [loa. pen. aka.

K. Sl6nouckuca. — Munck: Usa-s0 AH BCCP, 1960. -C. 17.

28 Cayko M.II., Bobep M.A., Kaprankas B.I. Kynsrypa Genapyckara Hapoaa. ByasGrbr

namaMoxHik. — Mu., BI'MYVY, 2003. — C. 44.

24 C KaKoro BCAKHS CIIPABbI B FOCY{APCTBE JOJIKHBI BEPIIHTHCS HOBBIM MPaBoM i CTaTyToM™
JleonToBry @.1. CriopHBIE BOIIPOCHI II0 HCTOPHH PYCCKO-IUTOBCKOTO mpasa. — CII6., 1893. —

C.6.

% Crncox/s1pisok — je odnékud opsany text a nebo také dokument, ktery obsahuje takovy text,

V podstaté poznamky.
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mohl byt vytisknut. Za prve v listiné od Krale Zikmunda o vydani Statutu byl dan
slib o vytisténi slibeného dokumentu, za druhé existuji dokumentované zdroje,
které poukazuji, Ze v Litvé mél platit ,,drukovany* (apykoBanHbIii) COZ Zhamena
vytistény. Tuto informaci muZeme najit v jednom z bezesporu oficialnich aktt
z roku 1552. V popisu Zitomirského hradu, ktery byl sestaven v roce 1552 na
ptikaz krale Zikmunda II. Augusta, mizeme najit pasdz: ,,/loscumxu 3amkogule:
suna u nepecyowb 8oonyee Cmamymy OpykoeaHoeo“27.

AvSak B. U. Tlugera ptimo fika, Ze Statut z roku 1529 nikdy vytistén
nebyl. Ve svém nikdy nedokonceném ¢lanku fika nasledujici: ,,Statut 1529 roku,
nikdy nebyl vytisten. Vsechny domnénky vyjadrené U. Hoeuyxum o tom, ze Statut
1529 roku byl vytistén nemaji s nejvetsi pravdépodobnosti Zadné redlné zaklady.
Statut byl rozprostranén v mnohocetnych zapiskdach a opisech coz vysvétluje proc¢
neexistuje jednotna redakce Statutu a existuje nekolik verzi... “28
Jak vidime ztoho, co je vykladano ve védécké literatuie, neexistuje

koncensus a ani tolik informaci ohledné prvniho Statutu. I pfesto, vSeobecné

schéma podminek a diivodl pro vznik Statutu dohledat mozné je.

1.3.2 Zdroje Prvniho statutu

DalSim dilezitym bodem je otdzka o zdrojich Prvniho Statutu. Tento
problém je uz davno ve stiedu pozornosti specialistti a akademik, coZ tvrdil B.1.
IMiuera, ale i presto neni tento problém &i otdzka plné vyfesena.”® Nutno dodat, Ze
pan TTugera tyto slova napsal v 50. letech minulého stoleti, a od té doby se
objevilo mnoho zajimavych praci na téma Litevskych Statutt, pfevazné tedy
behem sovétské éry poptipadé na tzemi statli vzniklych po rozpadu sovétského
svazu. AvSak nadale tato otazka neni plné vyfesena.

Podle T.O. Humera a O.M. Yammok, tvorba prava v Litevském

2T Jleonrosmu ®.1. CriopHbIe BOIPOCHI IO HCTOPHUH PYCCKO-TMTOBCKOro npasa. — CII6., 1893. —
C.7.

28 [Muuera B.W. JIutoBckuii craryt 1529 r. u ero ucrounuxu // Craryt Benukoro kHspkecTBa
JIutosckoro 1529 rona. TekcT, nepeBon u cioBapb-komMmeHTapuii / [lon. pen. akan.

K. Sl6nouckuca. — Munck: U3a-so AH BCCP, 1960. . - C. 19.

% Iuyera B.M. Jlutosckuii craryT 1529 r. u ero ucrounukwu // CtatyT Bemukoro kHsDKecTBa

JlutoBckoro 1529 rona. Tekcr, nepeBoa u cnoBapb-komMenTtapwuii / [loa. pen. aka.
K.J. sl6aouckuca. — Munck: 3n-so AH BCCP, 1960. . - C. 21.
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velkokniZectvi méla relativné primitivni charakter a z vEtsi ¢asti to byl process
recepce obycejl, které se vytvorily historicky a odrazeli specifiku vztahil a z4jml
riznych vrstev obyvatelstva®.

Nemutzeme vsak tvrdit, Ze cely Statut 1529 roku byl postaven na konsolidaci
pravnich obyceju i kdyz i to mé€lo své misto. V Litevskem velkokniZectvi byl
vytvafen systém prava principem, kterym meélo byt civilizované psané pravo
formovano a to vyZadovalo od zdkonodarce velkou miru pravnického mysleni a
obecného vzdélani. Kodifikatoti vyftesili celou fadu sloZitych teoretickych a
praktickych otdzek v duchu renesan¢ni doby. Vytvoiili jediny platny pisemny
svod zakonul, generalizovali a doplnili jiz platné normy obycejového prava
litevského, ukrajinského a béloruského progresivnimi myslenkami, které mély
vliv na v8echny dalsi kodifikaéni prace 16. stoleti jak v Litevském velkokniZectvi
tak i v jinych statech. Obecné plati, Zze mezi zdroje Statutu z roku 1529 patiily
pfedevsim normy ruského prava — Ruské Pravdy, ale miizeme pfiznat, Ze na obsah
Statutu méla vliv i zdpadni pravni kultura a tradice, konkrétné miizeme jmenovat
pravo némecké a polské, kdy ve vysledku se jednalo o recepce norem fimského

prava. Podrobné&jsi vyklad na toto téma je mozné nalézt v tieti kapitole této prace.

1.4 Historicky vyvoj Litevskych statuta z roku 1566 a
1588

1.4.1 Historicky vyvoj Litevského Statutu z roku 1566

Razantni socialné — politické zmény na uzemi Litevského velkoknizectvi
uz v polovin¢ 16. stoleti vyZzadovaly zmény v zakonodarstvi. Rist a hromadéni
feudalniho majetku Slechty prohlubovaly socialni propast mezi riznymi vrstvami
obyvatel. Rolnici pfichazeli o svoji pudu a zacala se objevovat reformatorska
hnuti, s ¢imz souvisela vristajici role oby¢ejnych ob¢ani. V politické aréné vyssi

aristokracie ztracela svlij vliv a moc, a zvétSovala se role novych velkych feudald,

%0 Hunera T.O., Yamumok O.U. CratyT 1529 1. Kak pe3ynbraT npaBooOpa3oBaHus B Bemrkom
Kusokectse JIutoBckoM (rctopuko-mipaBoBoii acriekT) // CratyT Bsinikara kusictsa JliToyckara
1529 rona — magmypak pa3Bimil Oenapyckail [3apkayHacIi i KaHCTBITYIBIIHANI3MY (1a 480-
roa3st npbissiis): Co. npail. — Minck: benapyc. a3spx. y-HT., 2009. — C. 62.
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jako byli Sapiehové, Radziwillové a jini. Na rozdil od dob Kyjevské Rusi
privilegovanost se formovala v rdmci vojensky povinné vrstvy obyvatel, ve které
se nachézely rizné socialni elementy. Na konci 15. stoleti se Slechticky stav zacal
oddélovat jako prestizni a aristokratizace institutu vojenské sluzby zacala
omezovat pristup predstavitelim jinych socidlnich vrstev K této sluzbé. Na
vrcholu ve staté byla kniZata, o stupefi nize pak bojarové-votéiniky™, kterym se

fikalo ,,pani“® (,maner*). V literatuie se zdtraziuje, Ze se na ukrajinském Gzemf

uzival titul ,,gospodin“®

(,rocromuu®). Tento titul nezévisel na rozmérech
vlastnéné pudy nebo na vysokém osobnim statusu, ale na vlastnictvi votéiny
(nezélezelo ale na jeji velikosti). Tito pani vytvaieli kruhy lokalni elity, ktera
drzela vrukou mistni spravu. Statut zroku 1529 nazyval tuto elitu ,,pani-

«3435

Slechta (,,maner-unssixTa“). Toto bychom mohli nazvat ekonomickou casti

aristokracie. Existovala dalsi &ast a té se fikalo ,,bojarstvo*®

(,,00spcTBO™), @
vzhledem Kk tomu, Ze tato Cast byla zakladem vojska, tak se i vojenské sluzbé
ptezdivalo bojarska sluzba. Nasledné se 1 této Césti obyvatelstva zacCalo fikat
,,IHJ'IHXTa“37.

Z vySe napsaného vyplyva, Ze se historickym vyvojem uvnité vladnouci
tiidy vytvotily na uzemi Litevského velkoknizectvi dvé skupiny - vladnouci
magnatsky vrcholek a fadova niZsi Slechta. Sva politickd prava, garance
dédicného vlastnictvi, osvobozeni od dani mohla S§lechta ziskavat pouze
v konfliktech s dominantnimi magnaty. Podobna situace je charakteristicka pro
vétSinu stfedovekych stati. Napiiklad v Moskevském staté probihal ostry boj

v v

piikaz Petra I. Velikého ,,Ykasom o exunacnemun*>®(pravni akt z roku 1714).

%1 0d slova votéina, coz byl svobodny dédiény pozemkovy majetek

%2 prekladano jako ,,pani/panstvo®.

%3 ¢z prekladano jako pan.

4 Crarytn Bemukoro kusziBctBa JIuroBcbkoro: y 3 1. - T. 2: Craryr Benukoro KHs3iBCTBa
JlutoBcrkoro 1566 poky / 3a pexn. C. Kipanosa, I1. My3uuenka, A. [TarpkoBa.- Ozneca: FOpunudna
miteparypa, 2003. — C. 4.

% Voln& bych pielozil jako panska §lechta

% Od slova ,,bojar*

%7 piekladano jako §lechta

% B.0. Kimouesckuit, Kypc pycckoit ncropuu B 5 gactsix [Online]. CITI6 Dostupné z:
http://www.kulichki.com/inkwell/text/special/history/kluch/kluch62.htm
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V Litevském velkoknizectvi tento boj vyvrcholil béhem let pied
Lublinskou unii v roce 1569. Z tohoto diivodu vznikla potieba néjakym zptisobem
pln€ upravit zdkonodarstvi ohledné osobnich a politickych prav Slechty, ktera
spolu se svym monopolem na osobni vlastnictvi pidy a na ucasti v centralnich a
mistnich organech vlady méla exkluzivni postaveni mezi jinymi stavy a
socialnimi skupinami na Gzemi Litevského velkokniZectvi. Statut 1529 uz témto
pozadavkim neodpovidal a nevyhovoval. Tim padem vroce 1544 na
sejmu Brestu $lechta pozadovala vneseni zmén do Statutu z roku 1529 ¢&i piijeti
Statutu zcela nového.*

Avsak teprve v roce 1551 Zikmund Il. August slibil sestaveni deseti¢lenné
komise pro upraveni Statutu zroku 1529. V komisi bylo 5 katoliku a 5
pravoslavnych. Jesté na sejmu v Brestu bylo stanoveno, Ze bude vybrano 5 osob
zdkona fimského a 5 osob zakona feckého.*® Takové fedeni mluvi o tom, Ze v té
dobé existoval jakysi smir a ndboZenska tolerance mezi stoupenci katolické a
pravoslavne viry. Oviem T.W. Tosuap (T.l. Dovnar) takovy smir a rovnopravnost
zpochybiiuje a tvrdi, Ze prvotné byla komise sloZzena pouze ze stoupencii katolické
viry a cirkve, ale ani ti nebyli s pfipravou nového Statutu spokojeni. T.W. Jlouap
dochazi ve svém textu k zavéru, ze pti sestavovani Statutu z roku 1566 hlavni role

«41

patiila pfedstavitelum ,,60ompmmx umen“"", coz nebyli ani katolici ani pravoslavni,

ale , kaciti“ — protestanté. Byli to Nikolaj Radziwill Cerny (Huxomnaii Pag3usun
Yepusrit) a Ostafi Wollowicz (Ocraduii Bonosuu). Stoupenci katolické cirkve se
snazili do nového Statutu zahrnout normy, které by zajistili dominantni postaveni
katolického duchovenstva a cirkve a usilovali o vydani Statutu krom¢ v tehdejsi
bélorusting taktéZ v lating, ale jejich snahy byly zmafeny. Hlavnim vedoucim
prace nad novym Statutem byl politik, statnik, vévoda vilénsky, kancléf

Litevského velkoknizectvi, marSalek zemsky, starosta brestky Nikolaj Radziwill

Cerny, kterého jsem vySe jiz zmitioval. M¢l na starosti pfipravu i jinych pravnich

% Craryrn Bemnkoro kus3iersa JIntoeskoro: y 3 1. - T. 2... — C. 4.

0 Jleonrosuu @.U. CropHBIE BOIPOCH! IO HCTOPHH pyccko-nuroBckoro npasa. — CII6., 1893. —
C.8.

! prekladano jako velkych rodi, doslova ,,velkych jmen*
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akti jako ptiklad mohu uvést administrativné soudni reformu Vv letech 1564-
1566.%

Dalsim diilezitym ucastnikem prace nad novym Statutem, kterého jsem jiz
také vySe zminil, byl Ostafi Wollowicz. Byl to velmi vzdélany statni Cinitel,
v mladi studoval v zahrani¢i, aktivné zastaval politiku svobody vyznani a ochrany
statni suverenity Litevského velkokniZectvi, coZ se nakonec projevilo i ve finalni
podobg Statutu z roku 1566.*° Vétsina &lent této komise méla teoretické znalosti a
obsahlou praxi prace na soudech.

Déle je nutné zminit, Ze 16. stoleti bylo pro Litevské velkokniZectvi
obdobim velkého kulturniho ristu a rozvoje, coZz se nemohlo neprojevit i
v zakonodarné praxi. Myslenky renesance a humanismu, reformace, kterad
zapocala v Litvé béhem 50. let 16. stoleti se jednodu$e musely néjakym zptisobem
projevit v novém Statutu. Zna¢nou roli v kodifika¢nich procesech zacala hrat
nauka prava. Objevilo se velké mnozstvi statnich Ccinitell, knézi a obecné
vzdélanych lidi v oblasti prava. Postupné se zacala formovat jakasi doktrina
prava, ktera zacala byt jeho dulezitou soucasti a pramenem. Za pomoci uUsili
statniki z Litevského velkokniZectvi, ktefi studovali na nejlepSich univerzitach
tehdejSi Evropy, se podafilo oddélit pravo svétské od prava duchovniho, coz se
opét odrazilo ve finalni podob¢ Statutu z roku 1566.

Pied komisi byl postaven tkol ptehodnotit a vylepsit stary Prvni statut:
,cecb cmamym 0obpa obauumu u pazeadcumu U Gvlpazymemu mo, 4020 Obl
nompeba oviia npubasumu arwoo yoasumu, aibb0 OMMeHUmuU, - Mo OHU MAOMb
docmamoune CRUCAMU U HA OPY2OM NPLIUIOM COUME Marnyb nepeo e2o
KOPOIeBCKOI0 MUTIOCIbIO U MedHC neped Ux MUIOCMbl0 NAHbl paoamu u nepeo
scumu namu oxazamu“.** B&hem prace nad textem nového Statutu komise
zaroven pripravovala normativni akty, které mély vSeobecny charakter a které se
mély osnovou budouciho Statutu. Timto zpusobem bylo vroce 1563 piijato

privilegium, které vyrovnavalo prava katolické a pravoslavné Slechty.

*2 NToymap T.I. Craryt Bsnikara kuscrsa Jlitoyckara 1566 roxa / Pamxan.: T.1. Jloymap [i inm.]. —
Minck : Taceit, 2003. - C. 13

*® IToymap T.I. Craryt Bsimikara kusicta Jlitoyckara 1566 roma... — C. 12.

* Noyuap T.I. Craryr Bsutikara kusicrsa Jlitoyckara 1566 roga... — C. 12, 13.
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V roce 1565, po vytvofeni ,,ijezdnich sejmikii* (,,ye3ausix ceiimukos®)™,
ptesla do rukou S$lechty fakticky veskera mistni sprdva. Nejvétsim zménam
podlehl soudni systém, nejprve na sejmu v Bielsku v roce 1564 se museli pani-
magnati zfici svych vyluénych prav v soudech. Soudni reforma v roce 1564-1566
zavedla jednotnou soustavu soudd pro uzemi Litevského velkokniZectvi. Ve
spojeni se vznikem zemskych soudti poprvé v historii byl zakonodarnou cestou
vytvofen ramec pro volené (a oddélené od vykonné moci) soudni organy pro
Slechticky stav. Zavedeni zemskych soudi mélo za nésledek vytvofeni dalsi
kategorie soudcu, pro které jejich ¢innost zacala mit profesni charakter. VSechny
tyto informace poukazuji na vysokou troven pravni kultury ve staté, coz se opét
nemohlo nepromitnout do podoby nového Statutu.

Kodifika¢ni komise pracovala nad novym Statutem zhruba 15 let. Prvni
redakce nového statutu byla schvélena 21. prosince 1565 na sejmu ve Vilnu. V
platnost Druhy statut veSel v roce 1566. Zakladem pro novy Statut se logicky stal
stary Statut z roku 1529, jehoZ normy byly piepracovany tak, aby je bylo mozné
zakomponovat do Statutu nového. Nejvétsi snaha byla vynalozena na zachovani
podoby norem, které vychazely z obyc¢ejového prava. V Prvnim i Druhém statutu
mély pravni obycCeje stale silné postaveni. DalSimi zdroji byla soudni a
administrativni praxe, sejmy a rozhodnuti velkoknizeciho soudu. Akademici, ktefi
Statut z roku 1566 blize zkoumali, upozornuji na vliv fimského, byzantijského,
polského a magdeburského prava.*

Jak jsem jiz vySe poznamenal, béhem let od vydani prvniho Statutu se
silng vzrostl vzajemny kulturni vliv mezi Evropou a VelkokniZectvim litevskym.
Jak poznamenava pan U.A. Copokosuk (l.A. Sorokovik), v normach Statutu z
roku 1566 je poznat, ze se jedna o recepci prava fimsko-némecké pravni vétve,
coz neni piekvapivé vzhledem k vazbam, které méli ,,Litevci* na staty Evropy a

jejich moznost se touto cestou seznamit se zapadni pravni kulturou. Déle Ize také

*® Ujezdné sejmiky/snémy — regionalni snémy ,,poslanci* ve Velkoknizectvi litevském
* Craryrn Bemukoro kusi3iBeTBa JIntoBehkoro: y 3 1. - T. 2... — C. 6.
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zminit to, Ze Slechtickd mladez velmi d&asto studovala na zahrani¢nich
univerzitach.*’

Zakladem pro recepci zahrani¢niho prava poslouzily i dohody o unii mezi
Litevskym velkokniZectvim a Polskym kralovstvim. Neni tedy nutné zkoumat,
odkud se vzaly polské pravni a administrativni instituty na Gzemi Litevského
velkokniZectvi. 1.A. CopokoBuk piichazi s mySlenkou, Ze zejmena pravo ruskych
zemi (b&loruskych, ukrajinskych), které se staly soucasti Litevského
velkokniZectvi, tvofilo zakladni kdmen a osnovu Statutd. OvSem i zde se daly
pozorovat prvky piejatého polského prava. Nelze vSak tvrdit, Zze pravo Statutll je
ruské, litevské, nebo polské. VSechna tato prava se postupné michala a skladala
do podoby obecného prava Litevského velkokniZzectvi jako statniho prava.*®

Ve vysledku jako v ptipadé Prvniho statutu, nejsme schopni s jistotou fici,
jaké pravo bylo hlavnim zdrojem inspirace pro normy Statutu z roku 1566 — zda
zapadni nebo vychodni. Teritoridlni umisténi Litevského velkokniZectvi na
pomezi kultur a specifikum historického vyvoje v této oblasti poukazuji na fakt,
Ze pravni normy Litevskych statutti jsou unikatnim jevem a to takovym, Ze se ve
své podstaté¢ nejedna ani o ruské (ukrajinské, béloruské) pravo, ani o polské a
litevske, ale o pravo Litevského velkokniZectvi. Musi se ale uznat, Ze podilova

sloZka ,,zapadniho* prava vzrostla oproti Prvnimu statutu,

1.4.2 Historicky vyvoj Litevského statutu z roku 1588

Na druhou stranu, Druhy statut nebyl v platnosti moc dlouho. Jak jsem jiZ
podotkl vySe, vroce 1569 byla mezi Litevskym velkokniZectvim a Polskym
krélovstvim uzaviena Lublinska unie. To znamenalo, Ze se tyto dvé zemé spojily
v jediny stat nazyvany ,,Republika obou narodu‘“ nebo-li Rzeczpospolita. Timto
zpusobem se splnily imysly polské Slechty, které existovaly uz od Krewské unie
z roku 1385. Od této unie bylo podepsano mnoho dohod a smluv, ale k uplnému

spojeni téchto dvou statl v poloviné 16. stoleti jesté nedoSlo. Takova situace

" Capaxasik I.A. TIpbIdbIHBI PIIPIIBI 3aMeKHATA PaBa bl MaapbixToyisl CratyTa 1566 Toxa
// Craryt Bsutikara kusicrBa Jlitoyckara, Pyckara 1 Kamoiitikara 1566 1. : na 450-rou3s BelAaHHsI
: MaTIPBILIBI Kpyriiara crana, 1 kpacasika 2016 r., r. Minck / Pagkan.: T.1. Jloyuap (ran. pan.),
C.A. Kaninin, JI.JI. T'omry6eBa. — Minck : BJ1Y, 2016. — C. 86.

*® Tamtéz s. 88.

19



polskym Slechticim nevyhovovala, vzhledem ktomu, Ze si chtéli na tkor
ukrajinskych zemi rozsifit sva bohatstvi. Obyvatelé Litevského velkoknizectvi ale
relativné dlouho brénili svou statni suverenitu.

Jejich postoj ke spojeni s Polskem zménila az Livonska valka, kterad
Litevské velkoknizectvi vyCerpala materidlné a méla vliv na pozici Slechtického
stavu v téhle otazce. Nasledkem valky tedy Slechta neméla jinou moznost, jak by
se mohla dostat z nastalé slozité situace, a tedy pfistoupila na unii s Polskem.
Podobné to vidéli i Slechtici z Ukrajiny, i kdyz troSku z jinych divodt, nebot
doufali totiz, Ze unie sPolskem polozi konec nekoneénym pohrani¢nim
konfliktim. Jedind strana, kterd se pofad snazila zabranit uplnému vzniku unie a
ztrdty své politické moci, byla nejvétsi politicka Spi¢ka Litevského
velkoknizectvi.

5. bfezna 1569 potom, co Litovci, ktefi nechtéli probirat otdzku unie na
sejmu, opustili Lublin. Zikmund IT August kralovskou listinou pfipojil ukrajinské
uzemi Volyn¢ a Podlasja k Polsku. Nasledn¢ Polaci vymysleli celou teorii, podle
které musela cela Kyjevska Rus patfit Polskému kralovstvi. UZ v ¢ervnu 1569
byly k Polsku piipojeny Kyjevsina a BraclavsSina. Pozitivnim aspektem Lublinskée
unie tedy bylo sjednoceni Gzemi Ukrajiny, které do té doby bylo rozdélené mezi
Polsko a Litevské velkoknizectvi.*®

Zé&konodarstvi Litevského velkokniZectvi muselo byt optimalizovano
S ohledem na akt Lublinské unie a nové postaveni statu. Uzavieni Lublinské unie
a vytvoreni jednoho statu Rzeczpospolita nevyhnutelné vedlo k unifikaci statnich
aparati Polska a Litevského velkokniZectvi. Zatimco zmény ve vladnich a
administrativnich organech prob¢hly relativné rychle, hladce a zplisobem, ktery
vyhovoval Polské vladnouci $picce, zmény a transformace pravniho systému
Litevského velkoknizectvi, pfedev§im Statutu zroku 1566, ktery platil i v
ukrajinskych zemich Rzeczpospolity, nardzely na tvrdy odpor litevské, ukrajinské

a béloruské slechty.

* Craryru Benuxoro knsi3iBersa JIutoBeskoro: y 3 1. - T. 3: CraryT Bemukoro KHs3iBcTBa
JIuroBcrkoro 1588 poky / 3a pen. C. Kianosa, I1. My3uuenka, A. [lanpkoBa. - Oxeca: FOpuanana
nitepatypa, 2004, — C. 3-4.
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Proto byla na Lublinském sejmu vytvofena nova komise, kterd méla za
Ukol pfipravit projekt nového Statutu a Uplné z pravniho hlediska vymazat stopy
Litevskeho velkokniZectvi jako samostatného statu.

V komisi byli pani, sekretai a devét predstaviteli Slechty (jeden od
kazdého vévodstvi, seznam téchto Slechticti nize pod éarou)SO. Sekretafem byl
»doktor cizozemskych prav* Asryctun Potynmyc (Augustyn Rotundus), ktery uz
pracoval na Statutu z roku 1566. Ke komisi byli ptipsani dva zemsti pisafi — A.
Mankesuu (A. Matskevich) a I1. CranucinaBosuu (P.Stanislavovich). Ve vyhodé
byla Slechta, ktera ptes vytvorené ujezdné sejmiky silné ovliviiovala dal$i chod
kodifika&nich praci.™

Pravé proto méli rozhodujici roli v préci nad textem Statutu Ujezdné
sejmiky. V té dobé se pIné upevnila ,Slechtickd demokracie” a fadova $lechta
mohla a takeé ptijala aktivnéjsi Gcast v pravotvorbé. Pripominky a opravy ke
Statutu 1566, které navrhovaly Slechtické organizace, byly v fadech tisicu. To
mélo za vysledek to, Ze rozhodujici slovo méli pravnici z povolani jako Asrycrun
Porynnyc a B. Bononkesuy.

Jenom lidé, ktefi se v pravu pohybuji a pracuji, mohli na prvni pohled
neslugitelné pozadavky $lechty n&jakym zpiisobem systematizovat a spojit. Ukoly
této kodifikace mohly byt splnény pouze oZivenim prévni nauky a posilenim
jejiho vlivu na systém prava a soudni praxi. Pravé pravnici pfipravovali padu pro
kodifikacni prace - zkoumali socialni vztahy a potieby jejich pravni regulace,
rozvijeli pravni terminologii, vylepSovali je, vyuzivali pfi tom také fimského
prava. Vétsina redakéni prace byla provadéna kancelati Litevského velkoknizectvi
pod vedenim kancléfe a podkancléii: H. PamsuBumna, E. Bonouua,
X. Pag3uBuia, JI. Caneru.*?

Nakonec ale tato komise po sobé zadné stopy prace nezanechala a tak byla

vroce 1572 rozpusténa, vzhledem ktomu, Ze vladnouci slozky Litevského

%0 BiteHcKwmii enucKon Banepuan u xamrensas xmyackuid M. Illemer, ot 3emuun XKmyackoit - .
CTenpKoBHY, OT IUIIXETCKOTO COCTOSHUS BOEBOJCTB: BHUIIEHCKOTO - CTOJIBHUK

M. Hdoporocratickuit, Tpokckuit kus13b JI. CBupckuit, HoBorpyncekoro - mapmainok b. FOpara,
[Momoukoro - kusa3b I1. Coxkonmuacrkwii, Butedckoro - A. Ckonka, bpectckoro - cyaps K.
Kpuuescrkuit, Mctucinasckoro — 1. Cenmukunii, Munckoro - M. Bonoakosud.

*! Craryrn Bemnkoro kusiersa JInroeskoro: y 3 1. - T. 3... — C. 5.

%2 Crarytn Bemnkoro kussiersa JlutoBeskoro: y 3 1. - T. 3... — C. 6.
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velkokniZectvi zacaly ignorovat akt Lublinské unie. Litevsky stat byl nadale
samostatny a s Polskem ho spojoval pouze spoleény kral a spole¢ny sejm. V
Litevském velkokniZectvi potad byla vlastni vladni slozka, armada a vlastni
zakony. Polsti feudalové museli pfistoupit na novou interpretaci aktu Lublinské
unie jako spojenectvi dvou rovnopravnych stat.

V souladu s pozadavky bélorusko-litevskych feudali a naopak i pies
namitky polskych magnatt, byl Statut z roku 1566 dvakrat ménén (a to v letech
1574 a 1578) a doplnovan v ¢asti trestniho, ob¢anského a soudniho prava. V roce
1581 byl schvalen a pfijat zdkon o vytvoieni nejvys$Siho soudu Litevského
velkokniZectvi — Hlavniho tribunalu. Ve stejném roce zacaly ptipravy projektu
noveého Statutu, jehoZ hlavnim cilem bylo zachovéni vlastniho prava a statni
suverenity.

Statut 1588 byl pfipraven na velmi vysoké teoretické urovni
kvalifikovanymi pravniky té doby pod vedenim vyznamnych statnich ¢initelti jako
byli - kanclét Acradeit Bonosuu a podkancléf Jles Camera. Tento svod zakond
mél zakonnou cestou ochranit Litevskeho velkokniZectvi jako samostatny stat
navzdory Lublinské unii.

Prace nad statutem 1588 byla ukoncena na konci roku 1584, ale vzhledem
ktomu, Ze se vném absolutn¢ ignoroval akt Lublinské unie zroku 1569 tak
Polsko odmitalo schvélit tento novy Statut na valnem sejmu Rzeczpospolity.

V literatufe se pise, ze kral Zikmund III, 28. ledna 1588, osobné schvalil
Treti statut, aby si zachoval dobré vztahy s Litevskym velkokniZectvim a mohl si
tak nechat titul Velkého kniZete litevského.>® Otazka schvaleni Tietiho statutu je
pofad sporna, vzhledem k tomu, Zze vSe naznacuje tomu, Ze Statut byl schvalen

r ’ ’ , ’ o v 4
pouze kralem a standartnim zakonodarnym procesem viibec neprosel.5

%3 Cayxo MLIT., BoGep M.A., Kaprankas B.I. Kyistypa Genapyckara Hapoaa. Byusomsr
nanaMoxHik. — Mu., BI'MYVY, 2003. — C. 49.

> Jleorrosua .M. CIIOpHBIE BOIPOCHI IO HCTOPUH pyccko-muroBckoro npasa. — CII6., 1893.. —
C. 1L
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Akademik @®.M. JleomtoBuu nesouhlasi stakovym nazorem, a
poznamenava, Ze schvaleni Statutu z roku 1588 nebylo samostatnym aktem kréle.
Ve svém dile pise, Ze kral tak uginil s ,,dovolenim* §lechty.

Dnesni akademicke kruhy maji tendenci mluvit o specialnych podminkéch
piijeti a schvaleni Tietiho statutu. T.M. JloBHap, jeden z nejvic respektovanych
ucencu a badatelt Litevskych statutli, (odkazoval tady na dalSiho velmi zndmého
akademika co se této problematiky tyce - ucence S.A. FOxo [J.A. Jucho]) tikd, Ze
schvéleni Statutu z roku 1588 probéhlo za velmi zvlastnich podminek. Po smrti
krale Rzeczpospolity, Stefana Bathory (Credan Batopus), ktery byl zarovei
VelkokniZetem Litevského velkokniZectvi se kandidaty na volny trin stali: Rusky
Car Fjodor Ivanovi¢ (denop Msanosuu), Svédsky Zikmund Vasa a Rakousky
Maximilian. Ruského Cara podporovala pravoslavnd Slechta Beéloruska a
Ukrajiny, Zikmunda a Maximilidna zase katolické duchovenstvo a katolicka
Slechta. Rusky car odmitl svoji kanditaturu na trin a tak hlavni politicky boj
probihal mezi Zikmundem a Maximilianem. Ptedstavitelé Velkoknizectvi se jako
prvni dozvédéli o vitézstvi stoupencti Zikmunda, a tak mu nabidli svoji podporu
za podminky, Ze schvali jejich Statut. Aby si zachoval svij trin ve Litevskem
velkokniZectvi, Zikmund Il1., ktery je$té¢ nevédél o vitézstvi svych stoupenct,
schvalil novy svod zakonu Litevského velkokniZectvi privilegiem 28. ledna
1558.%°

Takovym zpusobem uz od svého pocatku Litevské velkokniZectvi se
formovalo jako multi-nacionalni Litevsko-Rusky stat. Osviceni a kultura ruského,
ukrajinského a béloruského naroda museli mit vliv na vSeobecny chod
kodifika¢nich snah v Litevského velkoknizectvi. Diky tomu v§emu se zde vytvofil
pravni systém, ktery se razantné lisil od typického systému fimského prava. Do
zaklada prava Litevského velkoknizectvi byly postaveny takové principy jako,
suverenita statu, jednota prava, priorita psanyho prava pifed nepsanym,

naboZenska tolerance a jiné.

% Jleorrosua .M. CIIOpHBIE BOIPOCHI IO HCTOPUH pyccko-nuToBckoro npasa. — CI16., 1893. -

C. 20.

% Hosuap T.1. Beinaromuiicst eBponeiickuii namstHuk npasa X VI cr. // TIpaBo u memokparusi: cO.
Hay4. TpyAoB. - Beim. 24. - Munck: BI'Y, 2013. - C. 16.
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2  Popis systematiky vybranych odvétvi prava
vV ramci Litevskych statuti

2.1 Zakladni struktura Statutu z roku 1529 a vybrané
instituty Ustavniho prava

Prvni statut se skladal z tfinacti oddilt, které se dale dé¢lily na ¢lanky.
Nejdrtiv jich bylo 245. Pozdé&ji se jejich pocet zvysil na 283 (po doplnéni béhem
30. let v 16. stoleti). V literatuie se ¢asto poznamenava, Ze je Statut z roku 1529
kodexem. Mnozi autofi zastavaji nazor, Ze tomu tak neni a to vzhledem k tomu, Ze
kodex je zakonodarnym aktem, v némz jsou systematicky vyloZeny normy prava,
které pattici k jednomu pravnimu odvétvi. V Litevskych statutech vSak byly
shromazdény a rozdéleny v ur€itém systému normy obcanského, trestniho,
spravniho, zemského, procesniho, rodinného a jinych odvétvi prava, coz je
specifikum svodu zékoni. "%

S podobnym vykladem se da souhlasit jen z¢asti. Vzhledem k tomu, Ze se
pohled na pojem kodexu prava a kodifikace ménil v zavislosti na historické dobé
a pravnim systému. Novodobe chapéani kodexu je vniméno jako hlavni akt
ur&itého pravniho odvétvi, tzn. jakysi zakladni zakon.®® Na druhou stranu,
v zemich anglosaské pravni Skoly jsou pravni kodexy svody zakonii nebo
jakychkoliv jinych pravnich aktd. Napfiklad kodex zakonii Spojenych stati
americkych (U.S. Code) neni svodem, ale jen tématickou sbirkou riznych zakont.

To samé se tyka i historického aspektu. Prvni kodifikace byly pfedevsim
souhrnem norem obyc¢ejového prava a predstavovaly jakousi konsolidaci a
svedeni vSech norem v jednom aktu. Takovou kodifikaci byl i Prvni statut z roku
1529, ve starém smyslu to byly kodexy, ale v novodobém pohledu jsou to spiSe

*" Cayxo M.IL., BoGep M.A., Kapnaukas B.I. KysTypa Genapyckara Hapoaa. Byus6Hsr
namamoskHik. — Mu., BI'MYVY, 2003. — C. 44.

%8 Bu6uno B.H. ITonuTiaeckue i npaBoBeIe actiekTel CtaTyTa Bemukoro Kashxectsa JInToBckoro
1529 r. // llpaBo u nemokpatus : ¢0. Hayd. TpyAoB. - Beim. 26. - Munck: BI'Y, 2015. - C. 100.

% Muuera B.J. JIuToBcKuit cratyt 1529 r. u ero ucrounuku // Craryt Benukoro KHskecTBa
JIuroBckoro 1529 rona. Tekcr, nepeBoa U cnoBapb-komMenTapwuii / [loa. pen. akan.

K.N. dA6nouckuca. — Munck: M3n-so AH BCCP, 1960. - C. 15,19 ,21, 25.

% fOpracea E.A. 3aK0H 0 HOPMATHBHBIX PABOBBIX AKTAX M MPAKTHKA POCCHHCKOTO
npaBoTBopuectsa // XKypHan poccuiickoro npasa. — 2006. - Ne 5. — C. 19.
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sborniky neboli souhrny zakonl. Dokonce v literatufe se Prvni Statut nékdy
nazyva Gstavou feudalniho statu.®

Specialni misto ve struktuie Statutu z roku 1529 mé jeho preambule. V ni
se zdaraznuje, ze Statut ma platit na vSechny obyvatele Litevského velkokniZectvi
bez zavislosti na jejich socidlnim statutu nebo jejich vyznani (v tomhle ptipadé
katolici nebo pravoslavni). Velky kniZe osobné& ptisahd na svaté Evangelium
dodrzovat oby&eje a ¢lanky statutu.® Normy tstavniho prava byly priméarné
koncentrovany v prvnich ttech oddilech, kde se nachazi ¢lanky Statutu, ve kterych
se mluvi o patriotismu, o pojmu suverenita naroda a statu, o rovnosti vSech pied
zakonem, o odpovédnosti vlady pied narodem, odsuzuje se zde despotismus, 0
pravu na osobni vlastnictvi a osobni nedotknutelnost, o smlouvé jako pramenu
préva, o pravech Slechty a tak dale.

Dilezitym specifikem Statutu byla jeho ndboZenska tolerance a piivétivost
vuci vSem ndrodnostem, které Zzily ve stité. To se objasiiovalo federativni
organizaci tohoto statniho Gtvaru a nutnosti ndboZenské tolerance a uznani prav
jak pravoslavné tak i katolické Casti Slechty ,,..Tak JATBIHCKOTO 3aKOHY, SIKO H
rpeueckoro...“ (Jak latinského zdkona tak 1 feckého).63

Je v8ak nutné podotknout, ze oddily a ¢lanky Statutu, které se tykaly toho,
¢emu dnes fikame ustavni zdklady a Gstavni prdvo, mély oproti jinym odvétvim
prava prioritu, pokud bychom se snaZili je srovnat s podobnymi dokumenty
puvodem z jinych stata té doby. Jak jsem jiz naznacil, zarucuji se v nich osobni a
politickd prava a panovnik se zavazuje neménit nékteré aspekty bez predchoziho
projednani s Radou® a jejiho souhlasu, coZ byl organ moci v Litevském
velkokniZectvi — ,,monvro 6 Oyxe cmapozo epemenu, a maxdice ¢ 6edoma, cosema

65
u coenacus Hautux pad Benuxoeo kusocecmea Jlumosckoeo®.

81 Crarytu Bemukoro kusisersa JIutoseskoro: y 3 1. - T. 1... — C. 18.

82 Bu6mno B.H. Iomuriueckue n mpaBoBkIe actiekThl Ctatyta Bemukoro KasokectBa JIutoBckoro
1529 r. // IlpaBo u nemokpatus : ¢0. Hayd. TpyAOB. - Brim. 26. - Munck: BI'Y, 2015. - C. 103.

% Hopmbr Craryta 1529 r. mamsi mo: Cratyt Bemnkoro kuspkectsa JInrosekoro 1529 roza.
Tekcr, nepeBox u ciaoBapb-kommMmeHTapuii / [loa. pen. akan. K.M. flononckuca. — Munck: U3a-Bo
AH BCCP, 1960. — C. 132-216.

% Orgén vykonné moci v Litevském velkokniZzectvi

% Oddil 3, &lanek 6 Litevského statutu z roku 1529
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Clenové této ,,Pany-Rady“ (Ilamei-Pamer, dale jen jako Rada) byli
vojvodové, starostové zemi, ktefi méli podobné postaveni, kastelani, katolicti
biskupové a nejmocnéj$i knizata ukrajinskych a béloruskych zemi. VysSi
pravoslavné duchovenstvo se této Rady neucastnilo.

Statut respektoval postaveni a mocenské pozice, které¢ Slechta méla ve
svych rukou, a také respektoval staré pravni obycCeje, ale zaroven pro né vytvofil
zakonny ramec Vv oddilu ¢islo 3 ¢lanku 4 — ,,moasko cyoums 0ondxcHbl nO SMum
nucanvim 3axonam . Ten v podstaté tika, ze se soudit md pouze podle téchto
psanych zakont.

Déle Statut zakladal povinnost velkokniZete branit a chranit prava panstva
od neptatel. Témto povinnostem je zasvécen oddil ,,O obran¢ zemské“ (,,0
obopone 3emckoii), v jejichz tivodnich fadcich je napsano, Ze kazdy ma
povinnost nést vojenskou sluzbu. Statut tedy zavadél vSeobecnou vojenskou
povinnost. Kazdy Slechtic podle zemského rozhodnuti, se musel dostavit do valky
osobné a kromé toho jesté poslat do boje urcité mnozstvi ozbrojencti v zavislosti
na rozmérech jeho panstvi. Normy Statutu dovolovaly vlastnikovi pidy se
nedostavit na vojenskou sluzbu z déivodu nemoci. Slechtic, ktery se odmital
ucastnit vojenské sluzby nebo utekl na tizemi ciziho statu, ztracel privilegia nebo
byl sankcionovan.

Statut také sekularizoval cirkev a stat, kanonické pravo se ke svétskym
osobam neuzivalo.?® Déle garantoval prava slechty, definoval pravidla nabyvani
Slechtického titulu.®’

Nejenom $lechticové uzivali vyhod a ochrany Statutu, ale i mé&$tansky stav
a jiné stavy, méStanim napiiklad garantoval prava rovna s jinymi stavy. Mimo
jiné Statut také zaruCoval pravo na volny pohyb a emigraci piredstavitelim

svobodnych stavii kamkoliv vyjma nepiatelskych zemi.®

% Craryrn Bemmkoro ksi3iBcrsa JInroseskoro: y 3 1. - T. 1... — C. 24.
%7 Nalezneme v oddilu &islo 3 a ¢lanku ¢&islo 10.
%8 Nalezneme v oddilu &islo 3 a &lanku &islo 8.
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2.2 Vybrané instituty Obcanského prava ve Statutu
z roku 1529

Normy obcanského prava regulovaly zejména vlastnické pravo. Statut
z roku 1529 obecné vice chranil privilegia a prava vlastnikt pidy a proto, kdyz se

mluvilo o vlastnictvi jako takovém, pouZival se termin ,,imenje“®

»AMeHbe"). V
Litevském velkokniZectvi v dob¢ formovani feudalnich vztahti pida nebyla
béznych obchodnim artiklem pro vétSinu obyvatel. Omezeny obchod s ptidou byl
mozny pouze V prostiedi vladnouci vrstvy. Proto se v pravnickém slovniku
Statutu pojem ,,umenbe” bere jako véc nemovita a ,,vési“ (Bemmu) jako véc movita,
kterd se nachazi v obratu zbozi ve staté. K nemovitostem patiily: orna pada, lesy,
louky, jezera, feky a jiné podobné polozky a k movitostem ,, opyeue ecsaxue oobpa
u nooicumiu “"° — hrubg ptelozim jako ,,Jind riznd dobra a poZitky “

Statut rozdéloval piadu na kralovskou, hospodaiskou, magnatskou,
Slechtickou a cirkevni. KaZda znich méla jiny pravni rezim. Také délil
nemovitosti podle typu nabyti, a to na dédi¢né, vyslouzené nebo darované
v uZivani a koupené. Ruzny byl i rezim nakladani s témito nemovitostmi.
Napftiklad u dédi¢ného ,,umennbe* se mohlo prodavat, darovat a ménit, ale z celku
mohlo byt nakladano pouze s jednou tfetinou takového jméni.

Vlastnické pravo se urcovalo bud’ listinou nebo vydrzovanim. V piipadé
kdy drzitel jméni nemé&l nutné dokumenty, které by dokazaly jeho vlastnictvi, tak
jméni pifechazelo do vlastnictvi pravoplatnému majiteli. Statut garantoval
nedotknutelnost pouze toho jméni, které bylo vydrZeno ,, 0asnocmu epemenu“™* a

to po dobu 10 let.”? V piipadé poskozeni majetku tak Statut trestal pokutou a

nahradou Skody.

% Zemsky majetek, nemovity majetek, jméni

7 CrpaxoB H. [IpaBo B ykpanHCKHX 3eMJISIX BO BpeMst UX MpeObiBaHus B cocTaBe [lombmm, JINTBEI
u Peun I[Mocnonuroii (konen XIV - nepsas nonosuna XVII B.) // TIpaBo Ykpaunsl. — 2013. - Ne 1.
-C. 192.

™ Hrubég prelozim jako — davnosti asu

"2 Nalezneme v oddilu &islo 1 a ¢lanku &islo 18.
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2.3 Vybrané instituty rodinného a dédického prava ve
Statutu z roku 1529

Ve Statutu zroku 1529 se relativné podrobné feSila problematika
rodinného a dédického prava. RozliSovalo se zde dédictvi dle zavéti, podle zdkona
a na zéklad¢ pravniho obyceje. VSeobecné platilo, ze dédici majetku rodicl jsou
jejich déti. Ze zakona platilo, Ze pod pojmem dédic se mysli: déti, bratfi, sestry,
rodice a jini pokrevni ptibuzni. Progresivnim ohledné jinych analogickych zakont
v Evropé byl ¢lanek 14 z oddilu ¢islo 4, podle kterého déti od prvni, druhé, tieti,
ctvrté a jinych Zzen mély uplné stejnd dédicka prava na podil zrodicovského
jméni.

Statut také pocital s ptipady, ve kterych dédic mohl pfijit o své pravo na
dédictvi. Timto zplisobem se ze seznamu dédict vyskrtavaly dcery, které se
vdavaly bez souhlasu rodi¢ii nebo si vzaly cizozemce, bastardi’®, vdovy, které se
bez souhlasu ptibuznych provdaly za prostého obcana (mysleno neslechtického
puvodu), déti zloCinci a tak dale. Otcovska cast dédictvi ptfechdzela pouze
k synim. Co se tyCe matetské ¢asti dédictvi, a to movité i nemovité, tak to se
délilo rovnym dilem mezi syny a dcery. Pii absenci synt a dcer, poptipad¢ jinych
ptibuznych, dédictvi pfechazelo na blizké z otcovske strany.

Timto zpltisobem otazky, které¢ souvisely S dédictvim, dostaly relativné
plnou a podrobnou pravni Upravu. Vysledkem bylo to, Ze se dédické pravo
vyvinulo v samostatny pravni institut. I pfes existenci takového prava se nékteré
otazky dal fesily podle norem obyéejového prava.”

Statut dovoloval nakladat s majetkem po smrti za pomoci zavéti. Volné se
mohl odkazovat movity majetek a koupené nemovitosti, které nebyly soucasti

rodinného jméni. Prdvo odkazovat majetek v zavéti neméli mnisi, déti, zavislé

" Levobodci, nemanzelské déti

“ CrpaxoB H. [IpaBo B ykpanHCKHX 3eMJISIX BO BpeMs UX mpeOsiBaHus B coctane [lompim, JINTBEI
u Peun [Mocnonuroii (konen XIV - nepsas nonosuna XVII B.) // TIpaBo Ykpaunsr. — 2013. - Ne 1.
—C. 194-195.
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osoby, kacifi, blazni a jini.” Zakon dale upravoval zptsob, jakym se mé&la psat
zaveét, nutnosti byla pfitomnost knéze nebo svédka. "

Dalsim pravem, které ma dokonce svijj vlastni oddil (5.) v Prvnim Statutu
a je soucasti rodinného prava je pravo opatrovniki. V tomto oddile je uveden
okruh osob, které mohou byt opatrovniky a posloupnost jejich jmenovani, jejich
povinnosti a odpovédnost. Opatrovnictvi se zfizovalo nad nezletilymi a jejich
majetkem, ale hlavni pozornost se davala majetku. Za opatrovniky se podle
zakona povazovali otec a matka nezletilého a jeho nejblizsi piibuzni. Tieti osoby
stojici mimo rodinu se mohly stat opatrovniky v ptipadé, Ze tak rozhodl soud nebo
pokud tak bylo napsano v zavéti.

Opatrovnik byl pfidélen vzdy ze stejného stavu, ze kterého pochazel ten,
nad kym mélo byt opatrovnictvi vykondvano, nebot’ bylo totiz potieba, aby
opatrovnik m¢l uplné stejnou subjektivitu a pravomoci jako majitel majetku, ktery
zanechal jméni nezletilému. Opatrovnik nemohl svym svéfencim odebirat
majetek. Zakon piisné chranil prava téch, kterym byl svéfen do opatrovnictvi.”’
Takova pravni Gprava bezesporu naznacuje, ze stat mel zvySeny zéjem na ochrané

vlastnictvi.”

2.4 Vybrané instituty zavazkoveho prava ve Statutu
z roku 1529

V Litevském Statutu z roku 1529 se daji najit i normy zavazkového prava.
Tyto normy zejména regulovaly takoveé smluvni vztahy, jako jsou koupé, prodeje,
pujcky, zélohy, dary a jiné. Hlavnimi divody pro vznik zavazkl byly dohody a
poruseni n¢jaké normy. Mimo to mohly zdvazky vznikat u lidi zavislych na vili
svého pana, ktery mohl povéfit zavislou osobou néjakym ukolem. Zavazky také
mohly vznikat na zaklad¢ soudnich rozhodnuti. Takhle napiiklad v ptipadé, ze

soud vynese Spatny rozsudek a soud vysSi instance ho zrusi, tak soudce, ktery

vynesl Spatny rozsudek, bude povinen vynahradit poSkozené strané vSechny

® Nalezneme v oddilu &islo 5 a ¢lanku &islo 14.

® Nalezneme v oddilu &islo 5 a ¢lanku &islo 16.

" Nalezneme v oddilu &islo 5 a &lanku &islo 7.

"8 Craryrn Bemukoro kus3ictsa JIntoseskoro: y 3 1. - T. 1... — C. 27.
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Ztrélty.79 Zékon definoval formu a zpiisob uzavirani smluv a dohod a podminky
zaniku zavazkli. Proml¢eci doba byla 10 let.®

Zpravidla se smlouvy uzaviraly v piitomnosti svédkii a se splnénim
uréitych symbolickych ¢inti a obtadl, které byly piejaty z obycejového prava.
Vsechny tyto symbolické obfady se plnily pro potvrzeni a stvrzeni smlouvy.
V nékterych piipadech se davala i ptfisaha. Velmi Siroce a Casto se pouZzival
institut zastavy jméni a pudy, ale také movitosti, vétsSinou v piipadé smluv typu
koupé-prodej.

Zapisy soudni knihy z Litevské Metriky, (coZ je sbirka specifickych
materiali  z kancelafe Litevského velkokniZectvi s kopiemi dokumentt
vydavanych jménem VelkokniZete, Rady a sejmt1) poukazuji na to, Ze v nékterych
ptipadech zakon poZadoval pisemnou formu smlouvy. Takova formy byla
povinna v pfipadech jako naptiklad v pfipadé finan¢nich pujcek na celkovou

Coxr s 8182
sumu véEtsi jak deset ,,komeek™

. Déale pouze pisemné mohly byt uzavirany
smlouvy, kde predmétem smlouvy byla puda ¢i jind nemovitost. V pfipadé
prodeje nebo darovani dédi¢nych, vyslouzenych, koupenych a jinych zptisobem
nabytych jméni se délal zapis, ktery musel byt podepsan a zpecetén tim, kdo
prodaval nebo daroval. Také museli byt pfitomni tii az ¢tyfi svédci urozené krve,
kteti stvrzovali zapis svymi pecetémi. Takové zapisy se potom vkladaly do knih
hradniho soudu, ktery je pozd¢ji prenasel do knih zemskych.

Zanik zavazku nastaval v piipadé, ze se zavazek splnil, skoncila lhita,
béhem které mél byt splnén, v piipadé smrti zavazujici se osoby a také kdyz je

nemozné zavazek splnit.

2.5 Vybrané instituty trestniho prava ve Statutu z roku
1529

Tématu trestani a trestniho prava Statut zroku 1529 vénoval velkou

pozornost. V dobé Statutu se ménil pojem trestného ¢inu, poptipadé€ zlo¢inu. Pred

™ Nalezneme v oddilu &islo 7 v Givodu.

8 Nalezneme v oddilu &islo 7 v ¢lanku 11 a v oddilu 1 v &lanku 18.

8 pengzni hodnota

82 Craryrn Bemukoro kus3ictsa JIntoeskoro: y 3 1. - T. 1... — C. 27-28
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piijetim Statutu se za zlo¢in povazovala fyzicka, materialni nebo moralni Skoda,
kterou utrpél bud’ individuélni poskozeny nebo celd obec.

Podle H. CrpaxoBa (N. Strakhova), trestnépravni normy mély charakter
takovy, ze majetek, zivot, Cest a osobni ucta vladnoucich vrstev, a to predevsim
Slechty, se chranily zesilenymi sankcemi. Za nékteré trestné Ciny byly mnohdy
pro Slechtu vyméfovany mensi tresty nez pro obycejné obyvatele. Nékdy se
Slechticové mohli potrestani vyhnout uplné. Takhle podle Statutu za urdzku
Slechtice byl trestem Zzalaf, a za urazku neslechtice pokuta. Za vrazdu spachanou
nékolika S$lechtici, m&l byt potrestan pouze jeden z nich, ostatni z nich platili

ronosimay“® co je platba pozistalym zabitého.

2.5.1 Pojem trestného ¢inu, nutné obrany, Uumyslu a jiné ve
Statutu z roku 1529

Pohled na trestny ¢in se taktéZ postupné ménil, nejprve se trestny ¢in bral
jako ,,nespravedlnost”. Pozdé&ji ho zacali oznacovat slovem ,,vrjed* (,,Bpexn™) nebo
»zlodéjstvo” (,,3momericTBo™). AZ potom ho zacali nazyvat ,,BeicTyIuieHuem” tedy
porusenim pravnich norem®.

Subjekty trestného Cinu mohly byt jak svobodné tak i feudalné zavislé
osoby. Pro sprdvné posouzeni musel soud hledat pii¢innou souvislost mezi
jednanim a nasledkem.

V Statutu se také rozliSoval umysl a nedbalost, pokus, nedokonéeny
trestny ¢in a relativné podrobné se popisovalo ucastenstvi v pachani trestné
&innosti.®® Déle znal Statut nutnou obranu a krajni nouzi. Mezniky nutné obrany
se urcovaly nésledujicim zplsobem: ,,eciu xmo-1ubo cosepwum nanadenue Ha
yetl-HubYO0b 00M, A XO3AUH, HAX00ACh 8 0oMe U 3awuuias c8ou 0om, yovem unu

parum 6 ceoem oome 3mMo20 HACUNbHUKA UTU KOZO'HM6y0b usz ezo COO6M4HUK08,

8 CrpaxoB H. [IpaBo B ykpanHCKHX 3eMJISIX BO BpeMsl UX MpeObiBaHus B cocTaBe [lombmm, JINTBEI
u Peun [Tocnonuroii (korer; XIV - nepsas monosura X VII 8.) // TIpaBo Yikpannsr. — 2013. - Ne 1.
—-C. 196

8 Tamtéz jako predchozi citace

8 CrpaxoB H. [IpaBo B ykpanHCKHX 3eMJISIX BO BpeMs UX mpeOsiBaHus B coctane [lompim, JINTBEI
u Peun [Mocnonuroii (konen XIV - nepsas nonosuna XVII B.) // TIpaBo Ykpaunsl. — 2013. - Ne 1.
-C. 197
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Mo OH He 00JIdCeH NAAMmums Hu 3d y6udcm60, HU 3a paHdvl, HO euie umeen npaeo

86
ucmpeb606amy ¢ GMUK PAHEHbIX YNAamy 3a HanaodeHue"

2.5.2 Druhy trestnych ¢ini a tresti ve Statutu z roku 1529

Zékonodarstvi Statutu znalo relativné Sirokou Skalu trestnych Cind, ty se
délily podle objektu trestného ¢inu na n¢kolik druhd.

NejtéZsimi trestnymi prohiesky byly urdZzka nebo pokus o vrazdu ¢i
poSkozeni zdravi hlavy stadtu — VelkokniZzete nebo krale, jako ve vétSiné
feudalnich stati. Dal$imi druhy trestnych ¢int byly: trestné Ciny proti statu (jako
utek do neptatelského statu a povstani), Ciny proti vife a cirkvi, trestné ¢iny proti
osob¢ (vrazda, ublizeni na téle a zdravi, urdzka a jiné), proti vlastnictvi (kradez,
poskozeni nebo zniceni cizi véci), proti rodin€é a mravnosti a jiné (znasilnéni,
cizolozstvi, manzelstvi s blizkymi piibuznymi).

Ve Statutech obecné se pouzivalo nékolik termindi pro trestani:
»Hakazanme" (potrestani), ,kasup“ (poprava). Cile trestu byly v Litevském
velkokniZectvi razné: izolace pachatele, satisfakce pro poSkozeného na Ukor
faktor trestani, coZz dokazuje stupnujici se brutalita a muka trestu zejména u
hrdelnich trest a také vefejnost trestdni. Jak je psano v listiné Velkoknizete
litevského zroku 1522, zastraSeni v psanéem pravu je nutné pro varovani
pachateld, udrzeni lidi od pachani trestného chovani a udrZeni statu v dobrém
stavu.®’

Podle Statutu nikdo nesmél byt trestan a odsouzen za konani nékoho
jiného, souzen méa a byt jenom ten, kdo je vinen. To je doslovné feceno v ¢lanku 7
oddilu 1 — ,,Taxoice nukmo He Oondcen GblMb HAKA3AH U NPU2OBOPEH 34 Hell Obl
Mo Hu ObLIO NPOCMYNOK, d MOALKO mMOom, KMo 6uHogeH. A nosmomy 6
coomeemcmeuy ¢ XpUCMuaHCKUMU 3aKOHAMU HUKMO He 00IXHCceH Dblmb HAKA3AH,

ecjiu eco 6UuHa He 6yt)em ycmarosiena Cy()OM, mo ecmb HUu JHceHa 3a

% Nalezneme v oddilu &islo 7 v ¢lanku 4.
8 CrpaxoB H. [IpaBo B ykpanHCKHX 3eMJISIX BO BpeMs UX mpeOsiBaHus B coctane [lompim, JINTBEI

u Peun [Mocnonuroii (konen XIV - nepsas nonosuna XVII B.) // TIpaBo Ykpaunsr. — 2013. - Ne 1.
-C. 197.
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npecmynjieHue ceoeco myaica, Hu omey 3a npecmynjiehue CblHd, HUu CblH 3 omuydad,
a maxoice HUKMo U3 pOOCMBEHHUKOS, HU CIy2d 3a 20CNOOUHa *

Myslenky jako osobni odpovédnost pachatele, potrestani za kiivé obvinéni
Jsou znaky relativné progresivnich renesanénich myslenek humanismu.

NejvysSim trestem bylo zbaveni Zivota a cti. Hrdelni tresty nemély Zadné
nasledky pro poziistalé po popraveném. AvSak V ptfipadé, ze nékdo prchl do
neptatelskych zemi, jeho majetek propadal VelkoknizZeti. Takovy trest byl
pouzivan zejména vidi ¢lentim $lechtického stavu. Slechtic, ktery utekl, se staval
»Vvyvolancem* (,,suBonanmem™), coZ ve vysledku znamenalo ztratu vSech tituld,
prav a privilegii. Byl nucen se schovavat v zahrani¢i, protoze v piipad¢ navratu by
byl zabit.®®

Hrdelni tresty se délily na prosté, které se provadély obéSenim (zpravidla
takhle byli popraveni zlodéjové) a kvalifikované, naptiklad upaleni (pouzivalo se
u trestani padélatelt peceti a dopisti). Zbaveni cti byl trest ur€eny pouze pro ¢leny
Slechtického stavu, jak jsem jiZ vySe avizoval. Cti byly zbavovéany ty osoby, které
se vyhybaly vojenské sluzbé, vyhnanci, zlo¢inci odsouzeni k trestu smrti.

Dalsi tresty, co se intenzity tyc¢e, byly tresty télesné, které se délily na
mrzacici (useknuti ruky, usi a jinych ¢asti téla), utrpné (biti). Télesné tresty se
vétsinou pouzivaly vici oby¢ejnym obyvatelim.

DalSim pouzivanym trestem byl zalaf, ktery trval, podle Statutu z roku
1529, Sest nedél.

2.6 Vybrané instituty procesniho prava ve Statutu z roku
1529

Znacna ¢ast Prvniho Statutu se vénuje soudné-procesnimu pravu. Soud byl
hlavnim orgdnem, ktery dohliZel na dodrzovani zadkond, chranil vetejny poradek,
omezoval despotické sklony nékterych magnati a Slechtici a samoziejmé

zajiStoval pravu autoritu. Podle Statutu nejvySSim soudem VelkokniZectvi

litevského byl kniZeci soud, ktery mohl fesit jakoukoliv véc, ale pouze jako soud

8 Jlemuenxo I'.B. Hakazanue 1o TUTOBCKOMY CTaTyTy B ero Tpex pemakumsx (1529, 1566 u 1588
rr.). Yacts 1. - Kues: Tunorpadus Mmneparopckoro Yu-a Cs. Binagumupa, 1894. — C. 24
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odvolaci. To znamena, 7e nejprve se musel Zadatel obratit na mistni soud®.
V roce 1529 byly zavedeny speciélni soudni sejmy (snémy) ,,Pant-Rady“. Ve
statutu se zminky o téchto sejmech objevuji v nékolika oddilech. Takovy soud
nemél stalé obsazeni a byl povaZzovan za plnohodnotny i piesto, ze se nemuseli
vsichni ,,Pani-Radni* dostavit. Rozhodnuti téchto soudu se nazyvala ,,cyx ITanbi-
Paner, ,,mpurosop Ilaub-Pags — coz znamena soud Pant-Rady nebo rozsudek
Panii-Rady. %%

Soudni proces zacinal na pokyn jedné ze zUCastnénych stran, vétSinou
poskozeného nebo jeho piibuznych. Proces m¢l formu néarokového fizeni.
Nérokovatel musel samostatné¢ sehnat dikazy a predvést je pfed soudem a
podpofit tak svlij narok nebo obvinéni. V jakémkoliv stadiu procesu mél pravo
odstoupit od svého naroku ¢i obvinéni vzit zpét a uzavtit smir. AvSak v nékterych
statu a hlavé statu), musel soud hledat vinika nezavisle na Zalujicim. V procesu se
bézné praktikovalo muceni, dondseni a jiné praktiky.

Statut stanovil, Ze osoby jako vojvodové, starostové, marsalci a jini byly
soucasti mistni spravy. Znatelné pravomoci mély misty tzv. vojvodské soudy.
Vojvoda mohl konat spravedlnost bud’ sam, nebo Kktomu povéfovat své
pomocniky. Jak sam vojvoda, tak i jeho pomocnici konali spravedlnost piidrzujice
se starych obyceji. Odvolacim soudem v piipadé vSech mistnich soudd byl vzdy
soud Kknizeci.

Ve svém textu také Statut zminuje takzvané ,,kommbie cyasr neboli soudy,
které v podstaté navazaly na ,,00mmHHBIE Ccyasl , COZ byly soudy komunity ¢i
spolecenstvi nebo obce a vychazely z Ruské pravdy.

Dulezitym institutem, ktery Statut zavedl, byl institut advokacie. Ve

Statutu se nijak nerozebiraly pozadavky na prokuratory (takhle se vté dobé

* Nalezneme v oddilu &islo 6 v &lanku 2.

% Nalezneme v oddilu &islo 6 v ¢lénku 1, 2, 4, 8.

%! Craryrn Bemnkoro kusi3iBersa JInroeskoro: y 3 1. - T. 1... — C. 30,

% Cwm.: Ammieesa T.JO. Tepserii JTutoBckuit CTaTyT B KOHTEKCTE H3yYeHHs] HHCTUTYTOB
JOPEBHEPYCCKOro CyIonpon3BoacTBa / COBpeMEHHBIC TEHACHIIMH Pa3BUTHS IOPHIUMIECKOI HayKH,
MIPaBOBOTO 0OPa30BaHMs U BOCIIUTAHUS: MaTepHaIbl MEXKA. HAydHO-TIPaKT. KoH}.: B2 1. T. 1. -
Hosomnonouk: ITI'Y, 2012. - C. 8.

34



nazyvali advokati), ale pouze poukazoval na ty, kteti méli plnit jejich povinnosti a

v jakych pripadech.*®

2.6.1 Dokazovani podle Litevského statutu z roku 1529

Ve Statutu se prikladal zna¢ny vyznam problematice dokazovani a
dikazim. Mnozstvi a kvalita dikaznich prostiedkli byla pfedem stanovena
zdkonem zvlast pro kaZzdou Kkategorii danych piipadi. Nejcastéji uzivanymi
dikaznimi prostiedky byly svédecké vypovédi. V ptipadé feseni pozemkovych
sporii bylo nutné, aby kazdé ze stran byla schopné obstarat 18 svedka®. Ze véech
dikaznich prostiedki mélo nejvétsi vahu vlastni pfiznani jedné ze stran. Pfizndni,
které strana ucinila pied soudem, se bralo jako plnohodnotny diikaz a stacilo, aby
se rozhodlo ve véci samé. Pro ziskani piiznani mohl soud pouZit vuéi
podezielému prostiedky, jakym bylo napiiklad jako muceni.

Pokud podeziela osoba nepfiznavala svoji vinu, osoba (Zalobce), kterd
trvala na pokraCovani v muceni, musela Vv ptipad¢ prokazani neviny platit
mucenému za kazdy ikon muceni penize. V ptipadé, smrti podezielého v pribehu
muceni, musel Zalobce platit pozistalym vySe zminé€nou ,,ronoBimHYy", jejiZ
rozsah zavisel na stavovské piislusnosti zemielého.*

V ptipadé obvinéni z kradeZe se podeziely mohl dvakrat vyhnout mucéeni
zaplacenim Skody poSkozenému. Pokud byl chycen potieti, mél byt odsouzen
K trestu smrti ob&senim.*

Pii feSeni vlastnickych sport mély, v prvé fade, nejvyssi hodnotu pisemné
dikazy. Preferovaly se dokumenty, které pochazely bud’ ze soudnich nebo
statnich organd.

Analyzou norem soudné-procesniho prava miizeme dojit k zavéru, ze
jejich hlavnim pramenem bylo pravo obycejové a normy psané¢ho prava doplnéné
soudni praxi. Normy obycejového prava a tradice soudnich procesti se pozdéji

staly pevnymi zaklady pro dal$i rozvoj prava v Litevském velkokniZectvi.

% Nalezneme v oddilu &islo 6 v &lanku 9.
% Nalezneme v oddilu &islo 8 v &lanku 1.
% Nalezneme v oddilu &islo 13 v &lanku 14.
% Nalezneme v oddilu &slo 13 v &lanku 22.
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2.7 Zména systematiky Litevského Statutu v pozdéjSich
redakcich

2.7.1 Zména systematiky v Litevském Statutu z roku 1566

Ve Statutu zroku 1566 se projevila veskerd hloubka, rGznorodost a
protichtidnost zmén v socialn¢ politickém a kulturnim zivoté spole¢nosti. Byly
zde vyloZzeny normy UGstavniho, administrativniho, soudné-procesniho,
obcanského, dédického, rodinného, zemského, trestniho a dalSich pravnich
odvétvi. Opét se (stejné jako v piedchozi redakci) regulovalo pravni postaveni
ruznych vrstev obyvatelstva a stavi.

Statut zroku 1566 je oproti Statutu zroku 1529 pokrocilejsi jak v
pouZitych kodifikaénich technikach tak i obsahové a objemové. Kodifikaéni akt
zaCina Ctyfmi privilegii a rejstiikem, ktery ve zkratce vysvétluje napln
jednotlivych oddilt. Kompletni text se sklada ze 14 oddili rozdélenych na 365
¢lankd. Pomér Clankt a oddilti neni rovnomérny, nékteré oddily maji az 70 ¢lankt
a n¢které jen 8.

V literatufe se zmifuje, Ze uroven systematizace pravnich odvétvi ve
Druhém statutu je mnohem vysSi nez ve Statutu zroku 1529, avSak Uplna
diferenciace rtiznych pravnich odvétvi zde jesté neni. TakZe se napiiklad normy
trestniho prava objevuji vedle norem spravnich a procesné-soudnich, stejn¢ jako
tomu bylo v pfipadé¢ Statutu zroku 1529. Druhy statut ma svou historickou
hodnotu vtom, Ze utvrzoval jakysi systém demokracie a fakticky vytvarel
zakladnu moderniho statu. Demokracii vSak pouze pro urcitou ¢ast obyvatelstva,
to znamena pro ty, ktefi se nachazeli ve vysSich socialnich vrstvach. Na rozdil od
Prvniho statutu, ktery uzakofioval uplnou dominanci a nadvladu uzkého kruhu
magnatske oligarchie, to byl pokrok. Statut z roku 1566 konsolidoval vlddnouci
vrstvu obyvatelstva a zrovnopravnil ji jak ve svobodéch tak i pravech.®’

Znatelné¢ zmény probéhly Vv systému rozmisténi pravnich norem v textu
Statutu. Tentokrat se normy dédického prava uplné oddé€lily do samostatného

oddilu a byvaly Sesty oddil o soudech a soudnich procesech se stal étvrtym. Timto

% Craryrn Bemnkoro kus3ictsa JIutoseskoro: y 3 1. - T. 2... — C. 6.
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se z pravniho hlediska soudni soustava vyclenila jako samostatna statni slozka,
coz signalizovalo pocatek délby moci na zakonodarnou, soudni a vykonnou.
Mnohem vétsi pozornost se poskytovala pravu obCanskému.

Mezi nejdilezitéj$i normy vypsané ve Statutu z roku 1566 patii normy
ustavnépravni povahy, které stanovovaly tzemi statu, zpusob tvorby a ¢innost
statnich organd, prava a privilegia vladnoucich vrstev. Obecné by se dalo fici, ze
v Ustavnépravnich normach se odrazely takové véci, jako jsou statni suverenita,
vefejné a statni usporadani zivota, zakladni prava a povinnosti ob¢anti, zakladni
principy soudni soustavy a postaveni jinych odvétvi prava. Jak poznamenava
T.U. JoBHap, Ustavni pravo Statutu vyznamné predbéhlo rozvoj Ustavniho prava
v zemich zapadni Evropy, ve kterych se Ustavni pravo jako samostatné pravni
odvétvi objevilo az v 18. stoleti.*®

Ve Statutu byla pravnimi normami ukotvena samostatnost Litevského
velkokniZectvi od Polska. Sestavitelé Litevského statutu z roku 1566 do ng¢j
nevepsali jediny c¢lanek, jenZz by mohl omezit suverenitu Litevského
velkokniZectvi. Vice nez to, Statut vSude zdtrazioval jedine¢nost a samostatnost
Litevského velkokniZectvi a daval vladci povinnost chranit nedotknutelnost uzemi
a dokonce ziskavat zpatky ztracend uUzemi - ,,Mei ['ocnooapv obsyyemn
posmnodcamu Benuxoe Knsascmeo Jlumosckoe, a wimo 6vl pazoopano u omwiulio,
sace ky nemy npusepnymu‘‘. Velmi nekompromisné se dodrzoval ¢lanek, ktery
zakazoval cizinctim nabyvat ptdu, hodnosti a tituly.99

Statut v sobé zahrnoval normy, které vypovidaly o vzniku novych
burzoaznich vztahli. Stejné¢ tak se vném prohlasovala rovnost vsech pted
zékonem a zdtiraziovalo se, Ze v§ichni maji byt souzeni podle psaného prava,'® i
presto, ze zakon rovnopravny nebyl. Naptiklad obyc¢ejny lid se nemohl tcastnit

101 3 jiné. Ale ve Statutu se nachazi pasaz,

sejmti, nemohl vykonavat statni ufady
ktera tikala, ze: ,, 6cux ar00eti nocnonumueix credyem coxpansams npu c80600ax u

60JIbHOCMAX U 4YmO OHU umeront npaeo c80000HO 6bl6upamb cebe ...naHos u

% Toymap T.I. Craryt Bsurikara kusictsa Jlitoyckara 1566 rona... — C. 16.
% Nalezneme v oddilu &islo 3 v &lanku 9 Druhého Statutu.

100 Nalezneme v oddilu &islo 1 v &lanku 1 Druhého Statutu.

101 Nalezneme v oddilu &islo 3 v &lanku 15 Druhého Statutu.
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Tocnooapeii Benukux Kusaszeu Jlumosckux . Z této pasaze vychazi, Zze Statut
deklaroval politicka prava i pro obycejné obyvatele. %2

S vytvofenim Ujezdnych sejmiki dostala Slechta moznost ovliviiovat
mistni politicky a ekonomicky Zivot. Statut 1566 roku stale ponechava vyssi

103 takze rozhodujici postaveni v mistni

Slechté a aristokracii urcitd privilegia
spraveé méla vyssi aristokracie.

V literatufe se objevuje tvrzeni, Ze Statut zroku 1566 byl ,,vyluéné
feudalni ustavou®. Ale to protife¢i tomu, Ze v ném byl proveden pokus o zaji$téni
politickych prav i pro obyc¢ejné lidi (viz. vySe). Ptijaty po dlouhém zapoleni nizsi
a vyssi Slechty, Druhy statut upevnil ekonomické a politcké postaveni Slechty
obecné, a to nejen magnati. Timto oteviel novou kapitolu v rozvoji préva a
zékonodarstvi Litevského velkoknizectvi.

Jako piiklad mtzeme uvést fakt, Ze soudni procesy zacaly byt vefejné,
strany m¢ly stejné postaveni, obvinény mél pravo na obranu za pomoci advokata,

nebo v rodinném pravu se objevil z&kaz provdavani Zen z pfinuceni, coz byly

velmi progresivni kroky na svou dobu.

2.7.2 Zména systematiky v Litevském Statutu z roku 1588

Statut z roku 1588 je jiZ na prvni pohled rozséhlejsi nez piedchozi Statuty.
Obsahoval 488 ¢lankid rozdélenych do 14 oddilt, koneéné se zde podatilo vylepsit
systém rozdéleni pravnich odvétvi a také terminologie zazila pokrok.104

Tento svod zakonu zakonodarnym zplisobem zajistil pietrvani Litevského
velkoknizZectvi jako samostatného statu navzdory podepsani Lublinské unie, o
které byla fe¢ v prvni kapitole. Ve skute¢nosti bylo jeho hlavnim ucelem
zachovani suverenity Litevského velkokniZectvi. Bélorustina byla zakotvena jako
statni jazyk a normy statotvorného prava byly plné ptfeneseny z Druhého statutu

do Ttetiho s nékterymi dopliky. Autoii Ttetiho statutu vyslovené ignorovali fakt

102 TToBuap T.M. 3uauenne u Mecto CraryTa 1566 roa B mpaBoBOM pasBHTHE Bemmkoro

KuspxectBa JIuToBckoro / AnHamu ropuandHoi icropii. — Tom 1. — Ne 1, ciguenp-6epesens 2017. —
C.34.

% Nalezneme v oddilu &islo 3 v élanku 10 Druhého Statutu.

104 Hosuap T.W. Beigaroruiicst eBporeickuil mamsaTHUK mpasa X VI crt. // TIpaBo u 1eMOKpaTHsL:
c0. Hay4. TpynOB. - Beim. 24. - Munck: bI'Y, 2013. - C. 16.
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podepsani Lublinské unie o piipojeni Litevskeho velkoknizectvi k Polsku. To je
potvrzenim toho, Ze Dbéloruska S$lechta byla velmi neptatelsky postavena
k Gplnému spojeni s Polskem a souhlasila pouze s blizkym spojenectvim obou
rovnopravnych statd.*®

Systematicky je tento Statut postaven na uplné novych principech, které
jsou typické pro obdobi pfechodu ze stiedovéku do novoveku. Mezi nimi jsou
zéleZitosti jako omezeni moci a volitelnost vladce, rozdéleni moci mezi Sejm
(moc z&konodarna), Velkoknizetem a Radou (vykonna moc) a Hlavnim
tribunalem a mistnimi soudy (moc soudni). MySlenky humanismu se odrazily i
v normach pravnich odvétvi jako jsou napiiklad ob¢anske, rodinné, trestni pravo.
Ve Tretim statutu se v omezené mife garantovala osobni prava pro cleny
méstanského stavu, predevsim ve méstech, kterd pouZivala pravo magdeburské,
ve stejnou chvili nemélo pravo magdeburské privilegium ve vécech trestniho,
rodinného a jinych odvétvi prava.

To se vysvétluje za prvé tim, ze sila pravnich obycejl a tradic byla potad
silnd a za druhé, tyto normy nachézely sva zakotveni v celostatnich pravnich
aktech. Napiiklad v Prvnim statutu bylo zakotveno, Ze méstané musi odpovidat za
rany a vrazdy osob.'% Z toho vyplyvalo nasledujici - mésta méla moznost a pravo
si vytvaret vlastni systém spravy a soudnictvi, ale v3e ostatni, co podléhalo pod
vdeobecnou pravni Upravu, bylo mimo jejich kompetenci. Jind cesta ani
neexistuje, protoze centralizovany stat s jednotnym pravnim systémem si nemtize
dovolit riznorodosti ve vztahu K trestnépravnim, ob¢anskym, dédickym a jinym
pravnim vztahiim.'%’

Poprvé Statut pocital s trestnépravni sankci pro S$lechtice za vrazdu
prostého obc¢ana, coz bylo znovu velkym pokrokem. Na druhou stranu - procesné

bylo dokazani viny Slechtice téméf nemozné. Tresty se odvijely od stavovské

195 Cayko MLIL., BoGep M.A., Kapuanxkas B.I. Vkas. cou. — C. 48.

1% Nalezneme v oddilu &islo 6 v ¢lanku 19 Prvniho Statutu

107 Mucapesnd H.B. CratyTsl Benukoro kaspkectBa JImrosekoro 1529, 1566, 1588 romos o
MPaBOBOM MOJIOKEHUH JKHUTEIEi ropo1oB ¢ Marae0yprekuM npasom // Becthuk [Tononkoro roc.
yu-Ta. Cepust D: DxoHOMHYeckue u ropunuueckue Hayku. - 2011, - Ne 6. - C. 110.
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prislusnosti. Naptiklad za zabiti Slechtice se platilo jeho poztstalym okolo 100
kup grost a za zabiti tovaryse jenom 20 kup.'%

I pfes svou piisnost ve vécech trestani byl Statut jednim z nejmirngjsich a
huménngjsich pravnich akti v Evropé viibec. To se projevilo napiiklad v zruSeni
trestu smrti pro té¢hotné Zzeny, trestnépravniho trestani déti a adolescentt.

Je velmi pravdépodobné, Ze Litevsky statut z roku 1588 jako prvni v
Evropé zakotvil normy ochrany pfirody. Tyto normy mély slouZzit k Setfeni
ptirodnich zdroji a jejich raciondlnimu vyuziti. Neéktera divokd zvEéf a ptactvo
spadala pod ochranu zakona, za jehoZ poruSeni byli pachatelé odsuzovani
K materialnim trestim. Takhle napiiklad za zabiti zubra nebo likvidace hnizda
bobrt byla pokuta 12 rubla grosu, za vyrabovani sokoliho nebo labutiho hnizda 3
rubly a tak déle.*®

Treti Statut byl natolik pokrokovy, Ze platil aZ do roku 1840 a to i 200 let
poté, co byl pfijat, byl Statut povazovan za jeden z nejprogresivnéjsi a
nejpropracovanéjsi z pravnich prameni. Byl natolik dobie zpracovan, Ze ovlivnil

Vvyvoj prava v Polsku, Rusku a Ukrajiné.

108 Nalezneme v oddilu &islo 12 v &lanku 3 a dal3i.
109 Nalezneme v oddilu &islo 10 v &lanku 2.
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3 Postaveni Litevskych statuti Vv historickem
kontextu stiredovéké Evropy

3.1 Puvod prava obsazeného v Litevskych statutech

V této préaci se spise piiklanim K nazoru téch akademikd, ktefi tvrdi, Ze na
vyvoji obsahu Litevského Statutu z roku 1529 se vyraznym zpisobem podilelo
ruské pravo. A je velmi dulezité a zajimavé, z mého pohledu, zkoumat vliv
zahrani¢nich pravnich dokumentt stftedovéké Evropy na vyvoj Statuti obecné.

V této Casti prace se budu snazit za pomoci zahrani¢ni literatury a nézorii
jinych akademikli zasadit Litevsky statut do historického kontextu, a to
srovnavanim vybranych ¢asti s ¢astmi Ruské pravdy, Pskovské soudni listiny a
jinych.

Ve védecké literatufe jedté z doby pred-revoluéni*™® byla zad4vana otazka,
z mého pohledu ne moc korektni, zda je Litevsky statut z roku 1529 kodexem
prava polského nebo ruského.'**

Podle B.1. Epmosnosuu (V.l. Ermolovich), v dobé pied revoluci se mnozi
historici domnivali, ze Siroké spektrum obcanskych prév, kterymi disponovali
feudalové Litevského velkokniZectvi, bylo recepci norem stiedovékého polského
prava. Stimto tvrzenim nesouhlasi M.A. ¥Oxo (J.A. Jucho), tvrdi, Ze toto
uvaZzovani je chybné a to vzhledem k tomu, Ze feudalni pravo nakladat se svym
majetkem uz existovalo v 11.-13. stoleti po celém tzemi Ruska (véetné
Béloruska) a garantovalo se starym pravem, o ¢emz vypovidaji ¢etné prameny
(Ruska pravda, letopisy, listiny, smlouvy a jing).**?

Déle se v literatufe vyskytuji tvrzeni, Ze Vv pravnich pramenech

Velkoknizectvi uz v 14. az 15. stoleti bylo mozné najit pouziti prava fimskeho.

19 Mysleno Velka Rijnovéa Revoluce

" Inuera B.M. Jlutockwuii cratyt 1529 1. n ero ncrounuky / CtaTyT BelIHKoro KHsKecTBa
JIutoBckoro 1529 rona. TekcT, mepeBon U cioBapb-komMmeHTapuii / [lon. pen. akan.

K.N. d6nouckuca. — Munck: U3n-s0o AH BCCP, 1960. —-C. 21.

12 Epmomnosnu B.J. BiausHne HCTOYHIKOB OT€YECTBEHHOTO M 3apy0eKHOTO IIpaBa Ha
¢dopmuposanue Craryra Benukoro Kuspkecrsa JlutoBeckoro 1529 r. // Craryt Bsinikara kusicta
Jlitoyckara 1529 roma — magMypax pasBinis O6erxapyckail A3sipKayHacIli 1 KAHCTHITYIBITHATIZMY
(na 480-roam3s npeiasii): CO. npai. — Minck: benapyc. m3spx. y-ut., 2009. — C. 79.
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Normy fimského prava, mohly byt piejimany ze zemi zapadni Evropy, to jest
z Némecka a putovaly do Polska, z Polska do prava Velkého KniZectvi litevského.
Na druhou stranu dilezitym faktem je, ze fimské pravo své dominantni postaveni
vybojovalo az nékdy kolem 16. Stoleti, o ¢emz relativné spolehlivé svédci
,constitutio Criminalis Carolina“ z roku 1532. Logicky muZeme usoudit, Ze
recepce norem fimského prava do prava Polského se mohlo stat az pozdéji.113 Coz
naznacuje, Zze normy fimského prava (nebo je-li tak mozné se vyjadfit ,,prava
zapadniho®) t€Zko mizeme povazovat za ptimy pramen Statutu z roku 1529.

B.U. EpmonioBuu se naopak domniva, ze se na polské pravo mélo vliv
béloruské, které bylo vyjadieno ve Statutech (1529, 1566, 1588). Ptimy vliv a
Statuty byly pramenem prava pro polskou normotvorbu.*** Jinymi slovy je
pravdépodobnéjsi, ze Litevské Statuty byly pramenem polského prava nez Ze by
tomu bylo naopak.

H.A Makcumeiko (N.A. Maksimeiko) jako jeden z prvnich historikd
(1894) analyzoval a zkoumal prameny Litevskych Statuti a dosSel k zavéru, ze
hlavnim pramenem trestniho prdva ve Statutech byly ruské pravni obyceje a
zakonodarné prameny. Nepopira také vliv jiného prava, piesnéji fe¢eno polského
a némeckeho, ale vnima je jako sekundarni pramen. V jiném ze svych vyzkumu,
pfi srovnavani norem Ruské pravdy, se soudni praktikou, kterd byla popsana
v soudnich knihach Litevské Metriky, doSel k zavéru, ze jim piedstavené diikazy
jsou dostacujici na to, aby mezi Ruskou pravdou a Litevskym pravem ziejma jista

115 B.U. IMuuera také fikal, ze Statut 1529 byl jakousi ,,Ustavou*

podobnost.
Litevského velkokniZectvi v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti a autoti Statutu museli

Z néCeho Cerpat inspiraci, a to predevsim v odvétvi statotvorného prava. Takovou

'3 Epmonosuy B.W. BiusiHIe HCTOUHHKOB OTEUECTBEHHOTO ¥ 3apy0eKHOTO pasa Ha
¢dopmuposanne Craryra Benmukoro Kasokectsa JlmroBekoro 1529 r. // CratyT Bstikara kHscTBa
Jlitoyckara 1529 roma — manmypax pasBinis Oerapyckait I3apikayHacIli 1 KAaHCTBITYIBITHATI3MY
(ma 480-romm3s nperasis): CO. mpam. — Minck: benapyc. m3spx. y-HT., 2009. — C. 80.

"4 Tamtéz

5 nuera B.M. Jlutosckwmii cratyt 1529 r. n ero ncrounuky // CtaTyT BeqnKkoro KHsmkecTBa
JluroBckoro 1529 rona. Tekcr, nepeBoa u cnoBapb-kommenTapwuii / [loa. pen. akan.

K. Sl6nonckuca. — Munck: Us3a-so AH BCCP, 1960. — C. 23.
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inspiraci a prameny mély byt Slechticka privilegia, pfedev§im privilegium z roku
1447 pro stav Litevsko-ruskych vlastniki pady. ™

H.A. Makcumeiiko predpokladal, Zze sttedoveké ruské pravo by se mélo
délit na 3 pravni systémy. Pravo severo-vychodni Rusi, tak jak je vyjadfeno
v Moskevskych Sudgbnikach a v Uloshenii zroku 1649.'*" Druhé - pravo
Litevské Rusi, a nejlepsim predstavitelem tohoto prava je Litevsky Statut. A treti
- prévo severo-zapadniho kraje, které bylo kodifikovdno v soudnich listindch
Novgorodu a Pskova.'*® Podle n& jsou vsechny tyto pravni pamatky pouze

regionalnimi variacemi tehdejsiho ruského prava.**®

3.2 Statuty v kontextu vychodoevropskych pravnich
pamatek

C.B. Bacunner (S.V. Vasiljev) provedl ve své praci relativné podrobny
vyzkum Pskovské soudni listiny a Prvniho Statutu, aby jak on sam fika, mohl
sledovat cesty a formy rozvoje ruského prava ve vychodo-slovanskych zemich.
Béhem svého vyzkumu bral vpotaz i nédzory jinych védci a historikd, a
poznamenal, Ze mnozi poukazovali na podobnost Pskovské soudni listiny a
Prvniho statutu. Napiiklad B.A. Maneiiosckuii (V.A. Matseiovski) poukazal na
velmi podobna ustanoveni Gramoty a Statutu o loupeZi*®®. Tento vyzkum nejen
ukazal, ze existuje spoustu podobnosti a blizkych termini, ale také to, ze v obou
pravnich pamatkéach jsou zaznamenany podobné pravni myslenky. Nejvice je to

znat v ustanovenich tykajicich se soudniho procesu.*?

" Myuera B.M. Jlutosckwuii cratyTt 1529 r. u ero ncrounuky / CTaTyT BenHkoro KHshkecTBa
JIutosckoro 1529 rona. TekcT, nepeBon U cioBapb-koMMmeHTapuii / [lox. pen. akan.

K. Sl6nonckuca. — Munck: U3a-s0 AH BCCP, 1960. —C. 25.

" Tpaso ceBepo-BocTouHO# Pycu, BepaxenHoe B Mockosckux CyneOHHKAX U B Y IOKEHHH
1649 r.

18 IIpaBo ceBepo-3amaaHoro kpas, kogudumuposansoe B Cyaubix rpamotax Hosropona u
IlckoBa

19 Bacumben C.B. IckoBekast Cyauast rpamota u I JTutosekuii Cratyt: YaeGHOe mocobue. - M.
Ksampura, 2011. - C. 7.

120 Bacunben C.B. IckoBckas Cyauas rpamota i I JTutosekuii CratyT: YaeGHOe mocobue. - M.
Kganpura, 2011. — C. 6.

121 Bacunben C.B. IckoBckas Cyauast rpamota u I JTutosekuii CratyT: YaeGHoe mocobue. - M.
Ksampura, 2011. — C. 68-69.
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Pokud vime, Ze Pskovska soudni listina je dokument z doby 1397-1467,
coz je mnohem dfive nez Statut, ktery je z roku 1529, mizeme skoro s jistotou
konstatovat, Ze Statut byl opravdu ovliviiovan pravem =z Ruské pravdy
prostfednictvim Pskovské soudni listiny a Statut pozdé€ji velice pravdépodobné
mél vliv na Uloshenie Cara Alexeje Michalovi¢e (Ynoxenue Llaps Anekces
MuxaiinoBuda).

Jeden z aspektti, ve kterém je znatelna podobnost Ruské pravdy a Statutu
byla ustanoveni tykajici se pravni Upravy nevolnictvi. Normy Statutu zakazovaly
zotroCovani svobodnych lidi, pokud pfelozim origindlni text, jeho znéni je
ptiblizné takove: ,,Svobodny clovék za zadny zlocin nemd byti uvrhnut do vecné
nevole.“'? Je nutné poukazat na fakt, 7e pravni normy Statutu omezovaly piiginy
nevolnictvi. Existovaly 4 druhy vzniku nevolnictvi — pokud se nékdo jako
nevolnik ¢i nevolnikiim narodil, pokud byl pfiveden jako zajatec z nepfatelskych
zemi (zajatecvi), pokud byl odsouzen k smrti (kromé zlod&jt) a prosil toho, komu
byl vydan, aby jej nezahubil a misto toho by byl s vlastnim souhlasem uvrhnut
v nevolnictvi, a posledni ptipad - pokud se nékdo dobrovolné¢ vda ¢i Zeni za
nevolnika, tak se jim také stava'®. Text tohoto &lanku, ktery obsahuje tyto piiginy
nebo podminky nevolnictvi je velmi zajimavé srovnat s Ruskou Pravdou, protozZe
tyto normy jsou velmi podobné tdm, které platily na Gzemi Kyjevské Rusi.'**
Ruska pravda znala velmi podobné piipady Upravy nevolnictvi - narozeni od

125

»chalopa“(xomomna)™>, jako formu trestu a stejné jako Statut (i kdyz to piimo

Pravda nezminuje) zajatectvi. JeSt¢ napiiklad znala nucené uvrhnuti do

122 CBoGOMHBII UeTOBEK HU 32 KAKOE NpecTyIIeHHe He J0JKeH ObITh 00paliieH B BEYHYIO HEBOIIO
a nalezneme tento text v oddilu 6 a ¢lanku 6

123 0ddil ¢islo 11 &lanek 12

124 HeBosnbHUKAME CUUTAIOTCS IO B YeThIpEX CIIydYasiX: BO-MIEPBBIX, T€, KTO U31aBHA HAXOUTCS
B HCBOJIC WJIM POJAMIIMCH OT HECBOOOHBIX POIUTENICH, BO-BTOPBIX, T€, KTO MPHUBEICH B KAYCCTBE
TUICHHBIX U3 HENPHUATEIHCKOW 36MIIH; B TPETHHX, €CIIU OBl KTO-HUOYAb OBLT IPUTOBOPEH K CMEPTH
3a KaKoe-HUOYIb MPECTYIUICHHUE, KPOME BOPOBCTBA, M POCHII OBI TOTO, KOMY BEIJIaH, YTOOBI €r0
He TyOWIT, ¥ OTJAICS ObI B HEBOJIIO M TOT COTJIACHJICS OBI Ha TO, TO MPECTYITHUK JODKEH CTaTh
HEBOJILHUKOM; HEBOJIbHHUKA MU CTAHOBSITCSI U €0 JIETU, KOTOPBIC IIOTOM POJATCS. B-4eTBepThIX,
eciy ObI caMu ce0st OTIaNd B pabCTBO, @ IMEHHO €CITU OBI KTO-HUOY b, OyIydu CBOOOIHBIM,
JKEHUIICS Ha )KEeHIIUHE, 3Hast, YTO OHA HEBOJBLHUIIA, TO CTAHOBUTCS HEBOJILHMKOM CaM M UX HETH
HE3aBHCUMO OT TOTO, MY)KCKOTO OHH MJIM JKEHCKOTO T0JIa, TOYHO TaK JKe, €CIIH Obl U )KEHIIHA
BBIIIJIA 3aMYK 332 HEBOJIbHUKA, 3HAsI, YTO OH HEBOJIBHUK, TO CTAHOBUTCS HEBOJILHUIICH caMa M UX
JIETH.

125 Coz byl nazev pro nevolniky v Rusku
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nevolnictvi kvuli ,,zlostnému bankrotu®, coz byla situace kdy kupec prohrava ¢i
prodélava cizi majetek - ,,npoucpvieaem  uau  mpamdsicupum - uyscoe
uMymecmeo“.126127

Avsak Statut narozdil od Ruské pravdy uvadél normu, ktera v uré¢ité mire
chranila prava nevolniktu a ¢eledint. V piipadé hladomoru, (kdyz by pan vyhnal
své nevolnictvo ze svého dvora a nemél zajem je Zivit) pokud by se nevolnici
dokazali sami o sebe postarat, tak se stavali svobodnymi lidmi - eciiu GBI KTO-
HUOYb BO BpEMsl TOJIOJa TPOTHAJ CO JBOPAa CBOK HECBOOOIHYIO Yelsi/ib, HE
)KeJast ee CollepkKaTh, a YEISIIUHIIBI BO BPEMsI FOJI0/1a TIPOKOPMHUIIUCH OBl CaMH, TO
OHH y’Ke He JIOJDKHBI ObITh HEBOJIBHUKAMH, @ CTAHOBSITCS CBOGOIHBIMH. 2

Jak poznamenavaji B.B. I'purenua (V.V. Grigencha) a 10.1. Konsna (J.1.
Koljada), Statut 1588 roku byl oproti svym piedchiidcim mnohem obsahlejsi a
lisil se i podrobnosti a zabérem pravni Upravy vSech odvétvi, ktera méla misto
v pravnich vztazich feudalniho statu. Statut byl v podstaté Ustavou. Statut z roku
1588 zna¢n¢ ovlivnil vyvoj mistni a evropské pravné-polické mysleni. Byl
prekladan do polstiny, rustiny, ukrajinstiny a francouzstiny a na konci 16. stoleti
byl Statut pouZit jako zéklad pro ruskou kodifikaci, které dnes fikame ,,Sobornoe
Uloshenie* (CoGoproe Vioxerue) z roku 1649.'%

Posloupnosti vztahii zkoumanych akti Ruské pravdy, Pskovské soudni
listiny, Litevskych Statuti a Sobornogo Uloshenia z roku 1649 se vénuji mnozi
autori. Jeden z autord, ktery se této problematice vénuje je C.B. Koman (S.V.
Kodan). Nicméné jeho vyzkum a prace piesahuje rdmec této diplomoveé préce.
Z jeho dila vyplyva, ze muzeme izolovat 3 asové etapy vlivu Litevského statutu
na akty systematizace ruského prava. V prvni etapé (mezi 10. az 13. stoletim az
do prvni poloviny stoleti 17.) spoluprace vznikajich pravnich systéma u

slovanskych kment a prava v 10.-12. stoleti se odrazila ve vlivu prvniho

126Pyccrcaﬂ [MpaBna. [Ipoctpannas pepakuust (ITo TpourikoMy criucKy BTOpoit nonoBuHbl XV. B.)
https://lawbook.online/gosudarstva-prava/russkaya-pravda-prostrannaya-redaktsiya.html

2" YcaeB U.A. Ucropus rocymapcTsa u npasa Pocenn: YueGuuk. - M.: FOpucts, 2004, — C. 43.
1% 0ddil ¢islo 11 &lanek 11

129 Ipurenua B.B., Komsina FO.U. MicToprdecKre MPeanoChUIKH IPUHSTHS Craryra BKJI 1588 r. //
ITpaBoBas cucrema pecyoauku benapyce: coctosHue, TPOOIEMBI U IEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHSL:
Co6opHuuk Hayunbix crareil. B 2 Tomax. Tom 1/ Ots. pen. H.B. Cunbuerko. — MUHCK:
OkonepcenekTuBa, 2012. — C. 129.

45



systematizovaného pramenene staroruskeho prava — Ruské pravdy na litevské
pravo. V néasledujicich stoletich tato interakce mezi jednotlivymi pravnimi
systémy nejen pretrvavala, ale méla také velky vliv na nejvétsi systematizaci
ruského préava - Coboproe ynoxenne z roku 1649. Druhd etapa (druha polovina
17. stoleti az prvni ¢tvrtina 19. stoleti) byla svazana s formovanim pravniho
prostranstvi Ruského impéria a s inkorporaci mistniho prava (v¢etné litevsko-
polského) do ruského pravniho systému. Tieti etapa (druha ¢tvrtina 19. az prvni
¢tvrtina 20. stoleti) byla charakteristicka svymi pokusy o systematizaci mistniho
prava a postupnym piechodem k unifikaci celostatniho a mistniho prava
se zachovanim vlivu Litevského statutu vici vymezenym Uzemim a skupindm
obyvatel.*®

10.B. Mankesuu (J.V. Mankevich) se na vliv Statutu dival z hlediska
srovnani Carského Sudebniku z roku 1550 a Prvniho Statutu. Poznamenava, ze
Carsky Sudebnik byl schvalen béhem relativné dalekosahlych reforem za Ivana
IV. (Hrozny) a slouzil jako pravni osnova jejich provadéni v pocatku jeho
reforméatorské aktivity. Skladal se ze 100. ¢lankt a ve srovnani se Sudébnikem
z roku 1497 byl mnohem propracovanéjsi. V novém Sudébniku byly naptiklad
mnohem podrobné&ji rozvedeny vztahy Slechtického stavu a rolnictva. Mezi
prameny nového Sudébniku z roku 1550 se pocita i Sudébnik z roku 1497, ktery
mél a Statut nemaly vliv. Prace nad Statutem trvala né€kolik let, jednalo se 0
kodifikaci obyc¢ejového prava, rozhodnuti soudnich a statnich organu a privilegii
s celostatni pusobnosti. Pivodni Statut znal i prdvo magdeburské a to vzhledem
k tomu, Ze mnoho béloruskych mést mélo vt¢ dobé pravo na samospravu a
Vv neposledni ade i pravo fimské a kanonické. Z téchto poznatkli miizeme usoudit,
Ze jak stary Sudébnik mél vliv na tvorbu Statutu tak i Statut mél vliv na tvorbu
nového Sudebniku, a to i piesto, ze se v nékterych ohledech od sebe liSily. Statut
reguloval mnohem vét$i rozsah pravnich vztaht, nefesil jen otazky soudniho

prava procesniho a hmotného, ale také otazky prava rodinného, zavazkového a tak

130 Koman C.B. JIuToBCKHil CTaTyT B KOHTECTE UCCIECAOBAHMUS CUCTEMAaTH3AIMHA POCCHHICKOTO
3akoHozaTenberBa (XVII - nauano XX B.) // T'icTopsbist 1 cydacHacup: Oenapyckas A3spKayHaciib
Ba YCcXoAHEeeYparnencKiM IBIBLTI3abITHBIM KaHTIKCIIE: 300pHIK HABYKOBBIX IPall, IIPHICBEYaHBIX
90-roma3to 3 aHs Hapamkd3HHA npadecapa I. A. FOxo. — Minck, 2012. - C. 323.
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dale. Zvlastnost Statutu oproti jinym pravnim kodifikacim je v tom, Ze byl néco
jako prvni systematizovany sbornik pravnich norem rtznych odvétvi prava v
Evropg. ™

Nakonec bych chtél zminit Siroky srovnavaci piehled stiedovékych
pravnich aktt, ktery sepsal C.A. Jlasytka (S.A. Lazutka). Poznamenava, Ze
pisemna fixace prav a privilegii feudali v momenté, kdy tento stav dosahne
urc¢itého bodu konsolidace je ocekavatelnym jevem, charakteristickym skoro pro
vSechny staty. V tomto ohledu Litevského velkokniZectvi a jeho stav feudalni
Slechty se nijak nevymykala situaci v jinych statech. Jak je zndmo - jednim z
nejstarSich pisemnych feudalnich kodexd, ktery se objevil v 5.-6. stoleti je
takzvane ,,Salické pravo* (Lex Salica).

Pozdéji se na zacatku 11. stoleti (rozmezi 1016-1036) objevuje Ruskéa
pravda, Sudébnik Kyjevské Rusi. VSechny tyto sudébniky ranného feudalismu
nebyly idealn¢ zpracované a skoro vzdy se vénovaly pouze jednomu pravimu
odvétvi — trestnimu pravu. Dokonce tomu tak bylo i v mnohem pozdgjsich
pravnich pramenech evropskych stati — polské Statuty wislicko-piotrkowskie
(Statuty Kazimira Velikého) z let 1346 a 1347, sud¢bniky srbského krale DuSana
(1349), Sudebnik Ivana 111 (1497) a nakonec i némecky Constitutio Criminalis
Carolina vydany Karlem V. v roce 1532.

Ani jeden z téchto pravnich aktt nelze ptirovnat k Prvnimu statutu z roku
1529. Nejen podle objemu ale i obsahové (pfedevsim v zakonnych formulacich a

vvvvvv

propracovanosti jazyka). Nejdulezitéjsi rozdil je ten, Ze vSechny Litevské statuty

mély charakteristicky nadech renesance.™*

Tyto rozdily jsou zptisobeny nékolika
pfi¢inami a historickymi okolnostmi. Za prvé nikde v Evropé, kromé Polska,
feudalové neméli takové svobody, které by postupem ¢asu pierostly v anarchii a
zniCily stat zevnitf. Nicméné béhem kodifikace Prvniho, Druhého a Tietiho

statutu, diky témto privilegiim a svobodam, vladnouci vrstva docilila toho, Ze ve

B! Mankesna FO.B. Cyne6uuk mapeknii 1550 rona n CraryT Benukoro kuskecTBa JIATOBCKOTO
1529 rona: cpaBHUTEIBHO-TIPaBOBOM aHamu3 // [IpaBoBas cuctema pecryonuku bemapych:
COCTOsIHHE, TPOOJIEMbI U TIepcIieKTHBbI pa3BuThs: COOpHHK HayuHbIX cTatei. B 2 1. T. 1 / Ots.
pen. H.B. Cunbuenko. — Munck: DxonepcnekruBa, 2012. — C. 156.

132 Stanislovas LAZUTKA. Lietuvos Statutai (1529, 1566, 1588), jy kiréjai ir epocha. Kaunas,
1994.
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Statutech byla co nejpodrobnéji sepsana vSechna prava a privilegia Slechty,
definovany vzajemné vztahy mezi Slechtou a VelkokniZetem, a to nejen na Grovni
trestniho prava, ale i na arovni Gstavniho, ob¢anského, rodinného, zemského a
dalSich oblasti prava. Byla také popsana c¢innost soudl, soudci a jejich
pravomoci. Za druhé - feudalové Polska méli podobné mnozstvi svobod a prav,
ale sepsali je skoro o 200 let dfive, kdyz samotna pravni kultura a feudalni
spolecnost byla na nizkém stupni rozvoje a rozkvét renesance se teprve zacal
projevovat. Tim se objastiuje druhd podminka, ktera zapficinila vyhodu
Litevskych statuti oproti vySe zminénym sudebnikim. Za tieti, Litevské
velkokniZectvi bylo velkym statem s velmi pestrou narodnosti, co se jednotlivych
etnik ty¢e. Ani jedna z dvou hlavnich feudalnich mocenskych skupin — litevca
(katoliktl) a bélorust, rusti a ukrajinct (pravoslavnych) — vté dobé neméla
znacnou pievahu nad druhou. Coz mélo za vysledek nadbozenskou toleranci mezi
feudaly a obyvatelstvem obecné, jak jsem jiz vySe nékolikrat vyzdvihl. Nakonec
velmi vysoké tirovné dosahlo i pravni mysleni a samotny pravnicky jazyk. Tvirci
litevskych statutt byli velmi vzdélani jak v pravnim tak politickém smyslu, méli
své vlastni knihovny a ¢ast z nich studovala na krakowskeé, prazské a dalSich
univerzitach.*®

V pravnim systému Litevskeho velkokniZectvi byly zaloZzeny osnovy, diky
kterym vznikl impuls pro dal$i rozvoj, ktery trval mnoho let™*. Je nutné
podotknout, ze mnozi védci a historici se neomezuji pouze na stiedovék a
srovnavaji normy Litevského statutu snovodobymi akty Ustavniho prava™®.
Timto zpisobem na jedné strané¢ Litevské statuty samostatné predstavuji velmi
unikatni jev, vzhledem k tomu, Ze vyvoj a pfijeti mnoha jinych stiedovékych
pravnich aktli neprovazely takové kombinace riznych historickych pficin, které

definovaly specifika Litevskych statuti. Z druhé strany jsou Litevské statuty stale

133 Stanislovas LAZUTKA. Lietuvos Statutai (1529, 1566, 1588), jy kiréjai ir epocha. Kaunas,
1994.

134 Kyx J1.C. TenneHmmu pa3BUTHSA IPaBOBOH U oauTHIecKoil Mbicu bemapycu B XVI B //
Becunik B1Y. Cepsbust 3, T'ictopsisi. Dxanomika. [Ipasa. - 2014. - Ne 1. - C. 57.

13 Mucapesnd H.B. CratyTsl Benukoro kaspkecTBa JINTOBCKOTO KaK MPOTOTHITEI COBPEMEHHBIX
KOHCTHUTYLIM# (Ha IprMepe KOHCTUTYIMHU pectiyonuku benapycs) // 20 ner Koncruryimu Pocenu:
aKTyaJlbHbIe POOJIEeMBI pa3BUTHS ITPaBoBOro rocyaapcrsa Upkyrck, 2014. - C. 154-159.
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produktem stejné doby, béhem kterych vznikly i jiné zminéné pravni akty, které

také ovlivnily rozvoj jinych pravnich systému.
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Z.avér

Litevské statuty jsou velmi zajimavym tématem pro pravniho historika a
obor pravnich déjin obecné, nebot’ nam dévaji moznost zkoumat ekonomicke,
socialni a kulturni poméry na tzemi Litevského velkokniZzectvi za pomoci svych
ustanoveni v dobé, ve které vznikaly a nasledné se staly platnymi.

Hlavnim cilem této prace bylo podat uceleny popis na Litevské Statuty
zejména z historického a pravniho pohledu, ale také nalezeni odpovédi na
nasledujici otazky, které se objevily v pribéhu zpracovani této diplomové prace
jako je naptiklad — co jsou to Litevské Statuty a co je déla natolik unikatnimi.

V Gvodu popisuji hlavni poslani této prace a nastrahy jeji lingvistické
komplikovanosti, kterd muze zpusobit problémy béhem ¢teni této prace. V prvni
kapitole se zabyvam spole¢nymi aspekty a pojmem Litevskych Statutd, jejich
podstatou a jak ji chapou historici, které jsem citoval. Nasledné v ni také popisuji
pficiny a historické souvislosti vzniku Litevskych statutli a nejpravdépodobné;jsi
zaméry zakonodarce pti jejich sepisovani a schvalovani. V druhé kapitole se
nejvetsi mérou vénuji systematickému rozdéleni obsahu Litevského statutu z roku
1529, Statutim pozdé¢jsim se vénuji také, ale v uz$im rozsahu, nebot’ je dle mého
Statuty vychéazely. Déle v této kapitole popisuji vybrané pravni instituty a jejich
jedine¢nost oproti jinym dokumentim z dané historické epochy. V posledni
kapitole jsem se snazil srovnat obsah nékterych pravnich prameni ze stejného
historického obdobi s obsahem Statutl a nasledné zjistit, zda-li mély Statuty vliv
na pravo Vv jinych zemich a také zda byly Litevské statuty ovliviiovany jinymi
pravnimi pamatkami. Nejdulezitéj$im poznatkem po piecteni této prace by mélo
byt pochopeni vyjimeénosti Litevskych Statutd jak z historického tak
z pravnického hlediska, ¢ehoz, dle mého nazoru, lze dikladnym proctenim prace
dosahnout.

Litevské statuty byly na svou dobu velmi progresivnimi a vyjimeé¢nymi
pravnimi prameny. At uz z hlediska historickych aspekti jejich vzniku, kterymi
v zavislosti na redakci Statutu byli zpocatku divody spise statnické a
administrativni az po diuvody, které vedli k tomu, Ze byl Statut z roku 1566 a 1588
pouZzivan jako jakéasi garance ochrany suverenity a samostatnosti statu Litevského

velkoknizectvi pfed zahrani¢nimi mocnostmi, ale tak pfed spojeneckym Polskem.
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Diulezité¢ jsou také poznatky ze zkoumani systematiky jednotlivych Statuti a
sledovani zmén, které se objevovaly a mizely skazdou nésledujici redakci
litevského Statutu, kdy se struktura a prdva obsaZzena ve Statutech ménili spolu
s dobou a adaptovali se na ni. Dale zminéné obsazené pravni normy a instituty ve
Statutech obsazené je mozné vzhledem na Casovou epochu feudalismu, ve které
Litevske Statuty vznikly, vnimat jako humanistické az renesanénimi. Jako ptiklad
mohu uvést institut osobni odpovédnosti pachatele, instituty opatrovnictvi,
dikazni bfemeno lezici na zalobci, zakony na ochranu pfirody a jiné. Nakonec
jsme si potvrdily, Ze Statuty byly ovliviiovany, pievazné pravnimi prameny a
systémy pochazejicimi z 0zemi dne$niho Ruska napiiklad Ruskou pravdou.
naptiklad Némecko a Polsko fimskym pravem. Na druhou stranu odborna
literatura dokazuje, ze také Statut ovliviioval pravni vyvoj v okolnich statech,
naptiklad Sudébnik z roku 1550 byl zajisté ovlivnén Litevskym Statutem z roku
1529. Nekteti ucenci do dnes zkoumaji a porovnavaji Litevské Statuty s mnohem
modernéj$imi prameny prava a kodifikacemi. Coz nas pfivadi k posledni otdzce,
na kterou jesté nezaznéla odpovéd’, co to jsou Litevské Statuty. Odpoveéd’ na ni je
jisté predmétem diskuze, ale ja se pfipojim k ndzoru nékterych akademikii a
tvrdim, Ze Litevske Statuty jsou Ustavami, sice hrubé a neopracované, ale piesto je
Ize za Ustavy povaZovat. Jisté by byla zajimava komparace s prameny prava, které
ziizeni zemské, které je zhruba ze stejné doby (z r. 1500) jako Statuty, nebo jiné
velké kodifikace platného prava. Stejné jako pan JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D. ve svém clanku, bych jesté nakonec rad vyzdvihl n¢kolik ustanoveni, které
také pocitdim mezi klicové. Jednd se o ustanoveni z Prvniho statutu, ¢lanku
Sestého, oddilu Sestého o soudcich, ktery pan doktor pielozil takto: ,,Aby soudili
podle prava psaného, a pokud by soudili jinak, maji byt potrestani”. Toto
ustanoveni zaklada ptrednost prava psan¢ho, coz je jednim ze zékladnich pilifa
moderniho prava viibec a Uplny zaklad mnoha pravnich zasad jako je naptiklad
zasada nullum crimen sine lege (Zzadny zlocin bez zakona), princip pravniho statu
a zasada zakonnosti.

Déle bych rad vyzdvihl ustanoveni z ¢lanku ¢islo devét prvniho oddilu,
ktery zni "vSech naSich poddanych, jak chudych, tak bohatych, at jsou jakéhokoliv

rodu a stavu" pted zakonem, nebot’ "maji byt souzeni podle psaného prava".
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Jak je na téchto ukazkach vidét, Litevsky statut znal a pouzival nékteré
instituty, které jsou typické az pro Ustavy a pravni Upravy mnohem pozdé&jsiho
¢asového horizontu. A Ize tedy usuzovat vysokou kvalitu zpracovani a rozvoje
pravniho mysleni, nebot’ jiz tehdy obsahovaly pro nas stézejni principy, které
najdeme stale v platnem pravu a které, doufejme, jiz platné pravo nikdy

neopusti.**

3¢ STANISLAV BALIK. Statut litevsky aneb téma pro diplomanty. [Online] Pravni radce,
10.07.2016. 10.07.2016 [cit.16.02.2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65463330-
statut-litevsky-aneb-tema-pro-diplomanty
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Resumeé

The main goal of this thesis was to give an outline of the Lithuanian
Statutes especially from historical and law studies perspective and to find an
answer for the following questions.What are the Lithuanian Statutes and What
makes them so special from historic and law studies perspective?

In the opening part of this thesis | am describing the main goal of this
thesis and the linguistic difficulties that may come when reading this work. The
most important lesson that one could take away from reading this thesis is the fact
that for the time period they were applied in, the Lithuanian Statutes were very
exceptional and advanced codifications of law.

Whether we will look at the subject matter from the historical point of
view, where depending on the version of the Lithuanian Statute the reasons for it’s
creation were purely governmental and administrative or later on these reasons
developed the Lithuanian Statutes into a “weapon” with which the people of the
Grand Duchy of Lithuania could defend their sovereignty and independence from
the influence and machinations of other countries.

Another very important conclusion to be taken from this thesis are the
findings regarding the systematization of individual Statutes and how said
systematization developed over the years, what laws got modified, taken out or
added in. Also the nature of these laws and their level of development are
important. Some might say that the laws that were used in the Statutes have
characteristics of the Renaissance and humanism and | agree with them. Some of
the institutes and laws that were used in the Lithuanian Statutes can’t be found in
any historical document of the Lithuanian Statute era.

Further on in this thesis it is concluded that the Lithuanian Statutes were
influenced by foreign law systems and codifications, especially those coming
from the Russian territory but other countries law systems were involved aswell
Germany and it’s roman law uses just to name an example. However, we could
observe clues that the Lithuanian Statutes themselves have influenced other
counties and other codifications as well.

Even until this day some researchers are analyzing The Lithuanian Statutes

and are comparing them to more modern constitutions and law codifications.
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Which brings me to the question that | have presented in the beginning of
this resumé: What are the Lithuanian Statutes?

The answer might be a matter of a debate but I incline to the opinion that
the Lithuanian Statutes are constitutions, rough but nevertheless constitutions. The
topic of the Lithuanian Statutes still has a lot of grey and dark areas and definitely
is going to be subject of future researches not just because of the Statutes being
unique in their own regard, but also because in our modern days this topic didn’t
undergo that thorough research efforts and this leaves an opportunity for further

research since most of the research we already have might be outdated.
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Pe3iome

I'maBHOM 1enpr0 3TON pabOTHl OBLUIO OMHMCAHWE M HMCCIIEIOBAHUE TEMBbI
JIutoBckux CTaTyTOB ¢ UCTOPUYECKON U IOPUIUYECKON TOUKH 3peHus. OTHOMN U3
TTIaBHBIX 33/1a4, KOTOpbIe ObUIM MOCTaBJICHBI B TAHHON paboTe SBISETCS OTBET Ha
Bonpoc: UYro mpexacraBusitor coOoit JIutoBckue CTaTyThl W YTO HMX JENAeT
HACTOJIbKO YHUKAJIBHBIMU C UCTOPUUECKON U IOPUINYECKON TOUEK 3PEHUSI.

B Hawyane paboThl oOmMHCaHbI [JIABHBIE 3aJa4d HUCCIEAOBAHUS U
JIMHTBUCTUYECKHUE CIIOKHOCTHU, KOTOPbIE MOTYT BO3HUKHYTH IPU YTEHUU JAHHOMN
paGotbl. Camblii TJaBHBIM BBIBOJ, KOTOPBI MOXHO CHENaTh M3 HACTOSIIETO
UCCIIEIOBAHMS — 3TO (PaKT, 4TO UTO JUIst cBoel smoxu JIutoBckue CtaTyThl ObLTH
OYEHb MEPEIOBBIMU U YHUKAIbHBIMM HCTOYHUKAMHU MPABA.

B wucropuueckoil mnepcnekThBe, MPUYMHBI BO3HUKHOBEHMS JIMTOBCKHX
CTaTyTOB MEHSIOTCA. BO3HHKHYB, Kak YUCTO TOCYJApCTBEHHBIE W
aAMUHUCTPATUBHBIE  aKThl, mo3xke, JluroBckue CraTyT HCNONB30BAJICS
0ObIBaTESIMU (rpaxmaHamm) Benukoro KHSI)KECTBA JINTOBCKOTO
Kak ,,0py>Kue*, KOTOPhIM OHM 3alUIIAJIN CBOW CYBEPEHUTET U HE3ABUCHUMOCThH OT
JIPYTUX CTPaH.

Jlanee B 9T0il paboTe OBLI MPOBENCH aHAINW3 CUCTEMATHKH OTACIHHBIX
CTaTyTOB U €€ pa3BUTHE B KaX10il nocneayroweil perakuuu. O4yeHb HUHTEPECHBIM
C OpUIMYECKOM TOYKM 3pEHMs SBISETCA pa3BUTUE IIpaBa, KOTOPOE
ucnonb3oBajgoch B Cratytax. MIHTepeceH aHainu3 TOro, Kakue OTpaciu Mpasa U
3aKOHBI CO BPEMEHEM [00aBIISINCh WIM MEHSUIMCh. BaXKHOW suisieTcs Takke |
IpUpO/ia ATHUX 3aKOHOB. MOXHO clenarh BBIBOJ, 4YTO HEKOTOPBIE 3aKOHBI,
KoTOopple ObUIM 4yacThto JluToBckux CTaTyTOB, UMENIH ONpECIICHHBIC
XapaKTEPUCTUKHU, MPUCYILIUE PEHECaHCca U ryMaHu3ma. HekoTopble MHCTUTYTHI U
3aKOHBI, KOTOpPbIE MOKHO HalWTh B (CrTaryTax, HEBO3MOXHO HAlTH HU B KaKOM
JIPYroM IOpUANYECKOM TIOKYMEHTE TOM 3MOXH.

Emie onHUM BBIBOJIOM SIBIISIETCS 3aKJIFOUYEHHE, 4TO Ha JInToBckue CtaTyThl
OBUTO OKa3aHO BIMSHUS IPYTHX MPaBOBBIX CHCTEM, B TOM UHCIIE TaKUX, KOTOPHIC
HaxXOJIUJIUCh HA TEPPUTOPUM APYTHX TOCYAApCTB. TaKUM MPUMEPOM SIBISETCA
Pycckas IIpaBna ninn ucnonb3oBanne Pumckoro npasa B I'epmanum.

B cBoro ouepenp JIutopckuit CTaTyT Takke OKa3all BIUSHUE HA IPABOBbBIC

CUCTCMbI JpPpYTHUX roCcyaapCTtB U OPUIUICCKHUC KOI[I/I(l)I/IKaI_[I/II/I IIpaBa.
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Ho cux nop yuensle uccienytor JiIntoBckue CTaTyThl M CpaBHUBAIOT UX C
0oJiee COBpEMEHHBIMU KOHCTUTYLIMSIMUA U KOJU(PHUKALMSIMHU IpaBa.

OTBeThl Ha 3TH BOIPOCHI U SBJISIOTCA OTBETOM Ha IJIaBHBIA BOIPOC,
KOTOPBIi OBLJT MOCTaBJIeH B 3TOH pabote: Yem sBisirorest JIntoBckne CtaTyThi?

OTBeT Ha 3TOT BONPOC MOKET,KOHEYHO, BBI3BaTh AMCKYCCHM, HO, IO
MoeMy MHeHMIo, JIuToBckue CTaTyThl SBISAIOTCS KOHCTUTYLHUSAMH. MOXHO
TOBOPUTH 00 OYEHBb «TPYyObIX» B KaKOW-TO CTENEHHU «IIEPBOOBITHBIX», HO BCE K€
KOHCTUTYLUSIX.

B wuccnegoBanun JlutoBckux CTaTyTOB OCTaeTcsl €HI€ OYE€Hb MHOIO
«TEMHBIX» MECT M 3Ta TeMaTHKa 00s3aTeNbHO CTAaHET MPEeIMEeTOM JalibHeiero
UCCIICIOBAHMsI, TaK KaK JaHHas TeMaTHKa He Oblla IIHPOKO H3yYeHa

€BPOMNENHCKUMHU YUYEHBIMH, YTO OCTABJISIET MPOCTOP ISl NATbHEUIIUX U3YUCHHUS.
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