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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybral srovnani obCanského prava u
dvou pravdépodobné nejznaméjsich totalitnich rezimt 20. stoleti, kterymi jsou
nacistické Némecko a Sovétsky Svaz. Toto téma jsem si zvolil jako své vlastni hned
z nékolika divoda. Dé&jiny jsou moji velkou zélibou a u téch pravnich je tomu stejné.
Hlavnim diivodem byl ovS§em zejména soucasny politicky vyvoj v nasi zemi, ktery se
jeste v poslednich mésicich v pribéhu mé ¢innosti na této diplomové praci umocnil.
Rada lidi ale i politikii ma tendenci bolSevismus a jeho pravni nasledky relativizovat
a ve srovnani s nacismem v ném vidi predev§im pozitiva. Nacisticky pravni systém
povazuje za naprosto nepiijatelny a nelidsky téméf uplné¢ kazdy, az na par
nevzdélanych nebo rasisticky smyslejicich vyjimek. U Sovétského Svazu jsem se
ovSem setkal v souvislosti s obCanskym pravem i samotnou osobou Stalina uz ne s
tak vyrazné kritickymi reakcemi. Ptikladem bylo i nedavné (pocatek roku 2018)
vystoupeni ruského velvyslance v ¢eské televizi.

Cilem mé prace je v souvislosti s touto volbou porovnat obé totality a uvést
ony relativizujici tendence mezi lidmi na pravou miru. Z historie se ma lidstvo poucit
a z té, kterd na nds navic méla vliv t€émét 40 let, je to o to vice dulezité. Rad bych
charakterizoval obé mocnosti nejprve samostatné a nasledné je spole¢né porovnal a
upozornil na jejich zasadni rozdily i podobnosti. Je ziejmé, Ze svymi ideologiemi se
ob¢ zemé jevi jako zcela rozdilné, ale pfi bliz§im pravnim studiu je opak pravdou.
Rad bych poukazal zejména na podobnosti, kterych je celd fada. Podle mého nazoru
je totiz zcela ziejmé, ze obé totality kazaly vodu a pily vino. V nazvu jsem sice uved]
srovnani nacistického Némecka se Sovétskym Svazem, ale zamétuji se také na
nedlouhé obdobi obcanskopravniho vyvoje v Sovétském Rusku, které je pro
souvislosti k porovnani nepostradatelné. Navic povazuji za velkou vyhodu, ze jsem
neprozil totalitu ani v jedné z téchto zemi, ani totalitu u nas v Ceské republice, takze
jsem zcela nestranny hodnotitel.

Svou préaci rozdéluji do tfi hlavnich kapitol. V prvni znich se vénuji
nacistickému Némecku. Zaméfuji se na uchopeni moci, pravni charakteristiku
z SirSiho hlediska, vyvoj obcéanského zakoniku a podrobné&ji na problematiku
obcCanského prava. Druhd kapitola je vénovana Sovétskému Svazu. Tu pojimam

s drobnymi rozdily a to vzhledem k tomu, ze zde probihal pravni vyvoj 0 mnoho let
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totalit v obdobi, kdy fungovaly soucasné. Zaméfuji se tedy na nastup bolSevikl
k moci, charakteristiku sovétského prava, ale na rozdil od nacistického Némecka,
kde je dalsi podkapitolou obcansky zakonik, ktery ovSem V Sovétském Svazu
neprochazel tak specifickou procedurou, pokracuji vyvojem obcanského prava jako
celku. Proto je soucasti této kapitoly nejen samotny vyvoj, ale i problematika
obcanského prava, kterou uvaddim v souvislostech jednotlivych let. Jak uz jsem
zminil, 1 pfes zuZeni obdobi, na néz se v diplomové praci zamétuji u Sovétského
Svazu, zlistava toto ¢ast vyrazné obsahlejsi nez u nacismu.

Nejdulezitéjsi ¢asti a soucasné vyvrcholenim prace je posledni kapitola. Ta
nese nazev Porovnani nacistického a sovétského obcanského prava. Tato ¢ast prace
odrazi cil a zamér celého badani. V jednotlivych kapitolach se zamétuji nejprve na
zakladni ob&anskopravni otazky z obecngjsiho pohledu a poté na konkrétni odvétvi.
Tento proces narazi na nékolik problému, se kterymi se musim v praci vyrovnat a
Vv zavéru je také vyhodnotit. Jedna se 0 pojeti obcanského prava u obou rezimt, které
ho kritizuji a nepocitaji s nim. Hlavni vyzvou je zejména vy¢lenéni pravnich odvétvi
Vv logické roviné a to nejen z toho ditvodu, Ze je problém v jednotném pravnim déleni
pro oba rezimy spolecné, ale zejména z toho diivodu, ze kazdy rezim samostatné
nem¢l jednoznacné ucelené déleni prava.

Ve své praci Cerpam v piedevsim z ceské odborné literatury, které je zejména
k sovétskym obcanskopravnim otazkam celd fada. Velmi casto je zde problém
ideologického zkresleni, se kterym se ovSem vypofadavam zejména novéjsi
literaturou, uvadéjici véci na pravou miru a také pomoci interpretace zakontu. U
nacistického Némecka je odborné literatury v domacim jazyce vyrazné méné, a proto
dohénim tento ,,handicap‘ némeckymi zdroji. Naopak je ale dlileZité poznamenat, Ze
se zde setkavam s daleko men§im nebo nulovym mnozstvim zkreslenych informaci.
Némeckou literaturu vyuzivam ve zna¢né mite spiSe novéjsi a to z toho divodu, ze
star$i zdroje jsou psany Svabachem, jehoz pieklad je velmi komplikovany. Do prace
cerpam ve velkém rozsahu také z dobovych pravnich predpisii a to u obou totalitnich
reziml. Dale vyuzivdm zejména u nacistického prava soucasné odborné ¢lanky,

periodika a také elektronické publikace.



1 Nacistické Némecko

1.1 Nastup nacistii k moci

Na sklonku roku 1918 vznikla Vymarska republika, a to zejména v kontextu
prvni svétové valky, kterou byla soucasné také vyznamné poznamenana. Versailleska
mirova smlouva z roku 1919 ukladala Némecku vysoké valecné reparace spolu s
povinnym odzbrojenim a v neposledni tadé podstoupenim uzemi. Hlavni
statotvornou silou byla v této dobé socialni demokracie, kterd byla od samého
pocatku republiky konfrontovana s extremistickymi uskupenimi usilujicimi o zménu
rezimu. V t¢ dobé vznikd v Bavorsku Nacionalné socialistickd némecka délnicka
strana, ktera je postavena primarn¢ na rétorickych schopnostech svého ptedsedy
Adolfa Hitlera a soucasné na populistickém programu postaveném na myslence
rasové nadfazenosti némecké krve.!

., Na pocdtku dvacatych let nebyli nacisté nic vic, nez jen jedna z mnoha

“2 Hitler se snail dostat k moci

nacionalistickych radikalnich poltickych skupin.
nejprve nedemokratickym zptisobem. V listopadu roku 1923 se pokusil o nasilné
prevzeti moci v Mnichové po vzoru Mussoliniho, které vSak bylo netispésné. Poté je
odsouzen a po svém propusténi z vézeni se rozhodne pro uchopeni moci legélnim
zpusobem prostfednictvim voleb. Ve vSeobecnych volbach v roce 1928 vsak ziskava
Nacionalné socialisticka némecka délnickd strana pouze 2,6 % hlast. Nedlouho
potom se situace diametralné zméni, nebot’ se nacionalnim socialistim podafi diky
socialni demagogii, vyhrocenému nacionalismu opfenému o nacistickou rasistickou
propagandu a také ostrym vypadim vici levicovym strandm, zejména komunistim,
ziskat podporu velké casti nespokojenych obcanii. Tu pfedznamenaly volby v roce
1930, kde dosahli vysledku 18% hlasti a obsadili druhé misto mezi viemi stranami.’
V prezidentskych volbach Hitler piesto roku 1932 neuspél, zejména proto, ze Paula
von Hindenburga jednotné podpofily ostatni demokratické subjekty. Hitler vSak i

pies svou porazku dosahl vyrazné podpory obyvatelstva a ziskal ve druhém kole vic

nez tiinact miliont hlast, ¢imz se vyrazné upevnila jeho pozice.

! Kolektiv autorii. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice, S. 435-436.

2 FULBROOK, Mary. Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Praha: Grada, 2010.
S. 47.

$ KADLECOVA, Marta. Pravni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 226.
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I ptes tuto prohru je Hitler nedlouho poté, vysledkem nesmyslnych intrik a
taktickych zdmért nékterych pravicovych stran a zejména jejich politikli, dne 30.
ledna 1933 jmenovan kancléfem. Okamzité systematicky uchopuje moc a na zakladé
tzv. ,,vudcovského principu zacina preménovat Vymarskou republiku V totalitni stat
znamy jako Tieti fiSe. Hlavni ideologii se stavd nacionalismus opirajici se o
myslenku ,,v§endrodniho spolecenstvi®. Ten je charakteristicky agresivni zahrani¢ni
politikou a opira se pfedevSim o rasismus spolu s antisemitismem. Obc¢ané zaCinaji
byt d€leni do raznych kategorii, coz vyvrcholi jednou z nejsmutnéjSich kapitol
evropskych déjin, totiz vyhlazovanim ,,ménécennych etnik* a to zejména zidovského
obyvatelstva. Rezim se stava policejnim statem s ¢astym vyskytem teroru, vznikaji
koncentracni tdbory pro nepfiatele ,,némeckého lidu«.*

V tnoru roku 1933 nacisté prosadili natlakem na prezidenta Hindenburga,
vydani nouzového nafizeni o ochrané¢ nédroda a statu, které vyznamné rozsifilo
pravomoci policie a jejich organd. V souladu s timto nafizenim je omezovana osobni
svoboda, svoboda projevu a tisku, spolkova a shromazd’ovaci prava. Mohlo se
beztrestné zasahovat do listovniho tajemstvi, ale i posStovniho a telegrafniho
tajemstvi. Byly natfizovany domovni prohlidky, omezovano a dokonce i zabavovano
osobni vlastnictvi. Risskd vlada si narokuje prozatimné vykonavat kompetence
nejvysSich zemskych ufadd v ptipadé, ze nedojde v nékteré spolkové zemi
k provedeni opatieni, ktera jsou nutna k obnové vefejné bezpecnosti a potadku.”

., Zcela konkrétne dava Hitlerovi podnét k zahajenti teroru dodnes ne zcela objasnény
pozar budovy Fisského snému v unoru 1933, ktery je vyuzit k pozastaveni platnosti
zdkladnich politickych prav danych ustavou Vymarské republiky“6

V duchu omezovani Ustavy a odraZeni statu nebezpecnych nasilnych akth
dochdzi k masovému zatykani politickych oponentli, zejména komunistli. To vSe
vygraduje v bieznu tohoto roku, kdy nacisté nakonec zcela rozpusti komunistickou
stranu a podnikaji Gtok na parlamentni systém. V zemi byla atmosféra napéti
charakteristické rostoucim nasilim v ulicich, potlacovanim zakladni svobody projevu
a svobodného vyjadfeni politického postoje. A pravé v atmosféie zastrasovani a

omezovani prav byly uspotadany 5. kvétna volby. I pifes tento drtivy tlak na

* GELLATELY, Robert. Lenin, Stalin a Hitler: vék socidlni katastrofy. Praha: Volvox Globator, 2012,
s. 259.

> Nafizeni o ochrané naroda a statu z 28. unora 1933.

® Kolektiv autoril. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 436-
437,
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spolecnost se nacistim nepodafilo ziskat v Bundestagu nadpolovi¢ni vétSinu, natoz
vétsinu dvou tfetin potfebnych ke zméndm ustavy. AvSak diky politickym
schopnostem celnich pfedstaviteld NSDAP a zaroven, diky neschopnosti politickych
oponenti piedvidat nacistické zaméry, se nakonec Hitlerovi podafilo ziskat hlasy
katolické strany Zentrum (hlavné diky jeho slibu, Ze pozice kiestanstvi zlstane
neporusena)’ k prosazeni zmociiovaciho zikona. Na zakladé tohoto zmocnéni se
mohla fiSska vlada usnaset na zékonech a co je nejvice alarmujici, dokonce 1 ménit
Ustavu. ,, Rissky sném se tak sam prakticky vyradil z pravotvorné cinnosti. Oslabila se
V zdkonodarstvi se tak rozhodujicim cinitelem docasné stala viada. I ta vsak byla
V pribehu let 1933 - 1934 rychle preménéna na pouhy pomocny orgadn risského
kanclére.“®

Nasledovala celd tada dalsich krokd, kterymi se nacisté snazili rozsitit nebo
upevnit svou moc. V priubéhu jara roku 1933 byla vétsina politickych stran postavena
mimo zdkon, anebo se rozpustily samy. Vyvrcholenim téchto tendenci byl zdkon
proti vytvafeni politickych stran ze dne 14. Cervence 1933. Jeho soucasti bylo
ustanoveni jednostranného statniho aparatu. V parlamentu tedy piestala existovat
legalni parlamentni opozice. Ri§sky sném se v podstaté zménil v nadseného piijemce
vSeho, co navrhovala nacisticka vlada. Nacisticka strana se stala soucasti statniho
aparatu a fungovani statnich instituci se ocitd v neomezenych rukou viidce. NSDAP
byla podle tehdejsi rétoriky predstavitelkou viile némeckého naroda, méla garantovat
ochranu némeckych zajml doma 1 ve svéteé, soucasné to byla vedouci hybna sila
Tteti fiSe. ReZim byl postaveny na propracovaném aparatu teroru. V bfeznu roku
1933 byl otevien prvni koncentraéni tabor v Dachau, coz se dockalo velké publicity.
Nasledovaly stavby dalsi fady tabort, které vytvofily jesté dlouhou dobou pied
zaCatkem valky systematickou sit’ po celém Némecku. Ve vétSiné€ piipadii se jednalo
prozatim o pracovni tabory, které vyuzivaly pracovnich sil z Sirokého okoli, avSak 1
zde bylo na dennodennim pofadku brutdlni zachdzeni, fyzické nasili a naprosto
nelidské podminky. I kdyz byly vyuZivany nejriznéjsi metody muceni a poprav,
neptfedstavovala primarni ucel téchto tabort fyzicka likvidace vézna tak, jako u

vyhlazovacich tabora vznikajicich zeyména na vychod¢ zemé béhem valky.

" FULBROOK, Mary. D&jiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Praha: Grada, 2010.
s. 60.
® KADLECOVA, Marta. Prévni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 228.
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Nacistim se podafilo bezpochyby zcela uchopit moc v Némecku, ale nikoliv
uz tak vyrazn¢ statni aparat. Vznikalo dosti chaotické uspotadani, kdy se stranické a
statni organy casto prolinaly, jindy si naopak konkurovaly a staly proti sobé. K této
neptfehledné situaci dochazelo z divodu vytvareni novych paralelnich uradt se
sférami vlivu a s kompetencemi, jejichZ moc byla piimo zévisla na vuli viidce Adolfa
Hitlera. Jednalo se v podstaté o dualismus a nebyl k dispozici zadny prostiedek, ktery
by dokézal posoudit, kdo ma v dané problematice pravomoc rozhodovat. S

Cely proces uchopeni moci nacisty v Cele s Adolfem Hitlerem je zavrSen
30.6.1934 pfti tzv. ,,noci dlouhych nozt“. SA vedena Ernstem RShmem se stala
v Hitlerovych ocich vzpurnou a tim i nebezpecnou organizaci pro Némecko, ale i pro
n¢ho samotného. Jednak proto, Ze jeji ¢lenové byli vice loajalni ke svému $éfovi nez
Kk viidci, ale pfedevsim proto, ze se stali rivalem elitni jednotky SS a také armady. Na
zaklad¢ toho propuklo témét 3 denni hromadné vyvrazd’ovéni, které dnes zname jako
noc dlouhych nozl. Zabiti byli vSichni Celni predstavitelé SA a usetfen nebyl ani
Hitlertiv do té doby blizky pfitel a podporovatel Ernst Rohm. Tento proces masového
vrazdéni byl nakonec opatfenim ze dne 40. ¢ervna legalizovan jako ospravedInitelna
sebeobrana statu k odstranéni vlastizradnych Gtokd. Zminéné akce pomohla Hitlerovi
K loajalit¢ ze strany armady, jejiz vrchni pfedstavitelé vidéli v ,barbarskych*

jednotkach SA nebezpe¢i.™

® FULBROOK, Mary. D&jiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Praha: Grada, 2010.
S. 64.
% Tamtéz, s. 63.
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1.2 Charakteristika nacistického prava

Zakladnimi a vSeobecné uznavanymi prvky, kterymi je Némecko v obdobi
nacionalniho  socialismu  charakteristick¢é, jsou antiracionalismus  spolu
s vudcovstvim, elitadistvim a ultranacionalismem. Voditkem pro pochopeni, jak
nacisté vnimali pravo a jak k nému na jeho zakladé také ptistupovali, mi v ramci mé
diplomové prace je velmi netradicné tvaha vyznamného pravniho filosofa Viktora
Knappa, ktery pouzil k jeho charakteristice bajku. V té se hovoii o mouse sedici pii
slunicku na stromé¢. Ta nepomysli na nic zlého. V tu chvili pfileti vrabec a ma
Vv planu ji spolknout. Muska je neStastnd a prosi o Zivot. Vrabec na ni zareaguje se
slovy, Ze je jeho, protoze on je vétsi nez ona a okamzité ji pozie. Své sousto jesté ani
nedozvyké a vzapéti prileti krahujec, ktery s naprosto stejnym odivodnénim vrabce
roztrha. Krahujce na to zabije orel opét se stejnou rétorikou. Na konci celé bajky
skoli orla Sip lovce, ktery pronese zavérecnou vétu konstatujici jeho vztah
k pfedchozimu ¢inu totiz, Ze to nemuze byt jinak, nebot’ on je velky a orel malinky."

Nacistické pravo se opira o tzv. ,,neohrani¢eny vyklad®, ktery vyznamnym
zplisobem rozhodl o jeho smé&fovani s tragickymi nasledky, které s sebou neslo. Rada
myslenek pfitom byla pievzata od pravnich védci z pocatku 20. stoleti.” Hlavnim
Charakteristickym rysem nacistického prava a nacistického pravniho mysleni je
opovrhovani zdkladnimi principy, na kterych stal a ¢asto dodnes stoji pravni fad
vétsiny evropskych zemi. Na zdklad¢ tohoto zjisténi je dllezité si jasné fict, Ze to byl
zejména nastroj k moci a nejednalo se o uceleny systém myslenek.

Podle némeckych pravniki bylo prdvem to, co prospivalo némeckému
narodu. V souladu stim tedy zakonodarci popirali princip rovnosti ob¢ant pied
zakonem. Jejich veSkera Cinnost sméfovala k ucelové tvorbé a aplikaci pravnich
norem. De facto byl zlikvidovan parlamentni systém a nahradila jej diktatura
s viidcovskym principem. Veskera moc byla soustfed’'ovana do rukou Adolfa Hitlera.
Nacisticti pravnici a pravni teoretici povazovali viidcovy pravni nazory za pramen
prava nadfazeny pravnim piedpistm. ™

V piipadé rozhodnuti vidce, at’ uz ve form¢ zdkona nebo nafizeni se

nejednalo o pfedmét vykladu prava, nebot’ o jeho vili nebyly mozné pochyby. Pii

1 KNAPP, Viktor. Problém nacistické prévni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 41.

2 Kolektiv autort. Déjiny evropského kontinentdlniho préva. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 439.
B KADLECOVA, Marta. Prdvni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 231.
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vytvareni prava se kladl velky diraz na tzv. volny vyklad prava, avSak samotny
pojem muze byt velmi zavadéjici, nebot’ byly dany mantinely narodné socialistickou
ideologii. Podstatou byla moznost volné aplikace zakona v mezich nacistické
ideologie. Charakteristickym prvkem v pravni oblasti Tieti fiSe byly tzv. dolozky
blaha. Jednalo se o tézko vysvétlitelné a velmi neurCité pravni pojmy, na jejichz
zaklad¢ dochazelo k vykladani prava v praxi tak, jak se to interpretujicim osobam,
tedy zpravidla tém prorezimnim hodilo. ,, Neurcitée pojmy umoznily, aby byl bez
zdasahu ,,pera zakonodarce* za pomoci pravni interpretace zmenén prevzaty pravni
rad ovlivneny idejemi liberalismu. To smérovalo k zachovani zdani legality, nebot
nacisté chtéli vyvolat dojem, Ze po prevzeti moci dochdzi ke zméné prava legadlni
cestou a ne svévolnym prijimdanim zdkonii .M

Vsechen vefejny 1 soukromy Zivot byl ovladan oficialni nacistickou ideologii,
kterou rezim nutil své obCany zastdvat. Ta je pro nacistickou teorii pfirozenym
projevem ducha lidu, ktery kotvi v krvi i v pudé. Myslenky nacismu vychazeji
z toho, ze on sam prameni z krve a z podstaty némeckého naroda. Pii¢emz krev byla
k narodu, mysleno samoziejmé k narodu némeckému.

V némeckém staté¢ bychom mohli najit i dal$i osoby, které byly sice statnimi
ptislusniky, avSak ne uz pfislusniky naroda ani fiSskymi obCany. Jednalo se o ob¢any
druhé kategorie.> Némci se povazovali za rasové nadfazené, povazovali se tedy za
biologicky piedurcené, aby vladli ostatnim rasdm. Na zakladé uméle budovaného
kultu o arijské rase se Zidim piisuzoval zhoubny a naprosto potupny rasovy
stereotyp pfirovnavajici je k netvofivym podlidem. Hitler pfisuzoval zidim
odpovédnost za mezinarodni spiknuti, jehoZ hlavnim cilem mélo byt zniCeni
némeckého naroda. Nacionalni socialisté charakterizovali svét jako boj o nadvladu,
ve kterém proti sobé stali dobii Némci a zli Zidé. AvSak nacisté na strané zla
nespatiovali pouze Zidy, ale soudasné i dal§i rasy. V jejich ocich patiily mezi
podfadné rasy také predevSim Slované a Romové, které povazovali za ménécenné.
Velmi dilezitym prvkem spojujicim nacistickou ideologii a pravo je pfesvédceni o

mesid§ském poslani nacionalniho socialismu. To vychazelo uz z mnohokrat

Y TAUCHEN, Jaromir. Zikladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1731

> SKREJPKOVA, Petra; SOUKUP, Ladislav. Nedemokratické prdavni systémy ve vybranych stétech
Evropy prvni poloviny 20. Stoleti: prispévek k aplikaci ,, Principii“ E.F.Smidaka. Praha: Havlicek
Brain Team, 2011, s. 51.
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opakované myslenky totiz, ze némecky narod je predurcen k ovladnuti svéta, protoze
to vychézi z jeho nadfazenosti.™

Na zaklad¢ literatury miizeme stanovit tfi zakladni zésady nacistické
ideologie, jimiz jsou idea svrchovanosti statu, idea ¢lovéka vile a rasismus, kterému
byla ptikladana nejvyssi vaha. Tato trojice neni ovSem pravnimi odborniky pfijimana
jednotné. Prikladem je profesor Knapp, ktery ma k témto zdsaddm vyhradu s tim, ze
se V podstaté nejednd o zasady tii, ale pouze jednu. Podle né& totiz vSechny tfi
principy absorbuje rasismus, ze kterého dalsi dva vychazeji. V ¢em se naopak se
svymi kolegy shoduje, je rozeznavani poznavacich rovin podle nacistickych filosofi
a to na svét prirozenych jevi a svét danych jevul. ,, Prirozené jevy, jak jiz ze slova
samého plyne, jsou dany samou prirodou a prameni z duse naroda, tj. z jeho krve ve
spojenti s ptidou. Poznani téchto jevii neni rozumové, nybrz instinktivni a je pristupno

“ 17 Rada odbornikéi povazovala dlouhou dobu za

pouze jedincum téze krve.
vyloucené, aby zrovna v Némecku, které bylo kolébkou inteligence, dochazelo
k rozvoji takto hruzné ideologie, zaloZzené na pronasledovani lidi z rasovych duvodd.
Pfisuzovali to totiz polo - civilizovanym narodim, avSak nakonec se tato ,,nocni
mura“ objevila pravé zde. *®

Dal$im naprosto charakteristickym prvkem, ktery muzeme spatiovat
v dobovych pracich, je vyrazna kritika liberalistického pojeti prava. Dikazem je
znama véta podtrhujici tento nesouhlasny postoj, kterd zni: ,,Jsi nic - tvlij narod je
vSechno!“ Byla jadrem nacionalné socialistické pravni nauky. Jako motto velmi
ucinné propagandy se stala tisickrat opakovanou a lidem vtloukanou myslenkou jako
nejvyssi dogma té doby. Jednalo se o ohldSeni boje proti individualizmu a
liberalizmu devatenactého stoleti, jehoz kone¢nou nutnosti je vymyceni tohoto
»prahfichu®. Ale touto vétou bylo feCeno vice nez pouhé popirani lidské svobody.
Zahrnovala pozitivni vyrok a tim soucasné¢ zaklad obrazu c¢lovéka narodniho

socialismu.”® To se odraZelo v upfednostiiovani subjektivniho prava nad pravem

objektivnim. Zajmy jednotlived ustupovaly pied zajmy spolecenstvi, coz bylo

1 BALIK, Stanislav; KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii. 2. vyd. Praha:
Dokofan, 2012. s 123-124

" KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 35- 36.

¥ BURLEIGH, Michael. Die Zeit des Nationalsozialismu:eine Gesamtdarstellung. Frankfurt am
Main: S. Fischer, 2000, s. 325.

¥ HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 309.
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naprosto opacnym cilem, nez u liberalistického pojeti statu a prava. Na zakladé toho
zacali nacistiCti pravnici tvrdé odsuzovat némecky ob¢ansky zakonik — Burgerliches
Gesetzbuch (BGB), pochazejici z roku 1896, ale k jeho zruseni pfesto nakonec nikdy
nedoslo. Napt. Rudolf Bechert, jeden z tehdejSich vyznamnych pravnika tvrdil, ze
znéni obCanského zakoniku je Spatné zakrytym fimskym pravem, které vyzdvihuje
myslenku jednotlivee a je proto ve velkém rozporu s némeckym pravem. A pokud
odvozuje fimské pravo vSechny zésady z jednotlivee, je tudiz vybudovano na zcela
opatném zaklad¢ nez némecké pravo. O odstranéni fimského prava z némeckého
pravniho fadu se snazil dokonce i program vladnouci délnické strany NSDAP.

Nejvétsi mérou bojovali nacisté s recepci fimského prava spolu s
justinianskou kodifikaci. Tu oznacovali za ne$tésti pro narod, protoze méla zpusobit
odstranéni némeckych institutd a lidé kvili lating, s niz tehdejsi pravnici pracovali,
prestali pravu naprosto rozumét.?’ Rimské pravo bylo z tohoto diivodu povazovano
za cizi a na jeho misto mélo nastoupit pravo ,,domaci, tedy germéanské - tidajné
jediné odpovidajici dusi némeckého naroda. Kritika fimského prava dosla dokonce
nékdy az do tak absurdni roviny, Ze mu piisuzovala socialni situaci v zemi.
V nacistickych oc¢ich bylo fimské pravo pravem panskym. Proti nému stilo pravo
némecké, socialni. Co se ptivodu tyce, povazovali nacistiCti teoretici pravo némecké
za pravo nordického lidu Cisté rasy, zahrnujici v sob€ vrozenost, mravnost, vé¢nost a
absolutnost. Navic udajné vychazelo z lidu a narodnich obyceji, proto také stalo nad
statem. Jeho prioritou bylo zachovani Cisté rasy.21 Naproti tomu fimské pravo bylo
podle jejich slov pravo promiSené¢ho naroda s orientalnimi prvky, které se podobalo
nacisty Casto zmiflovanému, le¢ velmi kritizovanému liberalistickému pravnimu
fadu. V pfipadé¢ némeckého prava nemlzeme hovofit o zavéti, nebot’ vesSkeré
dédictvi prechazi na zdklad€ pokrevniho ptibuzenstvi.

Zasadni roli v normativni ¢innosti totalitntho Némecka sehrdly tzv.
Norimberské zakony zroku 1935. V oblasti rasového zakonodarstvi se jednalo o
nejznaméj$i normu. Tato zdkonna Uprava zcela jednozna¢né dokazovala, ze pouhé
pouzivani prava jesSt¢ zdaleka nemusi znamenat pravni stat postaveny na

demokratickych hodnotach. V praxi se ukdzal zékladni princip, na kterém bylo

20 TAUCHEN, Jaromir. Zikladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1731.

2L KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002,
s. 94-97.
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nacistické pravo postaveno, v podobé uzivani rizného vykladu zédkond podle toho,
jak se to jeho interpretim hodilo. Zahrnovala zakon o fi§ském obcanstvi, zakon o
ochrané némecké cti a némecké krve a v neposledni fadé také zakon, ktery s nimi
neni tak Casto spojovan, ale bezpochyby k nim nalezi, totiz zakon o vlajce a fiSském
statnim znaku.”? Zakon o Fiském ob&anstvi stvrzoval normativni Gpravou, pro
nacisty zasadni ideologickou myslenku, Ze statni pfisluSnici arijské rasy jsou ,,vyssi
rasou”, nez ostatni podiadné ,niz8i rasy*. Ri§skym ob¢anem se mohl stat pouze
obyvatel prvni skupiny tedy ten, kdo byl loajalni s viidcem, slouzil vérné¢ némeckému
narodu a Risi. V § 2, odst. (1) se piimo hovoii o tom, Ze: ,, Risskym obcanem je toliko
statni prislusnik némecké nebo druhové pribuzné krve, ktery svym chovanim
dokazuje, Ze je ochoten a schopen slouzit verné némeckému ndrodu a Nemecké
Fisi. <%

Pouze ob&an mél plna politick4 prava na zaklade zdkonnych ustanoveni.?* To
mohlo znamenat v praxi to, ze mladi Némci pozivali statni ochranu, avsak nebyli
plnohodnotnymi obc&any, nebot zatim neprokazali svou vérnost RiSi. Piislusnici
,ménécennych® ras v &ele s Zidy nebyli ani ob&any a ani nepozivali statni ochranu.?

Norimberské zakony byly ztélesnénim toho nejhorsiho, co nacisticky rezim
zastaval a symbolizoval. Petra Skiejpkova je nazyva ,,ztelesnénim zla“, protoze byly
pfedzvésti hriznych udalosti nasledujicich, kdy nacisté zacali systematicky
vyhlazovat Zidy. Norimberské zakony tvofily podstatnou &ast antisemitistického
zakonodarstvi. NevyfeSenym problémem bylo, kdo ma byt za Zida vlastnd
povazovan. Voditkem byly cirkevni matriky a nikoliv fyzicky vzhled. Vychézelo se
tedy z pfislusnosti k zidovskému nabozenskému spolecenstvi. Hlavnim ucelem
norimberskych zakontl bylo jednak vytvofeni normativni Gpravy pro prondsledovani
zidovské menSiny, se zamérem ho legalizovat a soucasné moZznost zasahovat a
ovliviiovat manzelsky a rodinny Zivot. Zakony nebyly platné pouze na uzemi
Némecké fiSe, ale roz$ifily se na celou tfadu dalSich, k nacistickému Némecku
pficlenénych tzemi. V praxi byly uvedeny ihned po zabrani Rakouska, ale i na

nasem tizemi v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

22 SKREJPKOVA, Petra; SOUKUP, Ladislav. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych stdtech
Evropy prvni polovina 20. stoleti: prispévek k aplikaci ,, Principi* E.F.Smidaka. Praha: Havlicek
Brain Team, 2011, s. 59.

2 7akon o fisském ob&anstvi z 15. zafi 1935 § 2 odst. (1).

24 Zakon o Fisském obéanstvi z 15. zaFi 1935 § 2 odst. (3).

® KADLECOVA, Marta. Prdvni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 232.
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Druhym ze série Norimberskych zékonii byl zdkon na ochranu némecké cti a
némecké krve. Obsahem byl zdkaz uzavirdni novych manzelstvi mezi fiSskymi
obCany a ostatnimi obyvateli fiSe, ale také zneplatnéni jiz existujicich manzelstvi.
Zakon dale zakazoval mimomanzelsky styk mezi fiSskym obcCanem a statnimi
obcany. Ve svém §3 dokonce zakazuje Zidam ,zaméstndvat ve své domdcnosti statni
pFislusnice krve némecké nebo druhové pribuzné, mladsi 45 let.*“*® Sankci za
poruseni tohoto nafizeni byl az 1 rok vézeni spolu s penézitou pokutou27, ale v praxi
dochazelo Casto k tomu, Ze pomoci soudniho vykladu a ptrekrucovani zdkona podle
svych potiteb mohly byt tresty mnohondsobné vyssi. Pozoruhodné je, ze za poruseni
pravidla o mimomanzelském styku byli trestani vyhradng muzi. 2

Nalézéani prava, tedy rozumové pochopeni a systematicka prace s textem,
mohlo byt v nacistickém pravu svéfeno pouze Elovéku stejného rasového ptivodu.
Navic se jednalo o zna¢n¢ odlisSnou disciplinu nez tu, kterou zname dnes. Pravni fad
totiz tvoril systém znac¢né chaotickych, zmatenych a neuréitych myslenek. V tadé
pfipadu tedy nemusela byt pravni norma z obdobi Vymarské republiky nahrazena
novou, protoze ke zméné jejiho smyslu doslo ucelovou interpretaci v souladu
s nacistickou ideologii a zajmy jejich predstavitelti. O téchto ucelovych neurcitych
pravnich pojmech charakteristickych znacnou meérou pravni nejistoty zalozené na
libovili soudce, budu podrobnéji hovotit v kapitole 1.4 Problematika obc¢anského
prava, nebot’ jsou typické pravé pro obcanské préwo.29 Naproti tomu v fimském
pravu nebylo nalézani prava podminéno rasou, ale znalosti prava. Nedochazelo tedy
jejim prostiednictvim k neptedvidatelnosti a chaosu, protoze bylo zaloZzeno na daleko

veétsi pravni jistoté. 30

?¢ Zakon na ochranu némecké krve a némecké cti z 15. zati 1935 § 3.

%7 Zakon na ochranu némecké krve a némecké cti z 15. zafi 1935 § 5 odst. (3).

?® SKREJPKOVA, Petra; SOUKUP, Ladislav. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech
Evropy prvni polovina 20. stoleti: prispévek k aplikaci ,, Principii* E.F.Smidaka. Praha: Havlicek
Brain Team, 2011, s. 59-62.

** TAUCHEN, Jaromir. Zdkladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1732-1733.

%0 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 98-99.
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1.3 Vyvoj obanského zakoniku

Nejvyznamnéj§im pramenem, ktery obsahoval problematiku obcanského
prava, byl bezesporu obcansky zdkonik BGB. Bylo jednou z nejpozoruhodnéjSich
skute¢nosti v pravni historii narodné socialistické epochy, Ze nedoslo nikdy k jeho
zruseni, ale naopak ponechani v platnosti, ptestoze se o ,,odchodu od BGB* vyjadril
statni tajemnik v fiSském ministerstvu spravedlnosti Franz Schlegelberger, coz se
setkalo s pozitivni odezvou vefejnosti.®? Z potatku dochazelo spi§ k velké fadé
dil¢ich novel, smétujicich k aktualizaci (v ocich nacistické odborné veiejnosti)
obcCansko-pravnich uprav. Nejvyraznéjsimi ,,vylepSenimi*“ byly zejména zakon o
posledni viili a manzelsky zakon. Koncepce tohoto desitek let starého zdkoniku,
opirajiciho se predevsim o liberalistické hodnoty, se ale postupem casu prestala
shodovat Vv ocich nacistickych pravniki s nazorovym piesvédéenim lidu.
V souvislosti s tim za¢ala Akademie pro némecké pravo v Cele s jejim zakladatelem
Hansem Frankem pracovat na zcela nové jediné kodifikaci, ktera by zahrnovala
problematiku civilniho prava v co nejvétsSim rozsahu. Frank byl vSak velmi brzy
jmenovan guvernérem polskych zemi, cerstvé obsazenych némeckou armadou, takze
jej nahradil ve vedeni Akademie univerzitni profesor Justus Wilhelm Hedemann.

Puvodnim zamérem bylo, ze se reforma ob¢anského prava neprovede v jednu
chvili do jednoho rozsahlého celku, ale po malych krocich pomoci specidlnich
zakonl. Dokonce se hovofilo o pfedstav€é, ze cilem reformy neni vytvofit novy
obcansky zakonik. Obcanské pravo bylo podle nacistickych pravnikii natolik
rozli¢né, ze to bylo téméef nemozné, coz se ale pozd¢ji ukdzalo jako ucelové tvrzeni
nebo chybny piedpoklad. Umyslem bylo rozdéleni ob&anského prava na obsahlé
zakoniky, které budou upravovat zvIast' pravo osobni, spolecenské, pozemkové a
pravni styk v kazdodennim zivots.*®

Vroce 1939 byla vSak nakonec oficialné ohlaSena pfiprava nového
obcanského zakoniku pod ndzvem - Narodni zakonik Némcl (Das Volksgesetzbuch
der Deutschen). Hlavnimi problémy, se kterymi se musela komise vyrovnat, byly

utajované jednani jednotlivych vybor a podvyborG pracujicich na kodifikaci

* HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 321.

*> SKREJPKOVA, Petra; SOUKUP, Ladislav. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych stdtech
Evropy prvni polovina 20. stoleti: prispévek k aplikaci ,, Principi* E.F.Smidaka. Praha: Havlicek
Brain Team, 2011, s. 57.

* MANDL, Vladimir. Prdvni soustava némecké fise. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1939, s. 75-76.
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Vv souvislosti s jednotlivymi kapitolami a oblastmi, coz mélo za nésledek velmi
slozitou komunikaci mezi nimi a také Spatnou koordinaci zpracovavanych otazek.
Jednim z nejvyznamnéjSich cilt, kterych méla nova pravni uprava dosdhnout, byla
jeho srozumitelnost obycejnému lidu a soucasné struc¢nost a nepfili§ rozsahly obsah.
A prave to byl nejveétsi kadmen trazu, nebot se tento cil ukazal jako pfili§ ambiciozni
a nakonec v podstaté¢ nemozny. Némecko navic v téchto letech pfipojovalo velmi
rychle dalsi uzemi k Risi, coz vyzadovalo co mozna nerychlejsi postup Akademie,
aby mohlo dojit ke sjednoceni prava.

Nérodni zakonik Némcl mél namisto tradi€ni preambule, jak bylo u
podobnych kodifikaci zvykem, uvedeno 25 zakladnich pravidel s vyhlidkou, Ze na né
budou navazovat jednotlivé knihy. Zakladni principy, na kterych mél byt cely lidovy

zakonik postaveny, byly nasledujici:

o  Nejvyssim zakonem je blaho nemeckého ndroda.

o Je treba ochranovat a udrzet Cistou némeckou krev, némeckou cest a dédicné
zdravi. Tyto tvori zdaklad nemeckého narodniho prava.

e Prvoradou povinnosti kazdého soukmenovce je nasadit své veSkeré télesné a
dusevni sily do sluzby celku a dosahnout tak nejvyssich vykonui.

o Viastnictvi je zasadné uznavano a poziva pravni ochrany. Vlastnik smi svou
véc uzivat v plném rozsahu na vlastni odpovédnost a v souladu s potrebami
spolecenstvi.

o Vlastnictvi nemecké piidy jako pramen sily a krve narodniho spolecenstvi
zaklada zvysené povinnosti majitele nemovitosti tykajici se jeji spravy a
uzivani.

e Lidovy zakonik se vztahuje na vSechny prislusniky Velkonémecké rise. Pro
Fisské prislusniky neémecké krve neplati ustanoveni, ktera dle jejich ucelu
nejsou urcena pro risské prislusniky nemecké krve.

o Nejvyssim cilem je blaho némeckého narodniho spolecenstvi jako pokrevniho

. ’ vove L7 v ’ v o v 34
spojeni rasové cistych a cestnych muzii a zZen.

* TAUCHEN, Jaromir. Zdkladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého * prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1734.
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Prace na novém zdkoniku s sebou vSak ptindsela uz od pocatku jeho tvorby
celou fadu problémil. Jednak na ném pracovali zejména univerzitni profesofi, ktefi
travili vétSinu svého pracovniho Casu pii vyuce studenti. A hlavné, valka se
postupem c¢asu vyvijela pro nacistické Némecko velmi nepiiznive, tudiz zacinalo byt
vice nez zfejmé, ze se prace Akademie pro némecké pravo protdhnou na mnoho let
nebo dokonce ani nebudou dokonceny. Nakonec tomu tak opravdu bylo, takze dnes
mame sice dochované velké mnozstvi materialli, u nichz mizeme posoudit jeho
sméfovani, ale také spoustu jeho ¢asti, které nebyly nikdy zvetejnény a zistaly pouze
ve fazi pfiprav. Z dochovanych materidlli je ziejmé, Ze na vSeobecna pravidla
uvedend vyse navazovaly jednotlivé ¢asti, které nesly oznaceni: 1) Soukmenovec, 2)
Rodina, 3) Dé&dictvi, 4) Pravni styk a ruceni, 5) Vlastnictvi, 6) Prace, 7) Podnik, 8)
Sdruzenti, Spolky.35

I presto, ze obcansky zakonik BGB nebyl tedy nakonec nikdy zrusSen,
dochazelo k vyznamné odchylce v jeho interpretaci a vykladani smyslu jeho mnoha
¢asti. Rozpor mezi interpretaci a znénim zékona nalezneme hned u §1 BGB.* Ne
vSichni lidé byli totiz v obdobi svého narozeni pravné zpiisobili. Nové urceni pravni
zpusobilosti se fidilo primarné€ narodni ptislusnosti. Pravni zpiisobilost ¢loveka, tedy
byt nositelem prav a povinnosti, byla tedy podminéna ptislusnosti k némeckému
narodu. ,,Od doby osvicenectvi neexistovalo v pravni nauce a pozitivnim pravu tak

o ;o ;37
masivni popirani rovnosti.

* TAUCHEN, Jaromir. Zdkladni ideologicka vychodiska nacistického ,, soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1734.

% §1 némeckého obcanského zakoniku (BGB) zni: ,,Pravni zpiisobilost clovéka zacind pri porodu.
* HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 312.
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1.4 Problematika ob¢anského prava

Nacistické pravo bylo ucelové vazano na prospéch narodniho spolecenstvi.
Naprosto tedy vyluCovalo tradicni dé€leni na pravo veifejné a soukromé, protoze se
jednalo usty nacistickych pravnika o vyplod liberalismu. Pravo soukromé je soubor
povinnosti plynoucich ze spolecenstvi v pravu. Podle nacistické pravni védy tedy
existovalo pouze jediné pravo a tim bylo pravo vefejné. Z toho jasné vyplyva, ze
kazdy jednotlivec by mél v prvni fad¢ jednat v z4jmu celku, totiz uptednostnit zdjem
spoleCenstvi pied svym vlastnim. Pokud by jednal stim v rozporu, nebylo by jeho
chovani v souladu s pravem, nebot nacist¢ se domnivali, Ze pravo se zdjmem
spolecenstvi splyvaji. ® Piednost persony pred spoletnosti byla popfena. Jednotlivec
by nemél mit smysl sam o sobé. VSechno co byl a mél, dluzil svému lidu. Narodni
komunita nahradila ob¢ana. Jako ma jednotlivec svlij zivot od lidu, tak by mél i on
sdm zit pro narod. Veskera nadfazenost kolektivu pied jednotlivcem a s tim spojené
odmitani persony nebo jejich prednosti pted kolektivem, bylo dano biologickym
odiivodnénim.*

Rudolf Bechert jako vyznamny dobovy pravnik rozdélil pravo namisto
dosavadniho déleni na vefejné a soukromé podle jinych kritérii. Prvnim je prévo
spoleCenstvi jakozto pravo soukmenovcill, jez by mélo castecné odpovidat pravu
vefejnému. Druhym je pravo soukmenovcl jakoZto pravo ve spoleCenstvi, jez
naopak v podstaté odpovida pravu soukromému. ,, K prdavu spolecenstvi radi Bechert
ustavni, pravni, hospodarské, socidlni, selské, pracovnmi, trestni pravo a pravni
upravu rasovych véci, dedicnosti a civilni proces. Mezi prdva soukmenovcu radi
obcanské a obchodni pravo. “ % Obcanské pravo bylo ve svém obsahu z vyznamné
¢asti méneno na zékladé tzv. dolozek vetejného blaha a dalSich neurcitych pojmil, o
kterych jsem se jiz struéné zminil. K t€émto dolozkdm a neur€itym pravnim pojmim
se fadily: dobré mravy, dobra vira, podvodné jednani, nadmitka zl€ého Umyslu,
nepfiméfena tvrdost, dilezity divod nebo ochrana némeckého naroda. Nacisté totiz
méli po pievzeti moci omezené mnozstvi moznosti, jak pietvoii soukromé pravo tak,

aby bylo vsouladu sjejich predstavami. Samoziejm¢ se nabizela novelizace

** KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhtimova: Ales Cenék, 2002,
s. 179-180.

* HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 309.

* TAUCHEN, Jaromir. Zikladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1730.
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pravnich ptedpist, ale rozhodli se jit cestou zmény jeho vykladu, pravé pomoci
téchto neurcitych pravnich pojmi. Nakonec se to pro né ukézalo jako daleko
rychlejsi a jednodussi cesta, nebot” nepotiebovali zdkonodarny proces, ale pouze
odliSnou interpretaci. ,,Naoko* tedy vSe probihalo legalni cestou, coz byl nacisty
zamysleny stav.

Hlavni roli ve zmén¢ interpretace sehrala z logiky véci nacisticka justice, tedy
némecké civilni soudy. Ty se snazily svym vykladem zasadit o to, aby se nedilnou
soucasti prava staly rasistické a antisemitské prvky, jez pomohou z pravniho styku
vyélenit Zidy a dalsi pro rezim nezadouci osoby. ,,V obdobi ndrodniho socialismu
byla tedy v Nemecku porusena jedna ze zakladnich zdsad soukromého prava, kterd se
postupné konstituovala v predchazejicich staletich, a K jejimu uplnému prosazeni
doslo v Némecku na konci 19. stoleti - jednalo se o zdsadu rovnosti. “**

Jak uz jsem nékolikrat poznamenal, pro nacisty sehrdlo obcCanské pravo
zasadni roli zejména na zaklad¢ ucelové zmény pojmu prava na véc, slouzici
K prospéchu naroda. A jako zcela kli¢ové bylo povazovano pravo rodinné. Rodinu
chéapali jako zdklad narodné - socialistického Zivota, ktery je neodmyslitelnou
soucasti zdravé a prosperujici spolecnosti. Povinnosti rodiny bylo primarn¢ vychovat
déti slouzici k udrzeni Cisté rasy a pokracovani rodu. Manzelstvi nebylo chépano
jako préavo, ale naopak jako spolecenskd povinnost. I pfesto se stat snaZil Zeny
motivovat ke vstupu do svazku manzelského poskytovanim bezuroénych
novomanzelskych pijcek ve vysi 1000 marek, avSak s podminkou, ze se vzda
dosavadniho zaméstnani. Zaroveii byla Zena nucena se zavazat, Ze zadné nové
zamé&stnani uz nepiijme. Podle statistiky vyuZilo této piijcky do roku 1935 kolem
523 000 parii v hodnoté vice nez 300 milioni fi§skych marek. ** Na druhou stranu
stat dohlizel na to, aby se jednalo o manZelstvi zdravé a odpovidalo pfedstavam
ideologie, protoze pouze takové manzelstvi mize slouzit ke splnéni odpovédnosti.

Tak, jak reZzim diskriminoval znevyhodnéné obCany a soustavné omezoval
jejich prava, branil jim také v této vyznamné zivotni udalosti. Tzv. bezcenni a
Skodlivi nemohli pro jejich télesné ¢i duSevni postiZzeni uzaviit manzelstvi a tedy ani

ziskat novomanzelskou pijcku.

* TAUCHEN, Jaromir. Zikladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1733.

* TAUCHEN, Jaromir. Zena v pravnim Fadu Treti 7ise. Casopis pro pravni védu a praxi, 16, 2008, ¢.
1,s. 83.
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Hlavnim uc¢elem manzelstvi bylo narozeni co nejvétsiho poctu déti. Na jejich
vychovu soucasné také doziral stat. Nemanzelské déti jsou z pohledu prava naprosto
rovnocenni détem manzelskym, protoze rozhodujici neni otdzka, komu se dité
narodilo, ale fakt, zda se narodilo a zda je vychovavano v souladu s rezimnimi
pozadavky.*” Stejn& jako u manzelstvi, i v tomto piipad® se snazil stat sehrat svou
roli a poskytoval rodindm s vétsim poctem déti jednorazové prispévky na kazdé dite.
K tomu, aby byl pfiznan tento piispévek, museli zit nejméné Ctyii déti mladsi 16 let
ve spolecné doméacnosti a rodi¢e byt fadnymi fiSskymi obCany v souladu se zakonem.
Némeckym matkam, které mély vétsi pocet déti, bylo dokonce udé€lovano
vyznamenani Gestného kiize némecké matky.**

V piipadé rozvodu nerozhoduje, jakou vinu jeden z manzeli nese, ale
nejdulezitéjsi je prospésnost manzelstvi narodnimu celku. Rozvod neni posuzovan
z pohledu, kdo z manzeld nese vétsi vinu na jeho rozvratu, ale v vahu se berou
objektivni hlediska, totiz jaky zajem ma spolecnost na jeho zachovéani nebo zrusSeni.
Vyznamnym institutem V oblasti rodinného prava, ktery byl nacistickou formou
majetkoprdvniho uspofddani mezi manzely, je institut spolecné ruky tzv.
Gesamthand. Jedna se o kolektivni jednotnost, kdy jsou osoby sdruzené¢ v tomto
institutu ke spolecnému majetku na zdkladé poméru vzijemné vazanosti viile.
Gesamthand dale stanovuje, Ze jsou tyto osoby pouhymi nositeli panstvi nad
majetkem.*

Soucasti rodinného prava byl 1 institut posmrtného uzavieni manzelstvi, ktery
muzeme dne$ni pravni optikou posuzovat jako néco zcela nerealného. Tento prvek
V pravu je totiZ zcela proti zdsaddm obcanského prava, ale také humanity, moralnosti
a pro vétSinu lidi jisté 1 pochopitelnosti. Zakladem posmrtného uzavieni manzelstvi
byl vynos Adolfa Hitlera ze dne 6. listopadu 1941 zmociujici ministra vnitra, aby
bylo mozné uzaviit manzelstvi 1 ve chvili, kdy pfisluSnik Wehrmachtu zemfel.
Podminkou vSak byl nezpochybnitelny timysl vstoupit do manZzelstvi pied jeho smrti.
Zvlastnosti je, ze tento vidciv zdkonodarny pocin nebyl nikdy uveiejnén ve sbirce
zakont, avsak 1 presto se k vefejnosti dostal pomérné rychle. Hlavni roli v rozsifeni

této informace sehral nacisticky tisk. O uzavieni tohoto posmrtného institutu byl u

* KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhtimova: Ales Cenék, 2002,
s. 184.

* TAUCHEN, Jaromir. Zena v pravnim Fadu Treti 7ise. Casopis pro pravni védu a praxi, 16, 2008, ¢.
1,s. 84.

* KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale Cenék, 2002,
s. 185.
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vetejnosti pomérn¢ velky zajem, coz potvrzuje i statistika. Jest€¢ na podzim roku
1941 si podalo zadost pouze 80 zajemci, ale v kvétnu roku 1943 se vysplhalo ¢islo
zadosti az na neuveétitelnych 25 tisic. Splnéni podminek pro moznost vyuzit
posmrtné uzavieni manzelstvi bylo hodnoceno podle kritérii stanovenych
v divérném obézniku. Jednalo se o zasady a postupy, které sestavilo ministerstvo
vnitra jako manudl pro postup spravnich organt.

Dalsim netradi¢nim institutem, kterym disponovalo nacistické Némecko je
uzavieni manzelstvi na déalku. Tieti fiSe vychazela z tradi¢niho pojeti uzavieni
manzelstvi, kdy museli oba snoubenci projevit vuli vstoupit do manzelstvi pted
matri¢nim ufednikem a to vyhradné osobné a spolecné. Z kli¢ové normy upravujici
problematiku rodinného prava, tedy zdkona ze dne 6. Cervence 1938 o manzelstvi
jasné vyplyva, ze pokud nebyla dodrzena tato forma, bylo manZzelstvi neplatné. To se
ovSem zménilo nafizenim z listopadu roku nésledujiciho, upravujicim osobni stav
prislusniktt Wehrmachtu. V situaci, kdy opustil piislusnik armady své trvalé bydlisté
z diavodu valecné operace, mohl ucinit neodvolatelny projev vile, ktery spocival
V projeveni své touhy uzaviit manzelstvi. Na zdkladé¢ toho byla cela zadost
zaznamenana do protokolu. Podminkou bylo souhlasné stanovisko ze strany zeny, se
kterou se chtél vzit, jez musela své prohlaSeni o oboustranném zajmu prohlasit do
dvou mésicii pfed matrikafem, jinak pozbylo prohlaseni ¢lena Wehrmachtu pred
velitelem praporu platnosti.*®

Témér protikladnym postojem nez u prava rodinného se nacisté stavéli proti
pravu vécnému v tom sméru, Ze mu nepiikladali vyznamnou véhu a uz rozhodné ne
Vv takové podobé&, jakou mu pfisuzuje demokratickd spolecnost dnes. Nejvice
zasazenou cCasti vécného prava byla bezesporu prava vlastnickd. Ze samotného
nacistického pravniho mysleni totiz vychazelo, ze jako kazdé jiné subjektivni pravo
je 1 vlastnictvi soucasti prava spolecenstvi, a tak i1 pfesto, Ze némecti teoretici
nepopirali samotnou ideu vlastnictvi, zdsadné odmitali pfijmout tento institut jako
neomezené panstvi nad véci. Jeho neomezenost koncila tam, kde zainaly zajmy
celku. Nejdilezitejsi informaci pro némecké Gfady byl rod a to zejména u vlastnictvi
k nemovitostem. Ten pattil mezi hlavni zasadu spolu se zasadami, ze vlastnik je
veérnou rukou rodu a soukmenovci a jiz zminénou zdsadou vdzanosti vlastnictvi na

prospéch celku. Nacistickd pravni myslenka se opét opirala o kriticky pohled na

* TAUCHEN, Jaromir. Posmrtné uzavieni manzelstvi — jeden z institutii narodné socialistického
rodinného prava. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2008, ¢&. 2, s. 178-179.
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jakoukoli liberalistickou myslenku v pravu a proto i zde povazovala jeho pojeti prava
za chybné. Podle nacistickych teoretikii bylo na tyto zésady v liberalistickém pojeti
zapomenuto a z véci se tak staly pouhé pfedméty slouzici ke kapitalistickému
obchodu.’

V nacistickych oc¢ich nebylo vlastnictvi k ptidé jen pravem, ale naopak u néj
prevladala spiSe povinnost. Plida musela byt starostlivé obdélavana a zachovavana
pro budouci generace chdpané jako dédi¢ny rod. Jednalo se totiz idajné o obecné
prospésnou ¢innost vici némeckému lidu a narodu. Opérnymi body téchto pravidel
byly zakony z roku 1933 tvorici zaklad selského prava. Prvnim byl zakon z 13. zafi
tohoto roku o fisském vyzivovacim stavu a druhym znich zdkon z29. zafi o
dédi¢nych statcich. Hlavnim cilem téchto pravnich norem bylo vybudovani silné
zakladny v podobé¢ selského stavu, chapaného jako zivitele naroda, jenz ma za tkol
starat se o zdravi a Cistou krev némeckého naroda a jejiho udrzeni. Snahou téchto
krok®i byl navrat k pivodnimu zemskému pravu Germanti. Ugel selskych statki
ptesahoval az do dédického prava, nebot’ mély byt chranény od ptedluzeni a tfisténi
dédictvi, aby trvale zstaly jako dédictvi v rukou svobodnych sedlakl. Vlastnikem
pidy mohl byt navic jeding soukmenovec, vazany obecnou prosp&snosti k narodu.*®

Obligacni pravo bylo zalozeno na principech mravnosti a slusnosti, protoze
podle nacistickych pravnich teoretikli 1ze vSechny smlouvy a znich plynouci
povinnosti vykladat pouze do té miry, do jaké mulzeme od smluvnika néco
pozadovat, ale na zaklad¢ slusného chovani, nikoliv obsahu smlouvy. To znamenalo
V praxi to, Ze nebyl zdvazny obsah smlouvy, protoZe nemusel byt za vSech okolnosti
striktné plnén. Ze staronémeckého prava vychazela myslenka, podle které znamenalo
poruseni dluznické povinnosti nejen poruseni divéry, ale soucasné také porusSeni
miru. Dilezitym prvkem v obliga¢nim pravu byla tzv. vérna ruka. Jednalo se o
vyznamné némecko - pravni vyjadieni duvéry, z néhoz vychazelo, ze jedna osoba
spravuje majetek druhé osobé. I zde hrala nezanedbatelnou roli divéra jednoho
k druhému, protoze spravce majetku na zakladé veérné ruky jednal vlastnim

jménem.49

* KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhtimova: Ales Cenék, 2002,
s. 187.

* TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické pravo. Casopis pro pravai védu a praxi. [Online]. 2012, &.
3.5.299-300.

* KNAPP, Viktor. Problém nacistické prévni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 185-188.
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V oblasti dédického prava byl nejvyznamnéj$im pravnim piedpisem zékon o
dédi¢nych statcich. Jednalo se o normu, kterd upravovala institut dédictvi odlisné od
obcanského zakoniku BGB a dokonce pfed nim méla piednost. Byla vymezena
zakonna posloupnost, kterd stanovila dédicny statek jako zvlastni ¢ast pozlstalosti.
Zakon ptesn¢ upravoval zpusob jejiho prechodu na dédice po smrti sedlaka. Aby
mohl sedldk vibec dédit, musel spliiovat zdkladni predpoklady charakterizovany
zminénym predpisem. Musel byt vlastnikem statku a pozemkil, svépravny,
némeckym statnim ptislusnikem. Dale byla podminkou jeho ¢estnost, kterou mohl
béhem zivota ztratit napt. tim, Ze se choval v rozporu se svou ,.hodnosti“ sedldka
nebo spachanim tézkého deliktu, za néjz byl odsouzen. Roli hréla i jeho schopnost
starat se o statek prikladné. Posledni podminkou, kterou si némecké selské pravo
kladlo jako ptedpoklad pro dédéni, byla némeckd ¢i druhové piibuznd krev.
V ptipadé, ze nékterou z téchto zdkonem stanovenych podminek sedlak nesplioval
nebo ztratil, piestal byt sedlakem a uz se jim dale nesmél nazyvat.”

Tak jak ma némecky vlastnik, ktery v podstaté ani neni vlastnikem, omezené
nebo spiSe nulové moznosti nakladat se svym majetkem v jeho vlastnim zajmu a
podle svého uvazeni v pribéhu zivota, tak nemad neomezenou moznost a zpusobilost
ani v piipad¢ vlastni smrti. Testamentu neni piikladana velka vaha, nebot’ konci
sprava na zéklad¢ vérné ruky a nahrazuje ji sprava nova. Podle tohoto uvazovani
totiz nepiechdzi majetek ze zlstavitele na dédice. Nacistické pravo povazuje osobu
dédice za cekatele. Vyznamnym faktem je, Ze se dédicka usedlost nemtize rozdélit
mezi vice dédict, ale pouze na jednoho &ekatele. Zeny méli v dédickém pravu na
rozdil od toho rodinného znacn€ znevyhodnéné postaveni, nebot’ muzi méli
Vv Cekatelstvi pfed zenami piednost a mladsi zase pied starSimi. Spory v dédictvi byly

feseny pied specialnimi soudy, kterym piedsedali zpravidla laikové - sedlaci.”

*® TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické prévo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012, &.
3.s. 301
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2 Sovétsky Svaz

2.1 Nastup bolSeviki k moci

Pocatky revoluéniho pievratu zacaly v tnoru roku 1917 velkou dé€lnickou
stavkou. Nasledujici dny navic vySlo do ulic pfes 90 tisic petrohradskych zen
dozadujicich se chleba, na jejichz stranu se nakonec postavili i vojaci, ktefi méli
protesty potlacit. Postupné dosahovaly pocty demonstrujicich v Petrohradu az 200
tisic lidi a vlada ani policie na to nedokazali reagovat. Car se na vzniklou situaci
pokusil odpovédét rozpusténim Dumy, coz naopak pouze pftililo olej do ohné.
Zfanatizované davy rozpoutaly nasili - zapalovani policejnich stanic, obsazeni
justi¢niho palace. Pod tihou tohoto natlaku nakonec odstoupila vlada a 13. biezna byl
ustaven prozatimni vybor. Nasledoval dal§i natlak, tentokrat smérem k carovi
Mikuléasovi IL., ktery v diisledku vetejného déni 15. bfezna abdikoval. O den pozd¢ji
se vzdal prava na trin i jeho bratr Michail, ktery ptfedal vladu Prozatimni vladé
vze§lé 7z prozatimniho vyboru. Tim vrcholila tzv. Unorova revoluce podle
justinianského kalendate, pro zbytek svéta fidici se gregoridnskym kalendafem
bfeznova. Tyto dny se nesly ve znameni euforie vefejnosti a nadéji na lepsi zitrky.
Bolsevici pozdé&ji pro své ucely zacali rozSifovat faleSné zpravy o masakrech. Realita
byla ovSem takova, Ze ptiSlo o zivot kolem 170 lidi, coz je sice velmi smutné ¢islo,
ale neodpovida zadnému masovému vrazdéni a lyncovani.*

V té dobé vznikl vedle Prozatimni vlady a dokonce i po dohodé¢ s ni
Petrohradsky sovét. Ten tvofili opoziéni poslanci Dumy a do jeho cela se postavil
mensevik Cchikvadz. Jednalo se o samozvany organ, ktery byl §iroce uznavan sovéty
ustavovanymi V mnoha tovarnach a vojenskych utvarech. Fakticky se znéj stal
nejvyssi organ téchto sovétl v celostdtnim métitku. Soucasné s Prozatimni vladou
existovalo tedy dal$i mocenské centrum, které vSak mélo vyrazné revoluéni
charakter. Jeho specifickym rysem byly prvky pfimé demokracie vztahujici se pouze
na uzky socidlni okruh, zejména na délniky a vojdky. Petrohradsky sovét byl
pomérné dlouho dobu povazovéan spiSe za spoluvlddce nez konkurenta Prozatimni
vlady. Dokonce vyjadioval vladé sympatie a plnou podporu. To se zménilo o nékolik
mesicl pozdéji srpnovym pokusem o vojensky puc¢ generdla Kornilova. Tento systém

vladnuti prostfednictvim Prozatimni vlady byl povazovan za do¢asnou koncepci pro

*> SVANKMAIJER, Milan...[ET AL.]. Déjiny Ruska. 6., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
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prozatimni spravu statu, o jehoz pfeméné¢ v demokraticky a socidlni stat by mélo
rozhodnout Ustavodarné shromazdéni vze$lé ze svobodnych voleb.>® Vyraznym
problémem bylo vSak zejména to, ze toto dvojvladi nakonec zpiisobilo, ze vic nez
Prozatimni vldda drzel faktickou moc ve svych rukdch Petrohradsky soveét
délnickych a vojenskych zastupct. Piikladem je armada, o které nerozhodovala
vlada, ale skupina vojaki v Cele s Petrohradskym sovétem.

V tomto nastalém stavu byla jen otdzka casu, kdy se k feSeni sporti zacne
uzivat nasili. To bylo jednim z nejvyraznéjSich signall, ze budoucnost nékterych
demokratickych naznakd je velmi pravdépodobné témék nulova.>® Klicovou roli
v udalostech nasledujicich sehrali bolSevici v Cele se svym lidrem - Leninem.
BolSevici vznikli v 1ét€¢ roku 1903 na sjezdu Ruské socialné demokratické strany
Vv Bruselu a Londyné¢, kde vytvofili radikdlni frakci nazyvanou jako ,,vétSina“, 1 kdyz
se paradoxné jednalo o frakci slabsi. Své oponenty naopak nazyvali mensSeviky jako
predstavitele menSiny, i kdyz fakticky byli pocetnéjsi. Leninovi se podafilo
osamostatnit frakci az v roce 1912 jako samostatnou stranu.”® Jests v roce 1916 se
jednalo o velmi neznamy subjekt, ktery dle vlastnich slov piedstaviteli v dobé
bieznové (unorové) revoluce dosahoval maximalng 22 000 &leni.”

Vedle bolseviki mélo vyrazny vliv na nasledujici vyvoj zejména Némecko a
jeho mohutna nejen finanéni podpora, které si od toho slibovalo vyvolani vyrazného
chaosu. Toho chtélo dosdhnout pravé prostfednictvim Lenina. Ten se mél stat
prosttedkem k vyvoldni rozporGi mezi umirnénymi a extrémnimi politickymi
stranami. Cilem tohoto chaosu méla byt revoluce rozrustajici se do takovych
rozmérl,, ze by otfasla stabilitou ruského stdtu a donutili ho k vyjednévani
s Némeckem. A to se mu Vv kone¢ném disledku podafilo zcela naplnit. Dikazem
toho je telegraf zaslany némeckym vyslancem némecké vlade, v némz hovoii o co
nejvetsi podpote extremistli schopnych otfast stabilitou ruského statu. A tak zajistilo
Leninovi bezpecnou cestu do Ruska specidlnim vlakem s mimotfaddnym statutem bez

pasovych kontrol. °’
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Lenin ihned po navratu touZzil po ziskdni moci. Na I. v§eruském sjezdu sovétt
vehementné prosazoval heslo: ,, Vsechnu moc sovetiim, zadnou podporu Prozatimni
viade!“®® a naslednd se pokusil ziskat moc nésilim. To nakonec wvyustilo
Vv Cervencovy pokus o puc, ktery byl diky zbylym frontovym jednotkdm vérnym
vlad¢ potlacen. Po tomto chaotickém pokusu o pifevrat byl nakonec Lenin spolu
s dal$imi spojenci obzalovan za pokus o pfevrat a z velezrady, kdy zacaly na povrch
vyplouvat informace 0 némeckém financovani bol$eviki. Na zakladé toho uprchl do
Finska, odkud nadale vyzival své spojence k povstani. Reakce ze strany vlady na tyto
revoluéni vypady byly naprosto nedostate¢né a v kone¢ném dusledku se ukazaly jako
zcela neucinné.

Dne 23. fijna 1917 se sesSlo zaseddni ustfedniho vyboru bolSeviki, kde je
rozhodnuto o zorganizovani puce tak, aby byl postaven II. VSerusky sjezd sovéth
pred hotovou véc. Lenin jesté stale v ilegalité¢ vypracoval podrobny plan na ptevrat,
vytvoreni §tidbu a dokonce o postupu obsazovani budov.” V souvislosti s tim je
nutné zminit, Ze o revoluci v pravém slova smyslu se jednalo pouze v unoru roku
1917. Vznikla spontanné a bez pfedem nalinkovaného planu. To ovSem V druhém
pripad¢, jak jsem jiz zminil vySe, uz platit nemohlo. Nasledujici udélosti totiz
neprobehly spontanné, ale mély charakter puce, kdy moc uchvatil maly okruh lidi,
bez viditelné UcCasti mas. Je proto velmi naivni se domnivat, Ze by vyjadfovaly
stanovisko velké Casti obyvatelstva.60

Hlavni faze revoluce vypukla dne 4. listopadu 1917. Na méstském sjezdu
bolSevikl se vyzbrojuje délnicka garda. Na druhé stran¢ piebiraji straZz na kli¢ovych
pozicich vojensti kadeti, zvani junkefi, coZ bylo preventivnim opatfenim vlady pred
hrozicim povstanim, kterému vSak nikdo nepftikladal pfili§ velkou vahu. Nasledujici
den je naplnén napétim a nic nenasvédCuje nasilnostem, ale vlada je si ziejma toho,
zZe pii pripadnych bojich nema na své strané dostate¢nou vojenskou silu. V noci z 6.
na 7. listopadu se rozjel cely plan a bolSevické jednotky systematicky piebraly veleni
nad klicovymi pozicemi mésta pomoci pfedsunutych hlidek. VétSina hlidek junkerd
odesla bez boje nebo byla odzbrojena. A tak byla za par hodin obsazena dulezita

infrastruktura, nadrazi, poSty, telefonni a telegrafni ustfedny, banky, mosty a to vse
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bez jediného vystfelu ! Zimni palac, kde sidlila vlada, zdstaval 7. listopadu
poslednim ufadem, ktery byl ve vladnich rukéach, jinak byl Petrohrad v rukou
bolsevika.® Dalsiho dne v deset hodin rano uéinil Lenin nasledujici prohlaseni ve
Stabni mistnosti ve Smolném: ,, Prozatimni vidda byla sesazena. Vladni moc byla
predana do rukou organu petrohradského sovetu zastupcu délnikii a vojdku,
vojenského revolucniho vyboru, ktery stoji v cCele petrohradského proletariatu a
posadky. Podarilo se dosahnout cile, o ktery lid usiloval: okamzité nabidky uzavieni
demokratického miru, zruseni soukromého vlastnictvi pozemku, rizeni priumyslové
vyroby délnikui, vytvoreni sovétské vlady. At Zije revoluce délniki, vojdakii a
rolnikii! “®* Tyto véty jsou nam jasngm navodem, jakym smérem se bude ubirat
pravni vyvoj této zemé, kterému se vénuji v nasledujicich kapitolach.

Jesté toho dne na stejném misté byl zahdjen II. VSerusky sjezd sovétll, na
kterém bolSevici triumfuji. Do Cela bylo zvoleno 14 bolSevikl a sedm levych esert.
Lenin se jesté stale skryva, proto se sjezdu i pfes svou pifitomnost ve Smolném
neucastnil. Sjezd byl velmi vyostfeny a nesl se v atmosféfe sporli. VétSina delegati
v ¢ele s menSeviky a pravymi esery se postavila proti bolSevikim. Pozadovali
vytvoreni demokratické koali¢ni vlady. Nekteti z nich byli ochotni pfistoupit ke
kompromisu a dohodu uzavtit, ale jen za ptedpokladu vyporadaji-li se bolSevici
s viniky pfevratu Leninem a Trockym, které povaZovali za zaslepené fanatiky.
Nakonec ve vzniklém chaosu tito delegati sjezd opoustéji a dockavaji se posmésnych
pokfiki od bolseviki.®®

Dalsiho dne, 9. listopadu k ranu, ptestaly bolSevické sily u zimniho palace
nardZet na odpor obrancil, ktefi se zacali rozchazet po zjisténi, zZe zadné posily
nepfichazeji na pomoc. Junketi byli ochotni bojovat do posledni chvile, ale ministii
nechtéli riskovat krveproliti a nafidili jim se vzdat. V podobném case bylo navazano
ve Smolném na sjezd z predchoziho dne a bylo u¢inéno prohlaseni o zatceni ¢lenti
vlady. Nasledovalo pteruSeni sjezdu, k jehoz obnovenému zasedani ve vecernich
hodinach se dostavil za mohutného potlesku Lenin s vypracovanymi dekrety
k predlozeni sjezdu ke schvaleni. Predlozeny dekret o miru, ktery nebyl legislativnim

dokumentem, ale spiSe zaddost val¢icim mocnostem o mirovych jednanich a dekret o
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pud¢ sméfujici k vyvlastiiovani byly pfijaty. Lenin se stal nakonec na naléhani
delegatii predsedou vlady a Trockij ministrem zahrani¢i. Lenin vSechny pfitomné
delegaty wujistil, Ze veSkera rozhodnuti bude piedkladano ustavodarnému
shromdzdéni, do néhoz mély probehnout volby v nasledujicich dnech. Ve spole¢nosti
obecné pretrvavala iluze, ze se vlastné témér nic nestalo. Tuto iluzi podporili jesté
vedouci bolSevicti predstavitelé jmenovanim nové vlady ovSem se stejnym nazvem
jako ta ptedesla, totiz Prozatimni. Pad staré Prozatimni vlady skoro nikoho netrapil a
vét§ina obyvatel na n&j reagovala s o¢ividnym nezdjmem. Rada lidi si myslela, Ze
nezalezi na tom, kdo je u moci.** , Prevrat byl u konce. Lidé si vétSinou ani

o . L 5
neuvédomili, Ze se néco déje. *
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2.2 Charakteristika sovétského prava

Tak, jako jsem si vuvodu prvni kapitoly této prace pomohl k zakladni

charakteristice nacistického prava bajkou, pomizu si i v prvnich fadcich této casti
k charakteristice prava sovétského citaci, pro komunisty téméf nedotknutelného,
Vladimira Iljice Lenina. Ten v listopadu roku 1917 na vSeruském sjezdu sovéti
prohlasil znamou vétu: ,,vSechnu moc sovétim®, kterd jasn¢ shrnuje sméfovani
pravniho a politického vyvoje v sovétském Rusku.®® Sovétsky Svaz byl jednim z
nejdéle trvajicich totalitnich rezimi. S existenci prava a dokonce i statu bolSevici do
budoucnosti nepocitali a povazovali ho proto za docasné, protoze jeho fungovani by
nemélo mit del$iho trvani. V rozporu s timto jejich tvrzenim je ale skute¢nost, ze ve
svych pocatcich produkoval tento totalitni rezim neuvétitelné mnozstvi novych
pravnich norem, které byly ve form¢ psanych prament a vytlatovaly prameny prava
nepsané. Velkou roly v tvorb& prava mély stranické poZadavky komunistl, které se
ovSem velmi Casto ménily, coz se pochopitelné projevilo i na systematizaci prava.
Z toho vychazela také zasadni mysSlenka a praxe, ze pravo nestoji nad stitem. A
jestliZze pravo nestalo nad statem, jehoz nedilnou soucasti jsou zdkony, nemohlo stat
ani nad vrcholnymi ptedstaviteli komunistické strany.
Sovétské pravo se zasadnim zptisobem lisilo od prava demokratickych zemi, nebot
pravo nebylo reakci na spoleCenské vztahy, ale prostiedek k moci a prosazovani
pfemény spolecnosti na spole¢nost komunistickou. Postupnym vyvojem, ktery
vyvrcholil v obdobi diktatury Stalina, se sovétské pravo snazilo o nekompromisni
pravni pozitivismus. Byla uskutecnovana tzv. ,socialistickd zakonnost”, coz byl
pozadavek na piisné dodrzovani socialistickych zakont. Realita vSak byla dosti
odli$na, protoze at’ uz pred nebo po nastupu Stalina k moci, nebyl ¢asto bran jakykoli
ohled na zakon a ve skute¢nosti pfed normami méla prednost politicka rozhodnuti.®’

Ideologickym zakladem byl marxismus vychéazejici z ueni Karla Marxe,
ktery byl vSak doplnén o Lenintv vyklad. Hlavnim cilem, ktery si kladli rusti
bolSevici, byla absolutni zména spolecnosti na beztfidni stav a to vSe na pozadi
koncentracnich tabort — Gulagt, kolektivizace, perzekuci a teroru. Proto hrala tak
velky vyznam tajna policie, jejiz jméno se nékolikrat zménilo (Ceka, NKVD, KGB).
Pravé diky témto prvkim ziskal rezim téméf absolutni kontrolu nad svym

obyvatelstvem. Tento model byl dohnan az do takové absurdity, Ze byly oslavovany
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osoby udavajici své okoli a dokonce i ¢leny rodiny, kterym to pfinaselo téméf jistou
smrt v Gulazich. Dokonce se nestitili uddvat i v takovych piipadech, kdy se
obyvatelé snazili schovavat zasoby obili, aby zachranili sebe nebo své blizké pred
Vyhlaldovénim.68

Komunisticka spole¢nost se postupné stala prostfednictvim prava jakymsi
neposlusnym zivlem, kterému se musi vSe nasilné mocensky vnucovat. Stat se ve
form¢ totalitniho rezimu snazil, at’ uz pfimo nebo zprostiedkovan¢, vmésovat do
vSech vztahl a ovliviiovat je. V souladu s jeho pozitivistickymi prvky mélo sovétské
pravo témef nulovy vztah k hodnotam, jakymi jsou mordlka, spravedlnost nebo k
lidskym pfirozenym pravum. Nejvyssi hodnotou, kolem které se vse tocilo a
vychazelo zni, bylo to, o ¢em rozhodli drzitelé moci. Prostiedkem k témto
rozhodnutim byly zejména kogentni normy. Disledkem byly naprosto minoritni
prava fyzickych osob, u nichz byly pradvni vztahy rozliSovany na zékladé
nadfazenosti a podiizenosti nebo sob& rovnych.*

Bolsevici pokladali demokratické soutézeni o moc za ,,parlamentni
kretenismus®. Potvrzenim tohoto pfistupu k demokratickym pravnim institucim a
demokracii obecné jsou udalosti nasledujici po 3. vSeruskym sjezdu sovétu z ledna
roku 1918, na kterém doSlo ke schvaleni deklarace prav pracujiciho a
vykofistovaného lidu a soucasné povéreni vSeruského tstfedniho vykonného vyboru,
ktery byl nejvysSim organem statni moci v obdobi mezi sjezdy, aby zacal pracovat na
nové tstavé. Kli¢ovy organ z hlediska zakonodarstvi - Ustavodarné shromazdéni
odmitl o této deklaraci jednat, tak se jej jednoduse rozhodli uml¢et navzdy. VSerusky
Gistiedni vykonny vybor jesté téhoz dne piijal dekret o rozpusténi Ustavodarného
shroméazdéni na navrh Lenina.”® Sovéti se v dekretu sami charakterizuji jako jedini,
kdo je schopen fidit boj pracujicich a vykoftistovanych tiid, aby mohly byt politicky
a hospodaisky zcela osvobozeny. Tento dokument byl typickym ptikladem ignorace
délby moci a jiz zminéné parlamentni demokracie. ,, Poznavajice zaludnost forem
burzoazne demokratického parlamentarismu a dospivajice k zaveru, ze neni mozno

osvobodit utlacené tridy, nebude-li skoncovano s témito formami a jakymkoliv
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kompromisnictvim...Proto se UVVV usndsi: Ustavoddrné shromdzdéni — se
rozpousti. “rl

Navaznosti na tento vyznamny proti - parlamentni krok bylo dalsi upeviovani
bolSevické moci v podob¢ nové tstavy. Tu vypracoval vSerusky ustiedni vykonny
vybor a byla schvélena V. vSeruskym sjezdem sovéti 10. Cervence 1918. Ten si
soucasné pojistil rozsifeni tohoto zdkladniho zdkona do podvédomi vSech obyvatel a
zejména budouci generace tim, ze ji povinné zavedl do vSech Skol a ucilist Ruské
republiky spolu s jejim vykladem a vysvétlenim.”? Ustava ve své Gvodni &asti pod
nazvem Deklarace prav pracujiciho a vykotistovaného lidu prohlasovala Rusko za
republiku sovétd délnickych, vojenskych a rolnickych zastupti. Veskera ustredni, ale
také mistni moc byla svéfena témto sovétim. V hlavé druhé byl charakterizovan 3.
vSerusky sjezd délnickych, jako zastupce vojaka a rolniki, jehoz tkolem je zruSit
vykoftistovani ¢lovéka a dosahnout naprostého odstranéni rozdélovani spolecnosti do
jednotlivych tiid. V souladu s dal§im zasadnim cilem, jez si stanovovala tato Ustava,
konkrétné jeji druha hlava, kterym bylo ,,bezohledné potlacit vykofistovatele*
nasledovala celd fada ustanoveni sméfujicich proti obanskym a zékladnim pravim.
Ustavné byla tedy ,,legitimizovana“ rozséhla kolektivizace ptdy a ttok na soukromé
vlastnictvi. Pozemkové fondy byly prohlaseny za majetek vseho lidu. Nasledovalo
jejich predavani bez jakéhokoliv prava na nahradu.

Dalsi ustanoveni tohoto nového zadkladniho zdkona sméfovaly proti
mezinarodnimu bankovnimu a finanénimu sektoru, jejichZz ucelem byla ,prvni
zasazend rana“ témto institucim. V souladu stouto ideou byly zruSeny pujcky
uzaviené za vlady cara. Byl potvrzen pfevod vSech bank do vlastnictvi bolSevického
statu. Déle se zavadéla vSeobecna pracovni povinnost, ktera méla odstranit vSechny
ptizivnické vrstvy spolec¢nosti poskozujici narodni hospodarstvi. Naprosto klicovym
krokem, ktery ustava stanovila ve své IV. hlavé ¢lanku 7, bylo znemoznéni
,vykofistovatelim* tcastnit se vefejného Zivota, nebot jim zakazovala byt
v jakémkoliv organu moci.”® To bylo jasnym dikazem toho, e bol3evicka strana
smétovala své postupné kroky k vladé jedné strany. Naoko byl fijnovy puc a
nasledujici protidemokratické prvky sice provedeny jménem sovétu, avsak jednalo se

o pouhé mateni obyvatelstva. Navic ani samotni delegati sjezdu sovetl podporujici

! Dekret o rozpusténi Ustavodarného shromazdéni z 18. ledna 1918.
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bolseviky nechtéli, aby drzela jedind strana veskerou moc v zemi. ReSenim
bolsevické strany bylo velké mnozstvi restriktivnich opatfeni smeéfujici jak
k likvidaci pozustatki pfedchoziho rezimu v Cele s carem a jeho rodinou, ale i
devastaci samospravy, likvidaci politickych stran a jejich tisku, podvoleni si
ozbrojenych sil a hlavng soudniho systému spolu s ekonomickymi strukturami.”

Od poloviny roku 1918 zasahla celou zemi ob¢anska valka mezi ,,rudymi®
komunisty a ,,bilymi‘ bélogvardéjci. I ptesto, Ze to témét nikdo necekal a to zejména
ve vrcholné fazi valky, kdy bylo téméf celé izemi pod nadvladou bélogvardéjcti
nebo jejich spojencli, nakonec vyhrali komunisté. Dusledkem Spatného veleni,
nejednoty a celé fady dalSich faktord nakonec byl zapfic¢inén smér, jakym se Rusko
vydd a jaky ho &eka osud.”” Roku 1922 se rozifujici svazky sovétskych
socialistickych republik transformovaly do federace Sovétskych socialistickych
republik. Na puvodni ustavu z roku 1918 navazoval dalsi nejvyssi zakon z roku
1924, jehoz nejcharakteristitéjsSim prvkem bylo ustanoveni SSSR. Zde byl uz
fakticky monopol komunistické strany jasn¢ ztetelny. Ta tvofila centralizovanou
organizaci na celém sovétském tzemi. Ustava sice formalné zavadéla systematickou
federaci decentralizovaného typu, nebot’ charakterizovala utvotfeny Svaz Sovétskych
socialistickych republik, jako, dobrovolné sjednoceni rovnoprévnych nérodii.“’® A
dale tvrdila, ,,Ze kazdé republice se zarucuje prdavo na svobodné vystoupeni ze Svazu,
Ze pristup do Svazu je otevien vSem socialistickym sovétskym republikam, jak tém,

((77 W .
, avSak realita

které jiz existuji, tak i tém, které maji, vzniknout v budoucnosti...
byla takova, ze se jednalo pouze o pokus zamaskovat fakticky unitarni totalitni stat.”

Ve stejném obdobi Sovéti také zahajili pokus o stabilizaci hospodaistvi
Vv podobé nové ekonomické politiky znamé pod zkratkou - NEP. S jejim nastupem se
pokouseli o vytvofeni systému socialistického prava s velkym dirazem na beztfidni
spolecnost. Jeji nejzieteln€jSi odraz byl pravé v oblanském pravu zejména
prostiednictvim dekretu o zdkladnich majetkovych pravech a hlavné obCanském

zakoniku RSFSR. Ten byl rozdélen do ctyf zakladnich casti. Prvni ¢ast tvofilo

obecna ustanoveni, druhou vécna prava, tieti zavazkova prava a posledni dédicka

" PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé. Praha: Argo, 2017, s. 173.

" SKREJPKOVA, Petra, SOUKUP, Ladislav. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech
Evropy prvni poloviny 20. Stoleti: prispévek K aplikaci ,, Principii“ E.F.Smidaka. Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2011, s. 126.

7® Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik z 31. ledna 1924, Gast prvni.

" Tamtéz, ast prvni.

8 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 61.
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prava. Zakonik dokonce do urc€ité miry uznaval soukromé vlastnictvi, vedle statniho
a druzstevniho stim, Ze plda, nerostné bohatstvi, lesy, vody i vozovy park a
zeleznice patiily vyhradné do vlastnictvi stdtniho. To znamenalo do¢asné nahrazeni
jedno - sektorového hospodafstvi vice - sektorovym, coZ se odrazilo i na pomérné
nec¢ekaném zlepSeni ekonomiky. Byly rozeznavany rtizné druhy smluv, na jejichz
zaklad¢ vznikal zavazek. Jednalo se o smlouvy najemni, kupni, sménnou ptjcku,
vypujcku, ale i smlouvu pojistnou. Ve velmi malém rozsahu bylo pfipusténo
dokonce dédické pravo, ale pouze u téch véci, které byly v soukromém vlastnictvi.
Dalsi podminkou navic byla maximalni stanovend castka, které mohl majetek
dosahovat, totiz deset tisic rublti. Nova ekonomicka politika tedy pfinesla prvky
trzniho hospodafstvi, coz bylo ptfimou reakci na valecny komunismus a jeho drtivy
dopad na spoleénost.79

Pocatkem roku 1927 nasledkem stupiiujiciho boje o moc a vedeni ve strané
mezi byvalym piedsedou vojenské lidové rady Trockim (Byl totiz nucen v disledku
Stalinovych intrik ztohoto postu odstoupit) a generalnim tajemnikem strany
Stalinem (jehoz byl pravé Trockij velkym kritikem), ktery z tohoto souboje nakonec
vysel jako vitéz, doslo pod zastitou rekonstrukce narodniho hospodarstvi k masové
kolektivizaci rolnictva a méstskych drobnych podnikateld a soucasné zlikvidovani
poslednich pozistatkt kapitalismu.80 Byla zavedena nechvalné znama ,,pétiletka a
na zaklad¢ ideologickych tezi v souladu se Stalinovou interpretaci Marxova uceni, se
konstatovalo, ze byl dosazen socialismus, jako ptedstupen hlavniho cile
(komunismu). Ve stru¢nosti se da tedy jednoduse konstatovat, ze Nova ekonomicka
politika byla v podstaté zbytecné vynaloZzenym usilim, nebot’ ji Stalin naprosto
necitelné shodil ze stolu. Vyvrcholenim téchto zmén a upevnénim Stalinovy moci,
bylo pfijeti tzv. stalinistické ustavy vroce 1936. Ta se stala jednim
z nejvyznamnéj$ich pramend prava se svym ,,vSelidovym charakterem* a zavedla
velkou fadu novych instituti.®

Jejim prostfednictvim byla jeSté umocnéna centralizace statni moci, ktera se
Vv praxi projevovala zejména piesunem vétSiny pravomoci autonomnich republik ve
prospéch centra. Soukromé vlastnictvi tak, jak dostalo nadéji prostfednictvim jeho

¢astecného zachovani v obCanském zakoniku, bylo fakticky zlikvidovano. ,, Veskera

® VLCEK, Eduard; MATES, Pavel. Déjiny stdtu a prdva socialistickych zemi. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1980, s. 69-72.

8 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 69.

8 Tamtéz, s. 86.
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moc V SSSR patii pracujicimu lidu mést a venkova, representovanému sovety

“82 Jedinymi zachovanymi formami vlastnictvi bylo statni

poslancu pracujictho lidu.
vlastnictvi a druzstevné kolchozni vlastnictvi charakterizované v ¢lanku 5. ustavy:
,Socialistické viastnictvi v SSSR ma bud’ formu statniho vlastnictvi (spolecny
majetek vseho lidu), nebo formu druzstevné kolchozniho vlastnictvi (vilastnictvi

Jjednotlivych kolchozii, viastnictvi druzstevnich organizaci). “®

8 Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, ¢lanek 3.
# Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, ¢lanek 5.
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2.3 Vyvoj a problematika ob¢anského prava do roku 1945

Sovétské obcanské pravo muzeme rozdélit z hlediska vyvoje historickych
udalosti a jejich vlivu na pravo. Zejména pak podle vyvoje sovétského prava tak, jak
jej rozdéluji socialisti¢ti pravnici, na nékolik obdobi, které piinesly zasadni zmény a
velkou fadu novych pravnich predpist. Vyvoj sovétského obCanského prava je navic
velmi uzce vazan na politickou a hospodaiskou situaci v zemi. Prvni z téchto obdobi
se datuje od Velké fijnové revoluce. Vyvrcholenim tohoto ,,po¢atecniho obdobi* je
piijeti jiz zminéné prvni ustavy ruské socialistické federativni sovétské republiky
vroce 1918. Predchazi ji vSak spoustu stézejnich pravnich ptedpisi, nebot
bolsevické zakonodarstvi je vtéto dobé opravdu velmi rychlé, jelikoz chce
dosadhnout socialistickych cili zejména jejich prostiednictvim. Prvnim z téchto
legislativnimi aktl byl dekret 0 délnické kontrole z 14. listopadu 1917, ktery byl
prosttedkem k znarodiovéani primyslu a dekret z 28. fijna 1917 o rozSifeni prav
meéstskych samosprav v potravinovych vécech. Dal§im z celé fady dekrett, jejichz
prioritnim cilem bylo zlikvidovat soukromé vlastnictvi a jeho piesmérovani do
statnich rukou, byl dekret ze dne 14. prosince 1917 o znarodnéni bank. Bankovnictvi
bylo prohldseno za stdtni monopol a pozvolna se ptfechazelo od tradicniho obchodu
v demokratickych statech s kapitalistickymi prvky, K statem fizenému systému
socialistické registrace a rozdélovani. Znarodiovani doslo do takového extrému, Ze
byl prostiednictvim dekretu ze dne 22. dubna 1918 znarodnén veskery zahranicni
obchod, coz mélo za nasledek i zakaz veskerého dovozu a vyvozu s cizinou, pokud
nebyl realizovan zvlast¢ k tomu zplnomocnénymi orge’lny.84 Vyvrcholenim tohoto
obdobi byl velmi rozporuplny dekret, dokonce i1 pro samotné sovétské pravni
teoretiky, o zruSeni dédéni. Byl pfijat VSeruskym tstfednim vykonnym vyborem dne
27. dubna 1918 a vychazel =zideji komunistického manifestu. Je dosti
pravdépodobné, Ze ziejm& nebyl fakticky nikdy aplikovan a néstupem Nové
hospodaiské politiky byl zrusen.®

Druhé obdobi sovétského statu a prava mezi lety 1918 - 1920 je
charakteristické dal§im znarodilovanim vyrobnich prostfedkti, které se neslo na

pozadi obcCanské valky. Situace byla tedy timto konfliktem vyrazné ovlivnéna,

8 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prdava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tstav ministerstva spravedInosti, 1952, s. 8-12.

% BALIK, Stanislav. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 258.
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protoze veskery kulturné politicky a hospodaisky zivot byl pfebudovan pro potieby
valky. V praxi se tedy jednalo o nechvalné zndmy ,,systém valeéného komunismu*.
V dusledku toho byl vydan dne 11. ledna 1919 dekret o povinném odvadéni prebytku
produkce, ktery urCoval thrn prebytkit v zeméedelstvi a ten se dale distribuoval podle
ttidniho hlediska. Ten, kdo odmitl odvést vyrobky dobrovolng, tomu byly odebrany
nasilné bez ndhrady. Nasledné se v roce 1919 sloucila veskerd spotiebni druzstva
Z mést 1 vesnic ve spotfebni komunu na zaklad¢ dekretu o spottebnich komunéch.
V disledku silici nevole ve spoleCnosti proti naprosté likvidaci soukromého
vlastnictvi se vratili bolSevici k plivodnimu nézvu ,spotifebniho spolku®, coz
samoziejm¢ nemélo zadné praktické dusledky. Pod kontrolu statni moci v tomto
obdobi ptechazi mimo velky primysl (znarodnény jiz v ptedchozich letech) také
stfedni a drobny pramysl. Jednim z hlavnich tkoli a priorit komunistické strany
Ruska bylo naprosté odstranéni penéz jakozto zdroje ,,spekulaci, zisku a olupovani
pracujicich“2® V duchu této myslenky uzaviralo toto valedné obdobi sovétského
obcanského prava dekret ze dne 11. fijna 1920, kterym se rozsitily sluzby, zejména
poskytované statnimi organy, jejichz uzivani mélo byt bezplatné « 8

Konec obcanské valky je pocatkem tietiho velmi prelomového obdobi nejen
Z pohledu obcanského prava. Na 10. sjezdu strany konaném v roce 1921 bylo piijato
usneseni zahajujici Novou ekonomickou politiku, ktera méla byt bezprostiedni reakci
na katastrofalni stav sovétského hospodafstvi. V ndvaznosti na tzv. NEP doslo
k ¢asteénému pozastaveni vyvlastiovacich tendenci, a jak socialisticka literatura
sama piiznava, muselo dojit k ¢astecnému oziveni kapitalismu. Nejvice se tyto
zmény tykaly drobného primyslu a rolnictva. Do jisté miry byl obnoven svobodny
obchod a obé¢h, jehoz ukolem se stala motivace obyvatelstva k vétsi produktivité
prace, ¢imz bolSeviCi V podstaté sami pfiznali, Ze zestatnénim majetku dochazi
k pravému opaku, coz m¢lo drtivy dopad nejen na ekonomickou situaci zemé. Od
téchto ,,ustupkd kapitalismu® bylo upusténo na 11. sjezdu strany, kde je Lenin
prohlésil za ukon¢ené. Dulezitou roli sehral rok 1922, ve kterém dne 31. fijna vznikl
obcansky zakonik RSFSR. Jeho hlavni roli mélo byt vyjadieni ukoli Nové

hospodaiské politiky.88 Byl inspirovan némeckym obcanskym zakonikem. Paradoxné

# GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Dé&jiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 18.

8 Tamtéz, s. 13-18.

8 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prdava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 19-35.

40



byl tento zakonik v piimém rozporu s Leninovym prohlaSenim o skonceni
kapitalistickych ustupkl, nebot’” naopak potvrzoval ¢aste¢nou obnovu nékterych
demokratickych obcanskopravnich vztahii. Umoznil v omezené mife zbozné -
penézni obrat a ¢asteCné podnikani. Realita nakonec dala ale zanedlouho Leninovi
zapravdu, nebot’ dochazelo k likvidaci soukromého sektoru a omezovani obcanskych
prav prostiednictvim mimopravnich ptinuceni.®

Obcansky zakonik platil na celém tehdejSim uizemi RSFSR a obsahoval 435
¢lankd. Uvodni ustanoveni zakoniku striktné zakazovalo uplatiiovat opravnéni
stanovend v ném v rozporu se zajmy budovani socialismu. Rozezndval mezi tfemi
druhy vlastnictvi: statnim, druzstevnim a soukromim. Obsahoval 4 hlavni oddily,
které nesly nazvy: obecné ustanoveni, vécna prava, zavazkové pravo, dédické pravo.
% K takovémuto rtozdéleni doilo na zakladg faktu, Ze cela frada dalSich
obcanskopravnich odvétvi byla upravena bud’ v jinych pravnich piedpisech, nebo si u
nich dokonce Sovéti vytvorili nové pravni odvétvi. Takovymi piipady jsou piedpisy
tykajici se rodiny a manzelstvi, pro které Sovéti vytvofili samostatné rodinné a
manzelské pravo. Vyznamnou roli sehrdl zakonik zejména v oblasti vlastnictvi,
nebot’ stanovil, Ze na zékladé zruseného soukromého vlastnictvi k ptidé se uz nedéli
véci na movité a nemovité a jelikoz je soucasné puda v rukach statu, nemtze byt ani
pfedmétem soukromého obchodovani.** Naprosto stézejnim datem a soucasné
koncem tohoto obdobi je 31. leden roku 1924, kdy vznikla tstava Svazu sovétskych
socialistickych republik, ktera svazuje sovétské republiky v jednotny stat, ,, ktery by
byl sto zajistit jak vnéjsi bezpecnost, tak vnitini hospodarsky rozkvet a svobodu
naciondlniho vyvoje narodii. Viile narodu soveétskych republik, ..., je dobrovolnym

“92 Jak uz jsem ale hovofil v iivodni kapitole 0

sjednocenim rovnopravnych ndrodii.
sovétském pravu, fakticky se jednalo o unitarni centralizovany stat s monopolnim
postavenim komunistické strany.

Nasledujici vyvojova faze mezi lety 1926 — 1936 je jiz ¢tvrtou vyvojovou fazi
ve vjvoji sovétského obanského prava a soudasnd prvni vyvojovou fazi v SSSR.%

Jedna se 0 pocatek nejzasadnéjsich a také nejradikalnéjsich zmeén, co se zasaht do

% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 89.

% Obgansky zakonik RSFSR z 31. fijna 1922.

%1 PROCHAZKA, Vladimir; PRUSA, Oldfich; SVOBODA, Karel. Déjiny sovetského statu a prava.
Praha: Karlova universita, 1959, s. 111-112.

%2 Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik z 31. ledna 1924, Gast prvni.

* VLCEK, Eduard a kolektiv. Déjiny stdtu a prava socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1983, s.
105.
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obCanskopravnich vztaht tyce, které vyvrcholi pfijetim tzv. stalinistické ustavy.
Jednalo se o fazi ve vyvoji obCanského prava, kdy dochazelo ktzv. ,uplné
kolektivizaci®. Jejim ustifednim rysem byl nejvyraznéjsi diraz na kolektivizaci
zemedelstvi a vina predpist potlacujici soukromé pravo ve vSech nasledujicich
vyvojovych etapach.

Roky 1926-1929 se nesly v duchu myslenky ,,socialistické industrializace
zem&“. Jednim zfady piedpisi sméfujici k tomuto cili je smérnice vydana 15.
sjezdem  komunistické  strany zroku 1927 Kvypracovani  pétiletého
narodohospodaiského planu. Rozhodujici roli na politické scéné uz hral v téchto
letech Stalin, jez vySel jako vitéz z boje o moc. Stalin sam toto obdobi nazyval roky
velkého pielomu,” avSak realita se nesla v duchu redukce obcanskych prav na
absolutni minimum. Nejvét§i mérou se statni zasahy dotkly zejména podnikéani.®
Doslo také k vyznamnym zasahim v oblasti rodinného prava, kde byly v duchu
Stalinovy politiky zakdzany potraty, byla stanovena trestni odpovédnost za neplaceni
alimenti a v neposledni fadé¢ se zavad€la povinna registrace rozvodi.*® Kodexem
z roku 1926 bylo stanoveno, Ze v ptipadé pohlavniho styku matky s vice muzi v dobé
poceti, byl soud povinen rozhodnout, kdo je otcem ditéte a ma s tim souvisejici
otcovské povinnosti. V bieznu roku 1925 (ktery spada jesté do predchozi vyvojové
faze, avSak svym charakterem a koneckonct i na zakladé odborné literatury ho
mizeme fadit uZz sem) jsou vydany usneseni o kolektivnich a sovétskych
hospodafstvich, jejichz tkolem bylo rozsifovani kolchozi a poskytovani ,ulev a
V}’Ihod“.97 Zacalo byt také pravné uzndvano tzv. faktické manzelstvi, jehoz hlavnim
rysem je jeho zrovnopravnéni se zaregistrovanym manzelstvim pied sovétskymi
matri¢nimi organy. Manzelé ve faktickém manZzelstvi méli stejnd majetkova prava,
vzajemnou vyZivovaci povinnost a také moZnost dedit.*®

V obdobi mezi lety 1929 - 1932 dochazi k rozsahlé, jiz né€kolikrat zminované
kolektivizaci, zejména prostiednictvim usneseni strany a vlady SSSR. Nejen

prostiednictvim presvédCovani, ale 1 hrubym nasilim byli rolnici Vv souladu

* GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tGstav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 37-309.

% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 89.

% Tamtéz, s. 93.

* PROCHAZKA, Vladimir; PRUSA, Oldfich; SVOBODA, Karel. Déjiny soveétského statu a prava.
Praha: Karlova universita, 1959, s. 164-166.

% VLCEK, Eduard; MATES, Pavel. Déjiny stdtu a prdava socialistickych zemi. Brno: Univerzita J. E.
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susnesenim z ledna 1930 o tempu kolektivizace a o opatfenich statu k podpote
vystavby kolchozli nahanéni do kolchozi, charakteristickych i na tehdejsi dobu svou
velmi primitivni strukturou, bez potiebné techniky, vybaveni a specializovaného
vedeni. Na zakladé nového pasportniho systému zroku 1932 zacali byt navic
délnikim odebirany prikazy, bylo jim zakdzano vzdalovat se od mista svého
bydliste, ¢imz je fakticky pripoutali K ptidé a stali se z nich novodobi nevolnici. Byli
znich ke vSemu jestd obcané niz$iho fadu. Rada krokd navic byla ¢&inéna
mimopravni cestou prostiednictvim natlaku. Takovym piipadem je naptiklad
stanoveni povinnosti odevzdéavat urcité mnozstvi produkce statu. Kolchoznici se tak
velmi ¢asto nachdazeli v situaci, kdy jim nic nezbylo na osevni a krmné fondy a v fadé
pfipadi dokonce ani na odménu pro sebe samé. V ndvaznosti na to byly
zlikvidovany posledni zbytky kolchozni autonomie. Rokem 1933 byla zahdjena
druha pétiletka a 1 v pravnim prostiedi se zaCalo projevovat mezinarodni napéti
sméfujici k ozbrojenému konfliktu. Vzorné stanovy kolchozu ztoku 1935 byly
vyraznym prvkem téchto let. Toto ,bezplatného uzivani pidy na vééné Casy®, tedy
naprostého zestatnéni kolchozu, se stalo synonymem pro kolchozni préwo.99

V tinoru roku 1935 bylo dospéno k zavéru, Ze je potieba reagovat na
spoleCenské, kulturni a ekonomické zmény ve spoleCnosti, které meély byt
uskute¢nény zasadnimi zménami v dosavadni tustavé zroku 1924. Nakonec se
pristoupilo K jesté radikalngjsimu rozhodnuti, a to potiebé piedlozit zcela novou
ustavu.'® A tak byla schvélena dne 5. prosince roku 1936 Ustava Svazu sovétskych
socialistickych republik, rozdélena do 13 hlav a 146 ¢lankd. Charakterizovala SSSR
jako socialisticky stat délnikti a ve svém ¢l. 5 pfizndvala pouze statni nebo
druZstevné kolchozni vlastnictvi. Statni vlastnictvi se povaZovalo za formu vyssi,
oproti tomu kolchozni za niz$i stupen vlastnictvi. Jejim obsahem byla oteviena
propaganda, nebot’ zakotvovala dosazeny stupeit vyvoje socialismu, tedy jakéhosi
mezi - kroku na cesté ke komunismu.'® Sméfovala k odstranéni tfidniho uspofadani
Ve spolecnosti. V obcanskopravni roviné se jednalo o kli¢ovy a velmi obsahly pravni
predpis, jelikoz upravoval iroky vyéet oblanskych prav a svobod. Rada jejich
ustanoveni vSak byla eufemisticky feCeno naprosto skandalnich, nebot’ se snazila

podavat veskeré informace v ni obsazené jako nevyvratitelny fakt, ¢imz se ji podatilo

% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdva. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100-101.

1% VLCEK, Eduard a kolektiv. Déjiny stdtu a prava socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1983, s.
109-110.

191 Jstava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, &lanek 5.
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manipulovat nejen sovétské obyvatelstvo, ale dokonce i svétové demokratické
mocnosti. AvSak realita byla v naprostém protikladu s ustanovenimi Uustavy.
Stalinisticka tustava navic Casto byla Vv pfimém rozporu i s nékterymi zakony a
podzakonnymi pravnimi predpisy.’® V oblasti rodinného prava bylo piijato usneseni
smétujici proti umélému potratu, v némz bolSevici spatfovali dédictvi kapitalistické
spolec¢nosti a riziko pro zdravi téhotné Zeny. Odpovédnym byl piedev§im podle
zékona lékar, kterému hrozil trest za poruseni tohoto zakona odnétim svobody az do
vyse dvou let a v piipadé nehygienického potratu az do vyse tii let. Zené hrozila
pokuta v maximalni vysi 300 rublé.'®

Posledni vyvojové obdobi od roku 1937 se neslo ve svych pocatcich jiz
Vv piedvalecné atmosféfe a uzavielo se spolecné s koncem druhé svétové valky v roce
1945. Pocatkem téchto let doSlo k vyznamnym zménam pro uzivatele bytd, protoze
doslo k zruseni najemnich bytovych druzstevnich spolecenstvi, které nahradila
pisemna smlouva urcujici prava a povinnosti smluvnich stran. K jejimu zruseni byl
opravnén pouze soud. V srpnu 1939 uzavira Sovétsky svaz pakt o neutoceni se svym
pozd¢js$im nepfitelem — nacistickym Némeckem. Pocatkem druhé svétové valky, do
které vSak Sovétsky svaz vstupuje az po napadeni jeho tizemi vojsky nacistického
Némecka, vzesSla potieba reagovat na nové vztahy vzniklé v disledku valeénych
pomért. Byly tak nov€ upraveny otazky osobniho majetku evakuovanych obcanti
prostfednictvim smérnic Nejvyssiho soudu SSSR. Soucasné s tim soud konstatoval,
ze jakékoliv smlouvy uzaviené béhem okupace nemély za nésledek vznik prav a
povinnosti, jestlize byly v rozporu se sovétskou pravni 1’1prav0u.104 Vélka znamenala
vedle vSech katastrof také obrovsky problém v demografickém usporadani sovétské
spolecnosti, nebot' pfinesla znaény nepomér muzské a Zenské populace
Vv reprodukénim veéku. Tuto vzeSlou situaci se snazily feSit zejména prameny
rodinného prava. V roce 1944 byl proveden vynos o zvySeni statni pomoci t¢hotnym
zenam, matkdm vice déti a osamélym matkam, o zfizeni Cestného titulu Matka -
hrdinka a o zfizeni fadu Matefska slidva a Medaile mateistvi. Ugelem bylo zvyseni
statni pomoci vyjmenovanym subjektiim, avSak prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR

tak ucinilo sobé vlastnim honosnym oslavnym nazvem vynosu. Vynos navic piinesl

192 pELIK AN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 77.

103 PROCHAZKA, Vladimir; PRUSA, Oldtich; SVOBODA, Karel. Déjiny sovétského stitu a préava.
Praha: Karlova universita, 1959, s. 219-220.

194 VLCEK, Eduard a kolektiv. Déjiny stdtu a prava socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1983, s.
122.
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dalsi opatieni v podobé upfednostnéni zaregistrovaného manzelstvi a zavedenim
dvouinstan¢niho fizeni pfi rozluce manzelstvi, které zna¢né komplikovala spolec¢né
s dalsimi procesnimi a poplatkovymi opatfenimi cely proces. Celd tato pomoc se ve
finale z dnesniho pohledu jevi jako manipulativni propaganda, ktera méla pouze
minimalni potencial zabrdnit zdecimované socidlni situaci ve spolecnosti a jejim
katastrofalnim dopadiim na Zeny a déti. Tento bidny stav ve spolecnosti umocnily
naprosto necitlivé zadsahy Stalina, které zpiisobily diskriminaci nemanzelskych déti ¢i
zakazovaly shatky s cizinci.!®®

V obdobi pred koncem véalky doslo také k neopomenutelnym zméndm
v oblasti dédického prava. Vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu doslo v roce 1945
k rozsiteni okruhu zakonnych dédicti. Konkrétné vynos zavadél tii dédické kategorie.
Nezil-li zakonny dédic, mohl zistavitel ustanovit dédicem kteroukoliv osobu dle
svého uvazeni. Zacatkem zafi kapituluje Hitlerovské Némecko a konci tzv. Velka
vlastenecka valka, kterd skoncila pro SSSR vitézstvim. AvSak zemi ¢ekd rozsahla
obnova zdevastovaného statu. Rokem 1946 se piechazi zpét od ,,valecného* k
»mirovému pramyslu“. Je vydan zdkon o Ctvrtém pétiletém plainu106 a dochazi
k obnoveni rozsahlych totalitnich prvka v sovétském systému, které byly oslabeny
z taktickych divodi v dobé valky, nebot’ tyto devastacni praktiky by jesté zhorSovaly
schopnost spole¢nosti ubranit se cizi mocnosti. Pokracuje budovéani nezvykle silné¢ho
kultu osobnosti Stalina, v Gizké vazbé na potlacovani vyznamné ¢asti zakladnich prav

a svobod.1%’

1% PELIK AN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 94.

19 VLCEK, Eduard a kolektiv. Déjiny stdtu a prava socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1983, s.
122-126.

07 BALIK, Stanislav; KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii. Praha:
Dokoran, 2004, s. 129-130.
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3 Porovnani nacistického a sovétského ob¢anského prava

3.1 Zakladni ob¢anskopravni otazky

vvvvv

vztah maji nacistické Némecko a Sovétsky svaz K soukromému pravu, jehoz
nedilnou soucésti obCanské pravo je. V odpovédi na tuto otdzku panuje u obou
totalitnich reziml nebyvala shoda. Obé ideologie totiz tradi¢ni rozdéleni na pravo
vetejné¢ a soukromé ostfe kritizuji a nahrazuji ho jinou formou pravnich vztaht.
Nacisté vylucovali toto rozdéleni vychéazejici z jimi tolik kritizovaného
liberalistického pojeti, jehoz velkou prioritou bylo prosazovani individualnich zajmu
a ochrana jednotlivce. Naopak povazovali za jediné existujici pravo vefejné. Pro
Sovéty bylo taktéz naprosto typické popirani klasického d€leni a vSechny vztahy
prohlasovali za vetfejnopravni. V obou piipadech se opirala tato idea o myslenku, ze
z4jmy jednotlivce musi bezpodminecn€ ustoupit zdjmim celku. Kazdy rezim
pouzival jen trochu odlisné odivodnéni, avSak formulace bychom mohli ¢asto jen
opisovat. V nacistickém pravu nahradila narodni komunita obana a piednost
individuality pied spole¢nosti byla popiena. Pokud by jednotlivec uptfednostiioval
své vlastni zajmy pied z4jmy spolecenstvi, bylo by jeho chovani protipravni, protoze
V nacistickém pojeti splyvaly zajmy spoleCenstvi sprzivem.108 V podéni sovétské
pravni védy bylo uznavani pouze vefejnopravnich vztahi zdivodnéno tim, ze
sovétska spolecnost je jakousi asociaci pracujicich, kde kazdy individualni zajem je
Vv uzké souvislosti se zdjmem kolektivnim a hlavné mu je podiizen. Pod kolektivnim
zajmem si bolSevici pfedstavovali zajmy proletariatu a chudého rolnictva. %

I pfesto to vSak neznamenalo, Ze by v obou rezimech neexistovaly normy
upravujici majetkové vztahy, oblast rodinného prava nebo dédictvi, avSak nacisté i
Sovéti je rozdélili podle odlisnych kritérii, takze je n€kdy vyclenili z ob¢anského
prava jako samostatné pravni odvétvi. Z diivodu vétsi prehlednosti a prakticnosti
jsem se ale rozhodl je ve své praci posuzovat jako soucast jedné souhrnné kapitoly
obc¢anského prava s tim, ze kazda z nich bude mit samostatnou podkapitolu vénujici
se konkrétni problematice. Velkym problémem se stava vyznamny faktor a to ten, ze

ob¢ mocnosti mély tendenci fadu prav potlatovat a pfitom tvrdit, Ze jsou zcela

18 HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 309.
19 PELIK AN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 83.
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dodrzovana, coz c¢asto komplikuje orientaci nejen v dobové literatufe, ale i
samotnych pravnich pfedpisech.

Jak u nacistt, tak i u Sovéti se nedokazala cela rada prorezimnich pravnika
shodnout na jednotném d¢leni prava. Ztoho divodu jsem se rozhodl pouzit
terminologii Rudolfa Becherta, a to i na zakladé pfihlédnuti k velkému odbornikovi
Vv problematice nacistického prava Jaromiru Tauchenovi, ktery vychdzi ve svych
publikacich pravé z n¢j. Nacisté tedy slovy vyznamného dobového pravnika Rudolfa
Becherta rozdélili pravo na pravo spoleCenstvi, jakozto pravo soukmenovci
odpovidajici ¢asteéné pravu vefejnému a pravo soukmenovci jako pravem
spoleCenstvi, jez by mélo odpovidat soukromému pravu. Nacistické pravo zna tedy
L, pravo ustavni, hospodarske, socialni, selské, pracovni, trestni a pravni upravu
rasovych veci, dedicnosti a civilni proces“llo, které tadilo do prava spoleéenstvi. A
oproti tomu obcanské a obchodni pravo, jenz byly soucasti prava soukmenovcu.
V sovétském pravu byl zakladnim kritériem dle jejich slov pfedmét pravni Upravy.
Systém se vytvaiel postupné v procesu vyvoje socialistického prava. Pravo mélo
pfedstavovat jednotu ve smyslu spole¢né tfidni podstaty, ale jeste¢ vyraznéjsi role
byla piisuzovéna zasadam a cilim, na nichZ je celé pravo zalozeno.™

Sovétské pravo pouzivalo také, jako to nacistické, klasické nazvoslovi a
stejné jako u nacistli nebylo pouZzivano v pivodnim smyslu. Jak uZ jsem zminil, byla
osamostatnéna odvétvi, kde mély totalitni staty zvlaStni zdjem. U nacistl to byla
napf. pravni Uprava rasovych véci, vychazejici z mySlenky rasové nadfazenosti, ktera
méla za ukol znevyhodnit postaveni tzv.,podiadnych ras®, nebo pravni uprava
dédi¢nosti, ktera uzce souvisela Sprvnim jmenovanym odvétvim ve snaze
znevyhodnit ,,pfisluSniky némecké krve.” Sovéti vyclenili pravo obcanské, pracovni,
pozemkové a kolchozni, trestni, rodinné a manzelské prévom, které se ovSem
Vv nacistickém Némecku téSilo také vyrazné pozornosti, nebot’ kladlo stejné jako to
sovétské diraz na co nejveétsi pocet narozenych déti a vychovu vedenou v souladu
s totalitni ideologii. Zajimavosti je, Ze se v disledku mocenskych bojl uvnitt strany
se nepodafilo n¢ktera, pro rezim velmi vyznamnych, odvétvi (a to i ptes jejich

vyrazny statni zajem) osamostatnit. Piikladem je hospodaiské pravo, které bylo

10 TAUCHEN, Jaromir. Zdikladni ideologickd vychodiska nacistického ,,soukromého* prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1730.
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Purkyné, 1980, s. 22.

12 pELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 88.

47



samostatnym pravnim odvétvim v nacistickém Némecku, nikoliv ale v SSSR, ani
Vv jeho ptedchiidci sovétském Rusku.

Dalsim zasadnim jevem, spoleCnym pro oba totalitni rezimy, je odpor
K parlamentarismu, demokratickym principim a zakladnim lidskym a obc¢anskym
pravim a svobodam. BolSevici povazovali legislativni ¢innost za ,,parlamentni
kretenismus* a pro nacisty piedstavoval pirekdzku k neomezené moci Adolfa Hitlera.
V souladu s témito tvrzenimi rozpustili Sovéti Ustavodarné shromazdéni na Lenintiv
navrh a prostfednictvim ustavy z 10. ¢ervence 1918 svéfili do rukou vladnouci strany
a znemoznili pomoci ¢lanku 7 vSem svym oponentim, které nazyvali
vykofistovateli, aby se ucastnili jakéhokoliv vefejného Zivota.'* Nacisticky vzestup
k moci a likvidace opozice je spjat s predevsim s osobou Adolfa Hitlera, ktery se
stava roku 1933 kancléfem a ve stejném roce dochazi k likvidaci legalni parlamentni
opozice pomoci zakona proti vytvaieni politickych stran. V Némecku je tedy uz od
pocatku zalozen totalitni rezim na vidcovském principu, v némz jsou pravni nazory
vlidce povazovany za pramen prava nadfazeny pravnim ptedpisim. V sovétském
Rusku je hlavni hybnou silou komunistické strana. V duchu myslenky, Ze sovétské
pravo nestalo nad stitem a o to min tedy nad vidci strany, coz reflektovalo jejich
neohrozené postaveni. Po nastupu Stalina k moci se jeho postaveni blizce podobalo
Hitlerovu v Némecku, kdy byl odlozen jakykoliv dohled nad zakony, nebot’ jeho
teror byl i podle sovétskych zdkonl jednozna¢né protipravni, piipadné¢ dochazelo
k jeho normativni upravé odporujici ostatnim zékontim.

U sovétského pohledu na obcanské pravo je dilezité zminit, ze jej povazovali
za pouze docasny element, nebot’ s jeho existenci do budoucich let nepocitali stejné
jako scelym pravem. Realita byla vSak zna¢né odlisna. Pfed nastupem Stalina
k moci byl kladen velky diraz na nekompromisni pravni pozitivismus, na ktery bylo
V poloving tficatych let navazano i behem jeho diktatury, kdy uz stabilizoval svou
neomezena moc."* Nacisté naopak ve své praxi vychazeli z pravniho pozitivismu

vvvvvv

Vv prvni kapitole detailné popsané, dolozky vetejného blaha a neurcité pravni pojmy.

Méli totiz znaéné omezengjsi moznosti, hlavné v disledku vefejného minéni, jak

zasahovat do prava, nez bolSevici v téchto letech (30. 1éta). Ti ovSem v obdobi pred

' Ustava Ruské socialistické federativni sovétské republiky z 10. Cervence 1918, hlava &tvrta, &lanek
7.
" PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 81.
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obcanskou valkou museli ustupovat zase svym koalicnim partnerti, diky ¢emuz
napiiklad pfipustili recepci starého prava. Nacisticky zplsob se ukazal jako
jednodusi a rychlejsi, avSak v obou piipadech bylo dosazeno straslivych zaméra, ke
kterym sméfovaly. Stézejnim pramenem obcanského préava byl v pfipadé¢ obou
rezimi obcansky zakonik. AvSak u obou totalit mél sva velkd specifika a
vV kone¢ném dusledku hral tento na prvni pohled zcela klicovy piedpis spise
zastupnou roli. V piipadé Tteti fiSe jim byl ob¢ansky zakonik BGB, ktery vychézel
Z liberalistickych hodnot a je velmi piekvapivé, ze ziistal po celou dobu vlady nacistii
v platnosti.**® Avsak dlouho to tak nevypadalo, protoZe nacisticti odbornici za&ali
pracovat na zcela nové kodifikaci pod ndzvem - Narodni zakonik Némci. Povazovali
totiz doCasnou pravni Upravu za protiklad jejich pohledu na spolecenské vztahy.
ob¢anim. Ideou bylo, ze ptedpis bude vychazet ze zakladnich principti nacistické
ideologie, kterymi byly zejména ochraniovat a udrzovat cistou némeckou krev,
némeckou Cest a dédi¢né zdravi, blaho némeckého naroda a némeckého narodniho
spole€enstvi. Vyznamnym faktorem byla tedy ,,Cista rasa“ a ,,némecka krev*.

V ptipadé sovétského prava se jednalo o obCansky zakonik RSFSR. Ten byl
Vv porovnani s BGB vyrazné strucnéjsi, vychazel tedy velmi pravdépodobné ze stejné
teze jako planovany nacisticky, podle které je pfimad Umeéra mezi strucnosti a
srozumitelnosti. Pro srovnani obsahoval 435 ¢lankli a byl rozdélen do 4 hlavnich
oddilid. BGB je rozdelen do 9 Casti a nachazi se v ném 2385 paragrafii. Zajimavosti
je, ze z némeckého obcanského zakoniku (BGB) vychazel, nebot’ se jim tvirci

inspirovali.*®

Jednalo se o pomérné moderni Upravu, ktera obsahovala tfi formy
vlastnictvi: statni, druzstevni a soukromé pro mensi vyrobce. Déle napi. ochranu
nékterych obcanskych prav a dokonce povolovala c¢aste¢né podnikéani, naopak
obsahovala zna¢né zasahy do zakladnich prav pievazné v oblasti vlastnictvi. ,, Puda
je majetkem statu a nemiize byt predmétem soukromého obchodu. Drzba piidy je
dovolena pouze na zdkladé prava uzivini.“*" Chybéla zde oviem pravni Gprava

rodinnych i pozemkovych vztaht, protoze ty byly upraveny zvlastnimi zakony, o

kterych se budu zminovat pozdéji.

5 HATTENHAUER, Hans. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: C. Miiller, 1996. S. 321.
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Jak némecka, tak i ¢astecné sovétska Gprava se muze zdat pomérné kvalitni a
nic nenapovidajici zvérstviim, ktera se v obou rezimech uskute¢nila. Hlavni divod je
celkem jednoduchy. Oba rezimy pouzivaly interpretaci zakont takovym zptsobem,
aby dochazelo k vykladu podle jejich pfedstav, coz byl Castéji vyuzivany prostfedek
Vv nacistickém Némecku, kde navic ¢inili v zdkoniku celou fadu novel. U Sovétu
naopak pfevladalo omezovani obCanskych prav mimoprdvnim pfinucenim. Nova
pravni uprava tak byla pravidelné v rozporu se starSimi piedpisy, takze se stalo
naprosto béznou praxi, ze existovaly dva platné a soucasn¢ vzajemné si odporujici
pravni piedpisy. Takovym pomérné idedlnim piikladem V nacistickém pravu je
v prvni kapitole jiz zminovany §1 BGB, ktery jasné tika, Ze pravni zpusobilost
¢loveéka zacina pii porodu. Toto ustanoveni bylo ale v jasném rozporu s §2 odst. (3)
zdkona o fi§ském ob&anstvi z roku 1935, podle kterého je Riisky obéan ,,jedinym
nositelem plnych politickych prav podle zdakonnych ustanoveni. «118 Rigskym
obCanem se mohla stat ovS§em pouze osoba, kterd je statnim ptislusnikem némecké
nebo druhové piibuzné krve a navic musela svym chovanim dosvédcit ochotu a
schopnost slouzit némeckému narodu a Némecké Fisi. M

Po vzniku Sovétského svazu a zejména po nastupu Stalina k moci uz je
obcansky zakonik absolutn¢ odstaven ,,na druhou kolej“, nebot’ dochézi k tzv. ,,iplné
kolektivizaci®, kde uZ nemé soukromé vlastnictvi Zaddné misto. Je zaveden novy
pasportni systém, jehoz prostfednictvim jsou délnikiim odebirany pritkkazy. Udélali
Z nich novodob¢é nevolniky, nebot’ se nesméli vzdalovat od mista svého bydlisté a
byli tak pfipoutani k pude€. Stejnym principem bylo omezeno i méstské obyvatelstvo,
které bylo v podstaté¢ zbaveno moznosti zméenit misto zaméstnani podle vlastniho
uvéazeni.*? Tyto kroky rozhodné¢ nemély nic spole€ného se zakonnosti a byly
V naprostém rozporu s €l. 5 obcanského zdkoniku RSFSR. Ten jasné tika, zZe ,, kaZdy
obc¢an RSFSR i svazovych sovétskych republik ma pravo svobodné se pohybovat a
usazovat na uzemi RSFSR, volit si zakonem nezakdzané zaméstnani a povolani,
nabyvat a zcizovat majetek s omezenimi uvedenymi v zdkone... «121

Charakteristickym prvkem v sovétském pravu bylo pravidelné piijimani
novych ustav a jejich nasledné novelizace. Nedlouho po nastupu k moci v ¢ervenci

roku 1918 byla schvalena prvni tstava a nasledovaly dal§i do konce druhé svétové

18 7akon o fisském ob&anstvi z 15. zafi 1935 §2 odst. (3).

19 Tamtéz §2 odst. (1).

120 pELIK AN, Dragutin. Dé&jiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100.
121 Obgansky zakonik RSFSR z 1922, &lanek 5.
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zakon, proto hraly nejen v obCanském pravu, ale celém sovétském pravnim fadu dost
vyznamnou roli. Uz prvni tustava zroku 1918 zasdhla vyrazné do soukromého
vlastnictvi, nebot’ zruSila soukromé vlastnictvi pudy a veskery pozemkovy fond
prohlasila za majetek vSeho lidu. Navic stanovila, ze se predava pracujicim bez
nahrady. Soucasné¢ také obsahovala ustanoveni o pfevodu bank do vlastnictvi
statu.'?? Ustava z roku 1924 byla spiSe jen deklaraci o vzniku Svazu sovétskych
socialistickych republik, kterd nemeéla ambice upravovat dale obcanskopravni
problematiku. AvSak dal$i ustava byla svym charakterem a obsahem bezesporu
nejradikalnéjsi. Ne nadarmo vznikla v obdobi upeviiovani Stalinovy moci a je znama
pod jménem ,stalinistickd ustava®. Ta uz se soukromou formou vlastnictvi ani
nepocitala, proto ho ani nezahrnula do svého obsahu. Hovofila pouze o vlastnictvi
statnim a druzstevnd kolchoznim."®® U nacistii nemiizeme zdaleka hovofit o tak
stézejni roli ustavy, jelikoz nebyla béhem jejich moci pfijata zadna. Dosavadni
ustavou byla Vymarska tstava, ktera zustala v platnosti a paradoxné i S jeji pomoci
se dostali nacisté k moci ustavni cestou.?* Cl. 48 ustavy totiz umozioval fiSskému
prezidentovi pouziti ozbrojené moci v ptipad¢€, ze ,,zemée neplni povinnosti, které ji
uklada Fisska vstava nebo Fissky zdakon.“** Jelikoz si nacionalni socialisté davali
velmi peclivy pozor, aby vSechny jejich kroky vypadaly legalné, nikdy ji z tohoto
divodu nezrusili. Ale pomoci zmociiovaciho zdkona ji bezstarostng obchazeli.'?°
Zbavit se nékterych nepohodlnych ustanoveni ustavy nedélalo navic nacistim
problém ani pomoci ,,obycejnych nafizeni“. K takové situaci doslo v roce 1933, kde
pozbyly na zdkladé §1 nafizeni o ochrané niroda a stitu nckteré z vyznamnych
¢lankt Ustavy uéinnosti. To dalo zakonny zéklad pro omezovani osobni svobody,
svobody projevu a fady dalSich zékladnich prav a svobod. ™’

Jak uz jsem casteéné nastinil pfi komparaci obcanskych zékonikd obou
totalitnich zemi, némecké nejen obCanské pravo povazovalo za zcela klicovy

instrument pro posuzovani prav a povinnosti otazku fyzického zjevu, rasy a krve.

122 Ustava Ruské socialistické federativni sovétské republiky z 10. Gervence 1918, hlava druha, ¢lanek
3

2 Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, ¢lanek 5.

BALIK, Stanislav. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2003, s. 252.

125 yymarska ustava z 11. srpna 1919, &1. 48.

126 TAUCHEN, Jaromir. Prameny prdva v nacistickém Némecku. In: Dny prava - 2009 - Days of Law
Sbornik ptispévku - the conference proceedings. Brno, Masarykova univerzita, 2009, s. 2758-2759.
'*" Nafizeni o ochrané naroda a statu z 28. unora 1933.
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Tento princip vychézel ze zasad némecké ideologie, kterd byla neodmyslitelné spjata
také s pravem. Tyto myslenky opirajici se o vSe vSudypfitomny rasismus prochéazely
shodn¢ vSechny oblasti obanského prava. Nacistické pravo se vyznacovalo tim, ze
pojmovym znakem naroda je rasova stejnorodost. Nacisté nepovazovali narod za
nahodné seskupeni jedincli se spole¢nou feci, ale za seskupeni lidi v krevnim
ptibuzenstvi. Odvozovali totiz piislusnost clovéka k ndrodu na zaklad€ pfirody,
protoze se podle nich Clovék clenem ndaroda rodi a nikoliv stava. Pocinaje
rodinnym pravem, kde byly prostiednictvim norimberskych zakont ptikladem
zakazany stiatky mezi Zidy a statnimi piislu$niky némecké krve nebo byl piisné
zakazan ,, mimomanzelsky styk mezi Zidy a statnimi prislusniky némecké nebo
druhove pribuzné krve.*® Rasismus neodmyslitelné patfil také k dédickému pravu,
které mimo jiné umozinovalo zlstaviteli mimochodem ,,némecké statni ptisluSnosti a
némecké krve®, aby svému potomkovi odebral narok na jeho povinny dil dédictvi
Vv pfipadé, Zze jeho potomek v rozporu s norimberskymi zdkony uzaviel snatek
s Zidem. Rasovd otazka se nevyhnula ani vécnym pravim, zejména v oblasti
vlastnictvi k padé, které nacisté fadili do selského prava. Pravo Kk némecké pudé
nalezelo pouze soukmenovclim, tedy ,,rasové ¢istym® osobam, avSak nejednalo Se 0
soukromé vlastnictvi, ale vlastnictvi kolektivni, kde se nachdzel hospodar
V postaveni spraivce.130

Zde mizeme vidét jeden z dalSich vyraznéjSich rozdili, které mezi sovétskym
a nacistickym obcanskym pravem panovaly. Sovétsky svaz na rozdil od nacistického
Némecka neopiral obCanské pravo o mysSlenky rasismu a antisemitismu, 1 kdyz je
nasnadé samoziejmé neodmyslitelna otdzka Stalinova vztahu k Zidtim, které, jak je
vefejné znamo, nendvidél podobnym zplisobem jako Hitler, k cemuz jisté ptispél i
fakt, Ze jeho nejvétsim konkurentem byl Zid Lev Davidovi¢ Trockij. To koneckoncii
potvrdil ve své knize i Michael Burleigh, ktery hovoii o stietu s antisemitismem
poprvé pravé ve vychodni Evropé jesté davno pied nastupem nacistd k moci
v Némecku. Avsak vzdy uvazoval o téchto jevech jako o odkazu jinych cast.

Povazoval za téméf vyloucené, aby i vletech, o nichz nyni hovofime, byli

128 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 137.

129 74kon o ochrané némecké krve a némecké cti z 15. zati 1935 §1 odst. (2) a (3).

130 TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické pravo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012,
¢. 3.5.298-302.
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. 1A , .o 131
prondsledovani lidé z rasovych motivu.

Faktem ale je, Ze v pozitivnim pravu se
tato véc vyraznéji neprojevila. Ustava z roku 1918 zajistovala ,, rovnd prdva obcanii
bez ohledu na jejich rasovou a narodnostni prislusnost. «132 Naopak je ale dilezité
neopomenout, ze stejné¢ tak, jako nacistické Némecko vychéazelo znendvisti
K riiznym skupindm osob v &ele s Zidy nasledované komunisty, mél i sovétsky rezim
vyty¢ené skupiny ve spolecnosti, které povazoval za své neptatele a snazil se je
pronasledovat. Byli jimi napfiklad soukromnici, podnikatelé, kapitalisté Casto
nalepkovani jako vykofistovatel¢, ktefi hromadi svlij majetek na tukor délnické
tiidy.'*® Sovétské ob&anské pravo tedy na rozdil od toho nacistického nebylo
zalozeno ve vsech svych odvétvich na otazkéach rasového pivodu, ale otazce tfidniho
postavent, které bylo tzce spojeno se soukromym vlastnictvim. Cim jsou ale naopak
oba pravni systémy zcela totozné je otdzka znevyhodilovani, diskriminace,
omezovani, Sikana svych ,neptatel“, kterym pravideln¢ omezovaly i1 ty
nejzakladnéjsi lidska prava. Soucasné muzeme najit také paralelu v nakladani
S pravem jako prostfedkem k moci a pfeménovani spolecnosti k obrazu svému,

nikoliv jako reakci na spolecenské vztahy.

B! BURLEIGH, Michael. Die Zeit des Nationalsozialismus. Frankfurt am Main: Clausen & Bosse,

2000, s. 325.

32 Ustava Ruské socialistické federativni sovétské republiky z 10. &ervence 1918, hlava paté, ¢lanek
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3.2 Vécna prava

V uplném zacatku této kapitoly je dulezité zminit, ze v pohledu na vécna
prava a zejména jejich vyznamnou slozku, kterou je vlastnictvi, se nacistické a
sovétské pravo muze na prvni pohled pomérné znatelné lisit. Nikoliv uz tolik pfi
realizaci realnych krokd u zasaht do téchto prav. Za neodmyslitelnou ¢ast vlastnictvi
povazuji z dneSniho pohledu také vlastnictvi ptdy, které vSak nacisticky rezim fadil
do prava selského a stejné tak Sovéti nepovazovali vlastnictvi k pudé v souvislosti
s manifestem komunistické strany, naslednou kolektivizaci a celkovym neuznavanim
soukromého prava, za soucast vécnych prav potazmo obcanského prava, ale za
soucast samostatného pozemkového a pozdé€ji kolchozniho prava. Presto jsem se
rozhodl zaradit a vénovat nejvétsi Cast této kapitoly zejména tomuto tseku vécnych
prav potazmo vlastnictvi, protoZze v obou zemich dochdzelo pravé zde k nejveétSim
zdasahim a rozsahlé devastaci pravnich principl, na nichZ stoji demokraticka
spolecnost I pravni stat.

Nacisté neptikladali vécnym pravim znacnéjs$i vyznam, piesto do nich
vyrazn€ zasahovali. Pravé u vlastnictvi jsou tyto kroky nejznatelnéjsi. Na rozdil od
sovétského prava vSak neusilovali o totalni likvidaci soukromého vlastnictvi.
Vy¢itali mu ale jeho charakter neomezeného panstvi nad véci, coz zasadné odmitali
S tim, ze jeho neomezenost koncila tam, kde zainaly zajmy celku. Navic zde hréla
roli jiZ zminovanda otdzka rodu a rasy, se kterou pojili prava zejména u vlastnictvi
k nemovitostem. Nacisté povazovali vlastnika za vérnou ruku rodu, jehoz tdélem je
nakladat s véci ve prospéch celku®® | piesto byla ze zachovani soukromého
vlastnictvi vyloucena velkd fada subjektt, kterym byl majetek nekompromisné
zabavovan. Zde vidime nezpochybnitelnou paralelu obou totalit. Nacisté pozadovali
ve svém programu zestdtnéni vSech vzniklych podniki a rozdéleni ziski
velkopodnikatelii. Soucasné s tim pozadovali a v nasledujicich letech také fakticky
¢inili vyvlastiiovani pidy pro vetejné prospesné ucely bez néhrady.l35

Bolsevici ve svych vizich pozadovali v porovnani s nacisty nejvyssi stupen
vyvlastiiovani pozemkového majetku, jelikoz chtéli na rozdil od nich od samého
pocatku dosahnout uplné likvidace soukromého vlastnictvi, ale 1 penéznich

prostiedkli. Nacistické vyvlastiiovani neni mozno povazovat za mén¢ likvidacni ¢i

134 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale Cenék, 2002,
s. 137.
135 program NSDAP z 24. Unora 1920.
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mirnéj$i. Svym rozsahem bylo neméné¢ drastické, avsak nikoliv tak rozséhlé. Sovéti
usilovali o soustiedéni uvéri do rukou statu prostfednictvim jedné narodni banky
V monopolnim postaveni se statnim kapitélem.136 Sovétska pravni Gprava vlastnictvi
méla postupny vyvoj napojeny zejména na politickou situaci v zemi. Prvni krokem
smétujicim k potlaceni soukromého vlastnictvi, mimo téch namifenym proti pade¢,
kterym se budeme vénovat dale, bylo znarodinovani bank v souladu s myslenkami
komunistického manifestu.”®’ Nasledovalo mohutné znarodiovani velkoobchodu,
maloobchodu a veSkerého zahrani¢niho obchodu. Za obdobi dovrSeni svych
znarodnovacich cili v oblasti podnikii povazovali sami bolSevici konec obcanské
valky.*®® V obdobi Nové ekonomické politiky doslo k uvolnéni situace a i pies fadu
ptedchazejicich radikalnich opatfeni, uznaval obéansky zakonik z roku 1922 jesté
vedle druzstevniho a statniho vlastnictvi stale vlastnictvi soukromé.

Pro nas je ovSem zasadni obdobi Sovétského svazu, kde doslo k radikalnimu
zlomu a je na mist¢ hovofit uz o tom ,pravém® pohledu a ptistupu Sovétu
K vlastnictvi. V jejich o€ich je fond statniho socialistického vlastnictvi majetkem,
ktery je spolecny pro vSechen lid. S nim ma jako jediny pravo nakladat socialisticky
stat, ktery je udajné prostfednictvim politickych organizaci predstavitelem tohoto
lidu. Zde uz nelze o soukromém vlastnictvi hovofit a tento stav potvrzuje tzv.
»stalinisticka tstava“ z roku 1936. Ta uz se 0 soukromém vlastnictvi nezminuje.
RozliSuje formy socialistického vlastnictvi v SSSR na statni vlastnictvi, které je
spolecnym majetkem vSeho lidu a druzstevné kolchozni, které je vlastnictvim
jednotlivych kolchozl ¢i organizaci.139 Ustava hovoii i o dal§im druhu vlastnictvi,
Kterym je osobni vlastnictvi, u které¢ho dale vyjmenovavala objekty do né&j spadajici,
jez byly chranény zdkonem. Dobova literatura zdlraziiuje, Ze je nepiipustné jeho
uzivani k docileni bezpracnych ziski. Bylo striktné dano, Ze z4jmy nositelli osobniho
vlastnictvi jsou v socialistické spole€nosti v souladu se zajmy spolecnosti a jakykoli
rozpor s t€émito zajmy byl povazovan za nepiipustny prezitek soukromovlastnickych
Zéjmﬁ.mo Pravé zde je nejvice patrné, Vv jakém duchu pohlizi Sovétsky svaz na

vlastnictvi, u kterého je zdirazilovano upfednostiiovani celku prostfednictvim tézko

136 Manifest Komunistické strany z 21. inora 1848.

137 Dekret o znarodnéni bank ze 14. prosince 1917.

138 GENKIN, Dmitrij Michajlovi& a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 75.

13 Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, ¢lanek 5.

9 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:

Pravnicky tistav ministerstva spravedInosti, 1952, s. 113.
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uchopitelného pojmu lidu. Vidime jasnou shodu s nacistickym Némeckem v podobé
jiz zminéného principu k vécnym pravam, ktery fika, ze celek, na jedné strané jako
»socialisticky stat“ na druhé jako ,,velkonémecky narod*, musi mit za kazdych
okolnosti pfednost pfed jednotlivcem. Nacistické pravo v této souvislosti mluvi 0
omezeni vlastnika zdjmem celku a jeho povinnosti naklddat s nim v souladu timto
zajmem.*!

Nyni pfechazime K jadru této kapitoly, kterou je vlastnictvi pudy, ¢i k pudé.
Jak uz jsem nastinil vavodu kapitoly — vécna prava, nacisté fadili tento druh
vlastnictvi do selského prava, které spadalo do vefejnopravniho odvétvi a to zejména
z toho divodu, ze se jednalo o vlastnictvi kolektivni. Nacisticka nauka do n¢j
zahrnovala normy tykajici se jednak pozemkového vlastnictvi, jednak délnického
prava k rolnickym usedlostem.™* Z toho je ztejmé, Ze toto tzv. némecké selstvi bylo
taktéz izce spojeno s dédickym pravem v podobé dédiénych statkd, proto této
problematice budu vénovat vyraznou pozornost také v jedné z dalSich kapitol,
zamé&fenych pravé na srovnani dédického prava. Sedlak byl tedy pouhym docasnym
hospodafem, spravcem. To bylo koneckonct také jednim z cild, které si stanovila
NSDAP ve svém programu: ,, PoZadujeme pozemkovou reformu, prizpiisobenou
nasim ndrodnim potrebam, vytvoreni zdakona o vyvilastnéni pudy pro verejné
prospésné ucely bez nahrady. PoZadujeme odstranéni pozemkové dané a zabraneni

, . 143
spekulacim s piidou.

Ptilozime-li tento cil vedle c¢lanku ustavy RSFSR o
socializaci pudy, ktery zni: ,,Aby byla uskutecnéna socializace pudy, rusi se
soukromé vlastnictvi piidy a veskery pozemkovy fond se prohlasuje za majetek vseho
lidu a predava se pracujicim bez jakékoli nahrady na zdklade vyrovndvaciho uzivani

“14 tak vidime zfetelné podobnosti. V pravu Treti fiSe se nejcast&ji poji se

pudy
sedlakem termin ,,vérna ruka rodu“. Nacisté ptfikladali selstvi a sedldkim velky
vyznam, nebot’ o nich hovofili jako o opofe némeckého narodniho statu, piesto u
nich redln¢ nehralo zeméd¢lstvi klicovou roli zejména pro zbrojni, prumyslovy

charakter zemg.'*®
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I zde musim jednozna¢né konstatovat, ze v klicovych otazkach vlastnictvi
k ptdé se sovétské pravo s nacistickym podeziele shoduje, vynechame-li podstatnou
vSe prolinajici otazku rasy a krve u nacismu. Naopak sovétské zasahy v oblasti
pozemkového/kolchozniho prava byly natolik rozsahlé, ze s pfictenim zeméedeélské
povahy zemé& byly nasledky pro Sovétsky svaz mnohondsobné vétsi, nez pro
nacistické Némecko. Vzhledem k zasadnimu poslani sedlaka jako Zzivitele naroda
nesmél byt jeho vyhradnim cilem zisk a mohl jim byt pouze ¢lovék némecké krve. 14
Sovéti také jako nacisté nepovazovali vlastnictvi k padée za soucast vécnych prav, ale
vytvoftili pro néj samostatné pravni odvetvi. Vznikl jakysi kiizenec mezi obanskym
a spravnim pravem, ale pro potieby své prace jsem si dovolil zaradit jej taktéz jako u
prava nacistickétho do oblasti obcanského prava. Nacisté spatiovali
v obhospodatfovani pidy k obecnému prospéchu vice povinnost nez pravo, protoze
na ném spocivala zminénd vyziva naroda. To bolSevici nebrali ohledy dokonce ani na
svou ,,oblibenou* skupin rolnictvo, takze bez rozdilu osob vytvofili systém podobny
feudalnimu nevolnictvi. UZ od samého pocatku komunisté smétfovali k totdlni
kolektivizaci. Klicovymi v této véci byly dekret o pidé a zdkladni zdkon o
socializaci pudy. Dekret rusil statkarské vlastnictvi pidy bez jakychkoliv nahrad,
nasledované statkarskymi panstvimi, pozemky délnymi nebo klasternimi, cirkevnim
inventafem a hospodafskymi budovami. Konfiskovany majetek byl zaroven
prohlasen za majetek vseho lidu.""” Zakladni zakon navazal zruSenim vlastnictvi
jakékoliv pidy, nerostného bohatstvi, vod i lesti. Soucasné stanovoval, ze veskery
zemédéelsky inventai v soukromém vlastnictvi prechazel bez jakéhokoliv vykupu do
pozemkovych odborii sovéti.'*® Témito piedpisy doslo k faktické likvidaci
soukromého vlastnictvi pliidy. Obcansky zékonik v ndvaznosti na to uvadé¢l, Ze
Vv souvislosti s ,,uspéSnou* likvidaci soukromého vlastnictvi piidy, uz nemusi byt

, v v s .., 14
nadale déleny véci na nemovité a movité. ’

budouciho déni bylo usneseni o kolchozech a sovchozech, které odstartovalo jesté
masovéjsi kolektivizaci zemédé€lstvi. Zde Sla jakakoliv legalizace prostfednictvim

prava stranou, nebot’ byla na vrcholu Stalinova diktatura. Vznikaly primitivni

18 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002,
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manufaktury v podobé kolchozli, do kterych byli nasilné nahnani rolnici bez
jakéhokoliv odborného vedeni a technickych nastroju potfebnych pro nejzékladnéjsi
rolnickou ¢innost. Byly zlikvidovany posledni zbytky kolchozni autonomie a veskeré
fizeni bylo provadéno centraln¢ z politickych pozic. Tento absolutné nehumanni
systém prfipominajici otroctvi byl symbolicky dovrSen pasportnim systémem, na
jehoz zéklad¢ byly d€lnikiim odnaty rolnické prikazy, znemoznéno se vzdalovat
Z mista svého bydlist¢ a navic z nich ucinil ob¢any nizsiho tadu.’®® Zde se nabizi
pfimé srovnani s nacistickou praxi. Ta se chovala podobné odpornym zptsobem ke
svym nepratelim, tedy v podstaté¢ ke kazdému, kdo nebyl pfislusSnikem némecké
nebo piibuzné krve vérny némeckému narodu™", avsak u statnich piislugniki, i kdyz
je to v kontextu dne$niho pohodli z demokratické zem¢ ve stfedni Evropé tézko
hodnotitelné, se jevi jejich pozice o néco piiznivéji.

U této privilegované skupiny Se rezim snazil vyvolavat dojem, ze ma svij
jedine¢ny spoleCensky vyznam. V Sovétském svazu sice fungovala propaganda,
ktera Casto pouZzivala postavy sedlakli a selek jako vzor komunistické spolecnosti,
Vv pravni nauce Si ale s né¢im takovym jako nacisté zejména v obdobi stalinismu moc
nelamali hlavu. V nacistickém Némecku byli drzitelé pidy povazovani za nositele
povinnosti vyssiho fadu a dokonce i Hitler vyzdvihoval rolnictvo jako zaklad celého
naroda, protoZe jej povazoval za zdroj ochrany proti socidlnim chorobam. Rolnictvo
bylo nacistickou propagandou pfipodobniovano k hlubokym kotfeniim néaroda, které
jsou tim jedinym, na ¢em muze zdravy stat vyrust. Dobova literatura Vv téméf
romantickém duchu hovoii o vztahu soukmenovct k pudé¢, jako 0 soucasti lasky
K vlasti a vedle délnikd a vojaku ji zachycuje jako tieti pilii naroda. 152 Sovéti sice ve
svych ustavach zroku 1918 a 1936 zdiraziuji hned v prvnich €lancich, Ze jsou

, republikou sovetu délnickych, vojenskych a rolnickych zdstupzi“l53

. G e ;7o «154
,socialistickym statem délnikii a rolniku.

nebo
, ale jejich hlavni mySlenku
vykofistovani spojuji s obecnym pojmem ,,pracujici 1id“.*® V zadné dobové
literatufe se mi nepodafilo najit idealizovani rolnika v takovém duchu, v jakém jej

ztélesnovala propaganda nacisticka.

10 pELIK AN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100-101.

11 Zakon o Fisském ob&anstvi §2 odst. (1).

152 TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické pravo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012,
¢.3.5.299.

153 Ustava Ruské socialistické federativni sovétské republiky z 10. Gervence 1918, hlava prvni, &lanek
1.

5 UUstava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, &lanek 1.

155 Tamtéz, &lanek 3.
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3.3 ZavazKkové pravo

Charakteristickymi prvky v nacistickém zavazkovém pravu byla mravnost,
jako vyznamny pozadavek pro platnost smlouvy a naprosto zjevné porusovani
smluvni rovnosti. Prostfednictvim mravnosti a slusnosti byly vykladany vSechny
smlouvy. Smluvni povinnosti nebyly tedy odvozovany od striktniho vykladu
smlouvy, ale podle toho, co lze od smluvnika ze slugnosti zadat.™®® Vykladovym
pravidlem tedy nové byla zasada slusnosti. Tyto hodnoty vychazely z germanského
sttedovékého pojeti prava, na néjz se snazili nacisticti pravnici navazat. Nacisté zde
op¢t vyuzili svlj kriticky postoj k liberalismu, ktery jsem podrobné zminoval
v predchozich kapitolach a vyjadfovali se o potfebé zakopani ptikopti mezi pravem a
mravnosti. Stézejnimi pilifi v zdvazkovém pravu byly proto tradi¢né neurcité pravni
pojmy jako ,,vérnost slova nebo ,,vé€rnost ke spolecenstvi®. Stejn¢ jako u ostatnich
pravnich odvétvi 1 ve smluvnim pravu byly u nacistl jasné prvky diskriminace a o
zasadach rovnosti nebylo mozné mluvit.™®’ Kli¢ovou roli pro plna prava a povinnosti
hrala opét hodnota jednotlivee pro spolecenstvi, stejné jako piislusnost k némecké
nebo druhové piibuzné krvi a ochota slouzit vérné némeckému narodu a Némecké
Figi. '8

Sovétska pravni uprava obsahovala pomérné velké mnozstvi riznych druhi
smluv, jako jsou najemni, kupni, sménna pijcka, vyptujcka, smlouva oddaci, smlouva
ptikazni, smlouva o sdruzeni nebo smlouva pojistnei,159 avSak realita byla takova, Ze
se z nich staly v podstaté bezvyznamné instituty.'®® Rozsahlé znarodiiovéani s sebou
neslo také zdkaz pravnich ukoni s timto majetkem. Soucasné byly zak4dzany veskeré
pravni ukony v dispozici s pidou a vSemi jejimi soucastmi jako byly lesy, vody ¢i
nerostnd bohatstvi. Byly zakazany kupni smlouvy o budovach, jelikoz se nemovitost
povazovala za neoddélitelnou sou€dst povrchu a pravo uzivat pozemek nebylo
mozné nabyt koupi.'® Dale byly zakézany viechny transakce s cizi valutou a také

vyvoz penéznich Castek do ciziny. To nakonec vyustilo az v pfisnou centralizaci, a

*® KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales Cengk, 2002,
s. 187.

" TAUCHEN, Jaromir. Dolozky verejného blaha a neurcité pravni pojmy v nacistickém smluvnim
prdavu. In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova univerzita, 2011, s. 226.
18 Zakon o Fisském ob&anstvi §2 odst. (1).

VLCEK, Eduard; MATES, Pavel. Dé&jiny stdtu a prava socialistickych zemi. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1980, s. 72.

O PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100-101.

'* GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 124-126.
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tak byly nuceni viichni majitelé cizich valut odevzdat je do rukou statu.'®® V oblasti
kupnich smluv a sménnych smluv byla omezena vynalozend vyse o koupi a prodeji.
V kone¢ném dusledku byla smluvni volnost Sovéty omezena natolik, ze v nich
V podstat¢ nebylo misto pro dohody stran. Dohodu nahrazovala administrativni
prava.'® V pozdgjsich letech se pristoupilo za vlady Stalina v oblasti zavazkovych
vztahll mezi socialistickymi organizacemi dokonce k praxi spravnich akti namisto
uzavirani smluv.

Klicovou normou v nacistickém Némecku zustal v oblasti zadvazkového prava
obcansky zakonik (BGB). Stejné jako v jinych piipadech obcanského prava i zde
byla ve znacné mife vyuzivdna interpretace sterého zdkona v novém pojeti, kterd
méla byt v souladu s myslenkami nacionalniho socialismu. Tato interpretace byla
¢inéna prostiednictvim klauzuli vefejného blaha a neurcitych pravnich pojmi,
kterym jsem se uz podrobné vénoval v kapitole 1. Nacistické Némecko, ale i dalsi
¢asti prace, zejména v kapitole 3.1 Zakladni obcanskopravni otazky. Na rozdil od

. r , o r v o v r , 164
rodinného prava zistaly zavazky soucasti obCanského prava.

Podle nacistickych
pravnikl se zavazkové pravo vyvinulo z prava trestniho. Mezi jeho tradi¢ni soucasti
byly zahrnovdny pravo nédjemni, nabyvani vlastnictvi k svrSkiim, vérna ruka a
zajistovaci prevod. Zde se prolinaji jednotlivé prvky i do jinych odvétvi, zejména do
vécnych praiv.165

V sovétském zavazkovém pravu hral dbleZitou roli obcansky zakonik
RSFSR, v jehoz tieti casti bylo zavazkové pravo upraveno. Zajimavosti je, Ze se
jedna o nejpodrobnéjsi Cast tohoto zakoniku. V této oblasti vSak vznikala celd fada
dal§ich pravnich pfedpisi. Neékterd ustanoveni obcanského zakoniku byla také
zruSena. Tento trend mél stoupajici tendenci zejména v obdobi vlady Stalina.
Takovym pfipadem je napt. zruSeni ¢l. 156 obcanského zakoniku RSFSR, ktery
stanovil zptsob automatické obnovy smlouvy v piipadech, kdy byl najemce

pracujici. Smlouva o ndjmu obytnych mistnosti se totiz uzavirala nejvySe na dobu 5

let 166

12 GENKIN, Dmitrij Michajlovié a kol. Déjiny sovétského obcanského préva 1917-1947. Praha:

Pravnicky Gstav ministerstva spravedlInosti, 1952, s. 128.

163 Tamtéz, s. 130.

TAUCHEN, Jaromir. Dolozky verejného blaha a neurcité pravni pojmy v nacistickém smluvnim
pravu. In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova univerzita, 2011, s. 221.
1% KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 187-188.

1% GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlInosti, 1952, s. 304.
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Spole¢nym jevem pro ob¢ totalitni zemé je pravé zminéné omezovani
smluvni svobody. Nacisté na misto individudlné uzaviranych smluv upiednostiiovali
hromadné smlouvy a vSeobecné obchodni podminky. V nacistickém pravu koncila
smluvni volnost tam, kde odporovala narodnimu spolec“:enstvi.167 U Sovéth
spatfujeme zcela podobny trend. Sovéti v podstaté paralyzovali institut smlouvy.
Kazdy zavazek byl totiz neplatny v pfipadé, ze sméfoval proti stitu a mohl ho
poskodit. Toto tvrzeni opirali o ustanoveni ob¢anského zakoniku ve ¢lanku 30, podle
kterého je , neplatny zdavazek uzavieny s cilem, jenz je v rozporu se zakonem nebO
obchdzi zékon, jako? i zavazek, ktery sméfuje k tomu, aby stat byl poskozen. “*®® To
V praxi znamenalo, ze soudy mohly interpretovat toto ustanoveni dle vlastniho
uvazeni a ve jménu ochrany statnich zajmu zasahovaly do smluvni svobody. To je
koneckonctli naprosto typickou soucésti také nacistického obcanského préava, jak uz
jsem mnohokrat uvadél. Nacisté interpretuji predpisy pomoci tzv. dolozek vefejného
blaha a neurcitych pravnich pojmu, jejichz hlavnim ucelem byl vyklad norem
v souladu s prospéchem celku na tkor zajmu jednotlivce. A tim se opét vracime
K upozadéni individualismu na ukor kolektivu, ktery nacisté charakterizuji jako
narodni spoleCenstvi a Sovéti jako socialisticky lid. Tento trend byl daleko vyraznéjsi
Vv pripad¢ nacistt, ale neni pochyb o tom, ze na Sovétské strané dochazelo k podobné
interpretaci. Tyto neurcité pravni pojmy navic zachovaly zdani legality a vyvolavaly
pocit, Ze ke zmé&nam prava dochazelo legalni cestou.®

Diilezitou soucasti zdvazkového prava je 1 pravo ndjemni, proto bych se jeho
problematice rad vénovat trochu podrobnéji. V nacistickém Némecku nedoznalo
najemni pravo podobné jako ostatni oblasti zavazkového prava pfili§ rozsahlych
zmén. Klicovy obrat byl v pravnim mysleni, které jsem popsal v odstavcich vyse.
Jednalo se o interpretaci pomoci specifickych dolozek a pojml typu ,,narodni
potieby*, ,.spolecné zajmy*“ a ,,obecny zsijem“.170 N4gjemni pravo zustalo tedy

zachovano jako soucast obanského zdkoniku, ale zahrnovala ho 1 pravni Uprava na

' TAUCHEN, Jaromir. Dolozky veFejného blaha a neurcité pravai pojmy v nacistickém smluvnim

prdavu. In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova univerzita, 2011, s. 227.
1% PROCHAZKA, Vladimir; PRUSA, Oldfich; SVOBODA, Karel. Déjiny sovétského stdtu a prava.
Praha: Karlova universita, 1959, s. 116.

' TAUCHEN, Jaromir. Dolozky verejného blaha a neurcité pravni pojmy v nacistickém smluvnim
pravu. In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova univerzita, 2011, s. 227-
228.

Y TAUCHEN, Jaromir. Zdkladni ideologické vychodiska nacistického ,, soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1728-1729.

61



ochranu najemniku. Stejné jako ostatni instituty zavazkového prava bylo i najemni
pravo vystaveno rozsahlé kritice pro jeho liberalistické prvky. Zejména smluvni
svoboda byla pro nacisty tézko piijatelnd. Na zakladé nového vykladu ptivodnich
pravnich norem hrala roli zejména myslenka domova, vérnost nebo spolecenstvi
najemnikd. Cilem ndjemniho prava bylo zajistit kazdému soukmenovci piimétené
bydleni. Vzhledem ktomu, jak nepostradatelnou roli v nacistickém pravu
predstavovala rodina, coz vysvétlim v posledni kapitole 3.5 Rodinné pravo, byla
existence domova naprosto klicova. Podle nacistli je totiz pouze ve zdravé rodiné
vychovat dé&ti v souladu s narodnimi populaénimi zajmy.'"

Sovétské najemni pravo bylo upraveno vedle obcanského zdkoniku jesté
velkym mnozstvim dekret. Jednim znich je dekret VSeruského ustfedniho
vykonného vyboru z 25. srpna 1921 o zakazu ruSeni smluv o ndjmu statnich podnikd.
Bylo v ném popsano nepochopeni statni moci Nové ekonomické politiky, v némz

2 Toto obdobi je vsak

upozoriuji na nutnost zachovani najemnich smluv.
charakteristické jakymsi polevovanim a neukazuje pravou tvar sovétského
zakonodarstvi. Sovétsky svaz se celkové potykal s velkym nedostatkem byth a
potfeboval tuto situaci fesit. Své obcany i pfesto vyrazn¢ omezoval a zakazoval
témet jakoukoliv spekulaci s byty. Najemci méli pravo vymeénit uzivanou plochu
S jinymi najemci a vzajemné si predat prava a povinnosti najemnich smluv pouze
Vv pfipadé€, Ze to povolila bytova sprava mistnich sovétii. Najemce nebyl opravnén
pod hrozbou trestniho stihani nakladat s bytovou plochou, kromé& zminéného ptipadu.
To bylo ovSem zna¢n¢ komplikované pravé z dusledku vyzadovaného povoleni od
bytové spravy. Rozvazat ndjemni smlouvu bylo navic pifipustné zpravidla pouze
soudni cestou v taxativné stanovenych pfipadech.173 Na téchto piikladech mizeme
vidét, Ze v oblasti ndjemniho prava se jevi sovétsky pfistup jako jesté tvrdsi, nez ten
nacisticky.

V ¢em mizeme opét shledat podobnosti u obou totalit, tentokrat v ndjemnim
pravu, je ¢innost sméfovana k zajmim celku. S tim souvisi 1 pfesah do kapitoly
véenych prav, konkrétné vlastnictvi, které s touto otdzkou také tzce souvisi.

Nacistické ndjemni pravo povazovalo majitele domu za spravce narodniho

L KNOLL, Vilém; BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeii: Ale§

Cengk, 2011, s. 267-268.

2 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 197.

'3 Tamtéz, s. 303-305.
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spoleCenstvi, tedy vérnou ruku rodu, nikoliv za soukromého vlastnika. Majitel tedy
nemohl naklddat s domem, jak se mu chtélo, ale musel pii tom brat ohled na zajmy
narodniho spole¢enstvi. Cinnost jednotlivce tedy nesméla ohrozovat zajmy celku, ale
naopak méla byt sméfovana ku prospéchu vsech.™ Stejny trend vidime i1 u Sovéta.
Soukromé vlastnictvi bylo vylouceno stalinistickou ustavou, kterd formy vlastnictvi
statni, druzstevni, anebo osobni vlastnické pravo, které se vztahovalo pravé na
obytné domy.175 Sovétské pravo v pripadé najma nehovoii pfimo o pozadavek na
prospéch celku, ale faktickymi kroky zdjmy jednotlivce odsouva na druhou kole;j.,
coz doklada moznost odsouzeni osob, které¢ si koupily obytnou plochu a jejich

. . e gt o176
nasledné vystéhovani spolu s rodinnymi pfisluSniky.

4 KNOLL, Vilém; BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeii: Ale§
Cengk, 2011, s. 268.

'7* Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava 1., lanek 5 a &lanek
10.
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3.4 Dédické pravo

Dédické pravo je velmi pravdépodobné nejrozdilnéj§im odvétvim celého
soukromého prava. Nacisté s dédictvim pocitali a povazovali jej zejména v oblasti
dédicnych statki za velmi dulezity institut pro udrzeni dédictvi rodu. Zaroven
spatfovali ve velkém poctu menSich a stfednich selskych statkii rozmisténych
rovnomérné po celém Némecku zaruku pro udrzeni néroda a statu. Dokonce doslo
k jeho odd¢leni od obcanského prava, v ramci nového studijniho fadu z roku 1935.
Dédickému pravu méla byt vénovana daleko vétsi pozornost, nez ob¢anskému pravu
samotnému.’”’ V budoucnu planovali zahrnout toto pravni odvétvi, jako jednu
z n€kolika casti, do tzv. lidového zékond. Hlavnim ukolem dédického prava je
Vv jejich ocich pfevod majetku zistavitele po jeho smrti takovym zplisobem, aby
zustal v rukach rodiny a naroda.'’® Sovéti jej naopak na Uplném pocatku zcela
odmitali a do budoucna plédnovali na zdkladé manifestu komunistické strany dédické
pravo zrusit. Dikazem je hned prvni krok, ktery v této pravni oblasti uéinili. V dubnu
roku 1918 byl pfijat dekret o zruseni dédéni, ktery rusil dédéni jak ze zakona, tak i
z cirkevni zavéti. Po smrti majitele pfechazel jeho majetek do rukou RSFSR.'"®
Dulezité je ale zminit 1 fakt, Ze samotné sovétské pravni autority se k dekretu stavéli
dost skepticky a s velkou pravdépodobnosti nebyl nikdy aplikovan. Piesto ma
vyznamnou symbolickou hodnotu a je ztélesnénim Leninova tvrzeni o tom, Ze
institut dédictvi pfedpokladd soukromé vlastnictvi. A jak se Sovéti stavéli
k soukromému vlastnictvi, jsme si detailné vysvétlili v pfedchozich kapitolach.

V nacistickém Némecku se opiralo dédické pravo zejména o obcansky
zékonik (BGB), ktery byl vtomto obclanskopravnim odvétvi pomérné neménny.
Piesto doSlo k nékterym zménam tykajici se ustanoveni o testamentu a dédi¢nych
smlouvach, které pozbyly platnosti a nov¢ je upravoval zakon o zfizovani testamentl
a dedickych smluv. Nacisticti pravnici déavali jednoznacnou ptednost zakonné
posloupnosti a k testamentu byli naopak velmi kriti¢ti. DuleZitou roli v tom hral opét
vSudypfitomny pocit nadfazenosti némecké krve, a proto i v dédickém pravu hral
zasadni roli prostfednictvim toho, Ze majetek pieSel na pokrevniho dédice. Tato

myslenka se opirala o pfedstavu nacistickych ideologh vychazejici z germéanského

Y7KNOLL, Vilém; BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzefi: Ale§
Cenek, 2011, s. 270.

178 preambule nafizeni o dédiénych statcich z 21. prosince 1936 a preambule zikona o zfizovéni
testamentt a dédickych smluv z 31. cervence 1938.
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prava, podle kterého vlastnictvi nalezelo rodu a zlstavitel ho pouze spravoval jako
spravce jiz zminované ,,vérné ruky“. Z toho divodu se kladl takovy diraz na to, aby
zustalo dédictvi po smrti majitele v rukach rodu, nebot’ podle této teorie je pivodni
spravce nahrazen spravcem novym, nikoliv tedy ptvodni vlastnik novym
vlastnikem.'® Sovétska uprava dédického prava byla dlouhou dobu zakotvena taktéZ
v obCanském zakoniku, pro zménu v tom pro RSFSR. Nastupem NEPu bylo jednou
z mnoha zmén, kterych sovétské pravo doznalo, zruseni dekretu z roku 1918.
Zakonik obsahoval dédické pravo jako jeden ze 4 hlavnich oddili, ale jeho uprava
byla pomérn¢ stru¢na, coz doklada fakt, Zze mu bylo vénovano pouze 20 ¢lankid. Ty
zahrnovaly ptipustnost dédéni ze zakona i ze zavéti do deseti tisic rubld celkové
hodnoty zanechaného majetku. Okruh dédichi se omezoval na piimé potomky a
manzela, ktery ptezil zemielého a v neposledni tadé¢ prace neschopné nebo
nemajetné osoby, o které se zemiely staral alespoii jeden rok do jeho smrti.*®* Dle
komunistickych ideologli nebylo v této upravé uplné zruSeni dédéni nutné, protoze
byl rozbity stary tzv. , kapitalisticky* fad.

V dédickém pravu se u Sovétl projevuje dost znatelné pokrytecky piistup,
nebot’ jejich zakonodarné kroky jsou Casto v rozporu s tim, co si piedsevzali a jak na
tento institut nahlizeli. Je zde jasn¢ patrné, Ze sice s dédickym pravem v souladu se
svym postojem pohrdali, ale soucasné si uvédomovali jeho dilezitost, takze se snazili
obhajovat jeho zachovani prostfednictvim riznych vymluv. Dokladem je pravé
pravni uprava institutu dédictvi v obCanském zakoniku z roku 1922, ktery byl vazan
na soukromé vlastnictvi. V tomto ptipad¢ bylo podle sovétskych pravnikli soukromé
vlastnictvi pfipustné jednak zvySe zminéného divodu, Ze bylo tdajné dédéni
kapitalistického vlastnictvi uz nemozné, anebo se jednalo o ,,soukromé viastnictvi
osob, které se podileji na rozvoji vyrobnich sil zeme“. V druhé vété k tomu vSak
dodavali, Ze se v zadném piipadé nejednalo o ustupky smérem k soukromému
vlastnictvi vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pifechod zanechaného majetku smérem
K vlastnictvi pracovnimu.182
V sovétském dédickém pravu stejné¢ jako Vtom nacistickém vidime

nepiehlédnutelny diraz a uptednostiovani dédéni ze zdkona. U Sovétt bylo hlavnim

'8 TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické préavo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012,

& 3.s.303.
'8! Obcansky zdkonik RSFSR z 31. fijna 1922, &lanek 416 a Gléanek 418.

182 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky istav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 441.
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divodem to, aby majetek pozlstalého piipadal v co nejvétsim rozsahu do rukou
statu. To bylo jasn¢ patrné ze zuzovani poctu osob, které¢ mely na dédictvi narok.
Koneckonci cela sovétska zakonnost se nesla v duchu hesla: ,, Statni viastnictvi, tj.
spolecny majetek vseho lidu. “18 U nacistd je taktéz na prvnim misté zdkonna
posloupnost a to zejména z diivodu, ktery jsem jiz poznamenal v odstavcich vyse.
Navic zde muzeme vidét podobné pokrytectvi, jako u Sovéta, pouze v trochu jiném
kontextu. Tim hlavnim divodem, pro¢ mél majetek piejit na pokrevniho dédice je,
aby ztistal v ramci rodinného néstupnictvi. Tato teorie pokrevniho pfibuzenstvi je
zalozena pravé na o€ividném pokrytectvi. Nacistické mysleni tvrdi, Ze ¢lenem naroda
se ¢lovek rodi a nikoliv stava, takze z toho miizeme vyvodit, ze ten, kdo se Némcem
narodil, je uz navzdy Némcem a nikdo ho o to nemuze pfipravit. Na zakladé této
dedukce tedy zGstavala Némci i velka vétSina emigranti, demokratd, spisovateld
nebo jinych kritiki rezimu. V ramci této teze je tedy predavano jakési ,,némectvi®
v krvi 1#

Nacistické pravo vSak pfipoustélo vyjimky, kdy nebylo mozné dédit a
dokonce ptipoustélo i moznosti dédicko - pravniho omezeni z divodu chovani, které
odporovala pospolitosti, coz je ale v ofividném rozporu s jejich teorii o nutnosti
pfechodu majetku z pokoleni na pokoleni, aby majetek zGstal v ramci rodu, nebot
bylo velmi snadné rodinného pfislusnika o toto dédictvi pfipravit. Rezim se navic
postaral o to, aby mél rozhodujici slovo v této otdzce vzdy on. S takovou situaci se
setkavame zejména u dédictvi pozemku, které spadalo podle nacistického prava do
dédickych statkdi. Podminky ptrechodu pozemku na dédice byly zdkonem piesné
stanoveny. Zustavitel m¢l velmi omezené moznosti rozhodovat svévolné. Dédicka
smlouva nebo testament sméla byt ustanovena v ramci prvni Cekatelské tridy, ktera
zahrnovala syny ziistavitele a v pfipad€ jejich smrti nastupovali jejich synové a
vnuci, jen ve tfech striktné stanovenych ptipadech. Prvnim pfipadem byla situace, Ze
Vv pfislusné zemi neexistovalo dédické pravo nebo Cekatelskd zvyklost. Druhym
pfipadem je v piipad¢ volného pofizovani v piislusné zemi. A kone¢né tehdy, kdyz
to na zaklad¢ zavazného divodu schvalil soud. Pfedpokladem cekatele pro moznost
stat se dédicem tedy nebylo pouze vlastnictvi pozemku a ,,némecka nebo druhové

pfibuzna krev", ale aby m¢l pravo ,,dédit*, musel spliiovat podminky pro ,,selstvi

183 Jstava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, &lanek 6.
184 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 137.
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zpusobilé osoby*. Takovymi podminkami byly kromé dvou jiz zminénych kritérii
také nutnost némecké statni ptislusnosti. Sedldk musel byt dale svépravny, Cestny a
zpusobily adné obhospodaiovat statek. Cestnost ztracel sedldk tehdy, pokud byl
odsouzen pro tézké delikty, nedbal piikazu souvisejicich s upravou osevnich ploch,
anebo znevazoval jméno sedlaka.'®

Druhym nemén¢ vystiznym piikladem nacistického pokrytectvi a rozporovani
jimi samotnymi vytvoienych ideologicky zasad byla moznost postihnout osoby
vystupujici svym jednanim proti narodnimu spoleCenstvi. Takové osoby mohly byt
vylouceny z nabyti majetku po zemfelém némeckém stitnim prisluSnikovi. Velmi
pravdépodobné tedy casto dochazelo k tomu, ze osoba s tzv. ,Cistou krvi®“ méla
omezena dédicka prava. K takovému kroku se nacisté uchylovali zejména u
emigrantil ze Tteti fiSe. Nejen, Ze byly tyto osoby vylouceny z nabyti majetku pro
piipad smrti, ale stejna omezeni se tykala i jejich manzela a déti. Tato praxe se
opirala o fakt, Ze byly tyto osoby jiz za své jednani zbaveny statni piislusnosti.
., Statnimi prislusniky jsou némecti statni prislusnici ve smyslu zdkona o FiSském

186 197w ’ s . v ’ ’ w7 ’
“**% RiSsky ministr vnitra mél vysostnou pravomoc, dle prvniho nafizeni

obcanstvi.
k zakonu o Fisském ob&anstvi, odejmout pravo fisského statniho ob&anstvi.'®” Dalsi
moznost omezeni m¢l zlstavitel némecké statni prislusnosti a némecké nebo druhove
ptibuzné krve, jehoz potomek uzaviel po 16. zaii 1935 shatek s Zidem nebo
miSencem, ke kterému neudélil souhlas ministr vnitra. V takovém piipad¢ mohl tento
zustavitel odebrat narok svého potomka na povinny dil k dédictvi. Hlavnim ucelem
tohoto opatfeni bylo zabranéni uzavieni manzelstvi némeckého statniho ptislusnika a
Zida nebo zidovského miSence v zahraniéi, a tim obchazet ustanoveni norimberskych
zakonll. Nacisticka pravni nauka dokonce sméfovala k tomu, aby se dédicka
zpusobilost posuzovala na zéklad€ pfinosu narodnimu spolecenstvi, coZ mélo mit za
nasledek napf. vylouceni impotentnich osob z dédéni nebo uptednostnéni dédice

schopného vojenské sluzby pred tim, jenz nemuize tuto sluzbu vykonavat. Tyto

predstavy se vSak fakticky nikdy nepromitly do nacistického zakonodarstvi.*®

18 TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické pravo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012,
¢.3.s.301.

188 pryni natizeni k provedeni zakona na ochranu némecké krve a némecké cti ze 14. listopadu 1935 §
1 odst. (2).

187 pryni natizeni k zékonu o Fiiském obcanstvi ze 14. listopadu 1935 § 1 odst. (2).

'8 TAUCHEN, Jaromir. Nacistické dédické pravo. Casopis pro pravni védu a praxi. [Onling]. 2012,
¢. 3.s.302.
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U Sovétd nemiizeme pfirozen¢ ocCekavat propracovanou Upravu dédictvi
vV pozemkovém a kolchoznim pravu jako u nacisti uz zejména z toho divodu, Ze
jejich veskera snaha sméfovala k absolutni kolektivizaci. To vede k tzv. nacionalizaci
pudy, ktera se stala vylu¢né pfedmétem socialistického vlastnictvi, takze v tomto
ptipad¢ nelze o moznosti dédéni hovofit. Postupem casu byla pida proptijcena
kolchoziim na vécné Casy, coz ovSem Vv této pravni oblasti v podstaté nic nového
neznamend. V roce 1926 doslo k zruSeni maxima dédictvi a byly zvySeny danové
sazby pifi zdanovani dédictvi. V nékterych pfipadech byla tato danova sazba
Vv opravdu zarazejici vysi, coz se da ptirovnat k uréitému trestu. Na ¢im vétsi dédictvi
m¢él dédic pravo, o to vic si stat ukrojil pro sebe. To je dalsim z mnoha dikazi
potvrzujicich to, jakou vahu bolSevici tomuto institutu piikladali ve vztahu
K jednotlivym ob¢aniim. Danové sazby dosahovaly az 60% hodnoty zanechaného
majetku, pokud byla jeho hodnota pfes 200 000 rubld. V piipadé, ze majetek
presahoval 500 000 rubld, byla danova sazba az ve vysi 90%. Dan byla vymétovana
Z hodnoty celého zistavitelova majetku. Dilezité je zminit opét i zde zdsadni rozdil u
obou totalit v otazce rasové nadfazenosti. Sovétské predpisy se Vv této otazce
neshoduji S témi nacistickymi, nebot’ nepovazuji za ukoly dédického prava, aby
zajisStovalo prechod majetku v ramci pokrevniho piibuzenstvi. Naopak mizeme
vnimat postupné ukrajovani rozsahu véci v soukromém vlastnictvi a na druhé strané
nartst prostiedku statu. Dédicka dan bylo jen dalsi z celé fady opatieni, které mélo
pomoci dosahnout vyty¢eného cile v podobé komunismu.*#

K velmi paradoxni situaci doslo schvalenim ,,stalinistické ustavy* tedy tstavy
Svazu sovétskych socialistickych republik, kterd stanovila ochranu dédického prava
zakonem. Dédické pravo tak bylo v podstaté prohlaSeno za pravo ustavni. Tim
nastala naprosto absurdni situace, kterd sméfovala sovétské statniky do spiraly lzi.
Tato situace se mohla interpretovat bud’ tak, ze si Sovéti de facto protifeci se svymi
puvodnim nazorem obhajujicim zruseni dédického prava, anebo se jednalo o pouhé
mateni vefejnosti a jakési symbolické gesto, které nehodlali dodrzovat. Pravdou je,
ze budouci kroky ledacos naznacovaly. V prvni fadé je dilezité zminit, Ze byla
stanovena zakonna ochrana dédickému pravu na osobni vlastnictvi obana. To
samotné uz znamenalo urcit¢ omezeni, nebot’ pojem osobniho vlastnictvi byl dosti

specificky a sovétsti pravnici jej chdpali jako vlastnictvi nabyté praci. Zbytky

'8 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 447.
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soukromého vlastnictvi bud’ dédéni vibec nepfipoustéli, anebo je zasadné

190 ¢ . , L . C ,
Ustava charakterizuje osobni vlastnictvi jako ,,prdvo obcanii na své

omezovaly.
pracovni diichody a uspory, na obytny dum a vedlejsi domdci hospodarstvi, na
predméty domaciho hospodarstvi a domaci potreby, na predméty osobni potreby a

“191 Kligovou vyhodu osobniho vlastnictvi ve vztahu k dédickému

osobniho pohodli.
pravu Sovéti spatfovali v charakteru véci, které do n¢j spadaly. Bylo ho mozné
pouzit i po smrti majitele. Obcansky zakonik obsahoval velmi pfisnou Sestimési¢ni
Ihtitu pro piijeti dédictvi s tim, ze nemohla byt ani prodlouZzena nebo nesméla prestat
bézet. V dusledku druhé svétové valky bylo v roce 1942 od téchto lhit pokynem

A4

Nejvyssiho soudu SSSR upusténo tehdy, nebyla-li mozna osobni Ucast dédici
Z vyjmenovanych divodi. ™

Krom¢ jiz zminéného okruhu osob povolenych podle §418 obcanského
zakoniku k dédéni, je teprve vroce 1945 vynosem Prezidia Nejvys$siho sovétu
rozsiten okruh dédicti ze zdkona o rodiCe a sourozence zemielého. Tak, jak je u
nacisti téméf vSudypiitomny diraz na pokrevni piibuznost, je zase u Sovétd
pfitomen dlraz na praceschopnost a vyjimkou neni ani tento vynos. U nacisti
najdeme jesté zcela specificky institut zejména v oblasti rodinného prava, zasahujici i
do prava dédického. Jednd se o posmrtné uzavieni manzelstvi. V pfipade, ze
zemiely, ktery padl na fronté, disponoval majetkem vétSi hodnoty a nesepsal
posledni villi, tlacily dédice nacistické utady, po vyzve ministra vnitra, aby pfistoupil
k vzajemné dohod¢. Jestlize neméla Zena s muzem padlym na fronté spolecné dité,
byla zpravidla dotlacena k tomu, aby se dédictvi ziekla. Pro dédické pravo hral
dilezitou roli zejména okamzik uzavieni manZzelstvi, kterym byl den pfedchézejici

dnu, kdy muZ padl na fronts. '

1% GENKIN, Dmitrij Michajlovié a kol. Déjiny sovétského obcanského préva 1917-1947. Praha:

Pravnicky Gstav ministerstva spravedlInosti, 1952, s. 455.

¥ Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik ze 4. prosince 1936, hlava I, ¢lanek 10.

¥2 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 457.

'* TAUCHEN, Jaromir. Posmriné uzavieni manZelstvi — jeden z institutii ndrodné socialistického

rodinného prava. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2008, ¢. 2, s. 179.
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3.5 Rodinné pravo

U obou diktatur se jedna o velmi obsahlé a vyznamné odvétvi prava, v némz
najdeme v mnoha institutech celou fadu podobnosti, ale sou¢asné i velké mnozZstvi
rozdild. V jedné i druhé zemi doznala tato pravni oblast velkého poctu zmén.
Posoudit spole¢ny pohled obou reziml na rodinné pravo jako celek je dost slozité a
to zejména proto, ze u Sovétd se v prubéhu let tento pohled znacné vyvijel a dost
meénil. Faktem je, Ze obé¢ totality mély na rodinné pravo podobny pohled v té véci, ze
se jednalo o vyznamnou oblast prava a zejména od roku 1936, a S nim souvisejicim
,stalinismem®, bylo mozné sledovat velmi podobné tendence. Tvrzeni 0 jeho
vyznamu dokladaly oba rezimy oddé€lenim rodinného prava od prava obcanského,
coz mélo byt diikazem toho, jak dalezitou vahu mu ptikladaly. Troufam si tvrdit, Ze
v fad¢ ptipadd se jednd o viibec nejpodobnéjsi odvétvi obcanského prava, coz bude
zjevné zejména v zaveéreéné Casti této kapitoly. Na druhou stranu je nutné
konstatovat, ze v jedné zjeho nejvyznamnéjSich soucasti, kterou je rodina a
manzelstvi, byl jejich postoj od samého pocatku znaéné odlisSny. Zatimco nacisté ji
prikladali velky vyznam a povazovali zejména rodinu za zédklad ndrodniho
spolecenského zivota, u Sovetl se setkavame se zcela opaénym postojem. Institut
manzelstvi a rodiny povazovali za prezitek, ktery nema mit v beztiidni spolecnosti
své misto. Pro ucCely tohoto srovnani jsem se rozhodl zatadit rodinné pravo jako
soucast problematiky obcanského prava, jelikoZ se ho bezprostfedné tyka a tzce se
s nim prolind. Navic s pfihlédnutim K faktu, Ze u obou rezimu je velmi slozité, jak
jsem jiz uvedl v kapitole 3.1 Zakladni ob¢anskopravni otazky, urcit pfesnou hranici i
obcanského.

U Sovéti mezi prameny rodinného prava nepatiil z vySe zminénych divodi
obcansky zdkonik RSFSR, ktery ptedpisy tykajici se rodinné — pravni problematiky
nezahrnoval. Jak uz bylo Castetné feCeno, Sovéti oddélili rodinné pravo jako
samostatné pravni odvétvi, jehoZz hlavni ndplni méla byt ochrana zdjmu déti a
rovnopravnost muzii se Zenami. Uprava rodinného prava byla tedy vyclenéna do
samostatnych pfedpisii, z nichz nejvyznamnéj$i jsou pro nas zejména dekret o
rozvodu zroku 1917, kodex zakonu o matrikach, manzelském, rodinném a

porucenském pravu RSFSR zroku 1918, na ktery navazoval kodex zakonu o
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manzelstvi, roding a porudenstvi z roku 1926.%

Zasadni zlom pfineslo usneseni
Ustiedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisaitt SSSR ze dne 27. ervna
1936 o zédkazu umélych potrat, o zvySeni hmotné pomoci rodickdm, o zavedeni
statni podpory pro mnohaclenné rodiny, o rozsiteni sité porodnic, détskych jesli a
matefskych Skol, o zvySeni trestné pravni odpovédnosti za neplaceni vyzivného a o
nékterych zménach v zakonech o rozvodech.'®® Zde vidime paralelu s nacistickym
rezimem, jenz pravo rodinné oddélil od obcanského prava stejné tak, jako Sovéti,
protoze mé¢lo dostat piednost pied zboznimi vztahy, se kterymi nemélo nic
spole¢ného.®® Velmi vyznamné zastoupeni v nacistickém rodinném pravu mély
norimberské zdkony z roku 1935. Jednalo se zejména o zdkon na ochranu némecké

o . ,-197 . NPT . , .
krve a némecké cti—”' a o zakon na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu.

198
Ihned po pievzeti moci zadali pracovat na vyrazné ,revoluci® Vv rodinném pravu.
Proto nakonec nebylo zadnym piekvapenim, Ze fada oblasti upravenych diive jako
soucast obcanského zakoniku zné byla vyjmuta. V roce 1938 tak na zaklad¢
planovanych zmén vznikly manzelsky a testamentarni zakon.'®® Neopomenutelnou
roli ale sehraly také prameny Vv oblasti nové vzniklych institutd, mezi které patfily
nafizeni o osobnim stavu pfislusniki Wehrmachtu z roku 1939 nebo vynos Vidce

MV

z roku 1941, adresovany fisskému ministrovi vnitra, ptipoustéjici posmrtné uzavieni
manzelstvi.2%

Hlavnim ukolem Sovéti v oblasti rodinného prava v duchu manifestu
komunistické strany, byl boj proti burzoazni rodiné, kterou oznacovali za ztélesnéni
diivéjsich spolecenskych vztahti zalozenych na kapitalu a soukromém zisku.
Rodinné vztahy povaZovali za vykofistovatelské, nebot’ rodi¢e se podle nich
dopoustéli vykofistovani svych déti. Dale vidéli v tzv. burzoaznim manzelstvi

spolecenstvi manzelek, kde Zeny byly pouhy vyrobni nastroj a déti zase nastroj

* PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 93.

1% GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 401.

% KNOLL, Vilém; BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeii: Ale§
Cengk, 2011, s. 270.

197 7akon na ochranu némecké krve a némecké cti z 15. zafi 1935.

Zéakon na ochranu dédi¢ného zdravi a némeckého lidu z 18. fijna 1935.

¥ TAUCHEN, Jaromir. Zdkladni ideologické vychodiska nacistického ,, soukromého “ prava jako
vzoru pro prdavo protektoratni. In: Dny prava — 2010- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 1733.
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pracovni. Proto bylo jejich primarnim cilem @plné zrugeni rodiny.”®* Sovéti
povazovali manzelstvi a zejména rodinu, vyznamny institut v rodinném pravu, za
uzavienou sobésta¢nou jednotku, ktera je doCasnym pozistatkem tiidni spole¢nosti.
Proto sméfovali své kroky Kjejimu nahrazeni Kkolektivisticky organizovanou
spole¢nosti, kterd by méla pfijit s dosazenim komunismu. V jejich ocich se dokaze
takto organizovana spoleCnost postarat daleko 1épe o vychovu déti, bude mit na
prvnim misté spoleCenské zajmy a jejim pohonem bude boj za vysokou vyrobu
prace.?”? Sméfovali tedy k transformaci manzelstvi do svobodného citového vztahu,
ktery mél byt vytvaien i ukoncen samotnymi partnery bez jakéhokoliv zasahu statu.
Rodina méla mit pouze docasnou funkci, kterou vSak musime z pohledu

vvvvvv

vyzivovaci povinnost a vychova déti, protoze tuhle tlohu tidajné zatim spolecnost
plnit nemohla.*

Na druhé stran¢ nacisté povazovali rodinu a manzelstvi za zaklad narodniho
spoleCenského zivota, na némz zavisela sila a zdravi celého néroda stejné¢ jako
budoucnost narodniho spolecenstvi. Tento ideologicky vyznam, ktery nacisté
prikladali roding a manZelstvi, vychéazel z jejich hlavniho cile. U¢elem manzelstvi
bylo totiz plozeni potomstva zajist'ujici dalsi existenci naroda a pravé proto bylo
povazovano za nezbytny piedpoklad pro splnéni této vize a néslednou tadnou
vychovu déti v duchu idealti nacionalniho socialismu. Nacisté tedy poskytovali
manzelstvi zvySenou ochranu, za to ale od néj pozadovali jakési protiplnéni. Nastala
tak situace, kdy manzelé neméli povinnosti pouze viu¢i sobé navzajem, ale zcela
primarné byli zavdzani hlavné povinnostmi vi¢i ndrodnimu spolecenstvi a statu.
Opét se nam tedy prolind 1 do této oblasti prava jiz nckolikrat zminovany prvek
charakteristicky pro nacistické obcanské pravo, totiz zdsada upiednostnéni celku,
pred individualnim zjmem a prosp&chem.?*

Manzelstvi pfedstavovalo predev§im prostiedek populacni politiky a bylo
Vv ocividném rozporu s kiestanskou myslenkou tohoto svazku, jako o nerozlu¢ném
poutu muze a Zeny. V pfipad¢, Ze se totiz dit¢ narodilo nemanzelskému paru,

nejednalo se o zadnou piekdzku, protoze ndrodni socialisté povazovali za

29! Manifest komunistické strany.
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muizeme spatfovat prvni podobnosti mezi obéma rezimy. Jednak Vv potlacovani
manzelstvi jako kfestanské svatosti a také v jeho vnimani skrze populacni
prostiedek, ktery se zejména na konci valky promitl i do sovétského prava, o cemz
budu hovoftit pozd¢ji. V otdzce rozporovani kiest’anskych idedlti se Sovéti dostali
jesté o poznani dale nez nacisté. Vedli totiz obecné urputny boj proti cirkvim. A to se
samoziejm¢ promitlo také do rodinného prava. Nejen, Zze sovétskd moc provedla
bezvyhradnou sekularizaci manzelstvi, ale navic se zasadila o velmi necitlivou
odluku statu od cirkve, kterd mé¢la do té¢ doby hlavni slovo v této véci. Dochazelo
k velmi paradoxni situaci, nebot’ ustava sice zarucovala svobodu nabozenské
propagandy, ale soucasn¢ také propagandy protineiboienské206 takze v dusledku
udalosti nasledujicich nebyla verbalni nenavist vic¢i knézim ni¢im piekvapivym.
S ptihlédnutim k mohutné statni propagandé ateismu, postupné vedla situace az
k zabirani a dokonce niceni kosteld spolu s rozkradanim cirkevniho majetku.

V pocatcich sovétského rodinného zakonodarstvi hral dilezitou roli v oblasti
rodiny a manzelstvi jiz zminény dekret o obCanském manzelstvi, o détech a o vedeni
matrik. Ten zavadél registraci siatki v matrikdch a hlavné zavedl oddé¢lené
vlastnictvi manzeli. Dale zavedl vyzivovaci povinnost k ditéti narozenému mimo
manzelstvi, jehoZ matka vrozhodné dob& soulozila svice muzi. Tato norma
sméfovala k upfednostiiovani zajmu ditéte, protoZe k alimentaci byli nuceni vSichni
zGastnéni.” Oblast rozvodu upravoval dekret o rozvodu z roku 1917. Ten stanovil,
ze se manzelstvi rozvadi ,,na zdkladeé Zadosti manzelii nebo treba jen jednoho
z nich. “*® V piipadg, 7e nebyla uzaviena dohoda, posuzoval otazku rozvodu, péée o
déti ¢i otazku poskytovani podpory a vyzivy rozvedené zen¢, kterd nemd vlastni
prostfedky nebo jich ma nedostatecné mnoZzstvi a dalsi souvisejici otazky, vyrokem
soud. Pravomoci soudu bylo také jednat o uzndni manzelstvi za nezakonné nebo
neplatné.209
Pro nés je ovSem podstatné zejména zdkonodarstvi v obdobi nésledujicim, a

to v obdobi Stalina. V pocatcich jeho vlady dochézelo paradoxné k zmirnéni zasaht

25 KNOLL, Vilém; BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzefi: Ale§
Cengk, 2011, s. 271.

206 Jstava Ruské socialistické federativni sovétské republiky z 10. Gervence 1918, hlava pata, Glanek
13.

27 pPELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prdava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 92.
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do rodiny. Kodexem zakonti z roku 1926 bylo zavedeno tzv. faktické manzelstvi,
které mélo zajistit vét§i ochranu zdjmu Zen nachézejicich se velmi Casto b&hem
téchto obdobi v tézkych finan¢nich situacich. Proto bylo prostiednictvim tohoto
dekretu zavedeno, Ze majetek patfici manzelim pred uzavienim manzelstvi zlstaval
jejich majetkem nadale, ale majetek ziskany béhem né&j byl povazovan za spolecny.
Doslo k vyraznym zménam v oblasti otcovstvi, kde bylo zkoumano, zda se matka
v dobé poceti ditéte pohlavné stykala s dvéma nebo vice muzi. Osobu otce urcil
z téchto muzi rozhodnutim soud a tomuto muzi byla ulozena povinnost otce.??
V téchto letech sovétského pravniho vyvoje zatim pfilisS podobnosti s nacisty
nenalezneme. Cile, které sledovala nacistickd populacni politika v rodinném pravu,
bylo navyseni poctu zadoucich porodu a zlepSeni rasové trovné Némcu. Tento prvek
se promitl do sovétského rodinného zikonoddrstvi az pozdéji. Nacisté vidéli
v manzelstvi predpoklad pro fadnou a zdravou vychovu potomstva. To je
Vv oCividném rozporu se sovétskym vidénim manzelstvi jako docasného pozistatku
ttidni spolecnosti, které musi byt co nejdfive nahrazeno Vuvodu zminénou
kolektivisticky organizovanou spole¢nosti.

Nacisté se na rozdil od Sovétd uz od samého pocatku snazili motivovat Zeny,
aby vstupovali do manzelstvi. Takovou motivaci byly napf. beziro¢né pujcky
dosahujici 1000 marek, o které mohli novomanzelé zazadat. Tyto prostiedky byly
ovSem poskytovany pouze fiSskym obcanim. Tato pljcka nebyla vyplacena
VvV penézich, ale v kupdénech. Tim si reZzim pojistil, aby byly poskytnuté prostiedky
vyuzity k nakupu vybaveni a spotiebi¢li do domécnosti. Tyto pljcky dosahovaly
opravdu vysoké ¢astky ptes 300 miliont fiSskych marek a do roku 1935 je vyuzilo
asi 523 tisic manZelskych pari.?*! S podobnou finanéni motivaci ke vstupu do
manzelstvi se u Sovétl nesetkavame. Jednak k tomu pfispéla jisté velmi nelichotiva
ekonomicka situace v zemi a soucasné to mize dokladat, jak se k tomuto institutu
stavéli. U Sovéth byla patrna podpora rodin s mnoha détmi a celkové populaéni
politika podobna té¢ némecké spise az v dusledcich valky. Na pijcku poskytovanou
nacisty ale neméli narok kromé¢ osob bez statniho obcanstvi ani télesné a dusevné
postizené osoby, dale také osoby se Spatnou povésti a dokonce 1 ti, u kterych nebylo

jisté, zda se zaslouzi o narodni stat. Tim voln€ navazujeme na vznik manzelstvi, kde

Y PROCHAZKA, Vladimir; PRUSA, Oldtich; SVOBODA, Karel. Déjiny sovétského stdtu a prava.
Praha: Karlova universita, 1959, s. 164.
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JsSou u nacistit pomérn¢ nepiekvapivé podobné stanovené podminky, jako pro
dosazeni novomanzelské ptjcky. Co je ovSem zajimavé, ze se v této ¢asti rodinného
prava se sovétskou upravou V nékterych aspektech opét znaéné podobaji.

Zakon na ochranu némecké krve a némecké cti zakazal ,,Snatky Zidii se
statnimi prislusniky némecké nebo druhové pribuzné krve. “*** Toto ustanoveni navic
nacisté podporovali mohutnou propagandou v novinach a v letacich. To mélo za
nasledek verbalni fyzické Gtoky na vefejnosti vici t€émto osobam nebo demonstrace
pied domem ,,pachatele®. Historick¢é prameny dokladaji fadu svédectvi o téchto

zavrzenihodnych &inech.?*®

Zakon navic nezahrnoval pouze uzavirani manzelstvi
mezi Zidy a statnimi ptislusniky némecké nebo druhové piibuzné krve, ale souéasné
také mimomanzelské poméry mezi Zidy a statnimi piislusniky némecké a druhové
piibuzné krve. Kromé toho byla sexudlni orientace tohoto zdkona formovéna
zZ perspektivy muzského pohlavi. To v praxi znamenalo, ze byli za poruseni zdkona
trestani vyhradné muzi jako udajné¢ aktivnéj$i soucast mimomanzelského styku.
Nacisté tim smeéfovali své zdméry k podiizeni si sexudlnich pudli Zidovskych
muzd.?** Zakon na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu (zakon o zdravém
manzelstvi) poté jesté rozSifoval predchozi pravni Gpravu nacisti o dalsi osoby,
kterym bylo zakdzano uzaviit v nacistickém Némecku manzelstvi. Manzelstvi tedy
nesmé&lo byt uzavieno v piipadé, ze , trpél jeden ze snoubencii chorobou spojenou
S nebezpecim nakazy, byl-li jeden ze snoubencii zbaven svépravnosti, trpel-li jeden ze
snoubencti, trebaze nebyl zbaven svépravnosti, dusevni poruchou, pro niz jeho
manzelstvi je z hlediska narodni pospolitosti nezadouci, trpél-li jeden ze snoubencii
néjakou deédicnou chorobou. 215 Sovétsky zakonik o aktech osobniho stavu a pravu
manzelském, rodinném a poru¢enském z roku 1918 v hmotnych podminkach pro
vstup do manZzelstvi upravuje kromé béZznych podminek, jako je dosaZeni
predepsaného véku (tehdy 16 let u zeny a 18 u muzil), zdkaz ptibuznosti v piimé
nebo sestupné linii nebo sourozenectvi vlastni 1 nevlastni, také povinnost dusevniho
zdravi! To znamena, ze Sovéti piihlizeli stejné jako nacisté k tomu, zda vstupuje do

manzelstvi osoba s dusevni poruchou a byl to pro né€ stejny problém jako pro nacisty.

Diikazem, Ze se nejednalo o néjaky kratkodoby preslap je prevzeti této podminky do
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zakoniku o manzelstvi, rodin¢ a porucenstvi RSFSR z roku 1926. Ten zachovaval
vétsinu vSeobecnych podminek beze zmén. Jedinou vyraznéj§i zménou téchto
podminek bylo posunuti hranice véku u zen nutného pro uzavieni manzelstvi. Vék
byl nové stanoven na 18 let u obou pohlaVi.216 Dilezité je samoziejmé upozornit na
rozdil, ve vSech kapitoldch mnohokrat opakovany. Ani zde se nesetkdvame u Sovéti
s diskriminaci na zékladé rasy. Sovétské rodinné — pravni piedpisy nevylucovaly
stiatek ZidG se sovétskymi statnimi piislusniky, jako tomu bylo v piipadé tdch
nacistickych. Naopak Vv pozdéjsich letech krutovlady Stalina doSlo k dalSimu
pfibliZzeni se k diskrimina¢nimu nacistickému zakonodarstvi u Sovéth, kdyz Stalin
prosadil zakaz shatki s cizinci, které byly povoleny aZ po jeho smrti.”’

V ¢em byl vyrazn&jsi rozdil, byla hranice pozadovaného véku pro vstup do
manzelstvi. Nacisté méli tuto hranici stanovenou na 21 let u muzl a 16 let u Zen.
Takto vysoky vék u muza byl obhajovan tim, ze teprve v téchto letech je muz plné
dusevné a moralné¢ zraly k odpovédnosti. Skutecnym divodem byla ovSem
nepiekrocitelné prekdzka pro fungovani manzelstvi v podobé& povinného absolvovani

pracovni sluzby a vojenského V)’/cviku.218

U Sovéti byla vySe pfedepsaného veéku u
Zen nejprve stejna, jakou méli nacisté, tedy 16 let. Naproti tomu u muzt se liSila uz
Vv prvnim zékoniku, ktery stanovil hranici 18 let. Navazujici zakonik z roku 1926
vSak navysil povinny veék na uroven té muzské. Od této chvile se uz tykal rozpor
stanovenych vékovych hranic mezi obéma rezimy obou pohlavi. Sovéti tuto zménu
vysvétlovali jako nutnou zejména z toho divodu, Ze se piivodni hranice ukazala jako
nedostatecna z pohledu vyspé€losti Zeny.

Dtlezitou roli hraly také divody, pro které manzelstvi zanikalo.
V nacistickém pravu hrala v pfipad€é rozvodu na prvnim misté prospésnost
manzelstvi ndrodniho celku, nikoliv otdzka rozhodné viny. Rozvod se tedy
neposuzoval podle subjektivniho zavinéni manzell, ale objektivnich divodi. Tim
objektivnim hlediskem byl z4jem narodniho spoleCenstvi na zachovani nebo zruSeni

9

manzelstvi.?® Jednim z divodd, které vymezoval zvlastni zakon o sjednoceni

pravnich ptedpisti regulujicich uzavirani a rozvod manzelstvi v zemi rakouské a na
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ostatnim tizemi RiSe z 6. &ervence 1938 byl omyl, ktery se tykal druhého manzela a
vySel najevo az po uzavieni manzelstvi. Dalsi divod pro zruSeni manzelstvi
charakterizovany tehdejsi judikaturou byl pfedmanzelsky pohlavni styk Zeny a
dédi¢nd nemoc, at’ uz jeji nebo ¢lenti jeji rodiny. Naprosto klicovym kritériem pro
posuzovani manzelstvi byl ptedpoklad, zda znéj muize vzejit zdravé potomstvo,
protoze pouze takové manzelstvi ma v ocich nacistd né&jaky vyznam. Z toho
vyplivala snaha nacisti o rozvadéni téch manzelstvi, které dostatecné nesplnovaly
zminéné podminky. NejvyznamnéjsSimi divody pro rozvod v ocich nacisti
stanovymi zdkonem bylo tedy permanentni odmitani zplodit potomka a neplodnost
partnera. Jednalo se totiz o ,chovani“ sméfujici proti tehdejSi myslence

manzelstvi.??°

zminénym postupné se vyvijejicim pohledem na rodinné pravo a s tim souvisejici
pomérné Casto meénici se pravni upravou. V pocatcich sovétského zakonodarstvi
pfinesl dekret o rozvodu pomérné liberalni rozvod a to na zikladé¢ dohody obou
manzelt. Rozhodnuti o rozvodu poté vydal soud a v ptipadé sporu o déti urcoval
jejich prozatimni osud, jakoZ i vyzivu d&ti a Zeny.” Soud se ve v&t§ing piipadi
soustfedil pfevazné na skutecné ptani stran, takze zde muzeme sledovat vyrazné
kontrastni postoj ze strany statu na manzele, neZ tomu bylo u nacisti. To je opé&t
potvrzenim toho, Ze Sovéti institut manZzelstvi vnimali spi$ jako ndboZensky preZitek,
nez dulezity prvek vrodin€. Stav dany dekretem o rozvodu se vyvinul pfijetim
matricniho zédkona v roce 1918, ktery uz poskytoval soudiim moznost zjistovat
pfi¢iny rozvodu. V zdkoné byl zdiraznén formalni rdz rozvodu. Na rozdil od
nacistickych podminek pro rozvod vychazejicich zejména ze statem stanovenych
objektivnich divodl, se Sovéti ve svych pocatcich snazili vychazet z osobnich
divodu pro rozvod. Oproti nacistim V sovétském pravu neméla neochota nebo
nemoznost mit dit¢ vliv na vznik nebo zanik manzelstvi. To potvrzuje dodatek
matri¢niho zdkona ve znéni, Ze neni piekdzkou pro vstup do manzelstvi diive dany
celibat. Fakticky ale toto ustanoveni sméfovalo zejména proti cirkvim jako jeden

z celé fady ,,3ikanoznich“ krokt.??? Tuto liberalni tendenci potvrdil jiz mnohokrat
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zminovany kodex zakonid o manzelstvi, rodiné a porucenstvi zroku 1926. Od
ucinnosti tohoto stacilo k rozvodu pouhé oznameni jednoho z manzelti. Velky vliv na
tento krok meéla s nejvétsi pravdépodobnosti zejména snaha sovétskych predstavitelil
n¢jakym zplisobem zareagovat na velmi rozsahly bojkot sovétské formy snatku ze
strany partnerskych dvojic.

Rokem 1936 nastal zasadni zvrat. Usneseni Ustiedniho vykonného vyboru a
vlady zroku 1936, kterému piikladali stalinisté zasadni dalezitost, zavedl obrat
kormidla od volnosti v rozvodech. Usneseni nafizovalo povinnou a progresivné
zdanénou registraci rozvodu, moznou pouze za uc€asti obou manzeli. Tato Stalinova
politika nasmérovala sovétské vniméni rozvodu do stejné totalitnich rozmért, jako

223 Uprava dale stanovila, ze v pfipadé

tomu bylo v nacistickém Némecku.
jednostranného navrhu na zruSeni manzelstvi musel byt zaslan navrh druhému
manzelovi obsahujici pfedvolani k matri¢nimu tGfadu pro registraci rozvodu. Rozvod
nesmél byt registrovan bez pfitomnosti druhého manzela. Sovéti Si tento proces

. P ., 224
pochvalovali jako zdlraziiovani vyznamu rozvodu pro stat.

Naprosto nejvyraznéjsi
zhor$eni pfiSlo koncem druhé svétové valky. Doslo k zavedeni zcela netypickych
institut téméf kopirujicich jejich nacistické protéjsky, o kterych budu mluvit
zavérem této kapitoly, a tykalo se to ioblasti rozvodd. Vynosem predsednictva
Nejvyssiho sovétu SSSR z roku 1944 bylo zavedeno vylu¢né projednavani rozvodi
soudem V povinném dvouinstanénim fizeni. Soud mohl rozvést manzelstvi jen
Vv ptipadech, kdy to bylo v zdjmu spolecnosti. Jedna se tedy v podstaté o to stejné,
¢im bylo tzv. objektivni hledisko v ptipadé nacisti.

Pravé toto obdobi odstartované rokem 1936 a s nim souvisejici tuhé reformy
Stalinismu, byly zejména v rodinném pravu téméf opisem druhé totalitni mocnosti.
Jednou z téchto oblasti je i pro - porodni politika sméfujici k navySovani populace.
Stejné jako u rozvodu, bylo prvnim signalem zasadniho obratu sovétské rodinné —
pravni politiky usneseni Usttedniho vykonného vyboru a vlady. To piineslo piisny
zdkaz potratli a trestni odpovédnost za neplaceni alimentd. AvSak jak uz jsem
zminoval, kardinalni zmény pfinesl vynos Pfedsednictva Nejvy$siho sovétu SSSR

reagujici na rozsahlé vale¢né ztraty na Zivotech, které zplsobily vyrazny nepomér

2 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 94.
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mezi muzskou a zenskou populaci v reprodukénim véku.?® Sovéti se na zakladé toho
zamg&fili na statni pomoc matkam s mnoha détmi. Byla jim vyplacena statni podpora.
Aby zvysili motivaci populace mit hodné déti, pfiznavala se tato podpora od narozeni
tretiho ditéte a nasledné¢ kazdého dalSiho ditéte. Tento pfispévek byl vyplacen
formou pravidelného mési¢niho platu, ktery nahradil diivéjsi roéni podporu. Navic
byla zavedena statni podpora svobodnym matkdm nezijicim v manzelstvi na vyzivu a
vychovu déti, coz mélo opét sméfovat k povzbuzeni touhy mit déti, nezavisle na
manZelstvi.??® To bylo v téméf naprosté shod¢ s tehdejSimi nacistickymi kroky v této
oblasti, az na par dil¢ich rozdilt. Ti poskytovali, na zakladé natizeni o poskytnuti
prispévkill na déti rodindm s vice détmi z 15. Zati 1939, rodindm s vétsim poctem déti
stejn€ jako Sovéti piispévek. Na rozdil od nich ale nacisté davali tento ptispévek jako
jednorazovy za kazdé dité. Stejné jako tomu bylo v pfipadé novomanzelské pujcky, i
zde byly ptispévky poskytovany v podobé poukazek na véci ke ztizeni domécnosti.
Dale byl rodinam v nacistickém Némecku vyplacen jesté mésicni prispévek,
stejné jako u sovétské upravy. Tento piispévek byl vyplacen rodinam s vice jak péti
détmi mladsimi 16 let.”*” Teoretickou shodu najdeme i v piistupu k nemanzelskym
détem. Nacisté stavi nemanzelské déti po vSech strankdch na roven détem
manzelskym. Vychézi to z pfesvédceni, ze z hlediska celku je u obou déti stejny
zdjem na jejich vychov€. Rozhodujici tedy je, aby se stali , dobrymi
soukmenovei. ““?® Sovétska propaganda sice navenek zaujimala podobny postoj, kdyz
hovotila o tom, ze socialisticka spole¢nost nedéla rozdily ,, bez ohledu na to, zda se
dité narodilo v manzelstvi registrovaném nebo v disledku faktickych manzelskych

vetahii. “?%°

Pro¢ shoda teoreticka dokazovala realita, ktera byla takova, Ze se déti
narozené¢ mimo manzelstvi setkdvaly s vyraznou diskriminaci, coZ potvrzuje diiraz
Sovéti kladeny na anonymitu otcd od déti narozenych mimo manzelstvi, jejichz
identita se nesméla =zajiStovat ani soudni cestou, ani uvadét dobrovolné

v dokumentech.°
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28 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 184,

?® GENKIN, Dmitrij Michajlovi& a kol. Dé&jiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tistav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 421.

#% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 94.

79



Zaverem bych rad uvedl velmi netradi¢ni vyznamenani, udélované jako pocta
matkam Vv obou totalitnich statech, jak jsem avizoval v Gvodnich odstavcich. U obou
totalitnich rezimi mtZzeme najit zcela specifické fady a Cestné tituly, které se navic
podobaji svymi nazvy. Vynosem zroku 1944 byla v SSSR ziizena medaile
,Matefstvi“ a tad ,,Matefska slava®, ktery byl zvlastnim vyznamenanim udélovany
ve tfech stupnich pro matky vychovavajici sedm, osm a devét déti. Soucasné byl
zaveden také Cestny titul ,,Matka-hrdinka* udélovany matkam, které porodily a
vychovaly 10 déti. Timto zpisobem se mél matkam vyjadfovat pocit ucty za jejich
piinos socialistické spole¢nosti.?®! U nacistil byl tento trend zaveden o par let diive,
neZ v ptipadé Sovétského Svazu. Natizenim Vidce a fi§ského kancléie o Cestném
kiizi némecké matky v roce 1938 zacalo byt ud€lovano vyznamendni s ndzvem
,,Cestny kiiz némecké matky* ve tfech stupnich, stejné jako u Sovétd. Ziskat toto
vyznamenani mohly pouze némecky dédi¢né zdravé matky, které¢ toho byly hodny.
Podminky pro jeho udéleni byly trochu mirnéj$i nez u Sovéti. Vyznamenani
Vv bronzu dostaly matky se ¢tyfmi nebo péti détmi, za Sest az sedm déti byl udélovan
kiiz ve stiibfe a za vice neZ osm déti obdrzela matka kiiz za matefstvi ve zlatém
provedeni. Naprosto specifické postaveni mély matky s vice nez deseti détmi, které
dostaly pro své desaté dité jako zvlastni poctu za kmotra viidce, coz mélo u chlapct
za nasledek pokiténi na jméno Adolf. Naciondlni socialisté vytvofili privilegovany
pfistup k témto Zenam pfipominajici jakysi kult. Zeny s vice détmi mély zvlastni
pocty a vyhody, coz dokazuje naptf. skuteCnost, Ze matky s takovymto

vyznamenéanim mély prednost ve frontach v obchodech s potravinami.?®

! GENKIN, Dmitrij Michajlovi& a kol. Dé&jiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha:
Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1952, s. 418.

2 TAUCHEN, Jaromir. Zena v pravnim Fadu Treti #ise. Casopis pro pravni védu a praxi, 16, 2008, &.
1,s. 84.
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Zavér

Jak uz jsem naznacil v ivodu a poté nékolikrat i v prub&hu celé prace,
srovnani ob¢anského prava u obou totalitnich rezimii s sebou neslo fadu vyzev, se
kterymi jsem se musel pii tvorbé prace vyrovnat. Prvni z nich byla, jak pfistoupit
k samotnému porovnavani, protoze spoleénym problémem u obou zemi bylo, Ze
kritizovaly soukromé pravo a stavély se k nému velmi negativné. Musel jsem si tedy
polozit podstatnou otdzku, zda vlbec existovalo a jakym zplsobem ho mohu
porovnavat. Oba rezimy se snazily charakterizovat vSechny pravni vztahy jako
vetejnopravni. To mohlo znamenat vyrazny problém pro podrobnou komparaci
obcanského prava, které je povazovano z tradi¢niho pohledu za soucést soukromého
prava. Vysledkem nakonec je, Ze oba rezimy sice zdsadné odmitaly tradi¢ni déleni na
soukromou a vefejnou sféru prava, obCanské pravo vsak zlstavalo u obou zemi
fakticky zachovano a dochézelo k jeho upravam. Velmi Casto ho sice ob¢ totality
znacn¢ deformovaly a €inily z dne$niho pohledu neptipustné zasahy, jeho porovnani
bylo i piesto mozné. S tim souvisi dal$i piekazka, ktera stala v cesté, a tou bylo také
jiz zminéné nejednoznacné déleni prava.

Oba rezimy meély své specifické rozdeleni a kazdy délil pravo do ponckud
odlisnych odvétvi. Zejména u nacistil byl co pravnik, to pravni nazor. Proto jsem se
v tomto piipadé inspiroval osobou povolangjsi, konkrétné¢ panem doktorem
Tauchenem a pouzil jsem déleni stejné, jako uvadi ve své odborné literatufe on.
Sovétska literatura je vtomto sméru jednotnéjSi, a proto zde rozdéleni nebylo
takovym problémem. Faktem zistava, ze nékteré tradicni soucasti od obcanského
prava oba reZzimy odClenily a wucinily znich samostatnd pravni odvétvi.
Zdtvodnovaly to zejména tim, Ze témto odvétvim tak ptikladaji vétsi vahu. Takovym
pfipadem je pravo rodinné. Dédické pravo bylo odd€leno u nacisti od prava
obcanského v ramci nového studijniho fadu. Naopak byly vytvofeny jesté nékteré
dal$i specifické pravni odvétvi, jako pravo selské na jedné stran€ a pravo
pozemkové, kolchozni na strané¢ druhé. Do téchto samostatnych pravnich odvétvi
prifadily napt. nékteré tradicni soucasti vécnych prav. Kdybych piistoupil na
porovnani pravnich odvétvi podle ,,nového* déleni obou rezimi, odchylil bych se tim
casto od obCanskopravni roviny a v praci by navic mohl vzniknout zna¢ny chaos.

Rozhodl jsem se proto rozd¢lit kapitolu Porovnani nacistického a sovétského

obcanského prava na 5 podkapitol. V prvni podkapitole se vénuji nejprve zakladnim
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otazkam obcanského prava a Vv dalSich podkapitoldch nasledn¢ jednotlivym
nejvyznamnéj$im odvétvim obcanského prava. Témito odveétvimi jsou vécnd prava,
zavazkové pravo, dédické pravo, rodinné pravo. Do téchto samostatnych podkapitol
jsem pak umistil problematiku tak, jak ji zafazovaly oba rezimy. Diky tomuto
principu jsem mohl postavit obcanskopravni otazky vedle sebe a poukdzat na jejich
zasadni podobnosti a rozdily.

Nacistické Némecko a Sovétsky Svaz pristupovaly k ob¢anskému pravu svym
specifickym zptisobem a jejich postupy se zdaji do urcité miry odli$né, coz potvrzuji
Vv praci fadou nalezenych rozdilnosti. V konecném dusledku vSak nakonec vidime
podobnosti minimaln¢ stejné, ba naopak vice. Na prvni pohled vyraznym rozdilem je
problematika obcanského zakoniku. Zatimco nacistické Némecko si ponechalo
tradiéni BGB, v Sovétském Svazu vznikl zcela novy obcansky zékonik. Skute¢nost
je ovSem takovd, ze nacisté planovali zcela novou pravni upravu, coz popisuji
Vv samostatné kapitole, kde je ziejma snaha o vytvotfeni narodniho zakoniku Némcd,
ktery mél byt svou strucnosti srozumitelnéjsi lidem. Uz to sv&€d¢i o tom, Ze se
nechtéli s tradi¢ni Upravou obcanského prava smifit a i kdyz ke zruSeni BGB
nakonec nikdy nedoslo, byl vykladdn pomoci interpretace a neurcitych pravnich
pojmt Vv souladu s nacistickymi pozadavky. Podobnosti obou rezimd muze
nasvédcovat 1 fakt, Ze se obCansky zdkonik RSFSR z roku 1922 inspiroval pravé u
BGB. Co je naprosto zasadnim rozdilem, a je dulezité uvést ho jako vSudyptitomny,
to je rasové zakonodarstvi. Paralelu Norimberskych zdkonl prolinajicich témér
vSechny obcanskopravni odvétvi v nacistickém pravu u Sovéti nenajdeme. Je
nesporné, jak uz jsem naznaclil, Ze obé zemé& toho mnoho odliSovalo a v pravnich
otazkach byly i zésadni protiklady, které jsem v praci zduraznil stejné jako
podobnosti. V zadném ptipadé ale nelze mluvit o pravnich protipdlech.

V oblasti vlastnictvi, oprostime-li se od tradi¢né odlisné otazky rasy, ktera je
Vv nacistickém pravu kli¢ova a vSudypiitomna, miZzeme najit velkou miru podobnosti.
Tak, jak sméfovali Sovéti vétsinu své aktivity proti soukromému vlastnictvi a
kolektivizaci, dochazi nakonec k situaci, kdy stalinisticka stava o takovém druhu
vlastnictvi uz viitbec nehovofi a zna pouze vlastnictvi statni, druzstevné kolchozni a
osobni. Nacisté sice ¢aste¢né soukromé vlastnictvi uznavali, ale zdaleka nebylo pro
vsechny a celou fadu subjektd z n€j vytlacovali. V oblasti pidy obé zemé vyclenily
tento druh vlastnictvi z vécnych prav a vytvorily pro néj samostatné pravni odvétvi.

V piipadé nacistii se jednalo o selské pravo spadajici svym charakterem do vetfejného
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prava. U Sovéti to bylo velmi podobné, nebot’ jej zatadili do pozemkového a pozdéji
kolchozniho prava, které pfipominalo nejvice pravo spravni a svym kolektivnim
charakterem se tak fadilo také jednoznatné do prava vefejného. Nesmime
zapomenout na skutecnost, ze oba rezimy povazovaly vSechny oblasti prava za
vetejnopravni, proto jsem tento aspekt posuzoval dne$ni optikou. Snad nejvétsi
podobnost spatiuji ve vyvlastiiovani, které mély na svédomi jak Sovétsky Svaz, tak
nacistické Némecko. Jak program NSDAP, tak Manifest Komunistické strany, ktery
byl vzorem bolsevikli, pozadovaly vyvlastiiovani do vefejnych rukou bez néhrad.
Zde je mozné hovotit dokonce o jesté vysSim stupni na bolSevické strané, ale tento
samotny postoj byl uz natolik nedemokraticky, ze nebylo vkusné hledat ten
hriiznéjsi. Nacisté nahlizeli na vlastnictvi piidy jako na vlastnictvi kolektivni, kde byl
sedlak pouhym spravcem. Sovéti konfiskovali majetek a prohlaSovali ho za majetek
vSeho lidu. Rolnici byli nahndni nasiln¢ do kolchozi a stali se z nich novodobi
nevolnici s odilatymi rolnickymi priikazy a s nemoznosti vzdalovat se od svého
bydliste.

Zavazkové pravo zistalo zachovano u nacist v ob¢anském zakoniku (BGB)
a Sovéti jej zahrnuli také jako soucast obcanského zakoniku RSFSR. Oba rezimy
mély tendenci omezovat smluvni svobodu a zasahovat do ni. Opét zde byl
charakteristicky prvek upfednostnéni celku pfed individualitou a to u obou zemi.
Nacistické zavazkové pravo bylo postaveno na mravnosti a sluSnosti, které hraly
zajmy statu. Vyrazné se zde také projevoval prvek interpretace zejména u nacistl
pomoci zminovanych doloZek vetejného blaha a neurcitych pravnich pojmi, Sovéti
méli naopak tendenci fadu véci meénit novou pravni upravou, takze se pravidelné
rusily nékterd ustanoveni z obfanského zdkoniku nebo novy pravni predpis protirecil
puvodnimu, takze se interpretace do ¢innosti soudtl bezesporu také promitla.

U dédického préava najdeme podobnosti vyrazné meéné, nebot’ se lisil uz
samotny postoj k tomuto pravnimu odvétvi. Sovéti chtéli dédéni ve svych pocatcich
zrus$it a dokonce ¢inili kroky k realizaci této vize. V pozdéjsich letech se vSak stalo
toto pravo soucasti obcanského zakoniku, coz mé¢l byt od Sovéta krok symbolizujici
daraz ptiklddany tomuto pravnimu odvétvi. Na zakladé toho také hovoiim v praci o
znaéném pokrytectvi, kdy na jedné strané byla tendence k zruSeni dédického prava a
na stran¢ druhé nasledné¢ doSlo v obdobi vlady Stalina v podstaté k prohlaseni

dédického prava za pravo ustavni. Nacisté s dédickym pravem pevné pocitali a
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ponechévali ho pomérné neménné jako souc¢ast BGB. Na rozdil od Sovét ho oddélili
V ramci pravnich studii od obc¢anského prava jako samostatné odvétvi ve studijnim
fadu a to prave proto, Ze ho na rozdil od prava ob¢anského povazovali za vyznamné.
To se nakonec ve Tteti {isi promitlo pfidavanim vyukovych hodin dédickému pravu
na ukor prava obc¢anského. Co je velmi zajimavé, jak uz jsem poznamenal vySe, ze
obcansky zakonik RSFSR se inspiroval u némecké ptredlohy. V ¢em je zasadni
shoda, je upfednostiiovani dédéni ze zakona. Sovéti v ném vidéli moznost, jak ziskat
majetek do rukou statu. Proto zuzovali pocet osob, kter¢ mély na dédictvi narok.
Nacisté zase Ipéli na ponechani majetku v rukach rodu, ale zlstavitel byl pouze
jakymsi spravcem, takze i zde vidime dost blizky vztah k sovétskému spole¢nému
majetku v§eho lidu.

Oblasti rodinného prava jsem veénoval pravdépodobné nejvétsi prostor ze
vSech pravnich odvétvi a to zejména proto, ze mu oba rezimy piikladaly velkou vahu
a vytvorily v ném celou tadu specifickych zmén. Ob¢ zemé vyc€lenily rodinné pravo
od prava obcanského jako samostatné pravni odvétvi. Zasadni rozdily oproti
nacistim bylo mozZzné sledovat v pocatcich sovétské ,legislativy®, kdy Sovéti
povazovali institut manzelstvi za ptezitek kapitalistické spolecnosti, ktery nema
V beztfidni spolecnosti co délat. Naopak nacisté rodiné ptikladali velky vyznam a
povazovali ji za zaklad narodniho spolecenstvi. I pfes tento zasadni rozpor s upravou
z dob sovétského Ruska mély obé zemé v dob¢, kdy ,bézZely* souasné, vyrazné
podobnou upravu a v nekterych detailech az ismévné totozné prvky. Obé€ totality
ucinily v této oblasti zna¢né mnoZstvi zmén a vytvorily spoustu novych pravnich
predpisti. V obou zemich bylo zakdzano duSevné nemocnym osobam uzaviit
manzelstvi. V obou pfipadech byla totiz stanovena jako jedna z podminek povinnost
duSevniho zdravi. Nacisté ji vymezili negativnim zplisobem, tedy zdkazem uzaviit
manzelstvi pro osoby s chorobou. Jak nacisté, tak pozdéji Sovéti sledovali jako tcel
manzelstvi plozeni potomstva a existencni prvek, proto bylo vyznamnou soucasti
populacni politiky. Na zakladé¢ toho byly matky s mnoha détmi ocenovany
vyznamenanimi. V pfipadé nacistli ,,Cestnym kfizem némecké matky“ a v piipadé

ree
1

Sovéti Cestnym titulem ,Matka hrdinka®, medaili ,,Matefstvi“ nebo ftadem
,,Matefska slava“.
Hlavnim cilem prace bylo poukézat prostiednictvim porovnani na podobnosti

obou rezimu nejen v obcanském pravu a vyvratit tak Casto slychany nazor mezi
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lidmi, ze obé zem¢ jsou naprostym protikladem. Na zdkladé vysSe uvedenych

podobnosti povazuji tento cil za splnény.
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Resume

In my diploma thesis | compare the civil law of Nazi Germany and the Soviet
Union. In the first part of my work I initially characterized Nazi Germany. | focused
on the rise of the Nazis to power, on the characteristics of Nazi law, and
subsequently on the development of the Civil Code and civil law issues. In the
second part of my work, concerning the Soviet Union, | proceeded similarly only
with minor differences. | focused mainly on the pre-war and war periods, so that |
can compare subsequently the two regimes in the same period. | described the
Bolsheviks' rise to power, | characterized Soviet law, and then | explained the
development and issues of civil law until 1945.

The main part of the diploma thesis is the last chapter. In this chapter | pay
attention to the comparison of Nazi and Soviet civil law itself. | divided it into five
subchapters. In the first subchapter entitled Basic Civil Issues, | focused on the
general common and distinct features. At first | put a key question, whether existed a
private law. Then | explained the division of law in case of both regimes and the
basis of which | decided to come to Rudolf Bechert in the case of the Nazis. Another
point of this subchapter is the approach of both regimes to democratic institutions
and legislation. An important part is, in particular, the comparison of important
sources of law, from which the desire for brevity in both countries clearly emerges.

The top of the work are four other subchapters. Each of them deals with the
individual civil law sector. Both regimes retained some of them as a part of civil law,
others set aside as a separate legal sector. | deal with issues of material rights,
inheritance law, law of obligations and family law. The aim of the diploma thesis is
to show trough the similarities in civil law, but not only there, in both regimes.

Evidence of this are for us the extensive interferences with private ownership
in both countries, expropriations, separation of land ownership from property rights
as a separate legal sector. For the Nazis it was a peasant law, for the Soviets it was
landed law and later a kolkhoz law. In the case of heritage, there were high accent of
the Nazis and the Soviets to inheritance from a law. The inheritance law of the Nazis
has become a separate legal branch within the framework of the study order, and the
Soviets raised it up to the level of constitutional law in the Stalin era. In the
commitment law was for both regimes characteristic the restriction of contractual

freedoms to the benefit of the whole. Many similarities are also evident in the field of
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family law, where for both countries the key was the birth policy which try to
achieve to raise population. Mentally ill were prevented from marrying, and on the
contrary mothers with many children were awarded special awards.

| wanted to rebut the often heard opinion among the people that both
countries are the absolute contrasts. Although I find a number of differences in my
diploma thesis, the similarities are at least the same quantity, on the contrary, even
bigger.
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