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UVvOoD

Podstata myslenky odplaty, trestu za spachany zlocCin je stard jako lidstvo
samo. Pokud nahlédneme do historie, tak tato idea je znama jiz ze staroveku.
Konkrétné tuto myslenku zachycuje slavny Chamurappiho zakonik, ktery pochazi
z 18. stoleti pfed nasSim letopoctem. Zde se objevuje princip ,,0ko za oko, zub za
zub®. Tento zpusob odplaty se béhem toku ¢asu ménil. Nicméné jeho praptivodni

zamgér, a to potrestat nespravedInost byt’ v oklesténé podob¢ ziistal.

Z nedavné historie, konkrétn¢ z obdobi druhé svétové valky, tato myslenka znova
pfipomnéla svoji dilezitost. Zvérstva pachand nacistickym Némeckem
v okupovanych zemich do t¢ doby neméla obdoby. Poté, co druha svétova valka

skoncila, vitézné mocnosti dosly k z&véru, Ze hriizy zplisobené tieti i$i by mély byt

spravedlivé odsouzeny a potrestany.

V diplomové préci se proto chci zaméfit na jednu z velmi dulezitych povale¢nych
etap druhé svétové valky, ktera pro Ceskou republiku, resp. Ceskoslovensko
znamenala zasadni krok ve vyrovnani se s nacistickou okupaci. A tim jsou praveé
retribucni procesy. Retribuce a retribu¢ni soudnictvi jsou dnes, na rozdil od jinych
témat tykajicich se pravé okupace ze strany nacistického Némecka, malo znamy.
Materie, jako je odboj, kolaborace nebo ¢innost gestapa, dostava ve sdélovacich
prostfedcich zna¢ny prostor. Nicméné pravé retribuce a jeji projevy ve formé
mimoftadnych lidovych soudd, je klicovym tématem, nebot’ pravé v ném nachazime

odpovéd’ na to, jak cesky narod vnimal dobu okupace a jakou mérou ji odsoudil.

V diplomové praci se budu zabyvat ptredné prvni vinou retribu¢nich procesu, ktera
probihala v letech 1945-1947. Toto obdobi jsem si vybral z nékolika divoda. Za
prvé jde o obdobi bezprostiedné po skonceni vélky, a tudiz zvérstva pachand na
¢eském narodu byla ve velmi zivé paméti. Za druhé v této prvni retribu¢ni viné
probéehly ty nejzajimavéjsi procesy. Za tieti tato prvni vina je zajimava i z pohledu
spravedlnosti. Dodnes existuji dohady o tom, do jaké miry retribucni procesy
prosazovaly spravedlnost a do jaké miry $lo o mstu, vyfizovani G¢tl nebo ¢irou
odplatu. Z téchto divoda jsem osobné toto obdobi shledal jako velmi zajimavé a
bude proto mym cilem jej zhodnotit, a to na zaklad¢ vztahu zloCin — proces —
rozsudek, respektive do jaké miry byl samotny prubéh procesu a nasledny trest

spravedlivy vzhledem ke spachanému zlo¢inu.
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Mym cilem tedy je pod kazdy ze tfi retribucnich dekretd, resp. pod skutkové
podstaty trestnych ¢ind, jez tyto dekrety postihovaly, podfadit n€kolik zloc¢int,

popsat jejich pozadi i pachatele a nasledné zhodnotit proces a udéleny trest.

V diplomové praci se ale nejdiive zabyvam historickym pozadim, na zakladé¢
kterého retribuce viibec vznikly. Prvni kapitolu diplomové prace vénuji okupaci a
jejim nasledkim. Analyzuji, byt vzhledem k celkovému rozsahu prace jako celku,
v kratkosti mocensko-politické faktory, které umoznily okupaci tehdejSiho

Ceskoslovenska.

Druha kapitola této diplomové prace je zaméfena na ¢innost vlady v exilu — na tzv.
prozatimni statni zfizen - kde cilem této kapitoly je popsat Cinnost exilové vlady
ohledng trestani zloc¢int, které nacistické Némecko pachalo na izemi Protektoratu

Cechy a Morava.

Tteti kapitola je vénovana vzniku tzv. retribucnich dekretii. V této kapitole se
zamé&fuji na okolnosti vzniku téchto dekretli a nasledné retribucni dekrety popisuji
a analyzuji z hlediska, zloc¢ini, které trestaji a z hlediska trestl, které za uvedené

zloc€iny stanovuji.

Ve ¢étvrté kapitole se zam&fuji na procesni stranku retribu¢niho procesu a to

konkrétné na to, jak jsou procesy upraveny Vv jednotlivych retribu¢nich dekretech.

V paté kapitole popisuji vybrané zlociny, které se nasledné trestaly v retribu¢nich
procesech, jeZ popisuji v nasledujicich kapitolach. Zamétuji se na povahu zlo¢int

a soucasn¢ také na skupiny a organizace, které tyto zlo¢iny pachaly.

V kapitole Sesté se vénuji vybranym procesim dle dekretu o Narodnim soudu, kde
tyto procesy rozepisuji a analyzuji. Zamé&fuji se predevS§im na procesni stranku a na

vynesené rozsudky.

V kapitole sedmé rozepisuji vybrané procesy pfed mimotadnym lidovym soudem
V Praze, kde tyto procesy zkoumam a nasledné je porovnavam s jinymi procesy

pfed mimotadnymi lidovymi soudy.

Kapitola osma je zaméiena na procesy pied tzv. trestnimi nalézacimi komisemi, Cili
na procesy, které se vedly na zédkladé¢ malého retribucniho dekretu. Zde se opét

zamé&fuji na procesni stranku a na tresty, které trestni nalézaci komise udélovaly.



V samotném zavéru diplomové prace, analyzuji, do jaké miry byly retribu¢ni
procesy spravedlivé a to ve vztahu ke zloCiniim, které soudily a trestiim, které za

tyto zlo¢iny byly ulozeny.



1. DOBOVE ZARAZENI

Abychom mohli popsat a analyzovat retribu¢ni soudnictvi, musime nejdiive
charakterizovat divody, podminky a udalosti, na zdklad¢ kterych retribucni
soudnictvi vlibec vzniklo. Tim nejzasadnéj$im davodem byla bezesporu druha
sveétova valka (1939-1945), konflikt, ktery nem¢l v historii lidstva obdobu. Pro
Ceskoslovensko, resp. ¢eskou zemi znamenala druha svétova valka predeviim
okupaci, a to ze strany nacistického Némecka, které jako agresor druhou svétovou

valku rozpoutalo.

Snahy nacistického Némecka ohledné zabrani pohraniéniho izemi Ceskoslovenska
— Sudet (posléze celého Ceskoslovenska) byly znamy a do jisté miry se
i pfedpokladaly od roku 1939, kdy Némecko v ¢ele s viidcem Adolfem Hitlerem
nabiralo na sile (jak vojenské, tak i ekonomické), a novy svétovy konflikt byl na
spadnuti. Nicméné problém s némeckym obyvatelstvem v pohrani¢i byl ale
Ceskoslovensku znam jiz od roku 1918, kratce po vzniku republiky. Fakt, Ze
pohrani¢ni oblasti budou z hlediska velkého poctu némeckého obyvatelstva
problematické, potvrdily snahy némeckych politikti. Dne 29. fijna 1918 se proto ve
Vidni sesli némecti poslanci z ¢eskych zemi a vydali protest proti pfipojeni tzemi
osidlenych Némci k Ceskoslovensku. ' A& bylo ve finale pohraniéni uzemi

obsazeno vojensky, byly to pravé tyto oblasti, které jako prvni ptipadly tteti fisi.

A bylo to praveé 30. zafi roku 1938, kdy byla Francii, Italii, Velkou Britanii a
Némeckem podepsana tzv. mnichovska dohoda, a tim byly pfihrani¢ni oblasti
osidlené némeckym obyvatelstvem pfiznany némecké fisi a pro ostatni Némce ve
vnitrozemi bylo vyhlaseno opéni pravo.? Byl to prvni a tragicky krok pro ¢esky

narod, ktery predznamenal 7 let okupace a teroru ze strany tieti fise.

Osudovy zlom ale pfiSel az o rok pozdé&ji, konkrétné 15. bfezna roku 1939, kdy
némecka fise zahajila okupaci Ceskoslovenska. Den nasledujici — 16. bfezna téhoz
roku Adolf Hitler vydal Vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. Tento den,
zpecetil osud ¢eského narodu az do 8. kvétna roku 1945. Behem této dlouhé doby
byly Ceské zemé vystaveny ptikofim, které si dnes ¢loveék dovede predstavit jen

s velkou obtizi.

1 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upravené vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 296.
2 Tamtéz, str. 337.
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Pravé béhem okupace Protektoratu Cechy a Morava byly pachiny nejriznéjsi
zloCiny. Zlo€iny, které nabyvaly nejriznéjSich podob a byly konany rovnéz
nejruzngjSimi pachateli. A praveé tyto zlo€iny se staly pfedmétem retribuci a byly
souzeny mimoiadnymi lidovymi soudy. Zda ale byly zlociny a jejich pachatelé
odsouzeni spravedliveé, to je predmétem diplomové prace. Na to se pokusim

odpovedét.



2. EXILOVA VLADA

Bezprecedentni agrese ze strany nacistického Némecka vyvolala opravnénou
reakci na okupovaném uzemi Ceskoslovenska. Nicméné reakce se v tomto piipade

ruznily.

Slovensko se v roce 1939 oddélil od Ceskoslovenska a na zakladé zakona ¢. 1/1939
Sl. z., 0 samostatném Slovenském stat¢, se osamostatnil a stal se tak spojencem tieti
fiSe. Vznikl tzv. Slovensky §tat. Az do konce valky — do roku 1944 resp. do

Slovenského narodniho povstani tak Slovensky $tat stal na strané treti fiSe.

Cesky narod oproti tomu zvolil formu odporu — odboje. Podminky na tzemi uz
vzniknuviiho Protektoratu Cechy a Morava této snaze ale nikterak nepialy.
Z logického hlediska tedy v tivahu pfipadala moznost vedeni odboje ze zahranici.
A tak se také stalo. Bylo to piesné 17. fijna 1939, kdy vznikl Ceskoslovensky
narodni vybor. ® Tento na chvili setrval ve Francii, nicméné i zemé& gaelského

kohouta nakonec padla do rukou Tteti fiSe. Proto se Prozatimni vybor pfesunul do

Londyna, kde takto setrval a pisobil az do konce valky.

2.1 Dekretalni pravomoc Prezidenta

Chceme-li mluvit o retribuénim soudnictvi, pak jednoznaéné musime na
zacatku popsat prameny, na zakladé kterych retribuce fungovaly. VIivem okupace
byla naprosto znemoznéna legislativni funkce statu, nebot” ¢innost Narodniho
shromdzdéni, organu se zdkonodarnou moci, byla vlivem okupace znemoznéna.
Jelikoz bylo tifeba tuto funkci zachovat (nejen kvili retribucim, ale 1 kvili
samotnému pokracovani Ceskoslovenského statu), byl 15. fijna roku 1940 piijat

Gistavni dekret prezidenta republiky &. 2/1940 Utedniho véstniku. 4

Hlavni devizou ustavniho dekretu &. 2/1940 Utedniho véstniku je preneseni
legislativni pravomoci na prezidenta republiky — Edvarda BeneSe. Ten byl na
zakladé zmocnéni tohoto ustavniho dekretu opravnén vykonavat zdkonodarnou
¢innost na misto Narodniho shromazdéni, a to pod dobu platnosti prozatimniho

statniho zfizeni a jen v nezbytnych piipadech. OvSem akty, které takto prezident

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 371
4 Tamtéz, str. 376
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mohl vydavat, se neoznacovaly jako zakony, ale jako dekrety. Hovoiime tedy o

dekretalni pravomoci prezidenta.

Jak je vySe uvedeno, dekrety prezidenta republiky nebyly standardni legislativni
procedurou. Slo o feseni mimofadné Ustavni situace, do které se Ceskoslovensko
dostalo vinou agresivni politiky nacistického Némecka po Mnichovu a po 15.
breznu 1939, kdy se pfedmnichovska Ceskoslovenska republika de facto rozpadla
na ¢ast ptimo piipojenou k Némecku, na Némeckem ovladany Protektorat Cechy a

Morava a na formalné nezavisly Slovensky stat. °

Aby mohl byt dekret vydan, muselo byt splnéno nékolik zasadnich podminek,
uvedenych pravé v Gstavnim dekretu ¢. 2/1940 Ufedniho véstniku. Iniciativa zde
nalezela pouze vlade a ta také text dekretu schvalovala. Nasledné musel byt dekret
podepsan predsedou vlady a jejimi ¢leny, povéfenych jejich vykonem. ° Jelikoz §lo
o nestandardni stav a proceduru, byla nasledné v roce 1944 stanovena dalsi
podminka, ze dekrety prezidenta republiky podléhaji dodate¢nému schvaleni tzv.

ratihabitaci, a to do $esti mésict ode dne, kdy se sejde Narodni shromazdéni.’

> BLAIVE, Muriel a Georges MINK, ed. Benesovy dekrety: budoucnost Evropy a vyrovnani se s
minulosti. Praha: CeFReS, 2003. ISBN 80-86569-65-9. str. 55

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 376

" Tamtéz

7



3. RETRIBUCNI DEKRETY

V této kapitole se zabyvam vznikem retribucnich dekretii a to konkrétné
z hlediska historického. Popisuji zde hlavné myslenky a ideje, které mély na vznik

retribu¢nich dekretl ten nejveétsi podil.

3.1 Retribuce a idea trestu

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze retribu¢ni dekrety byly pfijimany (tvofeny)
na zakladé idey o spravedlivém potrestani valecnych zloc¢incl. Tento pohled je
samoziejm¢ pravdivy. Nicméné pokud piihlédneme i k dalSim umyslim a vibec
k celospolecenské naladé na okupovaném tGizemi dojdeme ke zjisténi, ze do snahy
o spravedlivé a zdkonné potrestani, pronikly zakladni lidské emoce a pohnutky,

které jsou vysledkem dlouhodobé a tvrdé represe ze strany utlacovatele.

Tyto nalady zacaly nabyvat konkrétnéjSich kontur jiz ve 40. letech, kdy pievazné
rétorika prezidenta Benese v sobé nesla zamér, aby osvobozené Ceskoslovensko
patfilo vyhradné narodu, a to narodu ¢eskoslovenskému. Piekdzkou tomuto zaméru
byla p¥itomnost Némcti a Mad’arti na izemi Ceskoslovenska. Nicméné byli to pravé
lidé némecké narodnosti, kterych bylo potteba se pfedné zbavit. Tyto myslenky
(paradoxné ne tolik odlisné od rétoriky Adolfa Hitlera) mizeme vycist prave
znazori prezidenta BeneSe, jak byly zachyceny pii rozhovoru s kancléfem

Smutnym:

My musime v této valce zveétsit své etnografické hranice. Ukazi Anglicaniim kde,
potom uizemi, kde mohou zustat Nemci a které pripadné miizeme odstoupit...Co nam
pak pomiize, kdyz budeme mit na pocet vic obyvatel, ale budou to lidé nespolehlivi.
Jendou pro vidycky musime ziskat vice prostoru pro své lidi. A to je mozné jen

valkou. Takova piilezZitost jako dnes se nam zase dlouho nenaskytne.®

Daleko konkrétnéji se tyto postoje prezidenta BeneSe projevily Vv depeSi pro

Ustiedni vedeni odboje domaciho:

8 CERVINKOVA, Milada a Libuie OTAHALOVA, ed. Dokumenty z historie ceskoslovenské
politiky 1939-1943. [1. vyd.]. Praha: Academia, 1966. Acta occupationis Bohemiae et Moraviae. str.
595.
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3) Pocet Nemcii u nas musi byt ovsem bezpodminecné zmensen o jeden milion
nejméné. To musi byt pro nds program minimalni. To znamena tudiz mit dva

programy:®

a) maximalni: zachovani historickych hranic pri vystéehovani vsech Neémcii,
b) minimalni: zbaveni se aspon milionu Nemcii za kazdou cenu, tj. se zachovanim
puvodnich hranic, eventuadlné i za cenu mensich pro nas snesitelnych hranicnich

tistupki.

4) Zistanou-li vsak — dle programu minimalniho — u nas néjaci Némci, je v zajmu
veci, abychom je my zde do spoluprace pribrali a vystehovani jednoho milionu
ostatnich provedli za jejich souhlasu nebo alespon mlceni. Bude-li vSak mozno
zbavit se dle programu maximalniho Nemcu vsech, bude spoluprace ta zde v ciziné

wlikvidovana automaticky a bez obtizi. “ 1

Ackoliv se zde v téchto piipadech nejednalo ptimo o retribuce, je pochopeni zamérh
a nalad ohledné vypotadani se s némeckou okupaci Ceskoslovenského uzemi
klicové, nebot’ tyto zaméry ovlivnily jak tvorbu retribu¢nich dekretli samotnych,

tak 1 retribu¢ni procesy.

3.2 Dekrety Prezidenta republiky

Kazdy stat v Evrop¢, ktery se ocitl béhem druhé svétové valky pod okupaci
treti fiSe, uz béhem okupace zvazoval a konstruoval mozné budouci potrestani
nacistického Némecka za zlo€iny, které na jeho tizemi provadélo. Nicméné kazdy
z okupovanych statli se rozhodl v podstaté pro stejné feSeni, ale nikoliv stejné

provedeni tohoto feSeni.

AC se prave idea potrestani tak ocividnych hriznych ¢int, jichz se dopoustélo
nacistické Némecko zda sebejednodussi, neni tomu tak. Prvni z problémi a
prekazek byl viibec zakonny zaklad, na kterém by mohl byt postaven proces, béhem
kterého by byl vynasen trest za zlo€iny, které byly Némeckou fisi v okupovanych
statech spachany. Tento problém spocival predev§im v zdkonné Giprave, kde by byly

ony zloCiny upraveny. ,,Vdlecné zlociny ovsem ve stavajicich pravnich normdach

9 VONDROVA, Jitka, ed. Cesi a sudetonémeckd otizka 1939-1945: dokumenty. Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht, 1994. ISBN 80-85864-05-3. S. 116.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.



nebyly nijak presné vymezeny. “ 12 Jelikoz byla druhé svétova valka konflikt do té
doby nebyvalych rozméri, tak i zlo€iny, jichz se teti fiSe dopoustéla, mély

charakter, se jakym se pfed rokem 1939 nepocitalo.

Prvni snahy exilové vlady o potrestani zlo€inti nacistického Némecka se
projevovaly jiz vroce 1942. Vtento rok — konkrétné¢ v lednu toho roku se
v Londyné konala konference zastupct deviti nacisty okupovanych evropskych
zemi — Belgie, Ceskoslovenska, Francie, Norska, Polska, Nizozemska,
Lucemburska, Jugoslavie a Recka, na které byl piijat spoleény dokument znamy
jako Svatojakubska deklarace. ** Tento dokument, obsahoval pozadavky na
potrestani vale¢ny zloCincl za jejich zlo¢iny. Tento dokument byl pouze prvni
vlastovkou a sam jako takovy nemohl slouzit jako pravni predpis, na jehoz zékladé
by mohl byt veden jakykoliv soudni proces. Tuto roli na sebe vzaly pravé dekrety
prezidenta republiky — konkrétné retribu¢ni dekrety a pravé o nich jsou nasledujici
podkapitoly.

3.2.1 Dekret prezidenta republiky 16/1945 Sbirky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani

nacistickych zlo¢inci, zradci a jejich pomahaci a 0 mimoradnych lidovych soudech
tzv. Velky retribucni dekret

Zlo¢iny pachané nacistickym Némeckem na tzemi Protektoratu Cechy a
Morava mély riznou povahu, resp. rozdilnou skutkovou podstatu. Vedle této
rozmanitosti zde ale existovala i rozmanitost v osobé& pachatele. Na tento jev musela
zareagovat i tvorba prezidentskych dekretd. Vznikly proto tfi hlavni prezidentské
dekrety, které upravovaly na pohled stejnou materii — skutkovou podstatu zlo€ind,
jejich pachatele a trestni sazbu, nicméné kazdy z téchto tii dekretli postihoval jiné
zlo¢iny, a to bud’ na zdklad¢ jejich zavaznosti, nebo na zékladé¢ osobniho a

spolecenského postaveni pachatele.

V tivodu velkého retribuéniho dekretu najdeme velmi zajimavou pasaz, kterd svoji
textaci dost pfipomina preambuli modernich Gistavnich zakonli nebo mezinarodnich

smluv. S tim rozdilem, ze obsahuje vysvétleni politické vile trestat a dopadnout ty,

12 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "malé retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2475-
6. str. 52.

BPEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti. Osoby, popravené v Praze
V pritbéhu retribucnich procesu 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573022-0. str.
5.
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ktefi nejvic prispéli ke zloginim proti Ceskoslovensku. U pozdgjsich dekrett

podobnou ,,preambuli* nenajdeme.

Vydani velkého retribu¢niho dekretu provazely ptipravy, které se datuji jiz k roku
1942, ve stejném roce byla podepsana Svatojakubské deklarace. Kromé¢ ptiprav ale

prvni vydany retribu¢ni dekret prezidenta republiky doprovazely i komplikace.

Prvni dekret prezidenta republiky, ktery definoval zloCiny a tresty za né a definoval
procesu samotného, nesl oznaceni dekret prezidenta republiky ¢. 6/1945 tGfedniho
véstniku €sl. z 1. tnora 1945, 0 potrestani nacistickych zlo€incti, zradct a jejich
pomahact a o mimotadnych lidovych soudech. Tento dekret (jak je uvedeno vyse)
byl doprovazen komplikacemi a mnoha dohady. Béhem roku 1943, v dob¢ jeho
ptipravy, zacaly na povrch vyplouvat namitky ohledn¢ jeho koncepce. Dle nazora
kritiki, mohl byt takto formulovany dekret zneuzit, a to v ramci politického boje

anebo k vlastnosti ¢lovéka tak staré, jako lidstvo samo — k pomstg.

Na zaklad¢ prvnich odmitavych nazort byl navrh ptepracovan a schvalen az v roce
1944 v podob¢ vyse zminéného dekretu prezidenta republiky ¢. 6/1945. Ale i tato
verze dekretu nebyla ideélni. Jako nejzasadnéjsi zménu lze v tomto piipad€ oznacit
vytvofeni samostatného paragrafu ohledné udavacstvi, nebot’ ze zprav, které do
Londyna z Protektoratu Cechy a Morava dochézely, vyplyvalo, Ze je to pravé
kolaborace a udavacstvi, které ¢esky narod velmi poskozuji. Dekret byl tedy opét
pfepracovan (za souc¢asnych namitek slovenského Narodniho shromézdéni) a vydan
v roce 1945 pod ¢. 16/1945 jako dekret prezidenta republiky. 16 z 19. ¢ervna 1945,
o potrestani nacistickych zlo¢inctli, zradct a jejich pomahacti a o mimotadnych

lidovych soudech, pticemz v platnost tento dekret vesel 9. Gervence 1945. 14

Velky retribu¢ni dekret stanovil pfedev§im ¢asové vymezeni, béhem n¢hoZz mély

byt spachany zlociny, které mély byt pak soudy souzeny.

Toto obdobi je definovano jako obdobi zvySené¢ho ohrozeni republiky a § 18 jej

definuje jako dobu od 21. kvétna 1938 do dne, ktery bude urcen vladnim natizenim.

24

pachané pachateli s rozdilnym spolecenskym statusem. Toto zde zmifluji, protoZe

14 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2475-
6. str. 56.
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tento dekret nerozd€luje pachatele dle jejich spoleCenského postaveni tak, jako to
déla napiiklad dekret o Narodnim soudu. Velky retribucni dekret rovnéz déli
valecné zlo¢iny na rizné kategorie, a to vzhledem k tomu, proti ¢emu tyto zloCiny

sméfovaly, resp. jaké pravo porusovaly.

Pokud budeme sledovat rozdéleni dekretu na paragrafy, resp. hlavy, tak v hlave
prvni (§§ 1 az 4) najdeme zakladni rozdéleni zlo¢inli proti statu. Mezi paragrafem
5 a 7 najdeme definici zloCini proti majetku. Definice téchto zloCinl je opét
navazana na dobu, a to sice na dobu zvySeného ohrozeni republiky (§ 18 velkého
dekretu). ZloCiny proti statu se d€lily na 7 zlo€int, z nichz vSechny byly ptevzaty
ze zékona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 Sb. Dle § 1 velkého

retribu¢niho dekretu se jednalo, pfedevsim o nasledujici zloCiny:
- uklady o republiku

- priprava tukladu o republiku

- ohrozeni bezpec€nosti republiky

- prorada

- zrada statniho tajemstvi

- vojenska zrada

- nasili proti Gstavnim Cinitelim

Pro prvni vyjmenovany zlo¢in stanovil dekret prezidenta republiky 16/1945 Sbh.
trest smrti. Ke zbyvajicim stanovil tresty odlisné, a to trest tézkym Zaldfem od

dvaceti let aZ na dozivoti a za okolnosti zvlasté ptit€zujicich trest smrti.

Déle velky retribu¢ni dekret upravoval zlo¢iny proti osobam. Tyto 1ze nalézt v §§
5-10. Jednalo se 0 zlo¢in vetejného nasili loupezi lidi, vetejného nasili nakladanim
s Clov€kem jako s otrokem, 0 vrazdu, zabiti a téZké poSkozeni na téle. Za tyto
zloCiny, jejichZ skutkova podstata byla pfevzata z trestniho zakona ze dne 27.

kvétna 1852, ¢. 117 1. z., stanovoval velky retribu¢ni dekret trest smirti.

Dale mé¢lo jit o zloc¢iny, jejichz skutkovéd podstata byla pfevzata ze zakona cl.
V/1878, a to 0 zloCin vrazdy, umyslné zabiti, t€Zké ublizeni na téle s nasledky
smrtelnymi a o loupeze déti. I za tyto zloCiny stanovoval velky retribu¢ni dekret

trest smrti.
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Slo také o trestné ¢iny dle zakona ze dne 27. kvétna 1852, €. 117 . z., a to o zlo€in
vefejného nasili neopravnénym omezovanim osobni svobody ¢lovéka, vefejného
nasili vydiranim, vefejného nésili nebezpe¢nym vyhrozovanim a té¢zkého poskozeni

na téle.

Ve spojitosti s pfredchozim odstavcem mélo dale také jit o zloCiny trestné dle
trestniho zdkona zak. ¢l. V/1878. M¢lo jit o zlo¢in bezpravného omezovani osobni

svobody clovéka, tézkého ublizeni na téle a vydirani.

Za trestné ¢iny uvedené ve dvou odstavcich vyse velky retribucni dekret stanovoval

trest té€zkého Zalafe, a to od deseti do dvaceti let.

Paragraf 6 popisuje zloCiny nafizeni nucené prace ve prospéch vale¢ného usili
Némecka nebo jeho spojenct. Za tento zlo¢in byl velkym retribu¢nim dekretem
stanoven trest tézkého Zalafe od péti do deseti let. Pokud ale bylo nafizenim
onucené praci zpusobeno, Ze doty¢ny pracoval v ciziné nebo za zdravi
nebezpecnych podminek, pak byl stanoven trest tézkého zalaie od deseti do dvaceti

let.

Nésledujici sedmy paragraf upravuje zlocin zavinéni ztraty svobody obyvatel
a stanovuje trest tézkého zalare v délce od péti do dvaceti let. Pokud ale byla takto
zpusobena ztrata vétsSiho poctu obyvatel, je trest tézkého zalafe zvySen na dozivoti,
pfipadné za podminek zvlasté pfit€Zujicich je stanoven i trest smrti. TéZkym
zalafem od deseti do dvaceti let je potrestan ten, kdo timto zpiisobem zavinil t€zké
ubliZeni na téle. Za okolnosti zvlasté prit€Zujicich Ize stanovit 1 trest smrti. Stejny
trest (smrt) je pak dale stanoven i pro toho, kdo soudnim usnesenim, rozsudkem

nebo natfizenim zplsobil obyvateli republiky smrt nebo t€Zké poSkozeni na téle.

Nasledujici §§ 8—10 upravuji zlo¢iny proti majetku. V kratkosti zde uvedu, zZe jde
0 zloCiny, jez jsou upraveny v zakoné ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 t. z., jako

zlo€in vetejného nasili zlomyslnym poskozenim ciziho majetku, zhatstvi a loupeze.

Pak jde o zloCiny dle trestniho zakona zak. ¢l. V/1878, a to o zloCin zhafstvi a

loupeze. Vyse uvedené zloCiny se trestaji smrti.

Dalsimi byly ¢iny popsané v trestnim zakoné z 27. kvétna 1852 ¢. 117 t. z. Jde
naptiklad o zlo¢in vefejného nasili a nasilné vpadnuti do ciziho nemovitého statku,
zhafstvi anebo kradeze. A v neposledni fad¢ také jde o zloCiny dle trestniho zdkona

¢l. V/1878 jako napiiklad poruSeni domacnosti soukromymi osobami anebo o
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piecin poskozeni ciziho majetku. Tyto zloCiny byly trestany tézkym Zzaldiem
v délce od deseti do dvaceti let nebo za pfitézujicich okolnosti i zalafem v délce

dvaceti let az po dozivoti.

Paragraf 9 zahrnuje zloCiny, které spocivaji ve zpusobeni odnéti jméni, a to
soudnim rozhodnutim nebo také naptiklad nafizenim. Pachatel pak mél byt
potrestan tézkym Zzaldfem od deseti do dvaceti let, ale tento trest mohl byt za

okolnosti zvlasté ptitézujicich navysen az na dozivoti.

Paragraf 10 se tyka opét vydani soudniho rozhodnuti nebo nafizeni, nicméné
Vtomto pifipadé¢ jim musela byt zplsobena ndrodni, rasova nebo politicka
perzekuce, kterou pak nasledné pachatel vyuzil pro majetkovy prospéch. Za tento

¢in byl stanoven trest t¢zkého zalafe od péti do deseti let.

O tom, ze dekret prezidenta republiky 16/1945 Sh. byl novelizovanou podobou
dekretu €. 6/1945 Sb. je pojednano vyse. Paragraf 11 byl pravé zasadnim doplitkem
dekretu prezidenta republiky 16/1945 Sh. (velkého retribu¢niho dekretu). Paragraf
definuje zloCin udavacstvi, ktery v predchozi verzi sice uveden byl, ale nem¢l
vlastni paragraf. Paragraf 11 definuje zlo¢in udavacstvi tak, Ze se ho pachatel
dopustil za zvySeného ohroZeni republiky, kdyZz udal v z4jmu nebo ve sluzbach
nepfitele, jiného ¢loveka. Paragraf dale rozliSuje situaci, co svym udanim pachatel
zpusobil. UZ jen pro samotné udani paragraf stanovuje trest té¢zkého zalare v rozpéti

od 5 do 10 let.

Pokud ale timto udanim byla zpiisobena ztrata svobody ¢eskoslovenského obcana,
§ 11 v tomto piipad¢ stanovuje tres stejny jako pfedchozi, akorat s rozdilnou trestni
sazbou — 10 az 20 let tézkého zalafe. Paragraf také pocita s piipady, kdy udani
zpiisobilo ztratu osobni svobody vétsimu poctu lidi nebo téZkou ujmu na zdravi,
V tomto piipadé uklada trest smrti. Udavacstvi se vénuji v samostatné kapitole, kde
nejen popisuji skutecné ptipady, ale rovnéz se zamétuji na trestani tohoto zloCinu.

Udavacstvi bylo pravé jednim z nejrozsitenéjSich zlocint.

Z dnesniho pohledu je velky retribuéni dekret zajimavy i z obsahového hlediska, a
to sice tim, ze ve svém obsahu smichdva jednak hmotné pravo, tj. popis zloCini a
zlo¢incl (Hlava 1.), a soucasné procesni pravo — stranku procesu uvedenou pod
Hlavou Il., ktera pojednava o obsazeni mimofadnych lidovych soudi a nasledné
nastifiuje zakladni procesni pravidla. Tyto zédkladni procesni zasady najdeme v §§
25-31.
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V § 25 v prvnim odstavci najdeme piimo odkaz na §§ 2631 dekretu, které jsou
sice provedenim zasad fizeni pfed stannymi soudy, i pfesto v nich nachazime jich

konkrétni popis, nikoliv pouhy odkaz na jiny ptedpis.

Paragraf 26 zahrnuje nékolik stézejnich zasad procesu pred mimoiradnymi lidovymi
soudy. Pokud se na tyto zasady podivame z pohledu dneska, najdeme zde naptiklad
zasadu oficiality. Ta je ,,ukryta“ v prvnim odstavci paragrafu, ktery stanovuje
zacatek fizeni pfed mimoradnym lidovym soudem na navrh veiejného Zalobce.
Odstavec druhy paragrafu poté tika, ze cely proces se musi odehrat ve zptisobu
hlavniho pteli¢eni, a to ve 1htté tfi dnti od okamziku, kdy byl pied soud obzalovany

postaven.

Dalsi zasada — zasada vefejnosti a ustnosti — je takto popsana v § 27, ktery mimo
jiné obsahuje pravo obzalovaného na obhajce, jehoz si mize obzalovany zvolit bud’

sam, anebo — pokud je nemajetny — pak mu jej na zadost zfidi sam soud.

Zavérem § 31 stanovuje, ze neexistuje zadny fadny opravny prostiedek proti

vydanému rozsudku.

3.2.2. Dekret prezidenta republiky 17/1945 Sbirky ze dne 19. ¢ervna 1945 o Narodnim
soudu tzv. Dekret o0 Narodnim soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, charakter zlo¢ini a jejich pachatelti byl riiznorody.
Proto bylo tfeba vytvofit dekrety, z nichz by kazdy postihoval urc¢itou skupinu
zlo€inl a urc¢itou skupinu pachatelli. Druhym ze tii prezidentskych retribucnich

dekretti je tzv. dekret o Narodnim soudu.

Dekret o Narodnim soudu byl nejblize dekretu velkému (€. 16/1945) co do
zavaznosti zlo¢ind. Nicméné tento dekret si klad za cil postihnout jinou skupinu
zlo€inci. RozliSeni a definovani pachatell najdeme v § 2. Pfedevsim $§lo o zlo€ince,
ktefi byli néjakym zplisobem vice aktivni ve vefejném zivoté jako o politiky,
novinaie a dale predstavitele nejriiznéjSich spolki, jejichZ ¢innost byla zaméfena
proti republice, byla pronémecka. Konkrétnéji § 2 charakterizuje osoby, na néz se

tento dekret vztahuje.

Nicméné samotna piislusnost pachatele k urcitému politickému uskupeni nestaci.

Paragraf 2 dekretu o Narodnim soudu dale stanovuje podminku, dle které se
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pachatelé musi soucasn¢ dopustit zloCind, které vyjmenovava velky retribucni

dekret.

Dal$im rozdilem mezi velkym retribu¢nim dekretem a dekretem o Narodnim soudu
je narodnost. Dekret o Narodnim soudu se mohl vztahovat pouze na ¢eské obcany,

kdezto velky retribuéni dekret mohl postihovat pachatele i jiné narodnosti. *°

Mimo ptedchozi vyse uvedené rozdily byl dekret o Narodnim soudu odlisny dale
V tom, ze pusobil jako soud trestni, tak i1 jako soud cestny. Tato dvoji ¢innost
Nérodniho soudu vyplyva pravé z § 4 tohoto dekretu. Pokud se pachatelé
vyjmenovani v § 2 dekretu nedopustili trestnych ¢int (dle dekretu 16/1945), ale od
21. kvétna 1938 se nechovali jako vérni a stateCni ob¢ané, budou stizeni tresty, které

jsouuvedeny v § 5.

Mezi témito tresty nenajdeme podobné tresty jako ve velkém retribu¢nim dekretu,
tj. odnéti svobody nebo trest smrti, ale 1 tresty, které mély pachatele potrestat ,,na
cti a obecné jim znesnadnit dal$i existenci. Mezi tyto tresty se piedevs$im fadila
ztrata aktivniho a pasivniho volebniho prava do vetejnych zastupitelstev, trest
zakazu svoldvat vetejna shromézdéni a ucastnit se jich a v neposledni fad¢ vydavat

politické publikace.®

15 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2475-
6 str. 59.

16§ 5 odst. 1 dekretu prezidenta republiky 17/1945 Sbirky ze dne 19. &ervna 1945 o Néarodnim
soudu.

16



3.2.3 Dekret prezidenta republiky ¢. 138 ze dne 27. Fijna 1945 o trestani nékterych
provinéni proti narodni cti tzv. Maly retribu¢ni dekret

Jak bylo uvedeno vyse, rozmanitost pachatelti a zlo¢inii, podminila vznik
ruznych dekretl, které na tuto rozmanitost reaguji predevsim rozdilnymi tresty.
Jako v poradi tieti byl ptijat dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani

provinéni proti narodni cti.

Ve vztahu Kk ptedeslym dvéma retribu¢nim dekretim tento dekret trestal nejméné
zavazné zlocCiny. Je také zaroven nejkratSim z nich. Obsahuje pouze Ctyii paragrafy,
Z nichz pouze prvni tfi pojednavaji o pachatelich, skutkovych podstatach zlo¢int a
trestech. Kratkost tohoto dekretu byla nasledkem jeho naléhavé potiebnosti, nebot’
situace, kdy pachatel spachal zlo¢in, ktery ale byl méné zavazny. Nutno dodat, Ze
praveé bylo vice pachatell, jez pachali ony méné zavazné zloCiny. Vedle divodu
politickych a pravnich to byla vytizenost spojend se zajistovanim a zadrzovanim
zlocinct, ktefi svymi €iny nespadali pod velky retribucni dekret. Z téchto hlavnich
duvoda byl vroce 1944 ptijat dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. a
ucinnosti nabyl 27. fijna 1945.

Trestnost ¢inu spojoval maly retribucni dekret tim, zZe ¢cinem musel byt zpiisobeno
vetejné pohorSeni. Toho se m¢l pachatel dopustit (opét je zde odkaz na velky
retribucni dekret) béhem zvySené¢ho ohrozeni republiky tim, Ze nepfistojnym
chovanim vzbudil vefejné pohorSeni. Maly retribu¢ni dekret postihoval
,, nepristojné chovani, urdzejici narodni citéni ceského nebo slovenského lidu, které
vzbudilo verejné pohorseni“, a stanovil trest do jednoho roku vézeni nebo pokutu

do vyse jednoho milionu korun, p¥ipadné vefejné pokarani. 1’

" KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2475-
6. S. 102
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3.2.4 Smérnice

Potiebu doplnéni malého retribu¢niho dekretu o smérnice muizeme
vypozorovat jednak ze struc¢nosti a ptiliSné obecnosti dekretu a dale ze samotné
textace tietiho odstavce prvniho paragrafu dekretu, ktery tika, ze ,,smérnice, které

V této véci vyda ministr vnitra, jsou pro narodni vybor zavazné.« 18,

Smérnice k provedeni tohoto dekretu byly vydany 26. listopadu 1945 a prvni z nich
nesla nazev Smérnice ministra vnitra ze 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu
prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni
cti (v textu budu dale tuto smérnici oznacovat jako Smérnice). Tato Smérnice
nekonkretizovala jen maly retribucni dekret, ale rovnéz zasahovala i do ¢asového
vymezeni doby zvySené¢ho ohrozeni republiky, které je uvedeno ve velkém
retribuénim dekretu, a to v jeho § 18. Smérnice tedy konkretizovala ,,dobu
zvyseného ohrozeni republiky* uvedenou v textu velkého retribuéniho dekretu jako
dobu od 21. kvétna 1938 do dne, ktery bude urcen vladnim nafizenim; tato doba

tedy stéle trvala a byla ukondena az dnem 31. prosince 1946. 1°

Smérnice dale popisovala i formu zahajeni fizeni a to v odstavcich 1 az 4. Z téchto
vyplyva, zZe fizeni se zahajovala podanim udani resp. trestnich oznameni (odstavec
druhy Smérnice pouziva oznaceni trestniho oznameni jako ,,udani).” Nasledné je
ale pod odstavcem dva Smérnice, za ozna¢enim udani v zavorce pouzit nazev trestni
oznameni. V dal$im textu Smérnice je pak ale pouZivano jen oznaceni trestni

oznameni.

Otéazkou je, z jakého ditvodu viibec Smérnice pouzila vyrazu udéni, ale pak se od
n¢j distancovala a nadale pouzivala pouze oznaceni trestni oznameni. Vyslovuji zde
tedy hypotézu, ze se k této terminologické zméné pfistoupilo z diivodu mozné
zamény s udavacstvim, které definuje velky retribu¢ni dekret v § 11, kde text pfimo
operuje s pojmem udani jako skutkem trestnym. Do rozporu by se tak mohlo dostat
,»udani“ jako ,trestny ¢in*“ dle § 11 velkého retribu¢niho dekretu proti ,,udani®, jez
je uvedené ve Smérnici, kterd tim minila ,,trestni ozndmeni*; ¢innost dilezitou a

hlavné pozadovanou pro postizeni zlo¢incii). Tyto shromazd’ovaly mistni narodni

18 § 1 odst. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 138 ze dne 27. fijna 1945 o trestani nékterych
provinéni proti narodni cti

19 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni
nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 106
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vybory, resp. tzv. bezpecnostni komise, které pak nasledné¢ mély trestni oznameni
sméfovat k bezpecnostnim komisim okresniho narodniho vyboru. Tyto komise pak
mély rozhodnout, zda byl zlo€in trestny podle velkého retribu¢niho dekretu, resp.
dekretu o Narodnim soudu. Pokud ano, pak v takovém piipadé po vySetieni byl spis
postoupen piislusnému lidovému soudu. Pokud se ovSem jednalo o ¢in, ktery byl
povahy krimindlni, byl tento postoupen okresnimu soudu. Mohla nastat i situace,
ze predmétny €in nebyl trestny ani dle retribucnich dekretii, ani se nejednalo o ¢in

kriminalni. V tomto piipadé byl obvinény propustén. 2

Pokud se opravdu ukazalo, ze byl spachan trestny ¢in dle malého dekretu, pak dle
odstavce 4 Smérnice bezpecnostni komise okresniho narodniho vyboru ptedala véc
k Setfeni zvlastni vySetiovaci komisi. Ta nasledné takto vySetfeny piipad predala
dal$imu organu, ktery je touto Smérnici nadan trestni pravomoci a odstavec 9 jej
oznacuje jako trestni nalézaci komise (dale jen ,,TNK*). TNK vznikly a byly uréeny
k jedinému ucelu: aplikovat v praxi dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o

trestani nékterych provinéni proti narodni cti, neboli tzv. maly retribuéni dekret. 2

Smérnice ale dale nespecifikovala pouze procesni stranku a ustanoveni TNK.
Hlavnim G¢elem Smérnice bylo podrobnéjsi ur¢eni skutkovych podstat trestnych
¢ind.

Nepristojné chovani, které je jinak v malém retribu¢nim dekretu popsano velmi
vagné, je definovano az v odstavci 10 Smérnice a to konkrétné pismeny a) az ch).
Smérnice operovala s terminy jako ,,propagovani, schvalovani, odborna spoluprace,
uchézeni se o povySeni a odmény, zneuzivani postaveni, spolecensky styk, tyrani a

terorizovani“ a podobné.?? Podrobnéji tato provinéni rozvadim v kapitole 8.

Smérnice déale stanovovala, aby byla naplnéna trestnost ¢inu, muselo jim byt

zbuzeno vefejné pohorseni. To se ale netykalo ¢inli v odstavcei 10 pismena a), d), 1),

), ch).

K trestnimu stihdni ale nemusel dojit — mohlo se od n¢j dokonce upustit, pokud se
prokdzalo, Ze c¢in byl spachdn pod natlakem nebo tim sledoval zajmy

Ceskoslovenské republiky. Daldim diivodem k upusténi od trestniho stihani pak

20 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "mald retribuce” v éeskych zemich a Trestni
nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 106.

2L Tamtéz, str. 153

22 Tamtéz, str. 107
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byla cast pachatele na osvobozeni republiky nebo snaha o népravu tohoto ¢inu a

dale, ze vytrval na své cesté povinnosti.

Odstavec 13 Smérnice dale stanovil, ze fizeni musi probihat urychlené. A to hlavné
z divodu promléeni, k némuz dochazi po Sesti mésicich ode dne, kdy Maly

retribu¢ni dekret nabyl ti¢innosti.

Dale odstavec 14 urcCuje tresty za Ciny a to:
a) Vetejné pokarani

b) pokuta

¢) pokuta a vefejné pokarani

d) vézeni

e) vézeni a vetejné pokarani

f) pokuta a vézeni

g) pokuta, vézeni a vetfejné pokarani

Smérnice ale také uvadi moznost promlceni a to ve tfetim paragrafu. Obecna
promlceci lhiita je Sest mésicii a poc¢ind bézet dnem, kdy byl ¢in spachén. Pokud byl
ale ¢in spachan jesté pted Ucinnosti malého dekretu, je pocatek promlceci lhity
stanoven na den Gc¢innosti malého dekretu tj. 27. listopadu 1945. Pokud byl tedy ¢in
trestny podle malého dekretu spachan jesté pted jeho i€innosti, pak promlceci lhiita
kon¢i 27. kvétna roku 1946.

3.2.5 Ustavni dekret prezidenta republiky & 137/1945 o zajisténi osob, které byly
povaZovany za statné nespolehlivé, v dobé revoluéni

Vedle zékladnich tfech retribu¢nich dekretl byl soucasné s malym dekretem
vydan 1 Gstavni dekret prezidenta republiky €. 137/1945, o zajisténi osob, které byly
povazovany za statné nespolehlivé (déle jen ,,dekret ¢. 137/1945 Sb.©), v dobé
revolucéni. V textaci dekret ¢. 137/1945 Sb. nalezneme upravu zadrzeni resp.

zajiStovaci vazby.

Tento dekret byl dulezity z nékolika diivodl. Za prvé upravoval dale ptipustnou

dobu trvani vazby zplisobem, ze jeji piekroceni pies dobu pripustnou, je zakonné.
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Ve spojitosti s trvanim zajistovaci vazby dale dekret ¢. 137/1945 Sb. stanovil, ze
do doby trvani trestu, pokud byl udélen trest vézeni, se zapocitava i doba stravena

V zajistovaci vazbg. 2

3.3. Retribuce na Slovensku

Potrestani valecnych zloCinct se nevyhnuli ani Slovensku. Nicméné musime
brat v uvahu, ze situace na Slovensku byla za okupace velmi odlisnéd od situace
v Protektoratu Cechy a Morava. To bylo dano hlavné vztahem k tehdejsi treti i3,

v roce 1939 vznikl samostatny Slovensky Stat..

Nicméné¢ i tak se Slovensko muselo vyporadat se zloCiny, které byly pachany na
jeho tizemi. Slovensko ale projevovalo odpor vici predstave, ze by pro jeho uzemi
mél platit stejny dekret jako na uzemi Ceska a tim by mu tak bylo ,,diktovano™

z Prahy.

Proto byla nakonec piijata retribuéni norma, ktera pusobila pouze na Uzemi
Slovenska. Tato méla oznaceni €. 33/1945 Zbierky zakonov SNR a byla vydéna 15.
kvétna 1945. V tom byl pocate¢ni rozdil oproti retribucim v ¢eskych zemich, nebot’
zde byly vydény tii retribucni dekrety, kdezto na Slovensku, retribu¢ni procesy

probihaly pouze na zékladé jediné normy.

Na Slovensku tak platilo zvlastni nafizeni SNR. V ném byly nékteré odlisnost jak
procesni, tak dejme tomu hmotn¢ pravni, ale dilezity byl hlavné politicky aspekt a

odlignost situace Slovenska od protektoratu. 2*

Retribu¢ni procesy na Slovensku mély soucasné odliSnou podobu nez ty
v Protektoratu Cechy a Morava. Rozdily spodivaly napiiklad v tom, Ze komise
mimofadnych lidovych soudii na Slovensku nebyly tfi¢lenné, jako tomu bylo

Vv ptipadé velkého retribu¢niho dekretu, ale péti¢lenné.

Dalsim podstatnym rozdilem byla profesionalita soudcii slovenskych mimotadnych

lidovych soudii. Pfedsedou senatu, ty nebyly tfi¢lenné, jak pozadovala londynska

novela, ale péti¢lenné, nemusel byt profesionalni soudce. 2°

B KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "maléd retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2475-
6. str. 107.

2 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1298386-lidove-soudy-a-popravy.

% JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimoradného lidového soudu v Chebu v letech
1946 az 1948. Cheb: Svét kiidel, 2000. ISBN 80-85280-68-X. str. 10.
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Soucasné také norma zahrnovala upravu pfisluSnosti souda. Soudy, které byly
opravnény soudit zlo¢iny dle normy 33/1945 Zb. z. SNR byly Nérodny sud se
sidlem v Bratislavé, okresné l'udové sudy se sidlem v sidle okresu a miestne 'udové

sudy v kazdé politické obci. 2

Slovenska retribu¢ni norma byla i vii¢i ¢eskym retribu¢nim dekretim velmi stru¢na.
Skutkové podstaty trestnych ¢inl byly rozvedeny v celkem péti paragrafech (coz je
na jednu ,,vSezahrnujici“ retribu¢ni normu pomérné malo, pokud dame do kontextu
maly retribu¢ni dekret, ktery ma podobnou délku, ale zahrnuje pouze Ccast
skutkovych podstat zlo¢inll). Natizeni SNR v péti paragrafech rozliSovalo pét
trestnych Cint: fasistickou okupaci, domaci zradu, kolaboraci, zradu na povstani a

provinéni fasistického rezimu. %’

Dalsim a dost podstatnym rozdilem byl pfistup Slovenska ke ¢lenstvi a ¢innosti
Vv nacistickych organizacich. Retribu¢ni norma nepostihovala (na rozdil od velkého
retribuéniho dekretu) pouhé Elenstvi v nacistickych organizacich. Jak ostatné
vyplyva z § 5 retribuéni normy, trestnd byla Cinnost spocivajici v zakladani,

organizaci anebo propagaci predevsim Hlinkovy Slovenské Cudové Strany HSLS.

Tresty byly rovnéz za tento zloCin mirngj$i, nez jaké ud€loval velky retribucni
dekret, a to sice trest zafazeni do pracovniho utvaru v maximalni délce dvou let a
S tim souvisejici zbaveni ob¢anskych prav v délce rozpéti 2 az 15 let, nebo prichazel
Vv uvahu trest vefejného pokérani. Pro uplnost stoji za pfipomenuti, ze velky
retribuéni dekret za aktivni ¢innost (nikoliv pouhou pfislusnost K nacistické

organizaci) ukladal trest t€zkého Zalafe v délce od péti do dvaceti let (!).

% § 9 zgk. ¢.33/45 Zb. nar. SNR — O potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a
kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva

2T KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce"” v eskych zemich a Trestni
nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 57
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4. PROCESNI HLEDISKO RETRIBUCNICH DEKRETU

Zatim jsem rozebiral retribucni dekrety podle toho, jakym zplsobem
definovaly pachatele, zloCiny a tresty za né. Cilem této prace je ale rozebrat a
zhodnotit naslednou rozhodovaci ¢innost retribu¢nich soudii. Proto se V této
kapitole budu vénovat prubéhu procest jak podle malého retribucniho dekretu,
velkého retribu¢niho dekretu, tak i podle dekretu o Narodnim soudu. Procesy se
podle retribu¢nich dekretti odliSovaly a ve vztahu k cili této diplomové prace bude
kli¢ové na tyto rozdily poukézat. Nejprve ale poukazu na rozdilné povahy procest

dle retribu¢nich dekrett.

4.1 Procesni stranka dle Velkého retribu¢niho dekretu

Ciny trestné dle velkého retribuéniho dekretu byly opravnény soudit a trestat
tzv. mimotéadné lidové soudy. Procesni uprava fizeni pfed mimotfadnymi lidovymi

soudy je ve velkém retribu¢nim dekretu upravena v §§ 21 az 31.

Dle § 21 jsou k souzeni zloCind trestnych podle velkého retribu¢niho dekretu
prislusné tzv. mimotradné lidové soudy. Personalni obsazeni mimotadnych lidovych
soudu je tvofeno senaty, které se dale skladaji ze t¥i soudcd. Dva soudci jsou z lidu
a tfetim soudcem je soudce z povolani. Nicméné pokud fizeni dle § 2 velkého
retribuéniho dekretu skoncilo rozsudkem, pak soud rozhodoval v péti¢lenném

senaté slozeném z piedsedy, jez ma pravnické vzdélani a ze Ctyt soudcu z lidu.

Ohledné¢ umisténi soudi, odstavec 4 § 22 stanovi, Ze mimotadné lidové soudy sidli

v sidlech krajskych soudd.

Paragraf 23 upravuje hlasovani tak, Ze hlasuji nejdiive star$i a nasledné mladsi

¢lenové senatu.

Velmi zajimavé je znéni § 25 odst. 2, ktery fika, Ze byl-1i obZalovany rozsudkem
osvobozen, nevylucuje to jeho dalsi stihani pfed fadnymi soudy.

Stejné jako fizeni pfed Narodnim soudem 1 fizeni, pfed mimofadnym lidovym
soudem se dle § 26 zadina na navrh vefejného Zalobce. Rizeni samé ma pak byt

vedeno ve stylu hlavniho liceni, a to , pokud mozno bez preruseni a musi byti
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skonceno do tii dnii od okamziku, kdy byl obZalovany pred néj postaven. “ ?® Pokud
ale soud v této dob¢ nedospéje k rozsudku, 1ze v tomto fizeni pokracovat i ptes tuto
tiidenni lhatu. Paragraf 26 kon¢i odstaveem Ctvrtym, kde se uvadi moznost vést

proces i v nepfitomnosti obzalovaného.

Paragraf 27 nasledné¢ popisuje fizeni jako vefejné¢ a Ustni. Krom¢ toho dale
upravuje pravo obzalované¢ho na obhdjce. Ten mu bude (stejn¢ jako v fizeni pred
Narodnim soudem) ustanoven i tehdy, pokud o to obzalovany nepozada. Obhajcem

musi byt ¢lovek s pravnickym vzdélanim.

Pribeh tizeni dle § 28 odst. 2 se ma omezit pouze na Ciny, za které byl obvinény
postaven pfed mimotadny lidovy soud. Odstavec druhy rovnéz iika, Ze fizeni nesmi
byt zdrzovano zjistovanim narokd na nahradu skody, které vznikly v souvislosti se
spachanim trestniho ¢inu. A stejné jako tomu je v procesu pired Narodnim soudem,
1 zde se maji zjiStovat spolupachatelé, ale toto nesmi oddalit vyneseni a vykonani

rozsudku.

Dle § 29 se soud na nevefejné porad¢ usnese na rozsudku. V odstavci druhém je
pak stanoven, Ze pokud se péticlenny sendt (podminka rozhodovéni v péticlenném
senat¢ je uvedena v § 21) vyslovi pro trest smrti pouze tfemi hlasy nebo pokud soud
dosel k zavéru, ze by trest smrti byl neprimérené prisny, pak lze ulozit trest t€zkého
zalare v délce trvani od dvaceti let az na dozivoti. Dle odstavce tfetiho ma pak byt

rozsudek vyhlaSen na vetejném zasedani soudu.

Ohledné opravnych prostiedkl § 31 stanovuje, Ze Zadnych proti rozhodnuti soudu
neni. Nasledujici odstavec dale tika, Ze trest smrti mé byt vykonan do dvou hodin
od vyhlaseni rozsudku. Trest se muze na zadost posunout, ale pouze o hodinu.
Pokud se tizeni konalo za nepfitomnosti obZalovaného, pak se trest smrti provede
do 24 hodin od dopadeni odsouzeného, jak se tvrdi ve druhém odstavci, v jehoz
zaveru se jeste fika, ze vykon trestu smrti miize byt posunut na pifiméfenou dobu,

pokud o to pozada vetejny Zalobce z dulezitého vefejného zajmu.

Na zavér této kapitoly si dovolim v kratkosti uvést vyznamné osobnosti

retribu¢nich procest.

28 § 26 odst. 2 dekretu prezidenta republiky 16/1945 Sbirky ze dne 19. ¢ervna 1945, o potrestani
nacistickych zlo¢inct, zradci a jejich pomahaci a o mimotadnych lidovych soudech
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4.1.1 JUDr. Bohuslav Ecer

General JUDr. Bohuslav Ecer (1893-1954) byl vyznamnou postavou
retribu¢nich procest. Z tohoto divodu proto povazuji za nezbytné, vénovat této

zasadni osobnosti kratkou le¢ samostatnou kapitolu.

Ptinos JUDr. Ec¢ra, muzZeme shledat hned ve dvou oblastech. Ve 40. letech se mu
srodinou podafilo uniknout do Velké Britanie, kde pisobil na exilovém
ministerstvu spravedlnosti a zastupoval ¢eskoslovenskou stranu na konferencich
predstavitel okupovanych evropskych zemi.?® Za existence exilové vlady se

rovnéz podilel na vytvareni retribu¢nich norem.

JUDr. Ecer je ale znam piedev§$im jako clen ceskoslovenské delegace pfi
Mezindrodnim vojenském tribundlu v Norimberku. Ve spoluprici se cleny
narodniho vysetfovaciho tymu se mu podafilo dosahnout vydani K. H. Franka,
Kurta Daluegeho a dalSich valecnych zlocinct, skryvajicich se nebo zajatych

v zépadnich okupaénich zonach Némecka.*

Po vélce se JUDr. Ecer vénoval vyucovani, nebot’ byl jiz zna¢né vycerpan. Tato
¢innost mu nakonec vynesla titul profesora.

Zemftel 13. biezna roku 1954 tésné pied tim, nez si pro n¢j dosla StB a nez se tak

mohl dostat do jejich spara.3!

4.1.2. Jaroslav Drabek — vrchni verejny Zalobce

Retribuéni procesy byly vedeny formou soudniho procesu, musely
zahrnovat 1 roli Zalobce. A tim byl JUDr. Jaroslav Drabek (1901-1996), ktery
pusobil jako vrchni vefejny Zalobce u Mimotadného lidového soudu v Praze.

Mezi jeho nejznaméjsi piipady patii piedev§im Zzaloby proti Josefu Pfitzerovi,

K. H. Frankovi ¢i Kurtu Daluegeovi. 2

JUDr. Drabek zemfel 11. prosince roku 1996 ve Washingtonu.

29 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze

v priibéhu retribucnich procesii 1945—1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
395.

% Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, str. 393.
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4.1.3 Kamill Resler — Obhajce

Atributem spravedlivého procesu je pravo obvinéného na obhajce. A to
platilo i pro valecné zloCince. I pro ty, ktefi byli souzeni pfed Norimberskym

tribundlem, i pro ty, ktefi byli souzeni v retribu¢nich procesech v ¢eskych zemich.

Hlavni Glohu v této nelehké roli hral JUDr. Kamil Resler (1893-1961). Doktor
Resler, ptisobil jako obhdjce ex-offo u Narodniho soudu a Mimotédného lidového
soudu v Praze béhem nékterych procesii s protektoratnimi ¢initeli. 3 Obhajoval
fadu vyzna¢nych zloCinct jako generala Cetnictva Otto Blahu, Richarda Bienerta
nebo také Jana Kaprase. Jeho nejznaméjsim ,klientem* byl ale K. H. Frank,
pfi¢emz tuto tlohu dostal jako ptimy rozkaz od tehdejSiho ministra spravedInosti

Prokopa Drtiny.®* Za coz si u vefejnosti zaslouZil pohrdani.

JUDr. Resler zemiel v roce 1961.

4.2 Procesni stranka dle Malého retribu¢niho dekretu

Procesni stranka fizeni dle dekretu prezidenta republiky ¢. 138 ze dne 27.
fijna 1945 o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (dale jen ,,maly retribu¢ni
dekret”) neni v samotném malém retribu¢nim dekretu popsana. Jak je ostatné
uvedeno vyse, maly retribu¢ni dekret je svym rozsahem a popisem provinéni velmi
obecny. Proto byla vjeho ramci vydana smérnice, ktera konkretizuje jak ona

provinéni, tak soucasné vlastni fizeni.

Procesni stranku tizeni dle malého retribu¢niho dekretu poprvé upravuje smérnice
ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu prezidenta republiky
¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Zde je poprvé
zminéna ¢innost tzv. trestnich nalézacich komisi, konkrétné v odstavci ¢islo 9, ve
kterém se tika, ze trestni pravomoc prislusejici okresnimu narodnimu vyboru

vykonavda jeho jménem ctyirclennd trestni nalézaci komise.

S PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v priibéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
396.

3 Tamtéz.
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Trestni nalézaci komise se dle smérnice ma skladat ze Ctyt Clend, pfiCemz, alespon

jeden z nich musi mit pravni vzdélani, — byt znaly prava.

Proces samotny nasledn¢ upravuje az odstavec 11, kde jsou uvedeny podminky, za
nichz lze od stihani upustit. A to pokud mél byt ¢in spachan pod natlakem nebo
pokud se nasledné prokaze, Ze pachatel timto C¢inem jednal v umyslu prospéti
Ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice ¢i jejim
spojencum nebo jinému obecnému zajmu nebo s umyslem zabraniti narodni, rasové
nebo politické perzekuci jednotlivce nebo ze se pachatel svou pozdéjsi cinnosti
zaslouzil o osvobozeni republiky z nepratelské moci nebo o ndapravu nebo
0 zmenSeni zla nepritelem zpusobeného a Ze po svém obraceni na cesté povinnosti

uz vytrval.

Odstavec 13 dale upravuje prib¢h fizeni a stejn¢ jako ve velkém retribu¢nim
dekretu, dekretu o Narodnim soudu i zde je vidét snaha o fizeni urychlené. Zde ale

jesté do poptedi vystupuje promlc€eci lhiita v délce Sesti mésict.

4.3 Procesni stranka dle dekretu o Narodnim soudu

Narodni soud byl zalozen dekretem prezidenta republiky 17/1945 Sbirky ze
dne 19. Cervna 1945 o Narodnim soudu. Tento dekret ustanovil Narodni soud
jakozto jediny orgén sidlici v Praze, na rozdil od mimotadnych lidovych soudi,
které stanovil velky retribucni dekret, a TNK, které byly ustanoveny na zakladé¢

malého retribu¢niho dekretu.

Nérodni soud dle § 6 dekretu o Narodnim soudu, rozhoduje v sedmiclennych
senatech. Tyto sendty se dale skladaji z predsedy a ptisedicich. Paragraf 7 dale
stanovuje podminku, Ze pfedsedou musi byt soudce z povolani a dale Ze ptisedici
musi byt osveédcenymi vlastenci, nebo osoby, které se podilely na odboji (jak

domacim, tak i zahrani¢nim), nebo osoby, které byly perzekuovany.

Dekret o Narodnim soudu déale v sedmém paragrafu definuje postaveni tzv.
narodniho prokuratora, jemuz tento paragraf dava pravomoc rozhodnout, kdo a za
co ma byt souzen. Odstavec druhy sedmého paragrafu dale pokracuje tim, ze pokud
takto narodni prokurator rozhodne, jiZ nelze obvinéného soudit pfed mimotfadnym

lidovym soudem nebo soudem tadnym.
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Z procesniho hlediska dekret o Narodnim soudu v paragrafu osmém stanovuje, ze
fizeni ma byt vii¢i vinikim zahdjeno neprodlené a postupovano ma byt urychlene.
VySetfovani se ma omezit pouze na zésadni skute¢nosti. Narodni prokurator je dale
dle tfetiho odstavce osmého paragrafu, opravnén zadat soudy a bezpecnostni trady

o provedeni jednotlivych tkont vysetfovani.

Rizeni pfed Narodnim soudem se zahajuje podanim obzaloby, ktera je upravena
Vv paragrafu osmém v dekretu 0 Narodnim soudu. Obzalobu zpracovava a podava
narodni prokurétor a nejsou proti ni pfipustény namitky. Narodnimu prokuratorovi
pak devaty paragraf dava pravomoc rozhodnout o vazbé obzalovaného. V tomto
misté je nutné poznamenat, resp. piipomenout dvoji povahu Néarodniho soudu, ze
pusobil jako soud trestni, tak 1 jako soud Cestny. Pokud se obvinény dopustil cinii
trestnych dle velkého retribu¢niho dekretu, pak je vii¢i nému podana Narodnim
prokuratorem obzaloba. Pokud se ale obzalovany nedopustil trestného ¢inu, ale
nechoval-li se po 21. kvétnu, jak se sluselo na vérné a statecné obcany
Ceskoslovenské, vystupuje zde role Narodniho soudu jako soudu ¢estného a Narodni

prokurator v tomto piipad¢ podava nikoliv obzalobu, ale obvinéni.

Obzalovany ma dle § 10 dekretu o Narodnim soudu pravo na obhdjce, pficemz
pokud je obZalovany nemajetny, mize pozadat soud, aby mu obhajce ztidil. Soud
obhajce obzalovanému zfidi 1 v pripad¢, pokud si obzalovany obhdjce zvolit

odmitne. Obhgjcem ale musi byt osoba s pravnickym vzdélanim.

Obzaloba nebo obvinéni musi byt dle § 11 dekretu o Narodnim soudu obvinénému
doruceno (vcetné obsilky k hlavnimu pteli¢eni) do osmi dni pfed konanim hlavniho
preliceni. Pokud se zné¢jakého diavodu obzalovany k ptreli¢eni nedostavi, pak

odstavec druhy § 11 umoziiuje vést fizeni v jeho neptitomnosti.

Proces samotny — hlavni preli¢eni - zacina dle § 12 vyvolanim véci a zajisténim
generalii ¢tenim z obzalovaciho spisu, pfipadné obvinénim. Paragraf 12 dale

stanovuje, Ze ptelieni je Gstni a vetejné.

Samotny prib¢eh preliceni, jak je nastinén v § 8, je v § 12 opét definovan jako pokud
mozno co nejrychlejsi, nebot’ se v ném tik4, ze dokazovani spoluviny nesmi byt

opomenuto, nicméné nesmi to byt na tikor oddaleni vyneseni a vykonani rozsudku.

Vysledky tizeni kone¢né zhodnoti sam prokurator a poda kone¢ny navrh. Nasledné

je pak ptedano slovo obhijci a obvinénému. Ti podaji tzv. vyvody — vyjadri se.
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Pokud poté narodni prokurator odpovi na ony vyvody, je obhajci a obzalovanému

déano posledni slovo.

Nasledné se soud dle § 13 Dekretu o Narodnim soud - na nevefejné poradé usnese
na rozsudku a to formou hlasovani, kdy nejdfive hlasuji starsi pfisedici a nasledné

mladsi pfisedici.

Odstavec tfeti § 13 dale stanovuje podminku k udéleni trestu smrti, ten je vSak
podminén alesponi péti hlasy o vin¢ obzalovaného (z celkovych sedmi, nebot’
V jednom senéatu je sedm lidi). Pokud se dojde k nazoru, Ze trest by byl ptilis ptisny
ve vztahu tomu, co obvinény spachal, je mozné ulozit trest t¢zkého zalaie v délce
trvani od dvaceti let az po dozivoti. Rozsudek mé byt dle posledniho ctvrtého

odstavce § 13 vyhlasen ihned na vefejném zasedani soudu.

Paragraf 15 dekretu o Narodnim soudu dale stanovuje, Ze neni opravnych

prostiedkli proti rozhodnuti rozsudku Narodniho soudu.

Paragraf 16 stanovuje moznost zaddosti o milost, tato ale nema odkladného ucinku.
Dle druhého odstavce mé byt trest smrti (stejné jako v piipad¢ fizeni dle velkého
retribu¢niho dekretu) vykonan do dvou hodin od vyhlaSeni rozsudku. Lze pozadat
0 jeho prodlouzeni maximalné o jednu hodinu. Koneéné druhy odstavec stanovuje,
ze pokud se fizeni vede v nepfitomnosti obzalovaného, ma byt potencidlni trest

smrti vykonan do 24 hodin od dopadeni odsouzeného.

K samotnému priib¢hu trestu smrti nasledné treti odstavec Sestnactého paragrafu
fikd, Ze trest smrti miZe byt vykonan vetejné, o to hlavné z dlivodu surového
spachani zlo¢inu nebo vefejného postaveni odsouzeného. Aby bylo vetejnosti
umoznéno zucastnit se takto vykonaného trestu, 1ze piivodni dvouhodinovou lhiitu

na vykonani rozsudku prodlouzit maximalné o 24 hodin.
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5. VYBRANE ZLOCINY

V této casti diplomové prace se chci zaméfit na struénou charakteristiku
zlo€ind, jez byly retribu¢nimi dekrety trestany. Dtivodem tohoto ,,intermezza“ je,
aby pomér mezi zlo€iny, jejich povahou a naslednymi tresty za né, byl co mozna
nejziejmejsi. Nasledujici podkapitoly pojednavaji piedevsim o udavacstvi a

kolaboraci, gestapu a ucasti ve fasistickych stranach.

5.1 Prislusnost k faSistickym organizacim

Velky retribu¢ni dekret jako jeden ze skutkovych podstat zlo¢inli definuje
prislusnost a dale ¢innost v nacistickych organizacich. Nékteré skutkové podstaty
dekret definoval zcela nové. To se tykalo hlavné politickych deliktii. Trestné bylo
zastavani funkci v nacistickych a faSistickych stranach a organizaci i c¢lenstvi
v jejich para militarnich jednotkach. 3 Zakladni vycet téchto organizaci je uveden
v § 2 adale v § 3 vodst. 2 velkého retribu¢niho dekretu. Nicmén¢ zde opét jde o
skromny vycet téch nejvétSich a nejzndméjSich organizaci. Paragraf 2 trestal
¢lenstvi v nasledujicich organizacich: Die Schutzstaffeln der Nationalszialistischen
Deutschen Arbewiterpartei (SS), Freiwillige Schutzstaffeln (FS), Rodobrana nebo
Szabadcsapatok.

Oproti tomu v § 3 odst. 2 je uvedena skutkova podstata trestného ¢inu ¢inovnictvi
(¢innosti) nebo piimo velitelské pozice v nasledujicich stranach: NSDAP, SdP,
Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukovy Gardy.

Za pouhou pfislusnost k organizacim uvedenym v § 2 dekret stanovil trest Zalare
od 5 do 20 let. Za ptitomnosti ptit€¢Zujicich okolnosti bylo ale mozné ud¢lit trest od

20 let az po dozivoti.

Za ¢innost nebo velitelskou ¢innost byl v § 3 odst. 2 stanoven trest tézkého zalare

od 5 do 20 let.

v

Jak ale bylo feceno vyse, toto byl vycet téch nejvétSich a ,nejhlasitéjSich

organizaci. Nicméné za okupace existoval 1 nespocet jinych nacistickych

% JARKOVSKA, Lucie. Odplata, ¢i spravedlnost?: mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-206-3. str. 21
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organizaci. Tyto ale nebyly uvedeny ve velkém retribunim dekretu. O to se
postarala piiloha ke smérnici ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 k
provedeni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych

provinéni proti narodni cti, odst. 10, pism. b).

5.2. Vybrané faSistické organizace, piisobici v Protektoratu Cechy a
Morava

5.2.1 Vlajka

Cinnost v organizaci Vlajka je dle velkého retribu¢niho dekretu trestny &in
a tento je uveden piimo v § 3 v odstavci druhém. Sam velky retribu¢ni dekret
nevyjmenovava vSechny fasistické organizace — to déla Dodatek. Z toho tedy
vyplyva, ze Vlajka jako organizace byla svym vyznamem dulezita a jeji ¢innost

musela byt zdsadni, kdyZ byla uvedena ve stejném odstavci jako samotna NSDP.

Vlajka jako faSistickd skupina byla v poméru k ostatnim skupinam podobného
razeni velmi pocetnd. Jeji Clenskd zdkladna citala nékolik tisic pfislusniki a
organizace jako takova se dale délila na sub organizace. Neni to ale pocet, ¢im byla
organizace Vlajka a vyznamna. Byla to pfedevsim jeji ¢innost. Protektoratni Vlajka
se stala markantnim symbolem zrady a kolaborace, ¢innost mnoha jejich ¢lent byla
spojena S antisemitismem, vyhrozovanim spoluobani, a co horSiho -

s udavacstvim a spolupraci s gestapem a sicherheisdienstem. ¢

K zalozeni Vlajky doslo 30. dubna 1930. Tedy existovala uz né¢jakou dobu pied
okupaci. Vlajka ale nevznikla hned jako jakési nahlé vnuknuti. Jako takova méla
Vlajka své ,,predky* v jinych fasistickych organizaci, které vznikly jiz v poloviné

20. let minulého stoleti.

Ani stafi organizace a ani pocet jejich ¢lenti nebyl tim hlavnim, ¢im byla organizace

Vlajka vyznamna. Byla to piedev§im jeji ideologie a &innost. Clenové Vlajky

3% PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdch a na Moravé 1922-1945. Praha: Academia, 2011. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-
1919-6. str. 126
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prosazovali antisemitismus, stavéli se proti marxismu a vystupovali proti tajnym

spolkiim, jako jsou svobodni zednéii nebo rotariani®’.

Cinnost Vlajky byla vidét hlavné v propagaci nacismu. Jednak se tato jeji Ginnost
projevovala vydavanim stejnojmenného revue Vlajka, jednak propagaci
antisemitismu pomoci letdkd. Zaroven byly rozSifovany nalepky ,,Pamatujte na
budoucnost svych déti“, ,,Kupujte jen ¢eské vyrobky v ryze ceskych obchodech®.
Téchto nalepek bylo v Praze vylepeno pies 2 000. Stejnym zplisobem se zacala téz
antisemitska propaganda s hesly ,,Zeny, pozor na Zidy*, ,,Nezapomeiite, ze Zid je

nebezpeény* aj.*

Tato ,,letdkova kampai* ale nebyla tim hlavnim, co ¢lenové Vlajky délali. Tuto
(mozna na prvni pohled malo zadvaznou) ¢innost razem doplnily ozbrojené bitky,
rozbijeni zidovskych obchodt, synagog a v nékolika ptipadech dokonce i pumové
utoky, které¢ by se optikou jednadvacatého stoleti jevily jako Utoky teroristické.
K tém dochazelo pomoci nastraznych vybuSnych zatfizeni. Za zminku v tomto
ptipadé stoji dva pumové utoky provedené 25. unora 1939 v Praze v blizkosti

Pragné brany a 7. bfezna téhoz roku pred synagogou zidovského hibitova v Plzni

5.2.2 Svatoplukovy Gardy

Stejné jako byla Vlajka uvedena ve druhém odstavci tretiho paragrafu
velkého retribu¢niho dekretu, tak tomu bylo i v piipadé tzv. Svatoplukovych gard.
Svatoplukovy gardy byla polovojenskéd organizace a da se o ni mluvit jako o

ozbrojeném kfidle, ocelové pésti*® Vlajky.

Svatoplukovy gardy na prvni pohled pfipominaly némecké uto¢né oddily SA. M¢ly

wewvr

Cinnost téchto bitkaf spodivala predeviim v nasilnych akcich, utocich proti

3 PEJICOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdach a na Moravé 1922-1945. Praha: Academia, 2011. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-
1919-6. str. 128.

8 PASAK, Tomas a Jana PASAKOVA. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945:
[nejobsahlejsi studie] . Praha: Prah, 1999. ISBN 80-7252-017-2. str. 230.

3 PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdch a na Moravé 1922-1945. Praha: Academia, 2011. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-
1919-6. str. 139.

40 Tamtéz, s. 151.
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politickym protivniktim, dale v napadani Zidi a soudasné se také podileli na inzertni

¢innosti, ve skutecnosti vymahani vypalného.

Svatoplukovym garddm se dostalo na sklonku roku 1939 c¢ehosi, co by mohlo
vzdalené ptfipominat vojensky vycvik. Neslo o vycvik, ktery by se alesponi z ¢asti
podobal byt tfeba vycviku hitlerjugend. Tato cviceni nebyla bojova a uz viibec
vsobé nezahrnovala  jakékoliv  taktické  prvky, pouzitelné v boji.
Spocivala (cviceni) ve shromazdéni na prazském Slovanském ostrové, kde probihal
pofadovy vycvik, pfedev§im pevny stoj rozkrocny na povel Pevne stiij! Cvicenci se
rovnéz uéili spravné hajlovat na rozkaz, Zdravte! ' Ponékud usmévné piisobi vyrok
hejtmana Smétaka o tom, jak vlastné takova cviceni probihala: ,, Kromé toho se vede
velmi prisna presentace o navsteve a dochvilnosti, ale neni to mnoho platnée,

protoze clenové se couraji i s hodinovym zpozdénim. “ *?

Dalsi Cinnosti Svatoplukovych gard spocivala v potadatelské sluzbé béhem

shromazdéni, ktera probihala naptiklad v prazské Lucerné.

5.2.3. Gestapo a SD

V ptedchozich podkapitolach jsem se vénoval kratkému popisu politickych
organizaci — Vlajky a Svatoplukovych gard. Kromé téchto organizaci, které byly
spojeny s kolaboraci a udavacstvim, existovala ale organizace daleko vétsi, silnéjsi

v

a ve svych ¢inech hrozivé;si.

Gestapo neboli Geheim Staats Polizei — tajna statni policie byla organizaci, jejiz
vznik se datuje 26. dubna roku 1933, kdy Herman Goring (1893—1946) vydal vynos
o0 jejim vzniku. Nicméné pravni zékladna pro ¢innost gestapa vznikla jiz 28. tinora
roku 1933. Clanek 2 dekretu vydaného fisskym prezidentem udélil gestapu

vyhradni pravo brat lidi do ochranné vazby. 4

4 PEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdch a na Moravé 1922-1945. Praha: Academia, 2011. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-
1919-6. str. 152.

42 Tamtéz

43 BLANDFORD, Edmund L. Nacistické tajné sluzby. Praha: Vasut nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-
7236-315-8. str. 34
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Cinnosti gestapa se nevyhnul ani Protektorat Cechy a Morava. Konkrétng v Praze
mélo gestapo své sidlo v nechvalné proslulém Petschkové paléci, kterému se

ptezdivalo Peckarna.

Cinnost gestapa spo¢ivala nejen v zatykéani a vyslychani, ale sou¢asné také v uréité
formé Spionaze, kdy se agenti gestapa infiltrovali do zdjmovych skupin a sledovali

jejich vnitini mechanismy a &innost. 4

., Gestapaci nejen zatykali a tyrali své obéti nejriiznejsimi dabelskymi zpusoby. Téz

Jje zabijeli a pritom se obcas obohacovali. “ *°

S gestapem a jeho Cinnosti je neoddélitelné spojena kolaborace a hlavné udavacstvi.
Cinnost prazského gestapa by byla mnohem t&Z3i, kdyby se do ni nezapojili

i obyvatelé Protektoratu Cechy a Morava.
Metody, které gestapo pouzivalo, byly velmi brutalni a nelidské.

,,Metody gestapa pouzivané béhem vyslechii sahaly od verbadlniho vyhroZovani
S Fevem nejhrubsiho zrna po kapralském zpiisobu az po skutecné fyzické muceni,
k nemuz patrilo biti gumovymi obusSky, prikladani elektrod na nejcitlivéjsi telesné
partie, stridavé namaceni do varici a ledové vody, strhavani nehtii na rukou a

nohou a experimentovani s farmaky. “4°

Zde si dovolim malou vsuvku. A¢ se metody pouzivané pii vysleSich gestapem
opravdu jevily jako naprosto nelidské a nehumanni, nezabranilo to jejich dalsimu
pouzivani, tentokrat ale ve sluzbach Statni bezpe¢nosti v politickych procesech 50.

let. 47

Vedle gestapa pisobila dalsi tajna sluzba, tou byla Sicherheitsdienst — Bezpe¢nostni
sluzba (déle jen ,,SD*).

Od gestapa se SD odliSovala tim, Ze se jednalo piimo o rozvédnou sluzbu, ktera se
specializovala na sbér informaci naptiklad o vefejném minéni ohledné nacistické

politiky.

Do svych fad SD nabirala piedevsim intelektualné schopné lidi. Cinnost SD se ale

nezamétovala pouze smérem ven, ale také dovnitt, do fad SS. Dokonce agenti SD

4 BLANDFORD, Edmund L. Nacistické tajné sluzby. Praha: Vasut nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-
7236-315-8. str. 37.

4 Tamté, str. 32

46 Tamtéz, str. 33

47 http:/fwww.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/210452801400015/
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pronikali i do samotného gestapa (!). Informace, které SD takto ziskala, pak mohly

byt pouzity jako paka pfi kariérnim postupu. *8

Ac se toho o SD nepiSe tolik, jako se tieba publikuje o gestapu, SD nebyla malou

organizaci. V jednu chvili méla az 100 tisic ¢len. *°

5.3 Vybrané zloCiny - Kolaborace a Udavacstvi

Kolaborace za okupace v Protektoratu Cechy a Morava nabyvala mnoha
podob a riizné intenzity. Dtvod, pro¢ zde v této kapitole sméSuji kolaboraci a
udavacstvi, je ten, ze udavacstvi jako takové je formou kolaborace. Vyjdeme-li ze
slovni definice kolaborace, tj. spoluprace s nepftitelem, pak je jasné, ze udavacstvi

do této kategorie spada.

Kolaborace byla za okupace ¢innosti, ktera usnadiiovala a poméhala okupacnim
silam nacistického Némecka 1épe kontrolovat a ovladat podrobeny narod Cechi.
Jak je uvedeno vyse, kolaborace nabyvala rliznych podob. Jedna z téchto podob je
podrobnéji popsana ve vyse uvedené kapitole (Cislo 3.2.1 této prace) ve spojitosti
sorganizaci Vlajka. Formou kolaborace zde byla propagace jak nacismu
samotného, tak souCasné antisemitismu a rasismu.

Gestapo si velmi vazilo spoluprace s ,,vlajkafi®, nebot’ byli dobrymi informatory

némecké tajné policie.

Kromé samotné Vlajky se na kolaboraci podilelo 1 jeji ,,0zbrojené kiidlo* —

Svatoplukovy gardy, a to ptedev§im nasilim a zastraSovanim.

Kolaborace ale nebyla spojend jen s organizacemi, jakou byla naptiklad Vlajka.
Pokud ziistaneme u propagace nacistického reZimu, pak vyznaénymi kolaboranty

V tomto sméru byli novinafi.

,, Tito kolaborantsti novinari se bezvyhradné ztotoznili s principy nacismu — véetné

jeho brutalniho postupu vuci ceskému ndrodu a rezistenci — a plné podporovali

nacistické Némecko v jeho isili o vitézstvi ve druhé svétové valce . >

4 BLANDFORD, Edmund L. Nacistické tajné sluzby. Praha: Vagut nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-
7236-315-8. str. 59.

4 Tamté, str. 65.

5% PASAK, Tomas a Jana PASAKOVA. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945:
[nejobsahlejsi studie] . Praha: Prah, 1999. ISBN 80-7252-017-2. str. 344.

51 Tamtéz, str. 322.
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Pokud bychom hledali v dobé okupace vrchol kolaborace a udavacstvi, pak nutné
musime zminit tzv. heydrichiddu, dobu kratce po spachani atentatu proti

zastupujicimu fiSskému protektoru Reinhardu Heydrichovi (1904-1942).

Ziejmé nejslavnéj$im ¢inem udavacstvi bylo zamérné prozrazeni a odhaleni ukrytu
parasutisti, kteti byli zodpovédni za likvidaci zastupujiciho fiS§ského protektora
Reinharda Heydricha (v ramci operace Antropoid) a to jednim z ¢lent vysadkové
skupiny OUT DISTANCE a to sice Karlem Curdou. O procesu s Curdou

pojednavam v kapitole o procesech dle velké retribuéniho dekretu.

A& se zda, ze Cesky narod je narodem kolaborantii, neni tomu tak. Doba okupace
se v mnohych ptipadech zadala jistou miru spoluprace, ktera by se dala oznacit jako
kolaborace, ale tato ,,kolaborace* byla provadéna z divodu preziti jedincti anebo
tato byla provadéna jako kryci manévr, ktery ve skute¢nosti zakryval odbojovou

¢innost.

,,» Bylo by zcela zcestné tvrdit, Ze za valky kolaboroval cely narod. Nejtézsi je pri
zkoumani verejné-politického Zivota v okupacnim obdobi urcit nebo poznat
,, existencni minimum * (hranici, mez), jehoz prekroceni znamenalo aktivni podporu

okupacniho rezimu. “ %

52 PASAK, Tomas a Jana PASAKOVA. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945:
[nejobsahlejsi studie] . Praha: Prah, 1999. ISBN 80-7252-017-2. str. 385.
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6. PROCESY DLE DEKRETU O NARODNIM SOUDU

Nérodni soud byl zalozen dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sbirky
ze dne 19. ¢ervna 1945 o Narodnim soudu. Nérodni soud jako instituce byl svého
druhu jediny a jako takovy byl umistén v Praze. V této kapitole uvadim jedenact

vybranych procesti pfed Narodnim soudem.

6.1 Otto Blaha

Otto Blaha se narodil 23. biezna roku 1881 a jednim z ¢elnych predstavitelii
kolaborantii b&hem okupace Protektoratu Cechy a Morava. Jeho &innost spo¢ivala
pfedevs§im v zalozeni organizace (a nasledn¢ v této organizaci piisobil) s nazvem
Svaz feskych vale¢niki,, coz byla faSistickd organizace, ktera byla uvedena
v ptiloze ve Smérnici ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945, odst. 10

pism. b).

Dekret o Narodnim soudu se na Otto Blahu vztahuje z divodu jeho vysokého
postaveni — od roku 1936 byl penzionovany generdl Cetnictva, ¢imz spliiuje
podminku uvedenou v § 2 dekretu o Narodnim soudu, nebot’ byl osobou ve
vysokém ufadé a soucCasné¢ se dopustil Cind trestnych na zdkladé velkého

retribu¢niho dekretu.

Spole¢né s Otto Bldhou byl souzen i druhy vedouci Svazu ceskych vale¢niki
Robert Rychtrmoc (viz podkapitola 6.2). Senat Narodniho soudu jim daval za vinu
nasledujici trestné Ciny (dle velkého retribu¢niho dekretu), a sice, ,,Ze vesli za
okolnosti zvlaste pritezujicich k ukladiim o republiku ve styk primy i neprimy s cizi
moci a cizimi ciniteli, zejména i vojenskymi. Dale za okolnosti zvlasté pritézujicich
propagovali fasSistické a nacistické hnuti a tiskem, pripadné rozhlasem a na
verejném shromazdeni schvalovali a obhajovali nepratelskou viadu na vzemi
republiky v umyslu, aby rozvratili mravni ndrodni nebo stdatni védomi

ceskoslovenského lidu. “>2

S8 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v priibéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
45
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Tyto ¢iny miZzeme snadno podiadit pod skutkové podstaty uvedené ve velkém
retribu¢nim dekretu. Konkrétné jde o ¢iny uvedené v § 1 velkého retribu¢niho
dekretu s nazvem uklady o republiku, kdy trestem za tento ¢in byla smrt. Déle se
jednalo o ¢iny uvedené v § 3, konkrétn€ji popsané v odstavci prvnim a druhém,
pficemz ty popisuji trestné c¢iny propagace a podpory faSistického nebo
nacistického hnuti — odstavec prvni a cinnost nebo velitelskou pozici ve
fasistickych organizacich, mezi né¢z, na zaklad¢ dodatku ke Smérnici ... patii prave
Cesky svaz vale¢niki. Odstavec prvni paragraf tii stanovuje pii zv1a§té pritézujicich
okolnostech rovnéz trest smrti. Odstavec druhy oproti tomu, nebyl-li spachan ¢in

pfisnéji trestny, stanovuje trest tézkého zaldfe v rozmezi od péti do dvaceti let.

Na svou obranu Otto Blaha uvadél, ze svoji ¢innosti maskoval intervencni ¢innost
ve prospéch &eského naroda®, ale tato jeho &innost nebyla béhem procesu jasné

prokazana. Senat Narodniho soudu ho proto odsoudil k trestu smrti.

Cely proces trval od 15. do 21. ledna 1945. Ve stejny den, v 15:45 byl Otto Blaha

popraven a jeho ostatky dnes spoéivaji v rodném hrobé. >

6.2. Robert Rychtrmoc

Pfed senatem Narodniho soudu skon¢il i Robert Rychtrmoc (1875-1945)
spolu s vySe zminénym Otto Blahou. Stejné jako Otto Blaha i Robert Rychtrmoc
byl vedoucim Ceského svazu valeéniki.>® Za vinu mu byly kladeny identické ¢iny,
kterych se dopustil jeho kolega Otta Blaha — uklady o republiku (§ 1 velkého
retribucniho dekretu) s pfitéZzujicimi okolnostmi dale pfimy a nepfimy styk s cizimi
Ciniteli a také propagace faSistick¢ho a nacistického hnuti tiskem, ptipadné
rozhlasem a na vefejném shromézdéni schvalovani a obhajovani neptatelské vlady
na Uzemi republiky s imyslem rozvratit mravni narodni nebo statni védomi
eskoslovenského lidu.®” Za vinu mu ale bylo davano také udani, na jehoz zakladé

prisel o zivot Bohumil Cetkovsky — tim byla naplnéna skutkova podstata trestného

5 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
45

%5 Tamtéz

56 Tamtéz, str. 279

5 Tamtéz, str. 282
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¢inu udavacstvi (jimz byla zpiisobena né¢i smrt), ktery je definovan § 11 velkého

retribu¢niho dekretu, ktery za téchto okolnosti stanovoval trest smrti.

Ac¢ se o obhajobu Rychtrmoce staral JUDr. Jaromir Vojtisek, tak diikazy uvedené
V jeho neprospéch — vypovédi svédki, ¢lanky a situace, v niz byl Rychtrmoc
vniman jako piedni ¢esky kolaborant, nakonec zapticinili, ze dne 15. ledna roku
1945 vynesl Narodni soud rozsudek, kde se Rychtrmoc uznava vinnym v rozsahu

obzaloby a odsuzuje se k trestu smrti, ktery byl vykonan o Sest dni pozdéji —
21. ledna roku 1945.

6.3. Josef Burda

Dalsim, kdo se ocitl pted Narodnim soudem, byl Josef Burda (1893—-1945),

jeden z ¢elnich postav vySe zminéného hnuti Vlajka.

Narodni soud kladl Burdovi za vinu piedev§im podporovani faSistického a
nacistického hnuti za zvIasté piitézujicich okolnosti®®, coz napliuje skutkovou
podstatu uvedenou v § 3 odst. 1 velkého retribu¢niho dekretu, ktery za tento skutek

stanovuje trest smrti.

Vina obvinéného byla prokédzédna mimo jiné diky svédectvi pfiblizné dvou stovek

svédkd. >°

Narodni soud na zakladé toho vynesl po mésici a Sesti dnech rozsudek — trest smrti,

ktery byl vykonan 27. ¢ervna roku 1946.

6.4. Jaroslav Cermak

Procesu pred Narodnim soudem se nevyhnul ani Jaroslav Cermak (1894—
1946). Stejné jako Josef Burda nebo Jan Rys Rozsévad se Jaroslav Cermaék

angazoval v organizaci Vlajka.

8 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v priibéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
65.

59 Tamtéz, str. 64
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Kromé¢ Vlajky se rovnéz podilel na budovani dalSi faSistické organizace —

Svatoplukovy gardy. °

Participace Jaroslava Cermaka ve Vlajce byla i fyzického razu. Dne 22. &ervna roku
1939 se zagastnil utoku proti Zidim ve mésté P¥ibram, kdy Zidy piimo fyzicky
napadal.®!

Za zminku jeste stoji, ze se jako velitel Svatoplukovych gard podilel na akci, pfi niz

gardy zatto¢ily na budovu Narodniho souruéenstvi v prazské Dusni ulici.®?

A pravé z téchto Cint byl Josef Burda obvinén. Dle velkého retribu¢niho dekretu
Slo predevsim o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu udavacstvi — § 11
velkého retribucniho dekretu, déale pak zloCinu proti osobam podle § 5 a také

propagace a podpory fasistického nebo nacistického hnuti podle § 3.

Za své Ciny byl spole¢né s Janem Rysem Rozsévatem odsouzen k trestu smrti,

ktery byl vykonan 27. ervna roku 1946. ©3

6.5. Jan Rys Rozsévac

Jan Rys Rozséva¢ (1901-1946) patfil mezi nejzndméjsi predstavitele

faSistické organizace Vlajka.

Pomineme-li jeho ¢innost ve Vlajce, ktera napliiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu ¢inovnictvi ve faSistickych organizacich dle § 3 odst. 2 velkého retribu¢niho
dekretu, pak se Jan Rys Rozséva¢ podilel na tom, Ze jeho politického oponenta

Sousedika uvéznilo gestapo. %

Jan Rys Rozséva¢ byl rovnéZ odpovédny za ocerniovani v tiskovindch Emanuela

Moravce, ze jde o zednafe a rovnéz se jej snazil zdiskreditovat u gestapa.

Pted Néarodnim soudem byl obvinén z nasledujicich zlo€inti: udavacstvi, jehoz

nasledkem byly zmatené lidské Zivoty, ¢imZ se naplnila skutkova podstata zlo¢inu

80 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pritbéhu retribucnich procesi 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
73.
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udavacstvi v § 11 velkého retribu¢niho dekretu, ktery v tomto piipadé stanovoval

trest smrti. Mezi dal$imi obvinénimi byl naptiklad styk s nepratelskymi Ciniteli.

Jan Rys Rozsévac byl souzen spolecné s Josefem Burdou. Vypovidat ptisly na dvé

stovky svédk.

Jelikoz Jan Rys Rozséva¢ byl znamou osobnosti a vina byla mimo pochybnost
prokazana, vyikl Narodni soud dne 27. ¢ervna nad nim ortel smrti. Tento byl ten

samy den vykonan ob&Senim spolecné s vyse zminénym Josefem Burdou.

6.6 FrantiSek Barto$

FrantiSek Bartos (1880—-1946) byl jednim ze dvou generalt ¢eskoslovenské

armady, ktery skon¢il pfed Narodnim soudem pro kolaboraci.®®

General Barto$ vstoupil roku 1940 do NSDAP, tim naplnil skutkovou podstatu
Zlo€inu, ktery je uveden v § 3 odst. 2 velkého retribu¢niho dekretu. Jeho kolaborace

ovsem nekoncila jen u tohoto.

V obzalobé proti jeho osobé zaznélo i obvinéni, ze jako vysoky vojensky Cinitel,
ktery mél byt spoluobéaniim vzorem, opatioval nepfiteli prospéch, byl dale

ginovnikem nacistické organizace Technische Nothilfe.%®

Na ziklad¢ svédectvi a odbornych posudkli vojenskych expertli obzalovany
pomdahal nepfiteli udrzovat okupacéni rezim a Skodil vdalecnému usili
Ceskoslovenské republiky a jejich spojencti.’” Tento zlo¢in je upraveny v § 1
velkého retribu¢niho dekretu, a to konkrétn€ pod ndzvem prorada, ptic¢emz pokud

se ji pachatel dopustil za okolnosti zvlasté ptitézujicich, tresta se smrti.

FrantiSek Barto$ se snazil ospravedlnovat sebevic, nakonec soud rozhodl o trestu

smrti. Ten byl vykonan v roce 16. zafi roku 1946.°

8 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
26
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6.7 Antonin Jaromil KoziSek

Antonin Jaromil KoziSek patfil ke skupin€ tzv. aktivistickych novinaft,
ktefi za propagaci faSismu a nacismu skoncili pfed Narodnim soudem. Cesta
Antonina J. KoziSka coby kolaboranta zacala jiz kratce po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava. Prvni kolaborace a s ni spojeného zlo¢inu uvedeného v § 3 odst.
se dopustil jiz 15. bfezna roku 1939, kdy bshem vysilani Ceskoslovenského
rozhlasu ve svém projevu nabadal obyvatelstvo Protektoratu ke spolupraci

s Némci.® Nicméné neziistalo jen u toho.

Spéchal rovnéz zlo€in trestny podle velkého retribu¢niho dekretu v § 3 odst. 2, kdyz
se stal ¢inovnikem organizace Vlajka, dale pak Ceského svazu pro spolupraci

s Némci a Ceské ligy proti bolsevismu.

Kozisek byl pravem povazovan za jednoho z nejviditelnéjSich kolaborantii a

hlasatel@ nacistické ideologie. "
V byté se u n&j nasly usvédéujici dikazy, zejména pisemnosti. '

Sendt Narodniho soudu Koziska obvinil z propagace fasistického a nacistického
hnuti podle § 3 odst. 2 velkého retribucniho dekretu ve spojitosti se snahou rozvratit
mravni, ndrodni a statni védomi ceskoslovenského lidu™ véetné mladeze, a to za
okolnosti zvlasté ptitézujicich.

V jeho neprospéch rovnéz vyznéla vypoveéd vojenskych expertl a vdha ostatnich

diikazt. ™

Vzhledem ke Koziskové minulosti, jeho chovani a dikazim byl i pfes zna¢nou
snahu obh4jce JUDr. Ladislava Vejchoda odsouzen senatem Narodniho soudu

K trestu smrti, ktery byl vykonan dne 26. bfezna roku 1947.

8 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pritbéhu retribucnich procesi 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
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6.8 Alois K¥iz

Spolec¢né s Antoninem Jaromilem Koziskem pfed Narodnim soudem stanul
Alois Ktiz (1911— 1947). Stejné¢ jako Kozisek i Ktiz, se dopoustél kolaborantstvi
svymi pronacistickymi projevy v rozhlase. Kromé¢ této ¢innosti rovnéz vstoupil do
organizace Vlajka a pfispival do jejiho periodika. Podilel se na tvorbé
antisemitskych c¢lankti a ¢lank proti zednaiim a bolSevikim. Jeho Cinnost
zamétena na propagaci dale pronikla do tvorby politickych skect, jejichz ucelem

bylo zesmé&$nit Edvarda Benese.

Osoba Aloise Ktize ale neni znama jen diky jeho ¢innosti v Zurnalistice. V dob¢
Prazského povstani 5. kvétna roku 1945 se dokonce se zbrani v ruce ucastnil odporu
proti povstalcim. Nicméné¢ jeho snaha byla pfekazena, Ktiz byl zajat a odveden do
vazby. Tento okamzik je zvéénén na fotografii, ktera se objevila v mnoha ¢lancich

a odbornych publikacich, kdy zkrvaveny Ktiz je odvadén povstalci.

Proces pfed Narodnim soudem byl pro Aloise Kfize nevyhnutelny, a pokud by
existovaly jakékoliv, byt’ sebemensi pochybnosti o jeho ¢innosti jako kolaboranta,
pak ty byly vyvriceny svédectvim majora Antonina Rakouse, ktery Kiize

identifikoval jako muzZe bojujiciho po boku nacistéi béhem Prazského povstani.’®

Hlavni body obvinéni predstavovaly jeho viidci cinnost ve Viajce a Svatoplukovych

gardach, dale jeho piisobeni na poli novindrském a v rozhlase.”’

Pokud se podivdme na zloCiny, jichZ se Alois Ktiz dopustil, dojdeme k zavéru, ze
spachal zlo¢in podle § 3 odst. 1 — propagace a podpora faSismu a nacismu a dale

zlo¢in podle § 3 odst. 2 — ¢inovnictvi v nacistickych organizacich.

Za tento jasny piipad kolaborace byl Alois KtiZ odsouzen k trestu smrti, ktery byl
vykonan 26. bfezna roku 1947.

S PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v priibéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
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6.9 Vladimir Krychtalek

V piipad¢ Vladimira Krychtalka také §lo o tzv. aktivistického novinaie a

rovnéz o jednoho z nejvyraznéjsich éeskych kolaborantd.®

Krychtidlkovy texty mély zdiskreditovat osobu Edvarda BeneSe, soucasné

publikoval antisemitské ¢lanky a podilel se na perzekuci zidovskych ob&ant.”

Udavacskou c¢innost se Krychtalkovi dokdzat nepodaiilo, ale jeho C¢innost na
vefejnych shromazdénich uz dokazana byla. Stejné jako v piipadé Aloise Ktize také
proti Krychtalkovi vystoupila fada svédkl, ktefi podali svédectvi o jeho

vystoupenich na vefejnych shromazdénich.®

Soud 22. dubna roku 1947 vynesl nad Krychtalkem rozsudek — trest smrti, ktery byl

vykonan.

6.10 Rudolf Novak

Dal$im Zurnalistou, jenz skoncil pfed Narodnim soudem, je Rudolf Novak
(1890 1946). Novinaiska ¢innost (pokud se tomu da vibec takto fikat) Novaka
spocivala hlavné ve vydavani ¢asopisu Arijsky boj, jehoz byl Novék $éfredaktorem.
Tento ¢asopis byl antisemitsky zaméfeny a plny zvracenosti. ,,Arijsky boj se stal

Jednim z nejodpornéjsich periodik, jakd za okupace vychazela. “®

Kromé $éfredaktorstvi se Rudolf Novak rovnéz angazoval jako konfident gestapa a
SD. Pied soudem Rudolf Novak stanul 10. bfezna roku 1947. Vzhledem k tomu, Ze
se provinil zloCiny proti statu — konkrétn€ propagaci fasistického a nacistického
hnuti prostiednictvim tisku — uvedenych v § 3, ktery za zvlast' pfitézujicich
okolnosti stanovil jako trest smrt, byl nad Rudolfem Novakem opravdu vynesen

rozsudek smrti. Ten byl vykonan 26. bfezna roku 1947.

8 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
177.

" Tamtéz, str. 175.

8 Tamtéz, str. 177.

81 Tamtéz, str. 225.
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7. PROCESY DLE VELKEHO RETRIBUCNIHO DEKRETU

Tato kapitola bude vénovana vybranym procesim dle dekretu prezidenta
republiky 16/1945 ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢inct,

zradci a jejich pomahacu a o mimoradnych lidovych soudech.

Kapitola zahrnuje deset vybranych, nejzasadnéjsi retribu¢nich procesi, které se
odehraly pfed prazskym mimoiadnym lidovym soudem. Jsou popsany podobné
jako procesy dle dekretu o Narodnim soudu — viz vyse. Tento postup jsem zvolil
Z diivodu nepomérné vétsiho poctu procest dle velkého retribu¢niho dekretu oproti

procestm dle dekretu o Narodnim soudu.

V tomto misté je, dle mého nazoru, vhodné zminit, resp. pfipomenout jednu
dilezitou skute¢nost ohledn¢ prislusnosti soudt. O kapitolu vyse analyzuji procesy
dle dekretu o Narodnim soudu. Pod tento dekret ,,spadali“ pfedevSim pachatelé
vysokého spolecenského postaveni — zejména politického a dale pouze lidé

¢eskoslovenského obdanstvi.

K procestim, kter¢ probihaly pfed mimotfadnym lidovym soudem v Praze, pfipojim
1 hodnoceni retribu¢nich procest, které probihaly i1 v jinych Castech zemég. Tyto
piipady uz nejsou popsany natolik detailné, jako tomu je u procesit pred

mimotadnym lidovym soudem v Praze, nicméné obsahuji to podstatné.

7.1 Procesy pred mimoradnym lidovym soudem v Praze

7.1.1 K. H. Frank

wevr

s Karlem Hermanem Frankem (1898-1946). K. H. Frank byl jednim z pfednich, ne-
li nejptednéjsich valecnych zlocinct, ktefi se podileli na utrpeni a stradani ¢eského
naroda za okupace. Ve spojitosti s retribu¢nimi procesy tedy lze tvrdit, ze K. H.

Frank byl zlo¢incem ,,¢islo jedna®.
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Kariéra K. H. Franka zacala jiz v roce 1935, kdy se stal clenem strany SdP. Rovnéz
mél velky podil na odtrZeni pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska. Jeho nejhorsi

zlo¢iny viak mély teprve pfijit. &2

V roce 1943 se stal statnim ministrem pro Cechy a Moravu, byl povysen na SS
Obergruppenfithrera a generdla policie i generdla Waffen SS. 8

K. H. Frank byl (mimo jiné¢) odpovédny za genocidu zidovského obyvatelstva.
Chtél naplnit ideu tzv. kone¢ného tfeseni zidovské otazky tak, jak ji predestrel

Reinhard Heydrich.

Vycet vseho, ¢eho se K. H. Frank dopustil, by sam o sob¢ vystacil na celou knihu,
proto jeho zloCiny zde uvadim alesponn ramcovée. K. H. Frank se provinil tim, ze
»diky*“ jim podepsanym vyhldskdm a nafizenim byly ovladnuty mnohé

eskoslovenské podniky a tim de facto za¢lenény do némeckych podniki. 8

Dale m¢l K. H. Frank ,, nespornou vinu na popravé deviti studentskych viidcii po

protestech 17. listopadu 1939 i zavieni ceskych vysokych skol. “ 8

Proces s K. H. Frankem byl sam o sob¢ zajimavy. Jak uvadim v kapitole, ktera se
vénuje JUDr. Bohuslavovi Ecerovi, uz samotné ziskani K. H. Franka z amerického
zajeti, byl velmi obtizny tkol. Pravé diky JUDr. Ecerovi se to nakonec podafilo.

Pted mimotfddnym lidovym soudem nakonec K. H. Frank stanul 22. bfezna 1946.
86

K. H. Frank byl obZalovan z fady zlo€inu. ,,Spocivaly v ndsilné zmeéné ustavy
Ceskoslovenské republiky, tikladech o republiku, organizovani ozbrojeného
povstani, spoluviné na vrazdeé i nakladani s ¢lovekem jako otrokem, ve verejném
nasili, v tezkem ublizeni na zdravi a smrti velkého poctu obyvatel, ale také v rasové

perzekuci, Zharstvi nebo odnimani ciziho majetku.

Béhem samotného procesu se K. H. Frank snazil branit typickou pro valecné
zlo¢ince vymluvou, Ze plnil pouze rozkazy (Adolfa Hitlera) a sou€asné také svou

vinu pfevadél na tehdy jiz zemielého Heinricha Himmlera — fi§ského vidce SS.

8 T PEJICOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
Praze v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kitidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-
0. str. 108

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 108

8 Tamtéz

8 Tamtéz, str. 110.

8 Tamtéz, str. 110
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Béhem procesu proti nému ale vystoupila fada svédki (vEetné lidickych zen, které
ptezily). Posléze se K. H. Frank pfiznal, Ze podepisoval urcitou ¢ast rozsudki

smrti. %

I ptes zjevnou snahu obhdjce JUDr. Kamilla Reslera, ktery se snazil dostat své
advokatské cti a svého klienta h4jil v ramci spravedlnosti, vynesl mimotadny lidovy

soud nad K. H. Frankem trest smrti.

., Frank byl prohlasen vinnym, ze nasilim zmeénil ustavu republiky a privtelil cizi
mocnosti cast jejiho uzemi, byl c¢lenem SS a Freikorpsu, cinovnikem NSDAP,
propagoval nacistické hnuti ve snaze rozvratit mravni a statni védomi
ceskoslovenského lidu, ve sluzbach Nemecka, sam nebo v soucinnosti s jinymi
zpuisobil smrt vetsiho poctu obyvatel. Ve sluzbach Nemecka se dopustil spoluviny
na verejném nasili. Spachal tim zloc¢iny podle paragrafii 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 a 9

retribucniho zdkona a byl odsouzen k trestu smrti. « 8

Trest byl vykonan ve vé€znici Pankrac ve stiedu 22. kvétna roku 1946. Popravé

piihlizelo na $est tisic divak, ktefi si za timto i¢elem koupili vstupenky.®

7.1.2 Gustav Werner

Gustav Werner (1887—1947) byl smutnou ojedinélosti v ramci retribu¢nich

procest, nebot’ byl povolanim zemsky skolni inspektor.

Béhem okupace se provinil pomémé dlouhou fadkou zlo¢inli, mezi néz pattila
napiiklad vefejnd propagace nacismu a antisemitismu, dale se stal konfidentem
gestapa a SD, pfiCemz témto organizacim poskytoval informace o ,,nepohodInych*
lidech, ¢ili se stal udavacem. Svymi udanimi v n€kolika pfipadech zplsobil smrt.
Dokonce svého byvalého spoluzdka udal SD kvili tomu, ze nesouhlasil

s nacistickym rezimem. Ten pak za to zaplatil Zivotem v koncentra¢nim tabore.%

8 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vdlecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
Praze v priubéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-
022-0. str. 112

8 Tamtéz, str. 112

0 Tamtéz, str. 112

91 Tamtéz, str. 346
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., Gustav Werner svymi udanimi zpiisobil uvézneni i dalSich osob, skolni inspektor

Vitkovsky byl v diisledku jeho denunciace véznén od roku 1942 az do konce valky “%

Proces pred mimotadnym lidovym soudem probéhl beéhem tii dni, a to od 24. dubna
do 26. dubna roku 1947. Proti Wernerovi béhem procesu vystoupila fada svédk,
kteti potvrdili, ze Werner spachal nasledujici zlo¢iny: podpora nacistického hnuti
(§ 3 odst. 1 velkého retribuc¢niho dekretu), dale ¢inovnictvi ve faSistické organizaci,
soucasn¢ se také dopustil udavacstvi, ¢cimz zpusobil ztratu svobody vétSimu poctu
obcantl a také nékterym smrt (§ 11 velkého retribu¢niho dekretu) a propagovani

antisemitismu.

Dopustil se tim zloc¢inu proti statu, osobam a udavacstvi a soud nad nim vynesl

rozsudek trestu smrti. %

Rozsudek byl proveden 26. dubna roku 1947 v Pankracké véznici.

7.1.3 Wilhelm Wollner

Wilhelm Wollner (1913-1947) byl, stejné¢ jako Kurt Oberhauser (uveden
nize), ¢lenem gestapa. I on se podilel na nevybiravych vyslesSich v Petschkové

palaci.

Jeho metodami bylo bezhlavé biti, svazovani obvinénych do kozelce. ,,Byl
zodpovedny i za nezdkonné poslani nékterych propusténych vezii, kteri si odpykali

nacistickym soudem urceny trest, do koncentracnich tabori. %

Rizeni pfed mimotadnym lidovym soudem zadalo dne 21. dubna roku 1947. Soud
jej uznal vinnym ze zlo¢inu propagace nacismu (uvedeno v § 3 velkého retribu¢niho
dekretu) a dale ze zlo¢inu proti osobam a to konkrétné zavinéni ztraty svobody
vétSimu poctu obyvatel republiky (uvedeno v § 7 odst. 1 Velkého retribu¢niho
dekretu) a zptsobeni trvalého poskozeni zdravi mnohym ob¢antiim (upraveno v § 5

velkého retribuéniho dekretu).*®

92 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vélecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0. str.
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Soud dne 23. dubna vynesl nad Wollnerem rozsudek smrti. Trest byl vykonan

tentyZ den.

7.1.4 Kurt Oberhauser

Kurt Oberhauser (1903—-1947) byl dal§im obvinénym z fad gestapa. Clenem

této organizace se stal jiz v roce 1934, pfiCemz mistem jeho pusobisté byl Berlin.

V roce 1937 se stal ¢lenem NSDAP. 6

Ve sluzbach prazského gestapa vySetfoval piredevsim ¢Eleny cirkve, Oberhauser je
zatykal a pti vysleSich mucil. Jeho metody vyslechu byly velmi kruté. Vyuzival pti
nich Casto nasili a v mnoha ptipadech tak vyslychanym zputsobil trvalé zdravotni
poskozeni, v nékterych pitipadech i smrt. Kromé toho rovnéz zabavoval majetek

patiici farnostem. ¥’

Oberhauser se provinil zlofinem proti osobam, konkrétné¢ se dopustil zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti — § 5 odst. 1 pism. a) velkého

retribu¢niho dekretu. Za tento zloCin stanovil paty paragraf trest smrti.

Vzhledem kdikazim a svédeckym vypovédim byl Oberhaouser uznan
mimotadnym lidovym soudem vinnym, a 10 ze zlocinu proti statu, osobam a

majetku a vynesl nad ni rozsudek smrti. °®

Rozsudek byl vykonan dne 18. dubna roku 1947.

7.1.5 Igor Moravec

Jednim z dalSich velmi sledovanych procesii pfed mimotfadnym lidovym
soudem v Praze byl proces s Igorem Moravcem (1920-1947), synem

protektoratniho ministra $kolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravce (1893— 1945).

Igor Moravec svoji drahu na cesté k mimotfadnému lidovému soudu zahajil v roce

1942, kdy pozadal o némecké obcanstvi a rovnéZ o vstup do vojsk SS. To se mu

% PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vilecni zlo¢inci na prazském popravisti: osoby, popravené v
Praze v pribéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-
022-0. str. 235
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opravdu splnilo. Nasledné prosel i vycvikem a jako vojak v fadach SS se zucastnil

bitvy u Kursku. %

Zajimavou etapou zivota Igora Moravce je doba tésné po skonceni valky, kdy se
ukryval a stfidavé hledal pomoc u znamych a pritel. Takto se skryval az do roku
1946 na Moravé, kam si pro néj pfisli dva policisté z Prahy a pfi pfimé konfrontaci
ho skute¢né identifikovali. Za zminku stoji také samotna zatykaci akce, nebot
béhem ni doslo mezi Moravcem a vySe zminénymi dveé policisty K zapasu, béhem

kterého Moravec oba postielil. Jeden z policistli stielnému poranéni nakonec
podlehl. 1%

Pted mimotadnym lidovym soudem Igor Moravec stanul 2. kvétna 1947. K tomuto
se vaze kontroverzni dopis predsedy adresovany prezidiu mimotadného lidového
soudu, poslany odeslany 2. kvétna, kde se piedjima vina Igora Moravce a soucasné

i trest smrti. Trest ma pfitom byt vykonan jiz 3. kvétna. 101

A jak bylo ptedjimano, tak se i stalo. Igor Moravec byl popraven 4. kvétna 1947.

7.1.6 Hans Krebs

Hans Krebs (1888-1947) byl jednim z fady obvinénych, ktefi predstoupili
pted mimotadny lidovy soud jako ¢loveék s politickym zazemim v Sudetendeutche
Partei (SdP). Jeho politicka kariéra zacala jiz ve dvacatych letech minulého stoleti,

nebot’ uz tehdy zastaval vyznamné funkce. 1%

Proces vedeny proti Hansi Krebsovi byl zamétfen zejména na zlo€iny proti statu.
Tyto spocivaly ptedevSim v primé ucasti v bojich proti ceskoslovenskym
bezpecnostnim slozZkam ci prondsledovani ceskoslovenskych obcanii, jejich muceni

a zbavovani svobody, movitého i nemovitého majetku. 1%

Hans Krebs byl mimotfadnym lidovym soudem shledan vinnym ze zlo€inil proti

statu a ze zlo&int proti majetku. 1% Velky retribu¢ni dekret stanovuje trest smrti za

9 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vilecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
Praze v pritbéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-
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zloCiny proti statu v ptipadech: tklady o republiku — § 1, rozvraceni mravniho,
narodniho anebo statniho védomi Ceskoslovenského lidu — §3 odst. 1 a za

¢inovnictvi v organizacich jako je SdP.

Nad Hansem Krebsem byl vynesen rozsudek smrti, ktery byl vykonan 15. inora

roku 1945, 105

7.1.7 Fritz Kiesewetter

Fritz Keisewetter (1902—1947) byl dal$im obvinénym, ktery skoncil pied

mimotradnym lidovym soudem v Praze, a to z divodu pfislusnosti ke gestapu.

Kiesewetterovi bylo ale kladeno za vinu vice zlo¢inii nez jen prislusnost ke gestapu.
Podilel se totiz na zatykani, vyslychani a stejné jako naptiklad Alois Kiiz se
Kiesewetter 5. kvétna postavil na odpor Prazskému povstani, béhem kterého

dokonce zastielil uniformovaného policejniho strazmistra Vaclava Pfibang.1%

Pti fizeni pfed mimotadnym lidovym soudem v Praze mu bylo kladeno za vinu, ze
byl prislusnikem SS, podilel se na vysetFovani a zatykani obcanii po atentdtu na
Heydricha, béhem valky zatkl stovky lidi, které pri vyslesich bil, nechal je svévolnée

posilat do Terezina a koncentracnich taborii, kde mnozi z nich zahynuli.?%”

Fritz Keisewetter se tak dopustil zlo¢int proti statu, dale zlo¢inti proti osobam,
pficemz zde naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu uvedenému v § 7 — zavinéni ztraty
svobody obyvatel republiky, pficemz omezenim svobody vétsiho poctu obyvatel

zpusobil 1 smrt.

Mimotadny lidovy soud nad Kiesewetterem nakonec vynesl trest smrti, ktery byl

vykonan 3. bfezna, roku 1947, tedy ve stejny den, kdy fizeni zacalo.

105 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
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7.1.8 Kurt Daleuge

K. H. Frank nebyl jedinym ,,prominentnim* zlo¢incem, ktery se ocitl pied
mimotfadnym lidovym soudem v Praze. Vedle n¢j to zajisté byl Kurt Daluege
(1897-1946). Jeho podil na teroru béhem okupace Protektoratu Cechy a Morava
spocival v tom, Ze jako ndhrada za zemfelého zastupujiciho fiSského protektora
Reynharda Heydricha odpovidal za vyhlazeni Lidic a Lezaka, za ,,stovky poprav

V obdobi stanného prava i masivni perzekuce ceského obyvatelstva. 1%

Daleuge vstoupil do Zivota obyvatel Protektoratu Cechy a Morava 4. ¢ervna roku
1942, kdy byl jmenovéan zastupujicim fiSskym protektorem, nebot’ jeho predchuidce,
Reinhard Heydrich, byl 27. kvétna téhoz roku zabit Josef Gabéikem a Janem

Kubisem v ramci operace Anthropoid.

, Pravé se jménem Kurta Daluegeho je spojeno vyhlaseni vyjimecného stavu,
vyvrazdeni Lidic a Lezdku i masové popravy v obdobi heydrichiady. Byl
jednoznacné odpovédny za veskeré nezakonnosti, které se odehraly v souvislosti

s patranim po vykonavatelich atentatu. < *%°

Proces s K. Daluegem zacal 9. fijna 1946. Béhem né&j byla vyslechnuta fada svédki,

coz melo za nasledek delsi trvani procesu. Vina K. Daluegeho byla nesporna.

., doud posledni den procesu vynesl rozsudek, podle nehoz byl ing. Kurt Daluege
vinen, ze nasilim zménil ustavu republiky a znemoznil ustavni cinnost prezidenta,
zakonodarného sboru a vlady, byl Oberstgruppenfehrerem SS, propagoval
nacistické hnuti, naridil ve prospéch valecného uizemi Némecka nucenou prdci,
pricemz obcané republiky byli nuceni pracovat v ciziné, zavinil smrt i ztratu
svobody velkého mnozZstvi obcanii republiky, zpusobil, Ze velkému mnozstvi lidi byl
soudnimi rozhodnutimi odnat majetek a zneuzil tisné zpiisobené narodni, politickou
a rasovou perzekuci, aby se obohatil na ukor mnoha fyzickych osob. Za tyto zloc¢iny

byl odsouzen k trestu smrti. 110

Rozsudek smrti byl vykonan 23. fijna roku 1946.

108 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vdlecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
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K samotnym zloCinim, kterych se K. Deluege dopustil, dopliuji, ze uz jen
napiiklad za zplisobeni ztraty svobody vétSiho poctu obyvatel republiky a za
okolnosti zvlaste pritézujicich — § 7 velkého retribu¢niho dekretu — je mozné udélit

trest smrti.

Vezmeme-li tedy v tivahu, jakého postaveni K. Deleuge vyuzival a ze se dopustil
vedle téchto zlo¢inl 1 zlo¢inii jinych, je ndm jasné, Ze tento trest byl udélen

spravedlive.

7.1.9 Viliam Gerik

Viliam Gerik (1920-1947) byl vedle Karla Curdy druhym parasutistou,
vysazenym nad Protektoratem Cechy a Morava za Gi¢elem plnéni zvlastnich misi,

ktery skon¢il pfed mimofadnym lidovym soudem v Praze.!'!

Poté co se Gerik a jeho kolegové ze skupiny ZINC dostali po strastiplné cesty do
Prahy, zacala jeho cesta az pfed mimotadny lidovy soud v Praze. Jeho pohnutky
jsou pomérné nejasné a na prvni pohled nedavaji ptili§ smysl, nicméné se v jednu
chvili ocitl sdm v cizim prostiedi a nedostalo se mu pomoci. Za této situace se
rozhodl pfihlasit se na policejnim feditelstvi. To jej predalo gestapu. Gerik gestapu
nasledn€ poskytl dilezité informace ohledné slozeni parasutistickych skupin ZINC
a OUT DISTANCE a také prozradil umisténi radiostanic na Slovensku. Gestapo

pak Gerika piimélo ke spolupraci.t!?

., Viliam Gerik rovnéz udal naprostou veétsinu osob, které mu poskytly pomoc nebo

mély spravovat kontaktni adresy '3

Pfed mimotadny lidovy soud se Gerik dostal poté, co se po ndvratu
Z koncentracniho tabora Dachau pfihlasil na Ministerstvu narodni obrany.
Mimotadny lidovy soud spojil kauzu Gerika s kauzou Curdy. Soud nakonec Gerika

uznal vinnym ze zloc¢inu vojenské zrady.*'*
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13 Tamtéz, str. 119

114 Tamtéz
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Tento zloCin je popsan v § 1 velkého retribu¢niho dekretu jako vojenska zrada a dle
paragrafu se trestd zalafem od dvaceti let na dozivoti a za okolnosti zvlasté

pfitézujicich — smrti.

Soud nad Gerikem vyikl rozsudek smrti, ktery byl vykondn 29. dubna roku 1947.
V tomto piipadé ale rozsudek plisobi dost tvrdé, pojmeme-li fakt, ze Curda svym
jednanim zpusobil daleko vétsi ,,zlo* nez Gerik, ktery byl navic pod ohromnym

psychickym tlakem poté, co se ocitl sam a bez pomoci v cizim mist¢.

7. 1. 10 Karel Curda

Jméno Karla Curdy je spojovano pfedevsim s atentatem proti zastupujicimu
fisskému  protektorovi Reinhardu  Heydrichovi, ktery byl proveden
Ceskoslovenskymi parasutisty 27. kvétna roku 1942, a to Josef Gab¢ikem a Janem

Kubisem v ramci operace Antropoid.

Karel Curda (1911-1947) se po okupaci zapojil do zahraniéniho odboje. V Anglii
prosel vycvikem se specializaci na sabotdze. Stal se ¢lenem vysadku OUT
DISTANCE, ktery byl vysazen nad izemim Protektoratu Cechy a Morava dne 28.
bfezna roku 1942. Ukolem této skupiny bylo piedeviim dopravit vysilatku
vysadkové skupiné SILVER A a také sabotaz Prazské plynarny. 11°

Karel Curda se ale bohuZel nezapsal do dé&jin ¢eského naroda stateénymi ¢iny jako
jeho kolegové Josef Gabcik a Jan KubiS. Kratce po atentatu na zastupujiciho
fiSského protektora R. Heydricha, konkrétné dne 13. Cervna roku 1942, poslal dopis
adresovany Cetnické stanici v BeneSové, ve kterém napsal, Ze ,, pachatelem atentatu
Jje jisty Gabcik ze Slovenska a Jan Kubis, jeho bratr je hostinskym na Moravé . 118

A neziistalo jen u toho.

O tfi dny pozdéji se ptihlasil na ufadovné prazského gestapa v Petschkové palaci,
kde vyzradil klicové informace o dalSich parasutistech vcetné jejich ukrytu,
organizacni struktufe ceskoslovenského exilového vojska, dale také popsal zpiisob

vycviku paraSutisti a nakonec vyzradil i cenné informace o odboji, ¢imz pomohl

15 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a vilecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené
V Praze v priubéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-
022-0. str. 79

116 Tamtéz, str. 80
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nacistim odhalit ukryt parasutistii v Resslove ulici. Za tuto svoji ¢innost obdrzel
tehdy slibenou odménu ve vysi ptl milionu fiSskych marek. Déle ptsobil jako staly

konfident gestapa. 7

Pted mimofadnym lidovym soudem stanul dne 28. dubna 1947. Vzhledem k tomu,
ze jeho Cinnost byla nepochybna, fizeni bylo kratké. Behem né¢j uznan vinen z toho,
ze se ,,Spojil s gestapem a pomahal prondsledovat jiné ceskoslovenské parasutisty,
vyzradil nepriteli celou Fadu vojenskych tajemstvi i polohu vycvikovych taboru,

pracoval jako konfident az do konce valky. « 18

Udénimi Curda zptsobil ztratu svobody obéant, resp. vétsiho poétu lidi, coz
naplnilo skutkovou podstatu zlo¢inu uvedenému v § 11 velkého retribu¢niho

dekretu, ktery tento zlo¢in trestal smrti. 11

Na zaklad& vyse uvedeného procesu byl nad Curdou vynesen 29. dubna 1947 trest

smrti, ktery byl ve stejny den vykonan.

7.2 Srovnani S jinymi procesy pied mimoiadnymi lidovymi soudy

VySe uvedené procesy na prvni pohled vypadaji jako naprosto
bezproblémové a regulérni. V SirSim méfitku ¢innosti mimotadnych lidovych
soudi tomu tak bohuZzel nebylo. Vezméme si napiiklad ¢innost mimotadnych

lidovych soudl na Kralovéhradecku.

Pochybeni bylo pfitomno jiz ve fazi vysSettovani. ,, O tom, jak tyto komise pracovaly,
se dozvidame z hldseni kralovéhradeckého policejniho reditele JUDr. Frantiska
Jirkala. V pripisu adresovaném ministerstvu vnitra ze 14. cervence 1945 kritizoval,
Ze nékteri jejich clenové zmeuzivaji sverenou pravomoc, poukazoval na hrubé
porusovani zdakona, porusovani dohodnuté spoluprdace se stdatné bezpecnostnim

oddélenim policejniho reditelstvi na to, Ze si uzurpuji pravomoci policie. “*?°

17 pEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a valecni zlocinci na prazském popravisti: osoby, popravené v
Praze v pritbéhu retribucnich procesii 1945-1948. Cheb: Svét kiidel, 2017. ISBN 978-80-7573-
022-0. str. 80.

118 Tamtéz, str. 81

119 Tamtéz.

120 JARKOVSKA, Lucie. Odplata, ¢i spravedlnost?: mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-206-3. str. 65
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To, Ze se do cinnosti mimofaddnych lidovych soudi zacala vkradat lidska
pomstychtivost, byl zndmy a rozSifeny fakt, ktery pronikl i do mnoha trestnich

oznameni — udani.

,, Oteviel se tim také prostor pro kriva obvinéni, denunciace, uddavani osobnich
nepratel a vyrizovani nesplacenych ucti. Zrodila se atmosféra udavacstvi, mnohdy
motivovand témi nejhorsimi lidskymi viastnostmi. Velice casto se tak vyrizovaly

letité sousedské zasté. “12

Co se jesté dale samotného pribéhu fizeni tyka, to rovnéz nebylo za vSech okolnosti

podle prava.

., Pritbéh trestniho rizeni a soudniho preliceni ovlivnila také kvalita vySetrovani a
zpuisob, vedeni vyslechii. Ministerstvu vnitra bylo zndmo, Ze si vySetiujici organy
casto vynucovaly vypovedi psychickym a fyzickym ndsilim a postupovaly pri tom

nedovolenym a nezdkonnym zpiisobem. “1%2

Velmi zajimavym vzorkem z kontroverznich procest pfed mimotfadnymi lidovymi
soudy na Kralovéhradecku je kauza FrantiSka Kratochvila a jeho rodiny. Na
Kratochvila ptiSlo udéni (trestni oznameni), Ze udal jist¢ho Vaclava Koc¢varu z Tute
a Frantiska Vitka z Hubalkova, kteti méli podporovat anglické a sovétské zajatce.
Kratochvil byl obvinén, ze svymi dalSimi uddnimi mél zpisobit smrt celkem 13

lidi.

Nejprve se Kratochvil ke vS§emu ptiznal (zde pouze dopliuji, ze mu dle § 11 velkého
retribu¢niho dekretu hrozil trest smrti). Nicméné€ na hlavnim pieliceni se Kratochvil
bréanil argumentaci, ze z né€j bylo pfiznani lidové feceno ,,vymlaceno®, tedy Ze se

doznal pod natlakem ke v§emu, jen aby jiz nebyl dale mlacen a mucen. 123

Soud nakonec vynesl rozsudek (piihlédl k véku Kratochvila, ale rovnéz k tomu, Ze
byl spatfen na gestapu v Ji¢in¢ a nasledné& také k tomu, ze sam anglické a sovétské

zajatce podporoval) a Kratochvila odsoudil na deset let t€Zkého Zalare pocinaje

rokem 1946. 124

121 JARKOVSKA, Lucie. Odplata, ¢i spravedlnost?: mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-206-3. str. 71
122 Tamtéz, str. 72

123 Tamtéz, str. 90

124 Tamtéz
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Nasledné se ale ¢innosti statni bezpe¢nosti doslo k zavéru, Ze proces vedeny proti
Kratochvilovi byl ve skutecnosti nendvistnym utokem (vedeny formou udani) od

jistého Vaclava Koévary, se kterym mél Kratochvil spory. %

Nakonec se Kratochvil doméhal pfezkoumani své véci, ale nepochodil. Jediné ¢eho
dosahl, bylo podmine¢né propusténi v roce 1953, byl uSetfen zbyvajicich tii roka

Vv zalaii. 126

Jak je z tohoto procesu vidét, existovala skute¢né Ucelna udani, ktera neméla se

s realitou zlo¢inii uvedenych v retribu¢nich dekretech nic spole¢ného.

V tomto misté si dovolim tuto kapitolu ukoncit citaci, ktera dle mého nazoru

shrnuje proces pied mimofadnymi lidovymi soudy v jeho celistvosti.

., Z povahy retribucniho soudnictvi (stanny charakter soudii, diiraz na rychlost
Fizeni a nepripustnost opravnych prostiedkit) vyplyvala uskali vyskytu justicnich
omylii. Pretizeni soudniho aparatu a casovad tisen snizovaly pravdépodobnost
odhaleni zamérné vykonstruovanych obvinéni. Ackoliv Fada nedostatecné
podlozenych trestnich oznameni byla verejnym zalobcem zamitnuta, nebo byl
obvinény zprostén obzaloby beéhem soudniho projedndvani, presto se zcela
nepodarilo zabranit justicnim omylum. Dochované prameny vSak nepotvrzuji

piivodni predpoklad jejich castého vyskytu v praxi. “1?’

125 JARKOVSKA, Lucie. Odplata, ¢i spravedlnost?: mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-206-3. str. 90.
126 Tamtéz.

127 Tamtéz, str. 280
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8. PROCESY DLE MALEHO RETRIBUCNIHO DEKRETU

V kapitole 3.2.3, ktera je vénovana analyze malého retribu¢niho dekretu,
uvadim, ze tento dekret postihoval sice zdvaznou, ale ne natolik zavaznou
protizakonnou cCinnost, jako tomu bylo u velkého retribu¢niho dekretu, resp. u
dekretu o Narodnim soudu. Tento fakt vyplyva ze samotné dikce § 1 odst. 1 malého
retribu¢niho dekretu, kde ustfednim pojmem — provinénim — je vefejné pohorseni.
Uz ze samotné dikce tohoto ,,neurcitého ustanoveni® je jasné, ze procest s témi,
ktefi se provinili proti ndrodni cti, bylo nepomérn¢ vice nez téch, kteti naplnili
skutkové podstaty zlo¢ini uvedenych ve velkém retribu¢nim dekretu. Z tohoto
diavodu tedy uvedu pouze par piipadu a jejich stru¢nou charakteristiku. Vzhledem
k propracovanosti a urcitosti tohoto tématu jsem si zvolil analyzovat procesy dle
malého retribu¢niho dekretu, které probihaly u trestni nalézaci komise (dale jen

»TNK*) v BeneSov¢ u Prahy.

Za nejcCast¢jS$i provinéni, kterd se teSila pfed TNK v BeneSové u Prahy (ale i
naptiklad pfed TNK v okrese Semily nebo pied TNK v okrese Trutnov) byly
bezesporu provinéni ze spolecenského styku s Némci — tento piecin je jinak
definovan v odstavci 10 pod pismenem h malého retribu¢niho dekretu, pricemz

vystupuje podminka, aby tento styk pfesahoval miru nezbytné nutnosti.

Vedle toho byla Casta provinéni z politické spoluprace s Némci, a to vcetné
prislusnosti k organizacim jako Vlajka nebo Nérodni obec faSisticka, pficemz

smérnice toto provinéni definovala v odstavci 10 pismenu b). 128

Dalsimi provinénimi, ktera tvofila po¢etnou skupinu, byla provinéni z odborné
spolupréce a z hospodarského styku s Némci — upraveno v odstavei 10 pismeno e.
Nasledovala provinéni ohledné podpory, propagace a obhajovani nacismu —

upraveno v odstavci 10 pism. ¢ smérnice.!?®

Nasledovaly procesy ohledné provinéni, ktera jsou uvedena Vv odstavci 10 pod

pismenem ch — tyrani a urazeni Cech. %

128 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndarodni cti: "mald retribuce" v ¢eskych zemich a Trestni
nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 295

129 Tamtéz

130 Tamtéz
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Vyskytly se také ptipady piihlaSeni se k némecké narodnosti nebo zadost o
némeckou statni prislusnost. 13! Tento ¢&in je upraven v odstavci 10 pod pismenem

a smeérnice.

Rovnéz se taky dostalo na provinéni ohledné uchézeni se o vyhody nebo

poskytovani vyhod okupantiim — upraveny v odstavci 10 pismena f smérnice.

Ohledn¢ provinéni ze schvalovani, podpory a obhajovani nepratelskych cinii

13

okupantii % upravenych v odstavci 10 pism. d smérnice, i témito se TNK

v Benesové u Prahy zabyvala.

Nejméné pocetné bylo zastoupeni piipadi ohledné provinéni zneuziti postaveni —

upravené v odstavci 10 pism. g. %3

Pokud budeme sledovat vydané rozsudky v Sir§Sim méfitku, coz je vzhledem
Kk rozmanitosti a poc¢tu ptipadi fesenych TNK v BenesSové u Prahy ucelné, pak dle

Kmocha dochédzime k nésledujicimu:

V roce 1946 bylo vydano celkem 60 odsuzujicich nalezt, z ¢ehoz 18 nalezu
uréovalo trest v kombinaci pokuty a vetejného pokarani. V 16 nasledujicich
pripadech se pouzila trojkombinace trestl, a to vézeni, pokuta a vetejné pokarani.
Nésledovalo uloZeni trestu jenom pokuty, a to v sedmi piipadech. V péti dalSich
ptipadech byla stanovena kombinace trestu vézeni a pokarani, pfiCemz samotny
trest vézeni byl stanoven jen ve ¢tyfech ptipadech a pouze v jednom piipadé byla

stanovena kombinace vézeni a pokuty.!3

Nasledujici rok — 1947 — bylo vydano pouze 22 nalezi, z ¢ehoZ kombinace dvou
trestll, tj. vetfejného pokarani a pokuty, celkem v deviti ptipadech. Dale byly
udéleny tresty v kombinaci vézeni, pokuty a vefejného pokarani, a to celkem ve

tfech pfipadech. Jinak samostatné vefejné pokarani bylo udéleno jen jednou.*3®

181 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni
nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 295

182 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, str. 302

135 Tamtéz, str. 303
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V n¢ekterych ptipadech doslo k osvobozeni. Mezi né lze fadit naptiklad fizeni
s Bozenou Franclovou, ktera byla obvinéna ze spolecenského styku s Némci — odst.
10 pism. h smérnice. Na zéklad¢ vypovédi jejiho milujiciho manzela byla TNK

velmi shovivava a Franclovou osvobodila.13®

V dalsich ptipadech doslo k odsouzeni, pfi¢emz tresty se mnohdy liSily. Piikladem
muze byt proces s Leopoldem Turkem, ktery byl TNK obvinén ze ¢lenstvi ve
Vlajce a za to, ze podepisoval dékovné dekrety ohledné piispévkii na némecky
Cerveny kiiz. Tim se dle komise provinil dle odst. 10. pism. h. TNK udélila v tomto

pripadé trest v kombinaci vézeni a penézité pokuty.**’

Nekteré kauzy nebyly dotfeSeny. Piikladem je piipad Josefa Fencla, kde ve

spisovém materialu chybi i samotné obvinéni. Piipad byl tedy odlozen.'%

Jako dikaz toho, Ze né€ktera fizeni pfed TNK v BeneSové u Prahy byla vedena ne
uplné z jasnych divodi (provinéni), predklddam proces s Alzbétou Muzikovou,
ktera byla obvinéna z vyzyvavého chovani a ptihlaseni se k Némciam. Toho se méla

dopustit, kdyz silné mavala na projizdé&jici némecké ozbrojené transporty.*°

Zavérem ohledné procesi dle malého retribu¢niho dekretu v souvislosti s TNK
V BeneSove u Prahy uvadim citaci, kterd celou materii hodnoti dle mého nazoru

nejlépe:

., Z analyzy pripadii je ziejmé, Ze jako pravdépodobné viude, ani v Benesove nebylo
u rizeni TNK vzdy vSechno uplné v poradku, pres patrnou snahu zejména jejich
predsedii o korektni a spravedlivé rizeni. Komise mnohdy ne zcela dodrzely dikci
danych predpisii. Nejméné v Sesti pripadech byl pri nepritomnosti predsedy TNK
zvolen komisi na misté za predsedu Karel Drab, postovni urednik a predseda MNV
(mistni narodni vybor) vV Benesove. To nebyl sice nezakonny postup, ale znamenalo
to, Ze v téchto pripadech nedoslo k dodrzeni doporucené zasady, aby se mezi cleny

komise vyskytovala alespoii jedna osoba s dokoncenym pravnim vzdélanim. <14

138 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "mald retribuce" v ¢eskych zemich a Trestni
nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 318

137 Tamtéz, str. 344

138 Tamtéz, str. 338

139 Tamtéz, str. 208

140 Tamtéz, str. 207
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ZAVER

Na zavér diplomové prace chci uvést poznani, ke kterému jsem dosel béhem
prace na ni. Hlavni otdzka, kterou jsem si pfi préaci kladl: Do jaké miry byly
retribu¢ni procesy (v ramci prvnich retribuci tj. od roku 1945-1947) spravedlivé?
Abych dosel ke konkrétnimu zavéru, nejdiive jsem zkoumal samotny vznik
retribu¢nich dekretti, véetné situace, za nichz nebo diky nimz vznikly, nasledné
jejich slozeni véetné zlo¢inl ¢i provinéni, které trestaly, a kone¢n¢ jsem se zaobiral

vybranymi retribu¢nimi procesy.

Na situaci a celospolecenskou naladu, za niz retribu¢ni procesy probihaly, je témét
nemozné pohliZet ,,okem* jednadvacatého stoleti. Cesky narod se t&sné po okupaci
snazil vyrovnat s Gtrapami, s jakymi se jeSté nikdy v takovém meéfitku, v jakém je
provadélo nacistické Némecko, nesetkal. Nelze tedy spravedlivé ocekavat, ze se do
retribu¢nich dekretd a procest dle téchto dekretti v uréitych mistech nedostaly

zakladni lidské emoce, jako je vztek nebo touha po pomste.

Zde se vracim k tomu, co jsem uvadél v kapitole 3.1. Uz z postoju tehdejsi vlady
Vv exilu byla vidét chut’ po pomsté. Pomsté hlavné vi¢i Némctim. Tyto nalady a dale
celkové nélady ve spolecnosti dle mého nazoru dost podstatné ovlivnily to, jak se
poté Cesky narod postavil k trestdni vale¢nych zlo¢ind. Jsem toho nazoru, Ze tyto

nalady vyznamn¢ ovlivnily i samotné vytvareni retribu¢nich dekrett.

Zloginy, které byly pachany na eském narodu, chtélo povaleéné Ceskoslovensko
potrestat co nejprisnéji. Toto je vidét hlavné z trestli (a jejich rozsahu), které
stanovuje velky retribuéni dekret. Ten napiiklad za zlo€iny proti majetku
v nékterych piipadech stanovuje trest smrti. Pficemz stejny trest — trest smrti —
stanovoval velky retribu¢ni dekret za nékteré zlo€iny proti osobam. Jako piiklad
zde uvedu zlo¢in imyslného zabiti. Dle mého nazoru je velmi zvlastni, Ze se tresty
smrti stanovovaly i za zloCiny proti majetku. Myslim si, ze je zde v tomto piipadé
dan velky nepomér a (a¢ se nesnazim shazovat zloCiny proti majetku) mezi
postihovanim zlocCinil proti majetku a zlo¢inlim proti osobdm. Osobné si myslim,
Ze trest smrti za majetkovou ¢innost je mozna az pfili§ tvrdy a v podstaté ukazuje,

24

ze lidsky zivot ma stejnou hodnotu jako néci majetek.
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Dalsi rozpor, ktery shledavam ve velkém retribu¢nim dekretu je piilisné Casové
rozpéti trestu t€zkého zalare. Velky retribucni dekret naptiklad v prvnim paragrafu
tresta zloCiny jako ptipravu tkladii o republiku, ohrozeni republiky, proradu, zradu
statniho tajemstvi, vojenskou zradu a nésili proti Gstavnim Cinitelim trestem
tézkého zalare v rozpéti od 20 let po dozivoti. Coz je pomérné velké rozpéti, které

by v dnesni dob¢ nebylo piijatelné.

Zlo¢iniim jsem se v této diplomové praci vénoval na nékolika mistech. Pfedn¢ jsem
se zabyval zloCiny kolaborace a udavacstvi a to v kapitole 5. Tyto zlo€iny jsem
chtél vice rozepsat a to z toho divody, Ze za prvé nejsou tak jednoznaéné jako
ostatni zloCiny uvedené ve velkém retribu¢nim dekretu za druhé, vétSina mnou
analyzovanych ptipadi retribu¢niho soudnictvi zahrnovala v sob¢ prave kolaboraci
a to vriaznych formach. Udavaéstvi jsem rovnéz chtél vyhradit prostor a to

z divodu, ze 1 ve velkém retribu¢nim dekretu mélo udavacstvi svij vlastni paragraf.

Vezmu-li v Givahu ¢innost Vlajky nebo Svatoplukovych gard (jak ostatné popisuji
v podkapitolach 5.2.1 a 5.2.2) pak jsou tresty za ¢inovnictvi v téchto podobnych
organizacich v celkem spravedlivé. V ptipad¢ Jana-Ryse-Rozsévace byl trest smrti

ve vztahu Kk jeho ¢innosti podle mé adekvatni.

Vedle velkého retribucniho dekretu upravoval dale Ciny resp. provinéni maly
retribuéni dekret resp. Smérnice. Dle mého ndzoru bylo mozno uGstfedni motiv
malého retribu¢niho dekretu — vefejné pohorSeni — chapat velmi Siroce. Dal§im
pojmem, ktery byl dle mého nazoru velmi obecny, je pojem uvedeny v odstavci 10
pism. h) Smérnice. Konkrétné mam na mysli pojem spole¢ensky styk s Némci a
Mad’ary piesahujici miru nezbytné nutnosti. Co byla ale ona nezbytna nutnost? A
ani spolecensky styk neni nikde dale definovan. Kombinace téchto dvou pojmi
nebyla dle mého nazoru ideélni a to konkrétn€ ve Smérnici, kterd na zakladé¢ téchto
termin® urCovala tresty, pfi¢emZ nejvysSim trestem mohla byt kombinace pokuty,

vézeni a vefejného pokarani.

Nebyla to ale jen formulace textd dekrett, kterd vyvolava pochyby o spravedlnosti.

Ohledné pftijeti dekretii vyvstava otazka jejich retroaktivniho ptisobeni.

O mozné retroaktivité¢ se ale diskutovalo jiz vroce 1944, Cili v dobé, kdy se
retribuni dekrety pfipravovaly. Konkrétné tyto obavy vyvstaly v momenté

pfepracovavani navrhu velkého retribu¢niho dekretu.
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1 ostatni kritici zpochybnovali princip retroaktivity. Disharmonicky piisobilo
hlavné u hnuti a politickych stran, které v inkriminovaném case vykazovaly pravni
legalitu. Konkrétné sudetonémecke strana (SdP) byla postavena mimo zdkon az 16.
zari 1938. Oponenti poukazovali na to, Ze pro obdobi , zvySeného ohrozeni
republiky, “ tj. od 21. kvétna 1938, by zcela postacil zakon na ochranu republiky
Z roku 1923. Spory o této otdzce se jeste vedly po vdlce, nakonec zvitezil vetsinovy
ndzor, ze princip retroaktivity byl pouzit nejen v Norimberku, ale i ve vétsine

evropskych stati. “14

V dnesnich pomérech by se dozajista jednalo o akty nezddouci, poruSujici pravni
zasady o piedvidatelnosti prava a zajisté by v dne$ni dobé nebyly vibec takto

piijatelné a schvalené.

., Prava retroaktivita v neprospéch adresatii je z hlediska pravni jistoty nezadouci.
Vyjimecné ji pripousti mezinarodni smlouvy o lidskych pravech v pripadech velmi
zdvazné trestné cinnosti (valecné zlociny, zlociny proti lidskosti, zlocin genocida),
ktera by nebyla trestna podle vnitrostatniho prdava, nicméné by byla v rozporu
S pravnimi normami a principy mezinarodniho prdva, uznavanymi mezindrodnim

spolecenstvim. “14?

Kromé retroaktivity je v retribu¢nich dekretech dalsi (z dnesniho pohledu) zajimava
skute¢nost, a to moznost dvojiho procesu ve stejné kauze. Tim je de facto porusena
zasada ne bis in diem, konkrétné&ji je zde piekazka res iudicata neboli prekazka véci
rozhodnuté. Tato zasada tikd, Ze pokud bylo o véci rozhodnuto jiz dfive, a to bud’
odsouzenim, nebo zprosténim, pak jiz nemiize byt tato stejna véc (stejna véc ve

smyslu pfedmétu a ucastniki) projednana znova.

PoruSeni této zasady vyplyva z ustanoveni velkého retribu¢niho dekretu, a to
konkrétn€ z § 25 odst. 2, ktery fika, Ze: ,, Byl-li obzalovany rozsudkem mimoradného
lidového soudu osvobozen, nevylucuje se tim jeho stihani pred prislusnym soudem
radnym, pripadné pred soudem statnim podle zakona ¢. 68/1935 Sb. nebo pred
krajskym soudem prislusnym pro souzeni vojenské zrady podle zdkona ¢. 130/1936

Sb. a vl. nar. ¢. 238/1937 Sb. Tento soud projedna a posoudi véc znova rizenim

141 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimordadného lidového soudu v Chebu

v letech 1946 az 1948. Cheb: Svét kiidel, 2000. ISBN 80-85280-68-x. str.. 11

142 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-652-1. str. 90
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radnym, pri cemz plati hmotné pravni ustanoveni tohoto dekretu (§§1 az 20), stejné

Jjako kdyz osoba provinila hned predem byla pohndna pred soud radny (§ 21).
Retroaktivni tprava chovani se nevyhnula ani malému retribu¢nimu dekretu

»Absurdita tohoto procesu (pfijeti malého retribucniho dekretu) byla zvldsté
markantni v pripadech, kdy tato nova pravidla urcovala lidem, do koho je v dobé
miru nepripustné se zamilovat a s kym se pratelit ¢i ke komu se nelze ani chovat
vsouladu s pravidly slusnych mezilidskych vztahiu. Na druhou stranu nelze
podcenovat potiebnou snahu potrestat oportunistické chovani jedincii, kteri byli

schopni prizpusobit se kazdemu rezimu a kazdé dobe, nehledé na mordlni

hledisko. “143

Vedle retribucnich dekreti je tfeba se dale zabyvat samotnymi retribucnimi
procesy. Jak ostatné nastinuji vyse, vénoval jsem se hlavné tzv. prvni retribucni
vIné ¢ili retribu¢nim procestim, které probihaly od roku 1945 az do roku 1947. Tyto
procesy dle mého néazoru nejlépe vystihuji ndzory tehdejsi spolecnosti a jsou

zZ tohoto diivodu velmi zajimavé.

Vybrané procesy pfed Narodnim soudem v Praze, které popisuji v Sesté kapitole,
byly dle mého nazoru vedeny v co nejvyssi mozné mife spravedlnosti. Tento fakt
je dle mého nazoru dan tim, ze téchto procesti nebylo tolik, jako tomu bylo u
procestt dle velkého retribu¢niho dekretu nebo u malého retribu¢niho dekretu.
Dalsim faktorem, ktery sehral dilezitou roli v mife spravedlnosti pii procesech pted
Narodnim soudem v Praze, byla urcita ,,prestiz*“ obvinénych, nebot” se jednalo o
osobnosti, kter¢ mély urcit¢ vedouci postaveni. To mélo za nasledek lepsi
prokazovani jejich trestné ¢innosti, nebot’ jejich zloCiny byly vefejnosti v mnoha
pfipadech dobfe zndmé. Dale pro vyS$i miru spravedlnosti v fizenich pied
Nérodnim soudem rovnéZz svédci fakt, ze trestal zloCiny trestné dle velkého
retribu¢niho dekretu, kde jsou zlo¢iny uvedeny pomérné jasné a srozumitelne. Ve

wevr

pochyb.

143 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "mald retribuce” v Ceskych zemich a Trestni
nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 452
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V kapitole 7.1 jsem se zaméfil na procesy pied mimoiadnym lidovym soudem
v Praze. Velmi zajimavym piikladem je proces s Villiamem Gerikem (viz vySe
v kapitole ¢. 7.1) Pokud jeho ¢iny dame do kontextu s tim, jak se provinil Karel
Curda (viz rovnéz kapitola pojednavajici o procesech pied mimofadnym lidovym
soudem), pak to Ctenare vede k zamysleni, ze Gerik byl potrestdn az moc piisné.
Pokud zvézime okolnosti, za nichz ,,spolupracoval® s gestapem lze pii snaze
pochopit, Ze jeho situace nebyla viibec jednoducha a ze velky dil na jeho ¢inech
sehral nezmérny strach a stres. Pfitom § 1 velkého retribu¢niho dekretu zde

stanovuje 1 moznost trestu tézkého zalare, a to od 20 let az po dozivoti.

Pokud se podivame na procesy pfed mimoradnymi lidovymi soudy v podkapitole
7. 2. z nich mizeme vyvodit, Ze v mnoha piipadech byla pochybeni uz na strané
samotného obsazeni senatli mimotadnych lidovych soudl, kdy casto v téchto
senatech zasedli lidé bez pravnického vzdélani a zaroven procesy (jako naptiklad
proces s Kratochvilem — viz podkapitola 7.2) byly v uréitych ptipadech vyuzivany

K vyfizovani G¢tl mezi lidmi navzajem.

Rovnéz i1 procesy pfed TNK komisemi nebyly uplné spravedlivé. Vezméme si
napiiklad urceni toho, zda byl Cin trestny. Trestnost se urovala na zakladé
vetejného pohorseni. Pokud ale vetejné pohorseni nevyplyval samo ze spachan¢ho
¢inu, pak jej méla stanovit trestni nalézaci komise a to na zéklad¢ vyslechu osob,
které¢ Zily ve stejném prostiedi jako obvinény. Toto mohlo byt (a mnohdy bylo)
vyuzito jako prostiedek k vyfizovani sporti mezi lidmi navzajem, které tieba ani

nem¢ly nic spolecného ,,s provinénimi proti narodni cti.*

.,V mnoha pripadech se jednalo o pokracovani mistnich a maloméstskych rozmisek
a na povrch vyplouvala mala komundlni Spina, jaka by se za normalnich okolnosti

resila treba hadkou v hospodé u piva. “**

Lze tedy soudit, Ze retribu¢ni procesy konkrétné v jejich prvni viné, ktera byla
zlo€inlim a provinénim, jez trestala nejbliZe, byly do jisté miry spravedlivé a lze
Vv nich ur€ité najit zamér potrestat skute€né zlocince — vrahy, kolaboranty, udavace

a jiné zloc¢ince. Nicméné do tvorby samotnych retribuc¢nich dekretl a nasledné do

144 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "mald retribuce” v Ceskych zemich a Trestni
nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-2475-6. str. 453.
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prabéhu retribu¢nich procest zasahla v mnoha piipadech lidska pomsta, emoce a

touha po co nejrychlejsi spravedlnosti.

Je ale tézké pohlizet na problematiku retribu¢nich procesit z dnes$ni doby.
Minimalné generace autora této diplomové prace, se (zatim) nesetkala s né¢im, co

by se byt jen vzdalen¢ podobalo situaci, jakou byla okupace.

Zavérem tedy chci dodat, Ze a¢ se v n€kterych ptipadech a momentech jednalo o ne
zcela korektni procesy, ptece jen je v nich videt snaha vyporadat se se zloCiny, které
byly pachany na ob¢anech Ceskoslovenska, a to s nejvy$§i moZnou mirou

spravedlnosti, pfed fadnym soudem a za fadnych podminek.

Nebot’ bez toho, by nebylo rozdilu mezi témi, kdoz tyto zloCiny pachali na

¢eskoslovenskych obc¢anech.
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RESUME

This diploma thesis is about retribution proceses that generally took place
between 1945 — 1947 in Czechoslovakia. The main reason of the retribution
processes was to deal with the war crimes that were commited by Nazi Germany
The goalof this thesis is to decide wheter these processes were righteous or not. For

this resumé I choose only the most important chapters.

In the chapter 3 I analyze the retribution decrees. From today's point of view, I find
in these decrees a few fundamental doubts. First of them is retroactivity. Another
doubt is the generality of the crimes definitions.This occusr namely in the small
retribution decree. However, we must take into account the extreme situation in

which these decrees were made.

I then deal with selected processes according to the Decree on the National Court.
In my opinion, these processes took place within the framework of justice. This was
mainly due to the public position of the accused, because their actions were mostly
not in any doubt.

In the chapter number 7 | deal with selected lawsuits before extraordinary people's
courts. The aim of this chapter is to bring different processes into context and try to
evaluate them in terms of fairness. These processes indicate that not all processes
were conducted fairly. The mistakes were mainly in the composition of the senate
of the extraordinary public courts, and some of the processes were often used to

repel the innocent people.

The last chapter is devoted to the processes of the small retribution These processes
were so-called little retribution decree, where I focus mainly on the BeneSov region
near Prague. The processes here resembled other processes in other parts of the
country. | consider the processes under this decree to be the least equitable. The
main reason is general —regulation of acts in a small retribution decree. The
mentioned processes indicate that people ended up with criminal commissions even

for malicious matters.
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The retribution processes that took place in Czechoslovakia which I mention and
analyze were not truly righteous. But we have to consider the rare conditons of the
occupation form Nazi Germany and the horrible war crimes that were commited

durring the occupation.
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