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Podékovani:

Timto bych rad podékoval v prvé fadé panu doktoru Knollovi. K vyzkumu
Némecké hanzy mé piivedl pravé on, a nebyt jeho prvnich doporuceni literatury,
ziejmée bych dnes o severonémeckém spolku védél jen pramalo.

Dalsi obrovsky dik patii ¢estnym ¢lentim CES: Mgr. Robertu Navrétilovi,
Bc. Alen¢ Preradové a v. Johan¢ Janouskové.

Nakonec chci vénovat par slov své v pedagogice ¢eského jazyka vzdélané
mamince. Jeji zdlouhavé, dikladné a nastésti takika detektivni hledani chyb se

vyplatilo snad natolik, Ze se stala prace, kdyZ ne ¢tivou, pak alespon Citelnou.



ODBSAN ... 4
L6070 PP 1
K otazKam a pramentiim ..........c.ceecviiieiiininiiseee s 3

1. Otazky nejen vyzKumne..........cocoooveiiiiiiiieiinicsecse e 3
2. SHAV SBVEIU ..o s 4
3. Hansa TheULONICA. .........cccviiiieiire e 6
K PITALSTVI ODECTIC ..vvviiiiiie ettt 12
1. Dnesni stav a pomocnd definice.........oouevvirieiiniiiienieieseese e 12
2. Obecni neptratelé, anebo panove svych sVEti? .......ccovvveriiviienninnnn 15
Piratstvi v pfedhanzovnich dobach .........c.ccccvviiiiiiiiii 20
1. Zivot svatého Anskara aneb christianizace SEVert............c..co.oee.ee.. 20
2. Podoby piratstvi u Adama Brémského..........ccooevviiiiniiiicn, 22
3. Lex Frisionum jako ptiklad vyhradniho pravniho pramene............. 26
Piratstvi ve svétle fisskych a zemskych pramenti...........cooovviiiiiiiiennnn, 31
1. Privilegium knizete Vratislava IV........c.cccoiiiiiiiiiiiiiccen, 32
2. Privilegium cisate Karla IV. ... 33
3. Lindholmsky mir.......cccooiiiiiiiiiiii 34
Piratstvi coby pfedmét hanzovnich recestl.........covvviiiieiiiiiiiciicce, 37
1. Obdobi prvni — etablovani NOVE MOCT........ceeeriviriiiiiiiieiiiee e 38
2. Obdobi druhé — od politického hrace k velmocCi .........cccccceevervennnnee. 44
3. Obdobi tfeti — valky Valdemara Atterdaga.............ccevvvviiinniinnnnn. 47
4. Obdobi ¢ctvrté — Kalmarskd unie ..........ccccevvviiiniiiicicie, 51
Piratstvi jako pojem méstsk€ho prava...........cccooovviiiiiniii 53
1. Libeckeé mEStSKE Pravo .......ccovivvviiiiiiieie e 53
2. Hamburské meEstské Pravo .........cccoceviiiiiiiiieiieeeeeee e 56
Prakticky exkurs VItaISti Bratii........ccocooviveiiiiiiiiiiiicccc e 59
1. Klaus Stortebeker, zlaty v€k Fratres Vitali a Gotland...................... 64
2. Zivot bratrstva v SeVernim moi .......ccceveveeeerrrreesressnsseessenissesnes 65
3. Helgoland a konec vitalskych bratii...........c.ccoovevirieniiniiniiiecen 66



10.  Seznam pouZité [EETATUTY ....cvvviiviiiiiieiiiie st 71

Lo Prameny: .o 71
2. LI BratUI: e 73
I TR @ 11723 0 TR 78

B T T 31 o 1< T 81



1. Uvod

Stiredovekym romantismem silné ovlivnény Johann Wolfgang Goethe tsty
Mefistofela ve Faustovi pronasi:
., Svobodné more volnost da,
tam rozvaznost je Skodliva,
tam heslem: udici svou hod,
at je to ryba nebo lod,
a mas-li tri, tu ctvrtou téz
lehce uz hakem pritdahnes
a taky pata bude tva,
neb kdo ma moc, i pravo ma.
Co ziskas, plati; jak, tot jina.
Vzdyt prece kazdy matros vi:
valceni, obchod, piratstvi,

to trojice je trojjedindg.”*

Bezdeky tak nardzi na hlavni problematiku této prace, zkoumajici
stitedoveké pravo. Skutecné platilo, Ze kdo na mofi moc ma, i pravo ma? Bylo
mozné povazovat valku, obchod a piratstvi za trojjediné, nebo mohly v pravnim
svétle existovat vedle sebe? A davalo svobodné mote skute¢né absolutni volnost
k jednani?

Pokusme se témto poetickym a filosofickym otazkam vtisknout konkrétni
pravnéhistorickou formu a ptejme se:

Zaprvé — existuje pravni regulace moci nad svobodnym moiem?

Zadruhé — pokud existuje, jak se nazyva ten, jehoz moc je omezena? A jak
ten, ktery stoji za hranici pfipustného vykonu takové moci?

Zatteti — definujme hranici této pravni regulace.

K tomuto ucelu je zaprvé zvolena metoda analyzy pravnich norem a jejich
preklad. Pfi jeho vytvafeni je dbano vice na pravni stranku textu spiSe nez na

doslovnost.

1 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP 1. vyd. Praha:
Meéstska knihovna v Praze, 2011 [2018-03-12]. Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/67/93/19/faust.pdf., 2. dil, 5. d&jstvi, Palac.
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Zadruhé — K ziskani kontextu je pouzito analyzy pramend nepravnich —
kronik, historickych stati, a podobné.

Tteti pouzitou metodou je pak jisté spojeni predchozich dvou — vyvozovani
podoby pravni regulace z nepravnich pramenti. Samoziejmé pouze V piipadech,
kde jina Kk ziskani povédomi o takové regulaci neexistuje, a zaroven s patiiéné
peclivé provedenou kritikou daného pramene.

Nejprve je predstavena soucasna uroven vyzkumu, a to obecné, nikoliv jen
s pfihlédnutim ke zkoumané oblasti, nebot’ samo piratstvi je problematikou jak
komplexni, tak nesmirn¢ specifickou.

Dale jsou vymezeny pomocné pojmy, se kterymi stat’ pracuje, a predstavena
klicova paradigmata, ze kterych vychazi.

Nésleduje chronologickd analyza problematiky zaméfend na oblast

Nakonec, po pfedstaveni pravni stranky problematiky, je proveden i exkurs
do jednoho z nejznaméjsich piipadd ztrestani severonémeckych piratd — kauzy
kapitana Klause Stortebekera, popravené¢ho na hamburském Grasbrooku.

Celé prace je koncipovana nikoliv jako pokus o vyCerpani problematiky —
naopak. Spise se snazi oteviit obecnou diskusi nad pomérné netradi¢nim tématem
pro stitedoevropskou zemi téméf bez ptistupu k mofi. Pravé proto je zvolena co
nejvetsi transparence v praci s prameny.

Mame-li totiz uvazovat nad pravni regulaci, nedostavame se jen kK otazkam
konkrétnim — ale ¢asto na podkladu takovych otdzek nutné formulujeme otazky
obecné a na n¢ poté odpovidame.

A proto mam za to, Ze 1 takto exotickd problematika si zaslouzi nemalé
pozornosti. Ostatné, pokud vyvolava velké otazky filosofické, pak je vysoce

nepravdépodobné, ze nevyvola velké otazky prévni.



2. K otazkam a pramentim

1. Otazky nejen vyzkumné

Ptedpoklddam, ze jiz samotny ndzev této prace vyvola v ptipadném
potencialnim c¢tenafi mnozstvi otazek. Dovolim si odhadnout minimélné dvé
zékladni — ,, Proc zkoumat v zemi, ktera nema ani pristup k mori, pojem piratstvi? “
a,, Proc tak konkrétné zuzovat jak regionalni, tak casovou oblast zkoumani, kdyz uz
se do badani presto pustime? “.

Na prvni z nich, nehled? na jeji zcela nespravnou formulaci,? pevné véiim,
uspokojivé odpovi predevsim zavér této prace. Lze snad jen okrajem podotknout,
ze ackoliv se piratstvim ,,zlatého véku* zabyva bezpocet publikaci, zvolenému
obdobi a oblasti vyzkum jest¢ mnoh¢ dluzi.

Setkame se tak s relativné novatorskou skolou reprezentovanou profesorem
Rohmannem, doktorem Heebgll-Holmem a doktorkou Tai, z jejichz praci také
prevazné vychazim, a ktera se snazi pojimat piratstvi v SirSim kontextu. Dochazi u
nich Kk relativizaci pojmu piratstvi coby zlo¢inného jednani, dnes zcela jednoznacéné
spadajiciho pod ius cogens mezinarodniho prava vefejného. Naopak se vyjevuje
piratstvi coby specifickd ekonomicka aktivita — a ve své specifi¢nosti také svébytna
pravni regulace na ni reagujici. Piesto byva tato regulace zkouméana predevsim jako
jakysi svédek historie, nikoliv jako pojem sadm o sob¢ — a tak zbyva v moti diskurzu
pro pravni historii stale jesté mista dost.’

Pro badatele byva zpravidla zajimavéjsi region Stiedozemniho mofe,

zejména z divodu Sir$i palety dochovanych pramenti. Setkdme se tak nejen

2 Ceskoslovensko i Ceska republika disponovaly a stale jesté disponuji pfistupem k mofi. Po roce
1918 to vyplyva zejména z ¢lanki 363 a 364 Versailleské smlouvy, kterymi se ,, V pristavech
hamburském a Stetinském [pronajimaji] statu ceskoslovenskému na obdobi 99 let prostory, které
budou podrizeny obecnému radu o svobodnych pasmech a uréeny pro primy priivoz zboZi
pochazejiciho z tohoto statu anebo urceného do ného. " Viz 217/1921 Sb. zakont a nafizeni,
Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve
Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

3 Stézejni publikace v tomto smyslu jsou: HEEBOLL-HOLM, Thomas K. Ports, piracy, and
maritime war: piracy in the English Channel and the Atlantic, 1280-1330. Leiden: Brill, 2013.
ISBN 978-90-04-23570-0., ROHMANN, G. Der Kaperfahrer Johann Stortebeker aus Danzig. In:
Hansische Ge-schichtsblitter, 2007, ro¢. 125, s. 77-120. ISSN 0073-0327., ROHMANN, Gregor.
Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 2014, ¢. 9-10,
s. 574-585. ISSN 0016-9056. "The Legal Status of Piracy in Medieval Europe, TAI, Emily, S. The
Legal Status of Piracy in Medieval Europe. In: History Compass, 2012, ro¢. 10, ¢. 11, s. 838-851.
ISSN 1478-0542., TAI, Emily, S. Restitution and the Definition of a Pirate: The Case of Sologrus
de Nigro. In: Mediterranean Historical Review, 2004, ro¢. 19, ¢. 2, s. 34-70. ISSN 1478-0542.
ISSN 09518967., TAI, Emily S. Piracy and Law in medieval Genoa: The Consilia of Batolomeo
Bosco, In: Medieval Encounters, 2003, ro¢. 9, ¢. 2-3, s. 256-282. ISSN 1570-0674.
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s dochovanymi statuty — Rhodskym namoinim zakonem* poéinaje az po kodifikaci
namoinich oby¢eji tzv. Consolat de mar.’

K tomuto korpusu pozitivniho prava pak pfinalezi také druhy pomysiny
pravni ¢lanek: Pokud ¢teme pravni prameny, zpravidla se z nich dozvidame, jak by
veéci meély byt — ,, sollen “ — ovSem jiz z nich pramélo pochytime, jaké skute¢né jsou
(byly) —,,sein . To ve Stredozemi odpada, jelikoz se dochovalo i nemalé mnozstvi
soudnich nalezii a listin. Dokonce existovaly i jednotlivé specializované organy
vyhrazené pro zalezitosti piratstvi, korzarstvi a namoinich loupezi — napiiklad
janovské Officium Robarie®. Bohaty fond k vyzkumu nabizi také katalansky fond
regesta marcarum.’

Zaroven diky tradici fimského prava, na kterou Se V namoinim pravu
navazovalo, je k dispozici i mnozstvi doktrinalniho materialu. A tak se setkame
napiiklad s odbornymi spisy Bartola de Saxoferrato, Alberta Gandina, Bartolomea

Bosca,® nebo anonymnimu dilu Practica criminalis.®
2. Stav severu

V Baltské oblasti tolik S$té€sti bohuzel nemame. Na druhou stranu jsme
svédky pruniku nékolika nesmirné¢ specifickych — minimalné z pravniho hlediska —
elementd. V centru vSeho déni stoji méstské pravo, seznatelné z jednotlivych
pravnich knih. K dispozici se tak nabizi naptiklad riizné verze prava hamburského'®
nebo liibeckého.™

V nich nalezneme zékladni korpus norem dopadajicich na Zivot jednotlivct
zijicich, paradoxn¢, nejen v hranicich obou svobodnych hanzovnich mést. Diky

jejich neotiesitelné pozici v mocenské konfiguraci severni RiSe sahal jejich vliv

4 Anglicky pteklad s komentafem viz ASHBURNER, Walter. Nomos Rodion nautikos: The
Rhodian sea-law. Oxford: Clarendon press, 1909.

5 Originalni plny text ve staré katalanting viz AMOROS, Karlos. Llibre del Consolat de Mar.
[online]. Barcelona: Biblioteca de Catalunya, 2009 [2018-03-12]. Dostupné z:
http://mdc.cbuc.cat/cdm/ref/collection/llibimps16/id/53127. Anglicky pteklad viz JADOS, Stanley
S. Consulate of the sea, and related documents [online]. University, Alabama: University of
Alabama Press, 1975 [cit. 2018-03-14]. ISBN 978-081-7357-054.

6 Blize viz TAI, Restitution, s. 38., Déle viz LA MATRIE, Louis de. L'officium robarie ou I'office
de la piraterie a Génes au Moyen Age, In: Bibliothéque de 1'Ecole des chartes, 1892, rog. 53, s.
264-272. ISSN 0373-6237.

T TAI, Restitution, s. 48 a dalsi.

8 Viz TAI, Piracy, s. 258.

® TAI, Restitution, s. 37.

10V edici LAPPENBERG, Johann M. Hamburgische Rechtsalterthiimer. Hamburg: Johan August
Meissner Verlag, 1845. (Déle jen ,, HSR ).

11V edici HACH, Johann Friedrich. Das alte libische Recht. Liibeck: Rohden’sche
Buchhandlung, 1839. (Dale jen ,, LSR ).
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mnohdy 1 do mist, kam si zpoCatku usurpovala pravo zasahovat vyhradné moc
cisafska. Dé€lo se tak zejména prostfednictvim jednotlivych privilegii — listin,
obsahujicich dodate¢na opravnéni pro méstské spoledenstvi — , civitas 2,
z dnesniho pohledu uréitou formu pravnické osoby.*3

Tyto listiny se tak stavaji dalSim pramenem prava. Leckdy jsou to pravé
ony, jez vytycuji smér, jakym se ma ubirat perzekuce piratstvi, anzto reaguji na
vy$$i nez pouze regionalni problémy.

Podobnym zptsobem jako privilegia mizeme rozlisit i jednotlivd mésta co
do zptsobu zaloZeni, a tim padem i do Grovné svobody jejich obyvatel. Zatimco
napiiklad Greifswald,!* Stralsund'® a Wismar® jsou neoddiskutovatelné mésta
vrchnostenskd, tak Liibeck,!” Hamburg!® a Brémy'® diky cisafskym privilegiim

nabyla status tzv. ,, 7isskych mést “. Ta podléhala ohledn¢ placeni dani a povinnosti

poskytovat vojenskou hotovost pfimo cisaiské moci,?® a na druhou stranu se jejich

12 Viz napt. Privilegium kniZete Vratislava IV. Greifswaldu z roku 1321, ve kterém pienechdva
meéstu pravo ,, svobodné vysetrovat, pronasledovat, chytat, zadrzovat (...) zlocince. “. EBEL,
Wilhelm. Liibisches Recht im Ostseeraum. Koln: Westdeutscher Verlag, 1967. ISBN 978-3-663-
02975-5., s. 363, tamtéz, pp. 3.

13 Viz napt. heslo Stadtrecht In: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1V. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1863-
1873. ISBN 978-3-503-00015-9.

14 GINNOW, Karlheinz. Greifswald: die Stadt am Bodden. Rostock: Hinstorff, 1956., s. 21, srov.
se stézejni publikaci DOLLINGER, Philippe. The German Hansa. Stanford CA: Stanford
University Press, 1970. ISBN 9780804707428., s. 32. Jedna se o anglicky pfeklad némecké
publikace DOLLINGER, Philippe. Die Hanse. 6. vyd. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2012.
ISBN: 9783520371065. Némecka novéjsi verze misty obsahuje vice podrobnosti nez anglicka,
proto uvadim v pfislusnych ptipadech obé¢.

15 BRANDENBURG, Arnold. Geschichte des Magistrates der Stadt Stralsund. Stralsund: Karl
Rossler Verlag, 1837, s. 1., dale DOLLINGER, The German Hansa, s. 32.

16 Viz heslo Wismar IN: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte IV. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1454-
1455. ISBN 978-3-503-00015-9, srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 32., déle
Stadtgriindung der Hansestadt Wismar [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
https://www.wismarer.de/stadtgruendung.wismar.htm.

170 Liibecku, jeho zaloZeni a povaze nejen politického boje mésta o holou existenci v prvnim
stoleti po jeho zaloZeni s diirazem na obchodnéekonomické vztahy viz JAHNKE, Carsten. The
City of Liibeck and the Internationality of Early Hanseatic Trade. In: Justyna Wubs-Mrozewicz
and Stuart Jenks, (ed). The Hanse in Medieval and Early Modern Europe. Leiden: Brill, 2012., s.
37-58. ISBN 9789004212527., s. 37 a nasl.

18 Viz napt. heslo Hamburg. In: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handwaorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1083—
1093. ISBN 978-3-503-00015-9., dale ALBRECHT, Tim a Stephan MICHAELSEN. Entwicklung
des Hamburger Stadtrechts. Universitit Hamburg [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
http://www.spaetmittelalter.uni-
hamburg.de/spaetmittelalter/Lehre/Ergebnisse/Hamburg/themen/EntwicklungDesHamburgerStadtr
echts.html.

19 Viz APPELT, Heinrich. Monumenta Germaniae Historica: Die Urkunden Friedrichs I. 1181-
1190. sv. 10, 4. dil, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1990. ISBN 9783886122288., Dok. 955,
S. 226.

20 Viz Reichstadt. Deutsches Rechtswirterbuch [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: http://drw-
www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?term=Reichstadt&index=lemmata.
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pravni rezim Fidil zpravidla cisafskymi privilegii. Opravnéni civitas tak nejenze
mohla byt Sirsi, ale také nabyvala vyssi politickou silu. To se kone¢né projevilo i
vznikem pozdé&jsi kurie fisskych mést v ramci fisského snému, kde zasedali jejich
zastupci.?!

Pro ucely této prace ma rozd€leni vyznam zejména indikatoru, podle
kterého Ize uvazovat, zda provenienci toho ¢i onoho sidla v takto ptehledové praci
zahrnout.

Abychom mohli uvazovat o pravnim vymezeni piratstvi v fadu mésta, je
nutné si uvédomit, ze hleddme zaprvé meésto s co nejorigindln€j$im vlastnim
korpusem prava, tedy pozivajici autonomii v nejvyssim mozném rozsahu. Za druhé,
takovy korpus prava musi v ramci této autonomie disponovat pravnimi instrumenty
potencialné schopnymi postihovat to, co jako piratstvi vymezime. A za tieti je
zadouci, aby se mé&st'ané takového sidla co nejintenzivngéji zapojovali do namoiniho
obchodu — prvni obéti piratstvi.

Tim se dostdvame k dal$imu, asi nejspecifi¢téj§imu pravnimu prameni,
dulezitému pro studii. Da se fici, Ze tyto tii atributy se neptimo odrazi v existenci
organizace, nebo presnéji spolecenstvi, dnes znamého jako ,,némecka Hanza® ¢i

jednoduse ,,Hanza“.??

3. Hansa Theutonica

Paradoxné jeji asi nejlepsi charakteristiku nalézame v dokumentu
reagujicim na udalosti roku 1469. Tehdy doslo k zadrzeni a konfiskaci majetku
nékolika némeckych kupct v Anglii s odiivodnénim, Ze pfinalezeji ke spolecenstvi

I

nazyvanému ,, Hanza Theutonica*. Alespon tak se vyjadfovala Tajnd rada®® ve

21 Viz DRW, heslo Reichstadt. Dostupné z: http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-
cgi/zeige?term=Reichstadt&index=lemmata, O kurii fiskych mést viz ADAMOVA, Karolina.
Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. Praha: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-717-9282-9., s. 38 nasl.

22 _hansa“ je termin oznacujici zpravidla sttedovéké spoledenstvi vzniklé za ugelem provozovani
obchodu. Evropa jich zazila mnoho, ovSem Zadné nedoséhlo takového véhlasu, jako prave
Némecka hansa, proto velké ,,N“ ¢i ,,H“. Viz DOLLINGER, The German Hansa, s. xvii, dale
heslo Hanse (sprachlich) In: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handwaorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. Sl. 1083—
1093. ISBN 978-3-503-00015-9, sl. 1990-1992, srov. s heslem Hanse (Handelsgenosseschaft),
tamtéz, sl. 1992-2002., obecné Ize o Hanze doporucit napf. jiz citované publikaci DOLLINGER,
The German Hansa, a DOLLINGER. Die Hanse, z ¢eské provenience pak ZIMAK, Alexander:
Hanza: obrazy z déjin severského namorniho obchodu.

2 Privy Council, poradni organ panovnika, vice viz Privy Council. Encyklopcedia Brittanica
[online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Privy-Council-United-
Kingdom-government.
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svém memorandu K jeho rukam. Dnes vime, Ze se nejspi§ jednalo o soucast
nétlakové kampané a snahu pohnat ,,Némce* ke kolektivni odpovédnosti.?* Hanza
tehdy zareagovala listinou nasledujiciho znéni:

o (...) 2. Je zcela nesprdavné uvazovat o tom, Ze v Némecku existuje od
nepameéti societas, collegium a universitas nazyvana Hanzou Theutonicou, ci
podobne. Jelikoz, nejctihodnéjsi otcové, se vsim respektem ke kralovskéemu
majestatu, Hanza Theutonica neni societas: Neznd spolecného jméni, a to ani
castecneho, anzto zadného takového v ni neexistuje. Neni ani societas zamérenou
na zvlastni obchodni podnikani, nebot kazdy v ramci Hanzy Theutonicy obchoduje
na sviij vlastni ucet, zisk i riziko ztraty. Tudiz, nezna-li pravo jiné formy spolecenstvi
nez tyto tri vyse zminéné, societas neni.

Ani collegiem nemiuiZe byt, protoze jak pravo vika, collegiem se rozumi
spojeni nékolika v samostatnou jednotu: A Hanza Theutonica je vytvorena mésty
velice rozdilnymi, jak ostatné uzndvaji krdalovské listiny. Je tedy jasno, ze collegiem
byt taktez nemiize. A stejné jest tomu i s universitas, jelikoz jak sveétske, tak cirkevni
pravo vyzaduje, aby se takova spolecnost honosila spolecnym majetkem, méla
spolecnou pokladnu, pecet, syndika a spravce. A nic takového v Hanze Theutonice
nalézt nelze. (...)

(...) Nicméné Hanza Theutonica (...) je pevné confederatio mnoha mést,
sidel a spolecenstev za ucelem zajisteni, Ze obchodni podniky, jak morské, tak
pozemni, prinesou ocekavané ovoce zisku, a bude tak existovat efektivni ochrana

pred piraty a lapky, a jejich lécky nepripravi kupce o suroviny a cennosti. (...) “?®

2 DOLLINGER, The German Hansa, s. 411, tamtéz, s. 106-107.

% 2. Itis incorrect to assert that there existed in Germany from time immemorial a societas, a
collegium, and a universitas generally called Hansa Theutonica ets. For, most favourable fathers,
with all due respect to the royal majesty, the Hansa Theutonica is not a societas: for it knows no
community of property either in whole or in part, since no common property exists within the
Hansa Theutonica; each neither is it a societas for specific commercial enterprises, as within the
Hansa Theutonica each trades on his own account, and profit and loss from trade falls at each
individually. Now as the law knows no other form of society than the said three forms, it has been
established that Hansa Theutonica is not a societas.

Neither is it a collegium, because in law the joining together of several into a single entity is
called a collegium: The Hansa Theutonica is, however, made up of widely separated towns, as the
royal letters acknowledge. It is therefore clear that the Hansa Theutonica is not a collegium. Nor
is it a universitas, for in both civil and canon law it is required that a community, to merit the
name of universitas, should hold its property in common, have a common treasury, a common
seal, a common syndic and a common business manager; but nothing of this kind can be found
within Hansa Theutonica.(...)

But the Hansa Theutonica is (...) a firm confederatio of many cities, towns and communities for
the purpose of ensuring that business enterprises by land and sea should have a desired and
favourable outcome and that there should be effective protection against pirates and highwaymen,
so that their ambushes should not rob merchants of their goods and valuables. (...).

DOLLINGER, The German Hansa, dok. 26, s. 411.
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Nejen, ze v listiné nachazime ditkaz diplomatické geniality osob redlné
stojicich za ,,vnéjSimi vztahy* hanzovniho spolecenstvi, prakticky se dozvidame,
ze Rada nemé nejmensi Sanci se jakékoliv kolektivni odpovédnosti dovolat.

Jasn¢ patrna je autorova orientovanost v soudobém pravu. A za kratkou
odbocku stoji i okolnost, ze v kategorizaci spolecenstvi nalézame nadherny ptiklad
pronikéani fimskopravni nejen terminologie, ale i pfimo povahy prava do kupeckého
prostiedi severu.?®

Ackoliv se V listiné jedna o veskrze ucelovy vyklad pojmu Hanza, nejen
tehdejSim némeckym obchodnikim, ale i této praci zcela vyhovuje. A nutno
podotknout, Ze neni §patny, pouze postrada jistou komplexnost a Giplnost.?’

Otazka, ktera ale s existenci dokumentu chté nechté musi pfijit, zni: Kdo je
onim pravné sectélym autorem? Pokud uz ho nezjistime jménem (coz nezjistime),
pak alesponi kde funk¢né stoji v pomysiném kosi pravomoci spolecenstvi? Ostatné
znat povahu ¢lenéni této ,, confederatio ** by jisté pomohlo K pravnimu vymezenim
jeji povahy.

Nanestésti jedinou organizaéni strukturu u spolecenstvi nalézame pouze ve
formé¢ snémi. Existovaly dvojiho druhu — generdlni, tzv. Hansetag, v Cestiné
jednoduse Hanzovni sném, a snémy ,,t7etin®.?®

Na generalni hanzovni sném smélo kazdé hanzovni mésto vyslat minimalné
jednoho, maximalné tii své zastupce, pticemz jim hradilo (Casto nemalé) vydaje na
cestu a ubytovani. Po roce 1418 muselo jit navic pouze o radniho z pfislusného
mésta.?® Mandat takového zastupce byl zpravidla vazany.’® Svolavani snémi
obvykle inicioval Liibeck a samotné jeho zasedani pak odrazi faktické poméry,
které ve spoleCenstvi panovaly: probihalo u stolu tvaru koiiské podkovy na radnici

hostitelského mésta, pti¢emz rozsazeni jednotlivych zastupcii podléhalo striktnimu

% Viz pojednani o societas v KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské
pravo. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-717-9031-1., s. 255-257, s. 300-
301.

27 Oviem ona takové definice je dost mozn4 jen a pouze vysnénym koncem piib&hu vyzkumu,
ktery ovSem nema Sanci nikdy pfijit. O diskurzu co do jednotnosti a nejednotnosti hanzovniho
spole¢enstvi napt. JAHNKE, s. 38 a tam citovana literatura, na druhou stranu viibec existence tzv.
hanzovnich kontortt musela uz v dobach vrcholného rozkvétu Hanzy vyvolavat, kdyz uz ne ideu,
pak alespoii podezfeni na jistou silnou jednotnost spolecenstvi. O takové typickeé situaci viz napft.
JENKS, Stuart. London Steelyard’s Certifications 1463-1474. In: The Hanse in Medieval and
Early Modern Europe., s. 61-63., dale také viz DOLLINGER, The German Hansa, s. 106-107.

2 DOLLINGER, The German Hansa, s. 92-97, DOLLINGER, Die Hanse, s. 119.

2 DOLLINGER, The German Hansa, s. 94, dile viz HR 1, 6, dok. 556, § 17, s. 534.

%0 DOLLINGER, The German Hansa, s. 93, DOLLINGER, Die Hanse, s. 119.
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fadu. V &ele vzdy piedsedal pravé Liibeck.3! O jeho uloze coby neoficialni hlavé
spoleCenstvi navic svéd¢i, ze ze 72 potfaddanych snémi ve zlatém véku Hanzy
od roku 1356 az do roku 1480 poradal 54, mezi generalnimi snémy vyftizoval
vykonnou hanzovni agendu, a vroce 1418 se mu oficidlné zavazala vendska®
mésta coby hlavé jejich spoledenstvi.®

Snémy tietin feSily viceméné administrativni otazky mést sdruzenych
jednak na zaklad¢ geografickém, jednak mocenském. Prvni tfetinu tvotila saska,
vendskd, pomotanska a brandenburska sidla v ¢ele s Liibeckem. Jako diplomaticka
protivaha se proti nim spojila nejdiive pod taktovkou Dortmundu, posléze Kolina,
meésta westfalska, porynska a pruskd. Ponékud zvlastni, zda se pti pohledu na mapu
— nicméné §lo o vliv na politické smétovani spolecenstvi, a vytvofenim takovéto
kliky zcela jist¢ muselo dojit k oslabeni hegemonie Liibecku a vendsko-
pomotansko-saské skupiny. Tteti tfetinu tvotila mésta gotlandsko-livonska, v Cele
s Vishy.3*

Nejvyssimi pravomocemi disponoval Hanzovni sném: rozhodovaly se na
ném pie (zpravidla mezi mésty, velmi zfidka mezi jednotlivci), ratifikovaly amluvy
S tfetimi stranami, praveé jeho verdiktem aktivovala Hanza svou nejmocné&j$i zbran
— namoini blokadu kralovstvi, uzemi, ¢i mésta.®® Také se na ném pfijimali novi
¢lenové do spolecenstvi &i v n&kterych ptipadech i rusilo &lenstvi téch stavajicich.®®
Rozhodovéano bylo prostou vétsinou hlast piitomnych.®’

Vykon vSech téchto pravomoci byl v prubéhu snému sepsan a pii jeho
zaveéru vyhlasen ve form¢ recesu. Ten, zachycen na pergamenu a opatien peceti
potadajiciho mésta nasledné rozsifovali ucastnici snému V kopiich do mést, ktera
zastupovali — v¢etné téch, ktera jim coby zastupcim jiného mésta svéfila sviij

mandat.38

31 DOLLINGER, The German Hansa, s. 95., DOLLINGER, Die Hanse, s. 116-117. Nutno
podotknout, Ze opakované o tuto roli usiloval Kolin, viz DOLLINGER, The German Hansa, s. 95.,
DOLLINGER, Die Hanse, s. 117.

32 Jako Vendové jsou oznatovany zapadoslovanské kmeny, usadivsi se v prostoru mezi Labem a
Odrou. Mésta rozkladajici se na tomto tizemi se diky nim nejen v odborné literatufe po nich
souhrnné nazyvaji. Kratce o Vendech viz napi heslo Wend. Encyklopcedia Brittanica [online]. [cit.
2018-03-14]. Dostupné z: https://www .britannica.com/topic/Wend., srov. heslo Wenden In:
ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp., Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte 1. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1083-1093. ISBN 978-3-503-00015-9.
33 DOLLINGER, The German Hansa, s. 93, DOLLINGER, 121, srov. DOLLINGER, The German
Hansa, dokument 15, s. 399., dostupny také v HR, 1, 6, dok. 556, ¢1. 87, s. 548.

3 DOLLINGER, The German Hansa, s. 95, DOLLINGER, Die Hanse, s. 116-117.

%5 DOLLINGER, The German Hansa, s 92-93, DOLLINGER, Die Hanseg, s. 119.

36 Napt. Brunsviku v roce 1375, HR |, 2, dok. 92, s. 106.

3" DOLLINGER, The German Hansa, s. 92-93, DOLLINGER, Die Hanse, s. 119.

3 DOLLINGER, The German Hansa, s. 95, DOLLINGER, Die Hanse, s. 121.
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Tim se dostavame k pavodnimu problému — pramentim. Prave tyto recesy —
jak snému generalniho (kterych je vétSina), tak snémil tfetin — nam obohacuji
korpus prava, ze kterého mizeme Cerpat. A de facto se v nich ¢asto prolina stav
toho jak d¢je probihaly, jak na n€ pravo reagovalo a tedy jak se protinaji ob¢ roviny
onoho sollen a sein. Vskutku problémova je vSak jejich zavaznost. Z vyse
popisované¢ho zplisobu fungovani spolecenstvi vyplyva, ze takovato pravni
regulace jednak zavazovala pouze mésta — jejich méstany az poté, co reces mésto
vyhlasilo® — a jednak existovaly minimalné dva zékladni a zcela legalni zptisoby,
jak se takové regulaci vyhnout: Neucastnit se snému, nebo jednoduse pied
hlasovanim odejit.*°

Dalsi problém recest je s pfedmétem jejich regulace — zahrnovala jen
takovou problematiku, ktera ,,palila® vesmeés celé spoleCenstvi. Ale tou piratstvi,
jak vyplyva z dochovanych dokumentt, bezpochyby bylo.

Ptedposledni kategorii pramentl, na kterou narazime, jsou tzv. landfrydy, ¢i
zemské miry.*' Z dtivodd, které budou diskutovany, nize uved'me alespoii onen
nejslavngjsi Véeny zemsky mir zroku 1495,% zapovidajici fehde,*®* neboli
soukromé valky. Nebot’ pravé fehde — faidy, opovédni valky — jisté formy piratstvi
v obecném smyslu.*

Kone¢né¢ definitivné posledni pramen, k jehoz analyze v rdmci prace dojde

je jedna konkrétni mirova smlouva, uzaviena mezi Albrechtem Meklenburskym a

39 napt. ve formé tzv. Willkiiren, &¢i Bursprake, viz napi Bauersprache. Deutsches
Rechtsworterbuch [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: https://www.rzuser.uni-
heidelberg.de/~cd2/drw/e/ba/uers/prac/bauersprache.ntm#BAUERSPRACHE, nebo FRANKOT,
Edda. Medieval Maritime Law and its Practice in the Towns of Northern Europe: a Comparison
by the example of Shipwreck, Jettison and Ship Collision. Aberdeen: 2004. Disertaéni prace
(Ph.D.). University of Aberdeen, s. 24, dale EBEL, Wilhelm. Liibisches Recht, s. 307 a nasl.

40 Coz se skute¢né stavalo, viz DOLLINGER, The German Hansa, s. 95, DOLLINGER, Die
Hanse, s. 121.

41 Viz naptiklad heslo Landfrieden In: WIDHALM, Gloria-Maria. Lexikon des Mittelalters.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003. Band V, sl. 1657-1660. ISBN 3-423-59057-2 a
tam citovanou literaturu.

42\/ pIném originalnim znéni dostupny z Dokumente — Teil I1: Abschnitt A — Heiliges Romisches
Reich: A. Der Ewige Landfriede. Deutsche Geschichte in Dokumenten und Bildern [online]. [cit.
2018-03-15]. Dostupné z: http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=3795&language=german., dale jen ,, Ewige Landfriede”.
4 Taktéz existuje bezpodet velice kvalitnich publikaci, proto odkazuji na slovnikové heslo od
KAUFMANN, A.: Fehde. In: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1083—
1093. ISBN 978-3-503-00015-9.; A. Boockmann: Fehde, Fehdewesen. In: R.-H. Bautier — R. Auty
a kol., usp., Lexikon des Mittelalters. Band IV., Miinchen — Ziirich: Artemis Verlag, 1989. SI.
331-334. ISBN 3-7608-8904-2.; Ch. Reinle: Fehde. In: A. Cordes — H. Liick — D. Werkmiiller,
usp.: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte I. Band, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2008.
Sl. 1515-1525. ISBN 978-3-503-00015-9., a tam citovanou literaturu.

4 ROHMANN, Gregor. Wegnehmen, s. 582.
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kralovnou norskou, ddnskou a tehdy uz i1 Svédskou — Markétou I. — v roce 1395 na
hradé Lindholmu v jiznim Svédsku. V zavislosti na ni se zna¢né vnimani pojmu
piratstvi posunulo. Pro¢, kam a jak bude pfedmétem samostatné kapitoly.*®

A tak se dostavame oklikou opét na samotny zacatek. Stale visi ve vzduchu
druha nezodpovézena otazka — ,, Proc¢ tak konkrétne zuzovat jak regionalni, tak
casovou oblast zkoumani, kdyz uz se do badant presto pustime? “

Inu — prostorové z ditvodu velkého mnozstvi pramend, jejichz edice jsou
k dispozici a jejichZ zkoumanim se zabyvalo dosud jen velmi malo akademik.*®
Je zde Sance konfrontovat jiz existujici ndhled na vyvoj pojmu piratstvi se stavem,
ktery z predestfenych prament vyplyva.

A Casoveé se nabizi porovnat vyvoj probéhnuvsi béhem Sesti set let, kdy jeho
pocatek postavime do ¢ast vrcholici tzv. viking age — tedy obdobi vikinskych

8 a konec pak nejdiive piinese

nijezdd,*’ ale také ¢ilé christianizace regionu
vyporadavani se s otizkou tzv. vitalskych bratii,*® a nisledné i pomalé vytraceni
vlivu hanzovniho spolecenstvi. Které se, ostatné¢, symbolicky vypinad nad drtivou
vétSinou udalosti, jeZ se za oncch Sest stoleti v regionu udély, a tak bude jistym

symbolickym priivodcem na této ceste.

4 Viz ETTING, Vivian. Queen Margrete 1, 1353-1412: And the Founding of the Nordic Union.
Leiden: Brill, 2004. ISBN 978-9004136526., s. 78 a nasl.
46 Viz naptiklad price ROHMANN, Der Kaperfahrer, ddle PUHLE, M.: Die Vitalienbriider:
Klaus Stortebeker und die Seerduber der Hansezeit. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1994.
199 s. ISBN 978-3593345253., a dale velmi okrajové HEEB@LL-HOLM.
47 Viz napt. FORTE, Angelo, Richard D. ORAM a Frederik PEDERSEN. Viking empires.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. ISBN 0-521-82992-5., BRINK, Stefan a Neil
Price. The Viking World. New York — Routledge, 2008. ISBN 978-0415333153.
4 K tématu viz alesponi The transition to Christianity. National Museum of Denmark [online]. [cit.
2018-03-15]. Dostupné z: https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-
until-1050-ad/the-viking-age/religion-magic-death-and-rituals/the-transition-to-christianity/, a dale
stéZejni dilo o zivoté sv. Anskara, ze kterého budu dale ¢erpat: ROBINSON, Charles H.: Anskar,
The Apostle of the North, 801-865, translated from the Vita Anskarii by Bishop Rimbert his
fellow missionary and sucessor. London: SPCK, 1921.
49 Zejména jiz citovana publikace od PUHLE. Bude o nich rozséhle pojednano v dalsich
kapitolach.
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3. K piratstvi obecné

1. Dnesni stav a pomocnd definice

Kdy se ¢lovek z hlediska prava stava piratem? A mohou existovat ptipady,
kdy, ac¢ fakticky kona stejn¢, jako takovy pirat, piratem neni? Jaké pravni
konsekvence s sebou jednani pirata nese? To jsou otazky, které je nutno nejdiive
zodpovédét v obecné roving, abychom mohli viibec zacit uvazovat o tom, jak o nich
smyslel sttedoveky Clovek.

Za¢néme na mezinarodni Urovni, kterd je dnes zcela zasadni. Zakladni
vymezeni nalezneme Vv ¢lanku 101 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982
(dale jen UNCLOS), ktery uvadi, ze:

., Za piratstvi se povazuji ndasledujici ciny:

(@) jakykoli protipravni cin ndsili nebo zadrzeni anebo jakykoli loupezny cin
spdachany k soukromym uceliim posadkou nebo cestujicimi soukromé lodi
nebo soukromého letadla namirené:

(1)  navolném mori proti jiné lodi nebo letadlu anebo proti osobam nebo
majetku na jejich palubé;

(i)  proti lodi, letadlu, osobam nebo majetku v miste, které nepodléhd
Jurisdikci Zadného statu;

(b) jakykoli ¢in dobrovolné ucasti pri pouziti lodi nebo letadla, jestlize ten, kdo
se jich dopousti, vi o skutecnostech, které vtiskuji této lodi nebo tomuto
letadlu charakter piratské lodi nebo letadla;

(C) jakykoli cin, ktery ma za ucel podnécovat nebo umysiné usnadnovat cin
uvedeny v pododst. (a) nebo (b). “*°
Problémy, které s sebou pfinasi takovato definice, jsou mnohé. V prvni fadé

vyplyvaji uz z podstaty pramene. Namotni pravo je velice specifickou disciplinou

prava mezinarodniho, a pfestoze disponuje velkym mnoZstvim instituci

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace
Spojenych narodd o motském pravu., pro ptivodni znéni viz United Nations Convention on the
Law of the Sea. Oceans & Law of the Sea - United nations division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. Déle jen
»UNCLOS”.
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(dozorovych,®* ochrannych,®? arbitraznich®) i kodifikovanych pravnich norem,
nelze mu upfit jeho zakladni rys: v centru stoji odpovédnost statu, nikoliv
jednotlivce.>* Uelem takového vymezeni neni tim padem nikoliv jakési precizni
postizeni pravni reality, jako spiSe poskytnuti moznosti ospravedInéni zédsahu na
cizim svrchovaném tzemi. Samotny ¢lanek 101 je totiz nutné za vSech okolnosti
nahlizet ve spojeni s ¢lankem 100 UNCLOQOS, jez formuluje prostou povinnost:

., Vsechny staty v co nejvetsi mire spolupracuji pri potirani piratstvi na
volném mori nebo na jakémkoli jinem miste, které nepodléha jurisdikci zadného
statu. >

V ideédlnim ptipade by viibec nemél nastavat problém, ktery jsem nastinil —
¢lanek 100 tuto povinnost explicitné vylucuje. Ovsem UNCLOS definuje ne jednu,
ale hned tii oblasti potencialni svrchovanosti statu. Zaprvé — tzv. pobiezni mote. To
se rozklada az do vzdalenosti 12 namotnich mil od tzv. baseline,*® podle toho, jak
si ji stat stanovi. Prostor pak plné spada do jeho jurisdikce, ktera nabyva stejnych
vlastnosti, jakou mé na pevninském tizemi statu nebo v jeho vzdusném prostoru.>’
Zadruhé — tzv. pfilehld zoéna. Rozumi se ji prostor, kde mlize pobiezni stat
vykonavat ,, kontrolu potiebnou k tomu, aby:

(@) bylo zabranéno porusovani jeho celnich, financnich, pristéhovaleckych
nebo zdravotnickych predpisii na jeho vzemi nebo v pobreznim mori;
(b) bylo trestano poruseni uvedenych predpisii, k némuz doslo na jeho vizemi

nebo v pobieznim mori. “*®

51 Napiiklad Mezinarodni namotni ifad — viz International Maritime Bureau. Commercial Crime
Services [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.icc-ccs.org/icc/imb.

52 Interpol provadi specialni operace ve spolupraci s Eurojustem (viz Eurojust [online]. [cit. 2018-
03-15]. Dostupné z: http://eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx) a Joint Investigation Teamem
Europolu (viz Joint Investigation Teams - JITs. Https://www.europol.europa.eu/ [online]. [cit.
2018-03-15]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/activities-services/joint-investigation-
teams.) tykajici se ndmotnich kriminalnich problému, kterym v roli pozorovatele prihlizi IMB, a
dalsi. Viz International involvement. Interpol [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://www.interpol.int/Crime-areas/Maritime-piracy/International-involvement.

53 Zejména Mezinarodni tribunal pro mofské pravo v Hamburgu, tzv. ITLOS, viz International
Tribunal for the Laws of the Sea [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.itlos.org/.
5V tomto sméru také AZUBUIKE, Lawrence. International Law Regime Against Piracy. In:
Annual Survey of International & Comparative Law, 2009, ro¢. 15, ¢. 1., s. 43-59. ISSN 1932-
2364., s. 51-52.

55 ¢1. 100 UNCLOS.

%6 Podle UNCLOS je ,, obvykiou zdkladni linii pro méient Siie pobiezniho more linie nejvétsiho
odlivu podél pobrezi, jak je zakreslena na namornich mapach velkého meritka, které jsou uredné
uznany pobreznim statem. UNCLOS, ¢l. 5., srov. HOLEC, Vladimir. Pravni aspekty potlacovani
piratstvi. Olomouc, 2013. diplomové prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V
OLOMOUCI. Pravnicka fakulta., s. 22-23.

5 Viz ¢l. 2 a 3 UNCLOS.

% (1. 33 UNCLOS, srov. HOLEC, s. 22-23.
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A konecn¢ zatteti — vyluéna ekonomicka zéna. Ta ma, co se tyCe suverenity
skutecné specificky rezim. Pro bliz§i zkoumani doporucuji citovanou literaturu.
posta¢i zminit, ze miize dosahovat az 200 namoinich mil pevninského Selfu.>®

Kazdopadné onen prisloveény pes tkvi je zakopan v momentech, kdy dva a
vice statt sdili suverenitu nad uzemim — tedy jejich baselines jsou bud’ blize nez
dvakrat dvacet Ctyfi namoinich mil, nebo si vzdjemné zasahuji do vyluénych
ekonomickych zon.*® To neni napiiklad v Malackém prilivu nepiedstavitelna
situace. A neni nahodou, Ze pravé v ném, jedné z nejcilejSich tepen soucasnosti,
dochazi k nejvétsimu podtu piratskych utoki.

Zdanlivé tak muze dochazet k synergii — vice hlav vic vi, vic rukou udéla
vice prace... Avsak mnohem pravdépodobnéjsi je ptipad, kdy jeden ze stati nechce
zasahovat, aby nenaruSil suverenitu druhého, a druhy, aby totéz nezpisobil
prvnimu. Kdyz se jeden nakonec odhodla k akci, je ji nutno ospravedlInit — a pravé
tehdy je tfeba sahnout po argumentu piratstvi.

Neni vSak potieba propadat prilisné skepsi — systém rozhodné€ neni bezzuby.
| tak extrémni ptipady jako bezvladi u somalskych biehl je schopen vyfesit, byt
znaéné extrémné, viz rezoluce OSN 2316/2016. Tehdy Spojené narody povolily na
omezenou dobu zasahovat autorizovanym, pevné stanovenym stranam, i na
suverénnim tizemi jiného stitu. A to za jedinym tudelem — K potirani piratstvi.®?
Samoziejmé je nasnadé otazka vzniku mezinarodniho obyéeje — nechme ji ale na
jiné préace.
piratstvi je chapano jako akt mimo suverénni jurisdikci, v ni se pak ze stejného aktu

vytvoii k nému analogicka skutkova podstata. Tim padem dojde k promitnuti

59 Cela problematika se to¢i kolem ¢&l. 57-75 UNCLOS, doporuéuji jiz citovanou prehlednou
diplomovou praci od HOLEC, V., dile pak POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni
pravo verejné: zvlastni c¢dst. 5., dopl. a rozs. vyd. Praha — C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-536-4.,
s. 153 a dale, resp. tamtéz, s. 157, The Law of the Sea: Exclusive Economic Zone: Legislative
History of Articles 56, 58 and 59 of the United Nations Convention on the Law of the Sea. New
York: United Nations, 1992. ISBN 92-1-133429-2, srov. DAVID, Vladislav, Pavel SLADKY a
Frantisek ZBORIL. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008. ISBN 978-80-
87212-08-0., s. 300.

60 Namoini mile se rovna 1852 m, tato vzdalenost je tim padem méné nez 44,448 km.

61 KRASKA, James. International Law, Strategy, and Diplomacy at Sea. Oxford: ABC-CLIO,
2011. ISBN 978-0-313-38724-1., s. 38, tamtéz, s. 68, srov. ELLEMAN, B. A., FORBES, A., &
ROSENBERG, D. Piracy and maritime crime: historical and modern case studies. Newport:
Naval War College Press, 2010. ISBN 9781884733659., s. 109-119.

62 Rezoluce a komentéf k jejimu pfijeti viz Security Council Unanimously Adopts Resolution 2316
(2016), Renewing Authorization for International Naval Forces to Combat Piracy off Somali
Coast. United Nations Meetings Coverage and Press Releases [online]. [cit. 2018-03-15].
Dostupné z: https://www.un.org/press/en/2016/sc12582.doc.htm.
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definice podle UNCLOS do pravnich #add jednotlivych stati,  a 1ze tak na jejim
zaklad¢ vytvofit i obecnou, pomocnou definici vyuzitelnou v této praci.

Objektem jednani vzdy bude svoboda pohybu a majetek osob. Oboji je
limitovano v ramci objektivni stranky forem loci — motfem.

Ovsem — co je mote? Uz chapani tak bazalniho pojmu se lisilo dnes a
v mysli stfedoveékého ¢loveka. Zatimco dnes se jedna o jakousi vodni plochu de
facto rozparcelovanou na rizné druhy jurisdikei, pro namotnika, kupce, rejdare,
krale, biskupa i1 purkmistra hanzovniho mésta v patnactém stoleti Slo o krajinu
podfizenou svym vlastnim zakontim.%*

Ackoliv v nékterych oblastech pietrvavala predstava o mofi coby dominiu
kralovském &i cisafském,® redlnou nadvladou vzdy disponoval ten, kdo ji byl
schopen zajistit. To zpravidla znamenalo aplikaci ur¢ité formy nasilného donuceni
ke konkrétnimu jednani. Pravo se tak velice Casto vytvafelo aZ ex post, jemné
nuance pravnich obyceji tak tvofily neuvéfitelné dynamicky celek. Navic
k takovému donuceni musel disponovat jeho vykonavatel kromé nezbytného
minima prostiedki pravnich také prostfedky materialnimi.%®

Cimz se dostavame k jadru objektivni stranky — jednani, nasledku a pii¢inné
souvislosti mezi nimi. Co se ty¢e kauzalniho nexu, ten zadnou zvlastnost nepiinasi.
Na druhou stranu nasledek a jednani jsou kategorie, které teorie jiz feSi pomérné

dlouho.
2. Obecni nepratelé, anebo panoveé svych svetii?

Jsou to prave ony, které v sobé skryvaji zdkladni otdzku pojmu piratstvi, a
sice — feCeno mozna az kacitsky zjednodusené — cui bono? Kazdy si jisté dokaze

pfedstavit onu typickou scénu zahdkovanych plachetnic, divych muzi

83 Piikladem budiz tieba model definice v pravu USA, viz KRASKA, s. 112, dile GUILFOYLE,
Douglas a Tiffany W. Middleton. Law, Pirates and Piracy. In: Social Education, 2010, ro¢. 74, ¢.
6, s. 292-296. ISSN 0037-7724.

6 A to nejen v pravnim slova smyslu, viz vyklad o mytickych zdkonitostech, které ag nesouvisi

s pifedmétem této prace, nadherné ilustruji pojeti moie jako svéta sui generis v LE GOFF, Jacques
a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Vyd. 3. Pielozil Lada BOSAKOVA. Praha:
Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-130-2., s. 410-412.

85 Napt. normanska §lechta na Sicilii zavedla co do rybolovu monopol na mote: Fakticky se
jednalo o druh regalu, kdy k vyuzivani motského bohatstvi, ji vlastnéného, potieboval uzivatel jeji
svoleni. Viz, LE GOFF, s. 407., dalsim ptikladem budiz privilegia cisaft Karla IV. a Fridricha II.
pro Hamburk z let 1359 resp. 1482, ve kterych je evidentné mote chapano jako tizemi fise
podléhajici cisafi. Viz ANDERMANN, U. Spdtmittelalterlicher Seeraub als Kriminaldelikt und
seine Bestrafung. In: Stortebeker — 600 Jahre nach seinem Tod. Trier: Porta Alba Verlag, 2005. s.
23-36. ISBN 978-3-933701-14-5., s. 23-36, tamtéz, s. 28-29.

%V tomto smyslu LE GOFF, s. 408.
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Vv trojhrannych kloboucich prohrabujicich se truhlicemi se zlatem a ustrasenych
rukojmi vydanych na milost a nemilost rabiatim.

Inu — kéz by realita byla tak jednoducha. Pokud zuzime okruh jednani na
nasilné akty vici posadce plavidla, a to 1 za ucelem zisku, co se situaci, kdy se kupci
vzdaji majetku dobrovoln¢?

Jisté, je ptitomna vis absoluta. Nicméné¢ — co kdyz domnély pirat nosi
uniformu suverénniho statniho nebo kvazistatniho celku, a je tak K nasili
legitimovan? Anebo se misto uniformy prokaze glejtem ve jménu takového celku,
opraviiujicim ho k zabaveni nakladu? Presné takové situace be&zné nastavaly,
protoze piesné takovych prostfedkt se uzivalo Kudrzeni vlivu v mistech tak
divokych, ze lidsky zakon znamenal jen tolik, kolik mu pfiroda chtéla dovolit. A
minimalné stiedovéké mote jednim z takovych mist bezpochyby bylo.®’

OvSem pirat ani jeho legdlni protéjSek nevzesli ze stredov€ku. Jejich
distinkce byla moc dobfe znama jiz Rimanim. A pravé ve slovech jednoho
z nejvetsich fecniki republiky, Cicerona, nalezneme zaklad pro dvé paradigmata,
se kterymi dodnes pracujeme pro pochopeni toho, jak muize dand spolecnost na
piratstvi, pirata a obecné¢ ndmoini nasilné obohacovéani se na Ukor druhého
nahlizet.%

Cicero v dile O povinnostech (De Oficiis) pise:

., Nebot’ namorni lupi¢ se nemiize pocitati k valecnym odpurcum, nybrz je
spolecnym nepritelem vsech lidi (communis hostis omnium). Vzhledem k nému nds
nezavazuje ani cestné slovo, ani prisaha. %

Ackoliv nedefinuje, co pirat konkrétné Cini, jakékoliv takové chovani tvrdé
odsuzuje. Pouze nabizi uréitou analogii — vale¢né nepfatele, ozbrojence, vojaky.
Nasili je tedy evidentni, byt i ,,pouze* v imyslu. Autor, sdm de facto z dnesniho
pohledu pravnik,”® mifi pak na samu povahu pirdtova podinni: pohrdani
jakymkoliv fadem, ideu, ze pirat stoji nad zdkonem, protoze si muze dovolit

podnécovat svou vlastni valku, ve které plati jen jeho fad. To se jevi naprosto

67 ROHMANN, Wegnehmen, s. 579.

88 \/ nasledujici pasazi vychazim z tezi formulovanych v HEEB@LL-HOLM, s. 2., rozvedenych
Vv ¢lanku VRBA, Vojtéch. Piratstvi a namorni loupez - definice pojmu jako vysledek vyvoje
pravniho obyceje?. In: Dny prava 2016 — Days of Law 2016. Cast 1. Pravni oby&ej. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. s. 185-199. ISBN: 978-80-210-8552-7.

8 CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech, ptelozil Jaroslav Ludvikovsky, Praha: Melantrich,
1940., s. 181; srov. HEEBOLL-HOLM, T., s. 2.

0O Cicerovi viz biografii EVERITT, Anthony. Cicero: The Life and Times of Rome's Greatest
Politician. Toronto: Random House, 2003. ISBN 978-1-58836-034-2., o Ciceronove pravni praxi
ve starovékém Rimé tamtéz, s. 52, piip. KINCL, SKREJPEK, URFUS, s. 10-11.
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nepiipustnym. Neni ¢lovéka nad zakonem, je jen ¢lovéka mimo zakon. Chce-li tak
Cinit, pak se tim pasuje do role nikoliv konkrétniho nepfitele, ale nepfitele zcela
obecného — a neni jen pravem kazdého tohoto nepfitele stihat, je to dokonce jeho
povinnosti. Pro pirata neplati Zadny zakon — a tak vii¢i nému neni tfeba dodrzovat
ani naturalnich zavazka.

Jesté jeden vyskyt onoho dodnes pouzivaného terminu communis hostis
omnium nam Cicero piinasi. Jedna se o soudni feci proti Verrovi, kde je Verrovi
vycitano, ze si pocCinal stejné€ jako pirati, kteti jsou spolecnymi neptateli vSech. Tak
se jen potvrzuje vySe formulovand hypotéza, jelikoz Verrovi je vycitana
neopravnénd manipulace s majetkem mu svéfenym do spravy, a to tak, ze je
dokonce srovnavana s kradezi, ne-li loupezi. Jde samoziejmé o cilené zvelieni
Verrovych skutkii, aby poslucha¢ nabyl dojmu hriizného pocinani souzeného,
nicmén¢ prave v takové figute 1ze spatiit definitivnost zla po¢indni obecného pirata
— nepiitele vieho lidstva.’

Krom¢ absolutniho néhledu se objevuje dalsi, zhmotnény v narativu O Bozi
obci sv. Augustina, ackoliv nékteré teorie i toto pojeti piipisuji Cicerovi.” Chyceny
pirat v Augustinové dile fikd Alexandru Velikému:

,, Odstranime-li spravedInost, co ziistane z vlad, ne-li veliké loupeznicke
podniky? Vzdyt ani lupicské sdruzeni neni nic jiného nezli stat v malém. Banda se
sklada z lidi, 7idi se rozkazy nacelnika, je vazana spolecenskou smlouvou, korist si
rozdéluje podle zakona dohody. Jakmile se tato sprez, pribirajic vyvrhele, rozmiize
natolik, Ze ovlddne uzemi, zaloZi sidla, obsadi obce a podmani si narody, tu se na
ni hodi jesté ziejméji jméno , stat*; to ji udéli uz nepokryté — neupusténi od
chamtivosti, ale ziskani beztrestnosti. Dal totiz vtipnou a pravdivou odpovéd
Alexandru Velikému jeden zajaty pirat. Kdyz se kradl toho ¢lovéka ptal, co ho to
napadlo ohrozovat more, rekl s uprimnym vzdorem: ,,Zrovna co tebe, zZe sveét; ale
protoze ja to delam s nepatrnym korabem, Fikaji mi loupeznik, ale tobé panovnik,
protoze to délds s velkym lod'stvem. “*“ ™
Zustava prvek vojenského ohrozeni — tedy nasili. Na druhou stranu se

relativizuje negativita piratovy domnélé pozice ,, nad zdkonem “. Ackoliv, zda se,

1Viz VRBA, Pirdtstvi, s. 3.

72 CICERO, Marcus Tullius: Soudni feéi proti Verrovi, Ctvrta fe¢: O uméleckych dilech, prelozil
Vaclav Bahnik. Praha: Odeon, 1972. ISBN 01-117-72., s. 328.; srov. HEEBOLL-HOLM, s. 2,
VRBA, Piratstvi, S. 3.

# Viz HEEBOLL-HOLM, s. 2, srov. VRBA, s. 3.

™ Aurelius Augustinus.: O BoZi obci knih XXII, pieloZila Julie Novékova, Praha: Vysehrad,
1950., s. 186-187.
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existuje univerzalni spravedInost, neni limitovana na jedno jediné jeji spolecenské
pojeti. Naopak, tato pojeti ziji vedle sebe, dokud se nestfetnou. A kdo ma potom
soudit jejich spor?

Z tohoto povzdechu je citit tichy podton zakladniho leitmotivu Obce bozi,
tedy jista internalizace konfliktu dobra a zla v jedinci, opusSténi dogmatu
triumfalismu konce ¢tvrtého stoleti... Nutnost piedefinovani zakladnich
predpokladii spasy. Tim nejniternéjSim je pfistup ke spravedlnosti. Veskerenstvo
téchto myslenek reflektuje dobu, kdy Augustin Obec bozi psal — pieci jen udalosti
roku 410 v kontrastu s ptedchozi theodosianskym cisafstvim nutné zasahly vnimani
tehdejSiho svéta v samych zdkladech. Minimalné ze strany tehdejSi fimské
kiestanské komunity.”

Nejdulezitéjsi je, ze pirat tu neni bran za a priori osobu zatracenihodnou,
ale za osobu stejné moralni sily jako kazdy jiny. Ani jeho jednani, budeme-li ho
chapat jako projev vile ve vn&jSim svété a vili pritom prizname jeji formovani
vlivem moralky, se od kralova neli$i. Jediné, co oba dva od sebe déli, jsou
materialni prostfedky vyuzivané k vykonavani jejich pozemského tdé€lu. A tak se
pirat stava panem svého svéta, do chvile, nez pfijde nékdo svymi prostiedky
legitimovangjsi ho o tento svét piipravit.’®

Je-li pirat v takovéto pozici, pak se obratem objevuje moznost jeho svét
respektovat — a jesté dale: rovnou jeho postaveni v takovém svété vyuzit. A tak
V duchu réeni ,, nepritel mého nepritele je mym pritelem “ nachdzi pirat uplatnéni
Vv feseni sporti coby prostfednik vykonu konkrétniho rozhodnuti (a ne nutné jen
pravniho). Z takové podstaty je nutné mu pfiznat schopnost se zavazovat
prostfednictvim vymahatelnych dohod, smluv a podobnych partnerstvi. A praveé
takovy stav S sebou nese toto vnimani pojmu: piratstvi jako sluzba a jako zastupc¢i
opravnéni.”’

Ackoliv vSak k sob& maji materidlné kiizem krdZem historii jednani S
nasledkem velice blizko — zpravidla jde o umysiné zabraneni svobodé pohybu a
nasilné odnéti véci — formaln¢ se v riznych dobach a na riznych mistech znacné

1i31.”® A z tohoto hlediska se tak subjekt nazyva riznymi jmény — pirdt, korzar,

5 O této problematice viz napt. TESELLE, Eugen. Augustine. Nashville: Abingdon Press, 2006.
ISBN 0-687-05361-7., s. 60-63.

6 srov. HEEBOLL-HOLM, s. 4, VRBA, Pirétstvi a ndmoini loupez, s. 187.

T VRBA, Piratstvi a ndmotni loupez, s. 189 a nasl.

78 Zde je na misté& vlozit kratkou poznamku: I dnes musi akt piratstvi smé&fovat k ,, soukromému
zisku . Znamena to, jinymi slovy, Ze vale¢na lod’ ve sluzbé suverénnimu statu se nedopusti
piratstvi, ale zpisobi skodu a vystavuje stat své vlajky sankcim za odpovédnost podle
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bukanyr, & dalgi,’”® a protipravnost jeho jednani nabyva mnoha podob — a mnohdy
dokonce chybi. Subjektivni strdnka — zavinéni — pak nejcastéji ziskd podobu
ptfimého ¢i neptimého umyslu, jen velice zfidkakdy bychom mohli uvazovat o
piratstvi nedbalostnim. Vzdy vSak bez vyjimky piijde o ¢iny komisivni.
Predmeétem této prace tak je oscilace pojeti mezi obéma paradigmaty na
pozadi rizné miry centralizace moci v baltské oblasti — at” uz na pocatku, v dobé
¢ilé kolonizace tohoto prostoru, kdy byla jeji Groven zcela minimalni, anebo ke
konci patnactého stoleti, kdy pod vlivem sjednoceni Danska, Svédska a Norska
v Kalmarskou unii,®® obchodni hegemonie hanzovniho méstského bloku, a koneéné
i vrcholu moci fadového statu Némeckych rytiid doséhla ve stredovéké Evropé

tirovné zcela nebyvalé.?!

mezinarodniho prava. V tomto smyslu AZUBUIKE, s. 52-53, viz case Republic of Bolivia v.
Indemnity Mutual Marines Assurance Company Ltd. 1 K.B. 785. United Settlement [online]. 27-
28. 1. 1909 [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: http://www.uniset.ca/other/cs5/19091KB785.html, 0
odpovédnosti v mezinarodnim pravu viz napt. ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné,
soukromé, obchodni. 5., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-506-7., s. 25 a nasl.

™ O typologii piratt ve sluzbach suverénnich mocnosti viz HEEBOLL-HOLM, s. 10-12 a tam
citovana literatura, dale TAI, The Legal Status, s. 838-839, srov. TAI, Restitution and the
definition of a pirate.

8 O Kalmarské unii v jejich pogatcich viz napt. HELLE, K. (Ed.). The Cambridge History of
Scandinavia. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. ISBN 9781139053570.; ETTING,
Vivian. Queen Margrete I, 1353-1412, and the founding of the Nordic Union. Boston: Brill, 2004.
ISBN 978-90-04-13652-6.

81 O tadovém statu napt. BOOCKMANN, H. Der Deutsche Orden. Zwélf Kapitel aus seiner
Geschichte. Miinchen: C. H. Beck, 1989. ISBN 978-3406381744. BISKUP, M. a G. LABUDA.
Dzieje Zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spoteczenstwo — Panstwo — |deologia.
Gdansk: Wydawnictwo Morskie, 1986. ISBN 83-215-7220-0. NOWAK, Z. H. a kol. Panstwo
zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne od XIII do XVI wieku.
Torun: Towarzystwo Naukowe, 2000. ISBN 8387639265.
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4. Piratstvi v predhanzovnich dobach

Nejveétsi problém s obdobim pied vznikem Spolecnosti Fisskych obchodnikii
navstévujicich  Gotland (Universi mercatores imperii Romani Gotlandiam
frequentantes),®? ktera piimo ptedchidzela Hanze, tkvi v tristnim nedostatku
pravnich pramenii. Vendské, obodritské 1 jiné slovanské kmeny, zijici v pomérné
neprovazané spolecnosti, praktikovaly nekodifikované obycejové pravo.

Velkou roli v tomto hraje fakt, ze nikdy nevznikl vétsi slovansky politicky
celek, a tak neexistovala ani potieba pravo kodifikovat — kmenové komunity ve
svych rodovych hranicich pravo znaly, a export norem se tak jevi nesmyslnym.%
Bohuzel se tak v této etapé musime spolehnout na zdroje nepravni — kroniky a
Zivotopisy.

Problém je tu dvoji: zaprvé jejich autofi vesmés pochazeji ,,zvenci® — jde 0
kleriky, ptichazejici s némeckou, resp. franskou, kolonizaci, a za druhé — jde —
minimalné co do svétského prava — 0 laiky. Piesto poskytuji urcitou piedstavu o
vnimani piratstvi. Koneckoncti zachycuji zpravidla vidéni tehdejs$i reality, piipadné
reality z pohledu vzdélaného autora. A ten chté nechté reflektoval pravni déni
kolem sebe, uz proto, Ze cCasto zastaval néjakou odpovédnou funkci — a
S odpovédnosti prichdzi vzdy dodatecnd pravni regulace, které si musel byt

védom.8
1. Zivot svatého Anskara aneb christianizace severu

Prvni z téchto d&l je Zivot svatého Anskara — prvniho biskupa hamburské
diecéze, sepsané jeho bezprostiednim ndslednikem, biskupem Rimbertem.®> O

Anskarové misijni cesté¢ do Svédska kolem roku 830 se v ném piSe:

82 0 tomto viz DOLLINGER, Die Hanse, s. 24-26.

8 O historickém vyvoji DOLLINGER, Die Hanse, s. 10-11., co do pojednani o baltsko-slovanské
pravni kultufe je nutné konstatovat tristni nedostatek jakychkoliv praci, proto je nutné
predpokladat vyvoj pravni kultury po vzoru okolnich slovanskych statu.

8 Pfedmétnymi kronikami a Zivotopisy jsou zejména Zivot sv. Anskara (Viz ROBINSON) a Gesta
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum (Ciny biskupt hamburského kostela) od Adama
Brémského. Toto dilo se podafilo ziskat jednak v eském piekladu (Adam von Bremen. Ciny
biskupi hamburského kostela: velka kronika evropského Severu. Pieklad Libuse Hrabova a Jana
Engelbrechtova. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0167-6., dale jen ,, Adam Brémsky *), tak
verze latinska (LAPPENBERG, Johann M. Adam von Bremen: Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum. Hannover: Hahn, 1846., dale jen ,,Adam von Bremen*.). O autorech, jejich kariérach a
postaveni viz pfedmluvy jednotlivych knih, tj. ROBINSON, s. 12, tamtéz, s. 14 a dale,

8 Viz ROBINSON, s. 12., dale Adam Brémsky, s. 69.
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,, Anskar pak podnikl cestu, svérenou mu cisarem, jenz si pral, aby se vydal
ke Svédiim a zjistil, zda je ten lid pripraven piijmout viru, jak prohlasovali jejich
poslové. (...) Behem své cesty padli do rukou piratim. Kupci, S nimiz vazili cestu,
se statecné branili, a po néjaky cas i uspésné, avsak nakonec byli premozeni a
porazeni piraty, kteri jim vzali jejich lode a veskery jejich majetek, zatimco oni sami
Jjen sotva vyvazli po svych na sous. Tu ztratili krdalovské dary, jez mély byt dovezeny,
ato spolu s dalsim majetkem, kromé toho, jez byli schopni s sebou unést opoustéjice
lod. Ke vsemu byli oloupeni o skoro ctyricet knih, jez shromazdili pro sluzbu
Bohu. “

Zvyraznéna slova jsou v latinském textu jako ,, piratas “.%’

Objekt zde Ize snadno tusit, dokonce obou druhii: jednak svobodu pohybu
po mofi, jednak majetek osob tam se pohybujicich. Zcela evidentni je prvek nasili
— seznatelny 1 skrz pokus o obranu — a taktéz Skoda jak na majetku, tak na Zivotech,
resp. zdravi. Mote se coby forum loci objevuje taktéz, i kdyz nejde o oteviené mote
V dnesnim slova smyslu — stfedovékd namoini doprava casto probihala podél
pobiezi. Do Svédska viak kratsi cesta, neZ skrz Kattegat nevede — a n&jaky podobny
smér tak jisté Anskara doprovazejici kupci nabrat museli.

Pirati nejsou nijak konkrétné definovani — vyraz je tak pouzit ve vztahu k
jejich jednani. Do hry pochopitelné vstupuje dogma misijniho kiestanstvi — diiraz
na kontrast pohanského barbarstvi s ¢istotou Anskarova poslani — coz zapficinuje,
7ze pred Cétenafovyma o€ima vyvstavaji dva obrazy zloCinct: jednak pohana,
vysmivajiciho se Bohu a Cirkvi do o¢i, jednak pirata, ¢iniciho totéz, ovSem bez
ohledu k vyznani.

Koneckonct — pirat kiestanské viry se svym jednanim, vymezenym onou
nekodifikovanou skutkovou podstatou, redlné¢ dopousti hned dvou poruseni

desatera.®

8  Anskar then undertook the mission committed to him by the emperor, who desired that he
should go to the Swedes and discover whether this people was prepared to accept the faith as their
messengers had declared. (...) while they were in the midst of their journey they fell into the hands
of pirates. The merchants with whom they were travelling defended themselves vigorously and for
a time successfully, but eventually they were conquered and overcome by the pirates, who took
from them their ships and all that they possessed, whilst they themselves barely escaped on foot to
land. They lost here the royal gifts which they should have delivered there, together with all their
other possessions, save only what they were able to take and carry with them as they left the ship.
They were plundered, moreover, of nearly forty books which they had accumulated for the service
of God. “ ROBINSON, s. 47-48.

87 Viz CAESAR, Philipp. Vita Et Gesta S. Willehadi, S. Ansgarii, S. Rimberti - Trium
Principalium Ecclesia Bremensis Episcoporum Septentrionis Apostolorum hactenus desiderata et
nuper. Nicolaus Heyll, 1659., s. 66.

8 Srov. VRBA, Piratstvi, s. 4.
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Dohromady se mohou oba dva obrazy do zna¢né miry piekryvat — a
vykresluji tak piratstvi zcela v souladu s Ciceronovym pojetim communis hostis
omnium, vnimané nicmén¢ optikou kiest'anského svéta.

Zajimavy by byl pohled na stejnou dobu, ovSsem z druhé strany pomysiné
barikady. Ten by mohl nabidnout nap¥iklad Saxo Grammaticus se svym dilem Ciny
Dami1.® Autorovi se bohuzel nezdafilo opatfit si jeji plné znéni, proto jeho rozbor
nechava jako jednu z budoucich vedlejsSich odbocek badani, jelikoz kronika na

mnoha mistech s piratstvim operuje, a to i v ptivodnim latinském znéni.%

2. Podoby piratstvi u Adama Brémského

Pro dalsi vyvoj tak musime zlstat opét v Cisté kiestanské provenienci a
obratit se na kronikafe Adama Bremského. Diky mnohem S$ir§imu ¢asovému
rozsahu jeho dila, ale zfejmé i jiné dobé& zpracovani a rozmanit&jsim portfoliu
zdrojt, se kterymi pracoval, je jeho zdznam o piratstvi v oblasti mnohem pestiejsi.®

Uplné prvni vyskyt v celém dile pochazi jesté z doby pied Anskarovou
Svédskou misii — dozvidame Se, Ze po krvavém boji o triin nastoupili na dansky
stolec dva kralové — Harald a Reginfrid. Stav dlouho nevydrzel, a

., Harald brzy Reginfrida vypudil a ten pak provozoval namoini pirdtstvi “%

“9B tedy ,,provaidel,

V latinském textu je pouZzito ,,piraticam exercuit
provozoval, vykondval “. Bohuzel se blize 0 jeho konkrétnim jednani nedozvidame.
Lze si ale snadno ptedstavit, ze pojem se pouziva vzhledem k povaze padlého krale
jako oznaceni obecného ptisobeni zla.

Jesté patrngjsi je tento podton, kdyz se docCitdme, Ze se o nékolik let pozdéji
,, Mezitim (...) vsude vylodovali Normané piratskymi najezdy a podrobili Frisy
tributu. “%* Latinsky ,piraticis excursionibus “%®, coz nelze prelozit jinak, neZ jak
preloZeno je. Vymluvné hovoii, Ze t€mto obecné pojatym piratim se zahy pficita

vypaleni Hamburgu, béhem kterého ,, kostel, klaster i knihovnu, shromazdovanou

8 O autorovi a jeho dile viz RIIS, Thomas. Einfiihrung in die Gesta Danorum des Saxo
Grammaticus. Odense: University Press of Southern Denmark, 2006. ISBN 87-7838-824-4.

% Viz napt. Saxo Grammaticus.: Gesta Danorum: The History of the Danes, pteloZil Peter Fisher,
Karsten FRIIS-JENSEN (usp.), sv. I., Oxford: Clarendon Press, 2015. ISBN 978-019-8705-765.s.
312-313, 328-329, a dalsi.

1 Adam Brémsky, s. 5-24.

%2 Adam Brémsky, s. 58.

% Adam von Bremen, s. 18.

% Adam Brémsky, s. 62.

% Adam von Bremen, s. 23.
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s velkym usilim, stravil ohen. Svaty Anskar pry s ostatky svatych mucedniku stézi
nahy vyviazl. %

I pfi védomi citového zabarveni miizeme konstatovat, ze odpada diiraz na
forum loci. Pirat ptisobi i ve formé pobieznich najezda. Navic hraje vyraznou roli
jeho vira. Prakticky kazdy, kdo je za néj oznaCen, vzapéti néjakym zpisobem
implicitn¢ vchazi do spojeni s pohanstvim. Na druhou stranu potieba tohoto
akcentu stale trva, coz také leccos vypovida: neni nepravdépodobné, Ze pirdtem by
tak mohl byt i kfest’an. Ten by se ovSem svym konanim postavil na rovenn pohanu
— a tim padem sekundarné nepfiteli viry. Pirat je tim padem obecnym nepftitelem
lidstva a v dalsi fad¢ pak i viry. Nasiln¢ se zasazuje 0 chaos vV pozemském svéte.
Jeho pojeti pak odpovida rozsitenému pojeti ciceronovského paradigmatu.

Ovsem to od Adama Brémského neni vSe. Ve druhé knize jeho dila, asi o
stoleti pozdé&ji, béhem mandatu biskupa Libentia®, se , vypravi (...), Ze v onom case
pristdlo v Sasku lod’stvo pirata,® které nasi nazyvaji Askomany, a vyplenilo viechno
pobrezni tizemi Friska a Hadelnu. “*® Nasledné doslo k bitvé u Stade, béhem které
L Svédové a Ddnové vitézné potreli celou silu Saska, (...) byli zajati markrabé
Siegfried, hrabé Dietrich a jini slavni muzové. “100 poté | v noci unikl markrabé
Siegfried ¥ a | pirati'®? se strasné rozzurili a vSechny urozené, které drzeli

V poutech, zohavili. “1%

O nékolik dalsich let pozdéji se do¢itame, Ze ,, od té doby podnikali pirati®*
casté valecné ndjezdy do téchto kraju. Vsechna saska mésta Zila ve strachu, samy

Brémy se opevnily silnou hradbou. (...) Sam Libentius, jak se vypravi, postihl

105 «106

piraty™> mecem klatby za zpustoSeni biskupstvi.

Pirat tak i nadale zGstava synonymem pro obecného nepfitele. Na druhou
stranu se jeho modus operandi v duchu ptedchoziho trendu vyhrafiuje: uz skuteéné
Neni jen namoinim lupicem, ale stava se plnohodnotnym bojovnikem. Mozna, Ze

nekde vtomto bod€¢ dosahuje definice pirata extrému — terminy Askomane,

% Adam Brémsky, s. 62.

97.988-1013, Adam Brémsky, s, 249.

% pyratarum”, Adam von Bremen, s. 70.
% Adam Brémsky, s. 101.

10 4dam Brémsky, s. 102,

101 tamtéz.

102 pyratae*, Adam von Bremen, s. 71.
103 tamtéz.

104 pyratarum®, Adam von Bremen, s. 72.
105 pyratas“, Adam von Bremen, s. 72.
196 4dam Brémsky, s. 103.
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Svédové a Danové oznaduji stejnou skupinu obyvatel, avsak diky svému jednani si
navic néktefi z nich zasluhuji je§té cejch piratil. Jsou tu i ti Askomané, Svédové a
Danové — tieba v okoli Birky — ktefi fad svéta respektuji a daji se v nich vidét
potencialni partnefi. Cisaf s nimi jedna, duchovni taktéz, a dohody neni problém
dodrzovat. O piratech, jimz neni nic svaté, to fict nejde. Zasluhuji trest — nejvyssi
Z nejvyssich. Ovsem kdo jej nad nimi miize vynést krom¢ Boha?

Narazime tim na obrovsky problém stfedovékého prava zkoumaného
obdobi, a sice jeho vymahatelnost. Jelikoz regulace vznika zpravidla na bazi
piinalezitosti k néjaké komunité, kterd sama hlida jeji dodrzovani — ve méste
mestangé, Slechta soudi a provadi vykon prava ve sporech svych poddanych, v ramci
snémi pak soudi sob&é rovné, duchovenstvo disponuje svym vlastnim
mechanismem vykonu tresti a prdva — klade se diraz na vyS$i miru
pravdépodobnosti, Ze pachatel bude né¢kdo dobfe znamy, takové komunite blizky.
Personalita prava od zakladi formuje vykon spravedlnosti ve vSech jeho fazich.
Z toho plyne, ze pravo a priori reaguje na nezadouci vlivy uvniti komunity — a
naopak trpi tristni neschopnosti exekvovat narusitele zvenéi, jakym pirat chapany
po ciceronovsku je.

Ackoliv jsou tak ptitomny vSechny prvky skutkové podstaty piratstvi jako
zlo¢inu, az do roku 1303 nemame V oblasti zadny doklad o formalni existenci
takové skutkové podstaty.?%’

Tehdy uZ je navic piratstvi vniméano v ponékud jiném svétle. Kam se jeho
definice posunuje naznacuje Adam Vv poslednich téech zminkach, kterym bych se
chtél vénovat.

Zaprvé se v knize ¢tvrté docitame, Ze biskup Adalbert'® | dosadil [za
biskupa] ze svych klerikii (...) na Fyn Eilberta. O Eilbertovi se rikd, Ze byl diive
piratem,'%® @ Ze jako prvni objevil ostrov Farri, postavil tam klaster a ucinil tak
ostrov obyvatelny.

Vskutku kuridézni kariéra: muz viry, jenZ je zaroveil piratem a zaklada
klaster, aby se pozdéji stal biskupem. Takovy cloveék stézi sdili definitivni
odsouzenihodnost najezdniki, popisovanych vyse.

Zadruhé se co do jednani s piraty dozvidame:

107 Jedna se o norsky ptipad popraveného Johna Musa, viz HEEBOLL-HOLM, s. 239.
108 mandat drzel mezi lety 1043-1072, Adam Brémsky, s. 249.
109 (...) quem tradunt conversum a pyratis (...)*, Adam von Bremen, s. 181.
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., Traduje se, Ze pokud si odtud [z Farri] pirati'®® odvezli s sebou byt
nepatrnou korist, brzy potom ztroskotali a zahynuli nebo byli nékym zabiti a nikdo
Z nich se nevratil domii bez trestu. Proto maji ve zvyku prindset poustevnikum, kteri
tu Ziji, s velkou uctou desatek ze své koristi. «111

Kromé svédectvi o tom, ze s piratem lze jednat — minimaln¢ od né&j pfijmout
dar v podobé¢ desatku — se dozvidame zprostiedkované i to, Ze alespon nékteti z nich
zfejmé vyznavali kiestanskou viru, nebo se alespoil obavali 1 kiestanského Boha,
jenz je mohl na mofi ztrestat.

Navic se v prostoru zac¢ina piratstvi ziejm¢ mnohem vice podobat povolani
nez ¢innosti s &isté negativni konotaci.!'? Desatek poustevnikovi slouzi, zlehteng
feceno, jako kuridzni druh pojisténi.

Do tfetice Adam Brémsky pise:

, Pirati''® kteri sami sebe nazyvaji Vikingy a nasi je nazyvaji Askomany,
plati tribut danskému krali, aby jim dovolil ziskavat korist u barbaru, kterych Zije
mnoho okolo tohoto more. Stava se vsak casto, ze volnou ruku, jiz dostali proti
neprateliim, zneuziji i proti viastnim lidem. Proto si vzdjemné neveri a jeden
druhého bez milosti polapi a proda do otroctvi, at uz druhovi, nebo barbarovi. “!**

Coz prudce méni situaci. Z pirata se najednou stal nékdo, koho lze zavazat
prostfednictvim tributu a vyuzivat ho proti ,, barbariim . Jednak to znamena, Ze se
pozice ho automaticky nediskvalifikuje z pravniho jednani.

Skutkova podstata tak najednou vystihuje dvé situace: jednu pravni, a jednu
protipravni. Ob¢ jsou Vv objektu, subjektu, subjektivni i objektivni strance totozné.
Z dnesniho pohledu pirat skute¢né stidle imyslné zasahuje do svobody pohybu po
mofi, do dispozice s majetkem a dopousti se nasili. Ale stejny pirat ma na totéz
pravo, jelikoz odvadi tribut. To pak vyty¢uje onu v tvodu zminiovanou hranici mezi
opravnénym a omezenym.

O trestnim postihu lze navic hovoftit i ve vztahu k Adamové zmince o pravu
Dant, kdyz pise, Ze ,, neznaji jiny druh trestu nez sekeru nebo otroctvi“**> Mam za

to, ze tim padem se prodej do otroctvi, zmiflovany vyse, nemusi chépat jen ve

10 piratas “, Adam von Bremen, s. 181.
1 Adam Brémsky, s. 192.
Y12 Adam Brémsky, s. 189.
113 pyratae*, Adam von Bremen, s. 183.
114 Adam Brémsky, s. 193.
15 Adam Brémsky, s. 193.
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smyslu kofistnictvi, ale zaroven o ném mtizeme uvazovat jako o formeé trestu. To
vsak bohuzel nejde v tuto chvili potvrdit ani vyvratit zadnym dochovanym pravnim
pramenem.

I kdyZz dosud nemame zadné doklady o jiném trestnim postihu piratstvi,
pfeci jen si pravo snazilo najit cestu k jeho kriminalizaci. Alesponi V tomto sméru

muzeme uvazovat pii pohledu na jeden z mala skutecné pravnich prament.
3. Lex Frisionum jako priklad vyhradniho pravniho pramene

Pfichazi do oblasti v ramci kolonizace spolu s fiSskou kulturou. Ta je
tvofend méstskym a zemskym pravem, privilegii jednotlivych panovnikt a cisait,
ale tfeba i pravem namoinim.'® Pod jejim pomyslnym destnikem pieci jen dochézi
ke kodifikaci obyceju, i kdyz ne pfimo v regionu. Jedna se o obyceje germanské,
jejichz sbirky nazyvame barbarskymi zdkoniky. Pfedmétem dalSiho rozboru bude
tzv. Lex Frisionum — sbirka friskych obyceja.

Sepsal ho ziejmée mezi lety 802 az 803 po snému v Cachach (¢i béhem néj)
neznamy autor na pokyn Karla Velikého.!” BohuZel jeho prvni dochovanou edici
mame az z roku 1557 od Herolda z Basileje.!® Frisko, jehoZ oby&eje obsahoval, se
rozkladalo na pobiezi dnesniho Holandska a ¢asti zapadniho Némecka zhruba od
moiské transgrese nazvané v pozdnim stfedovéku Sinkfal, az k usti Vesery do
mote.!

Pro pfedmét této prace je idedlni, Ze kodifikuje zejména trestni pravo —
ustfednim motivem, kolem n¢jz se jeho korpus toci, je odSkodnéni, a tak je bran za

velmi dilezitou pravni pamétku pracujici s institutem tzv. wergeldu.?° Pokusme se

V ném nalézt alternativy, které trestni pravo mohlo znat k postihu piratstvi, nebot’

116 Viz vyse, O stiedovékém namoinim pravu v oblasti napt. VRBA, Vojtéch. Namoini havérie na
Baltu. Brno: 2017. Studentska védecka odborna ¢innost.

117 Spekuluje se také o rozmezi let 785-793, o stavu vyzkumu viz Lex Frisionum: Introduction. Lex
Frisionum [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: http://www.keesn.nl/lex/lex_en_intro.htm.,
srov. VON RICHTHOFEN, Karl. De Lex Frisionum. Leeuwarden: G. T. N. Suringar, 1866., s. I1-
II1.; Tamtéz lze dohledat zakladni informace o anonymité€ a znamosti autora/autort — jak to byva,
Lex Frisionum kratce téZ DIJKSTRA, Menno. Rondom De Mondingen Van Rijn & Maas.
Amsterdam: Amsterdam University Press. ISBN 9789088900785., s. 359-362.

118 Viz VON RICHTHOFEN, s. I.

119 Sincfal je termin uzivany po roce 1134 pro moiskou transgresi, vytvofivsi, co dnes zname jako
pfirodni rezervaci Zwin — lezi nedaleko mést Knokke-Heist a Sluis. O tomto a geografickém
vymezeni véetné mapy viz DIJKSTRA, s. 359-360, srov. Adam Brémsky, . 55., srov. VON
RICHTHOFEN, s. l1.-1V.

120\/iz heslo Wergeld In: ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. usp.,
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V. Band, Berlin: Erich Schmidt, 1990. SI. 1269-
1271. ISBN 978-3-503-00015-9.
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az do sepsani Sachsenspiegelu se jedna o jedinou skute¢né pravni pamatku alespon
Caste¢né teritoridlné i vécné zasahujici do zkoumaného (samoziejmé s vyjimkou
prament Fissko/kralovské provenience a méstského prava).l?:

Prvni z nich je bezpochyby ustanoveni, tykajici se ,, krddeze s ndsilim*.
Rozvadi se v titulu osmém, nazvaném ,, De Notnumfti“, a tykaji se ji dva ¢lanky,
pficemz prvni z nich obsahuje zakladni vymezeni a jednim dechem doplituje
specialni pravidlo:

,,Pokud nekdo odcizi cokoliv nasilim, musi zaplatit dvojndsobek, a jako

smirci peniz zaplati 12 solidii, coz je 36 dendrii. 1%

., Na druhém brehu Lauwersu zaplati jednondsobek. “1%
Nasledné se uvadi jesté druhy ¢lanek, ktery byva spojovan dohromady s druhym:

., A jako smirci peniz jeho wergeld. “1?*

Kriminalizuje se z dne$niho pohledu loupez, tedy protipravni odnéti véci
nasilim. Neni bez zajimavosti, ze frisky kodex rozliSuje pravé na zakladé prvku
nasili, coz nelze oznalit za bé&znou praxi. Mnohem standardnéjsim se jevilo
rozliSovat kradez na béznou, a ,,otevienou* — tedy takovou, jez se uskutecnila na
néjakém vefejném misté. Zaroven si musela byt obét’ takové ,,oteviené™ kradeze
védoma toho, Ze ji je odnimano proti jeji vuli vlastnictvi véci. Typickou loupezi pak
bylo napiiklad pfepadeni pocestného, kradez pak pachal kapsaf na trzich.?®

Bohuzel problém tkvi ve faktu, Ze frisky kodex ani samotnou kradeZ nijak
blize nespecifikuje, a to i ptesto, Ze se ji zabyva hned v celé hlaveé o deviti clancich.
Tézko tak naptiklad usuzovat, zda by ke spachani loupeze misto kradeze stacila

pouha vyhruzka nésilim. OvSem i vzhledem k akuzacéni povaze tehdej$iho trestniho

121 Srov. KROESCHELL, Karl, CORDES, Albrecht a NEHLSEN-VON STRYK, Karin. Deutsche
Rechtsgeschichte. Sv. 1. Koln: Bohlau, 2008. ISBN 978-3-8252-2734-0., s. 21-24, tamtéz, s. 260 a
nasl.

122 If someone steals something with violence, he must refund it twofold, and as peace money he
pays 12 solidi, that is 36 denarii. “ Lex Frisionum: Text and translation. Lex Frisionum [online].
[cit. 2018-03-15]. Dostupné z: http://www.keesn.nl/lex/lex_en_text.htm. Dale jen ,,LF*. Srov. ,,Si
quis rem quamlibet vi rapuerit, in duplum eam restituere compellatur, et pro freda solidos XII
componat, hoc est XXXVI denarios. “ VON RICHTHOFEN, s. 10.

123 On the other side of the Lauwers he pays singular.“ LF. Srov. ,, Trans Laubaci in simplo
componat.“ VON RICHTHOFEN, s. 10.

124 And as peace money his wergeld. “ LF. Srov. ,,(...) et pro freda weregildum suum.“ VON
RICHTHOFEN, s. 10.

125 Tyka se zejména méstského prava, viz napi. HENNINGS, Ella. Das Hamburgische Strafrecht
im 15. und 16. Jahrhundert und seine Verwirklichung: Ein eitrag zur Geschichte des deutschen
Strafrechts. Hamburg: Hansische Gildenverlag, 1940. s. 81., stov. MALY, Karel. Prdva méstskd
Krdlovstvi ceského.: edice s komentdiem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-802-4621-173.0, bod
P. 1., s. 301, tamtéz bod. P. XXI. s. 305.
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procesu to jen obtizné uréime. '?® Realné zileZelo na tom, z eho poskozeny
pachatele obvini, a tak by snad mohly pomoci pfipadné soudni nalezy. Ty ale chybi
— procesy se konaly ustng¢.

Kazdopadné nasili v ptipadé loupeze ptitomno byt v néjaké form¢ muselo,
o ¢emz napovida i zptsob, jakym je tvofen samotny pojem ,, notnumfti““. Jde 0
slozeny vyraz — slovo ,,not* znamena ,,nasili* a ,, numfii“ se odvozuje od slovesa
,brate 127

Z druhé véty prvniho Clanku vyplyva rozdil mezi spachédnim loupeze na
severnim a jiznim biehu feky Lauwers. Ackoliv by bylo lakavé vidét v tom urcitou
paralelu k vyse nastinénému tributdrnimu piratstvi minimaln¢ v tom sméru, ze
loupez na barbarovi — 0sobé&, Zijici za Lauwersem — je trestna méné, je tieba této
uvaze odolat. Rozdil totiz vyplyva z riznych podob obyceji v obou ¢astech Friska.
Najdeme je na riznych mistech a tykaji se nejriiznéjsich zalezitosti.'?

Smiréim penizem se rozumi zadostiucinéni, vyplacené zpravidla obéti
k pokuté. Je velmi podobné wergeldu, odvozenému od postaveni poskozeného, a
prave proto se ¢asto wergeld k jeho vyméfe vyuziva. V tomto piipadé ustanoveni
de facto tika, ze ten, kdo oloupi otroka, zaplati odSkodnéni nizsi nez ten, kdo spacha
loupez na svobodném &i rovnou na $lechtici.*?®

Jesté jedno ustanoveni nds muze upoutat vzhledem k povaze piratstvi
pfedhanzovnich dob. Ostatn€ 1 pozdé¢jSich — jelikoZ povaha lodnich konstrukei
nedovolovala piilis se vzdalovat na oteviené mote, vétSina utoku se tak odehrala
bud’ pifi pobiezi, pfimo v piistavu, nebo v ramci fi¢nich cest, byly-li operativné
vhodné. 3
Diky tomu piekvapi, kdyZ se v kodexu docitame, Ze:
,, Pokud kdokoliv zablokuje verejnou cestu na rece, zaplati 12 solidu. «131

Karl von Richthofen tvrdi, Ze regulace pftili§ nedavéd smysl. Neni znamo

uzemi, kde se obycej uzival, a navic neni podle n¢j ani ptili§ dobfe predstavitelné

126 iz napt. Titul I1I, ¢lanek 1., Titul IV, &lanek I., Titul XI, ¢lanek 3. LF.

127\VON RICHTHOFEN, s. 53-54. Bez zajimavosti neni, Ze v pozd&j$im smyslu se z ,, notnumfti
vyvinulo ,, ned-mond “, znamenajici znasilnéni. Viz tamtéz, s. 54.

128 YON RICHTHOFEN, s. 53, ohledné rozdilti viz napt. Titul IX, ¢lanek 13, Titul XIIII, ¢lanek 3,
Titul XV, ¢lanek 4. Kratce o tom pojednava u piisluSnych ¢lankd i VON RICHTHOFEN.

129'Viz NIJDAM, J.A. Measuring Wounds in the Lex Frisionum and the Old Frisian Registers of
Fines, In: P. Boersma et al. (red.), Philologia Frisica Anno 1999. Lézingen fan it fyftjinde Frysk
filologekongres 8, 9 en 10 desimber 1999, Leeuwarden, 2000., s. 184.

130 Vice viz HEEBOLL-HOLM, s. 33-48.

181 If anyone obstructs a public passage in a river, he pays 12 solidi. “ LF, Additio sapientum,
Saxmundus, Titul VI, Saxmundus: De Flumine obtruso., srov. ,, Si quis in flumine viam publicam
occluserit, XII solidos componat.“ VON RICHTHOFEN, s. 36.
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takové uzivani, a¢ ponékud neochotné nabizi hypotézu o stiednim Frisku.'®? Mng
na mysl pfichazi minimalné jeden pfipad, na jaky by se mohl vztahovat, a to
zejména s ohledem na regulaci obsazenou v Dodatcich, titulu III., ktera zni:

,Jestlize svobodny zastavi jiného svobodného na cesté, a cestu mu
nezakonne zablokuje, nebo se mu pokusi cokoliv vzit, zaplati trikat ctyri solidy;,
nebo pokud zapie, pak musi sam prisahat na ruku pribuzného. “*33

I sam Richthofen pfiznadva, Ze ob¢& ustanoveni spolu né&jak souviseji.
Vyplyva to jednak z vyse pokuty a jednak z potencialniho mista uzivani.t3

Jelikoz pravo v této dob¢ jesté nutné nemuselo znat pojeti vyvojovych fazi
trestného €inu, jevi se nasnad¢é v obou skutkovych podstatach de facto vidét pokus
loupeze. Zatimco posledni zminéna k tomu explicitné sméfuje, prvni jiz natolik
zjevnd neni. Piesto neni neptfedstavitelné, Ze by zlo¢ineckéd banda na své lodi ¢ihala
Vv Usti feky na jiné plavidlo, které pfepadne. A vysledek boje, ptipadné utéku, by
nutn¢ definoval, za co takova zlo¢inecka banda muize byt Zalovana.

Presto ma hypotéza nékolik vad:

1. Obé definice operuji s Gplné€ jinymi pojmy. Zatimco u ,,vodni* varianty je
pouzito sloveso ,,occludere” — znamenajici zablokovat ve smyslu uzaviit,
,»pozemni“ operuje se slovesem ,, iniecerit“, které krom¢ vyznamu blokovat také
znamena zadrzet. Mohlo by to vést k ivaze, Ze zatimco pozemni loupez vede
K ur¢itému aktivnimu jednani pachatele, vodni varianta zabezpeluje proti
nesjizdnosti fek jako jedné z velice rychlych a tim padem uZite¢nych dopravnich
cest.

2. Friské obycejové pravo mohlo znat cosi vzdalen¢ podobné stadiu pokusu, a
pak by teorie nedavala smysl viibec. BohuZel aZ dodnes nemame k ustanoveni
podrobnéjsi komentar, coz zna¢né komplikuje situaci, ale na druhou stranu také
otevira moznosti pro dalsi vyzkum 1%

3. Z dikce vodni varianty by mohla vyplyvat i varianta, jez nema s piratstvim

nic spolecného. Ona ,, verejna cesta na rece‘ by vilbec nemusela oznacovat feku

132 \VON RICHTHOFEN, s. 109.

183 If a freeman stops another freeman on the road and blocks his way illegally or he tries to take
away something from him, he pays three times 4 solidi; or if he denies, he swears on his own on
the hand of a relative. “ LF, ,,Si liber libero in via manus iniecerit, et contra legem viam
contradixerit, aut aliquid tollere voluerit, ter 111 solidos componat, aut si negaverit, solus iuret in
manu proximi. “ VON RICHTHOFEN, s. 35.

133 VON RICHTHOFEN, s. 109.

135 Nejvice ho rozvadi VON RICHTHOFEN, ostatni, ktefi se Lex Frisionum zabyvaji, ml&i. Viz
Lex Frisionum: Introduction.
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interpretaci piratstvi nedalo o takovém zlo¢inu mluvit. Tuto variantu povazuji za
nejméné pravdépodobnou, jelikoz by ptedpokladala naprostou nezavislost obou
ustanoventi.

Zavérem Kapitoly lze fici, ze uz v pfedhanzovni dob¢ vidime urcity posun
V chapani pojmu piratstvi, avsak nemame pravni prameny, které by jej reflektovaly.
Ptesto, anebo prave proto, existuje velky potencial v analyze zdroju, jezZ mame, a

zaroven v jejich mezioborové konfrontaci.
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5. Piratstvi ve svétle risskych a zemskych pramenii

Jsme schopni fakticky rozlisit dvé skupiny privilegii — listin, pfiznavajicich
ur¢itému okruhu adresatt specialni pravo: privilegia cisafska a jina. Rozdil tkvi
v objemu pravomoci, které ta ¢i ona osoba (Ci spise uiad) mohl/a ptevést. Zatimco
naptiklad cisatf Karel IV. umoznil v roce 1374 stihat ,, bose leute “ — tedy zloCince,
zlosyny, $kiidce — nejen v hranicich individualniho kniZectvi, ale doslova na izemi

“136 " yy$e zminovany knize Vratislav

, VSech knizat, hrabat i svobodnych panii...
mohl umoznit totéZ jen a pouze na svém lennim uzemi.!¥” Navic platilo, Ze
s nékterymi pravy ani knizeci moc nemohla nakladat, tudiz je nemohla na mésta ani
pfevadét. Cisaf tak disponoval napiiklad zvlastnim regalem vodnim, uréitym
druhem regalu mincovniho ¢i regalem zidovskym., 8

Kazdopadné podstatou privilegii nebylo primarné zbavit se opravnéni, ale
spiSe ulehcit si o ¢ast nutnych povinnosti — a tak se vrchnost nikdy zcela nevzdava
prava piraty stihat, pouze ho proptijcuje nékomu, kdo ma na takové €innosti sviij
vlastni bezprosttedni zajem.

DalSimi relevantnimi pravnimi pamatkami jsou i jiz zminované landfrydy a
mirové smlouvy. Landfrydy zejména z duvodu jejich kriminalizace fehde, tedy
soukromych valek. V tomto sméru vynikéd zejména zminovany Vécny zemsky mir
cisafe Maxmilidna I.

Piratstvi v ném nenalezneme — Vroce 1497 uz téméf neexistuje
bezprostfedni nutnost na ngj brat ohled, coz vyplyva z okolnosti popisovanych
Vv nasledujicich kapitolach této prace. Na druhou stranu se v jeho prvnim clanku
zapovidaji veskeré ¢innosti pod piratstvi podfaditelné: loupez, plenéni, a konecné
fehde.®

Kromé piratstvi — negativné vnimaného — se tak zakazuje i pozitivné
vnimané kapérstvi, resp. soukromé pravni represalie.!*® To se jevi jako pomémé

necekané — o to vic, Ze na né€ explicitné landfryd viibec nepamatuje. Pfitom jeho

136 Verein fiir Liibeckische Geschichte (usp.). Urkundenbuch der stadt Liibeck. Sv. IV. Liibeck:
Ferdinand Grautoff Verlag, 1873., dok. 222, s. 228-229. (dale jen ,, UdsL “), srov. EBEL,
Liibisches recht, s. 362.

18T EBEL, Liibisches recht, s. 363. K povaze lennich vztahti napiiklad BLOCH, Marc. Feuddlni
spolecnost. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-0236-9..

138 Viz GIECH, Franz Friedrich Carl. Darlegung der Motive meines Anstritts aus dem Staatsdienst.
Stuttgart, 1840., s. 6-7., a tam citované zdroje.

139 Ewige Landfriede.

140 ANDERMANN, s. 29.
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na jeho dulezitou pozici v pojeti individualnich represalii jakozto zpusobu
vymahéni prava. 14!

Zda se, ze minimalné v této druhé oblasti ucel landfrydu naplnéni nedosel —
represalie pokradovaly i dale.'*? Navic pod tlakem dalsich okolnosti Se ani piratstvi
nestalo bezprostiedni obéti regulace. Méstské pravo, individualni i kolektivni
zajmy hanzovnich kupct i kralt, kraloven a Slechty uz tehdy nachazely sva vlastni

reSenti.
1. Privilegium knizete Vratislava 1V.

Jako prvni piikladovy dokument lze predlozit listinu, kterou roku 1325
vydal pomotansky knize Vratislav IV. ve prospéch Stralsundu. PiSe se v ni:

., (-..) sverujeme timto dokumentem radé a civitas mésta Stralsundu plnou
moznost a svoleni, aby cinila cokoliv po pravu zmiize, aby prondsledovala a
zadrzela na celem nasem vuzemi, na vsech dvorech i domech, ve vsech trech nasich
castech Rujany a na obou brezich prilivu vsechny znamé a zjevné lupice, zlodéje,
zrddce, zhadre, ndjezdniky a vSechny narusitele obecného miru a tyto pak odvedla
do své civitas, aby nad nimi podle druhu jejich zloc¢inu vynesla trest. (...)“**

Historicky kontext listiny neni pfili§ jasny, jelikoz ve dvacatych letech
14. stoleti neprobihala v regionu Zadna z vyznamnéjSich vin piratstvi. Presto je
nutné proklamovanou touhu popirat zlo¢innost nejspis vidét v relaci s pomotansko-
meklenburskym konfliktem o Rujanu.'#*

Nejspi§ se zamérem ziskat podporu mésta mu postupuje vyznamnou
soudné-vykonnou pravomoc kriminalniho postihu téch, jejichz ¢iny se podle
stralsundského méstského prava budou moci vylozit jako jednani lupice, zlodéje a

najezdnika. Ostatni zlo¢ince V privilegiu uvedené si 1ze coby piraty predstavit jen

141 Viz EBEL, Wilhelm. Liibisches Kaufmannsrecht vornehmlich nach Liibecker Ratsurteilen des
15.-16. Jahrhunderts. Gottingen: Der Gottinger Arbeitskreis, 1952., s. 108, EBEL, Liibisches
Recht, s. 403 a nasl.

142 iz EBEL, Kaufmansrecht, s. 108-112.

143 (...) et universitati civitatis nostre Stralessunt plenam facultatem et licenciam, quod possunt
licite afferre et capere in omnibus terminis, curiis, domibus et omnibus locis ubique nos tri
principatus Ruyanorum utriusque partis aque salse dicte Sund omnes notorios et manifestos
latrones, fures, traditores, incendiarios, depopulatores et omnes pacis violatores et ducere ad
suam civitatem, iudicando super ipsos iuxta sui delicti qualitatem. (...) ", HEINEMAN, Otto.
Pommersches Urkundenbuch. Bd. 6. Abt. 2, 1325: nebst Nachtrédgen und Ergdnzungen zu Band I-
VI. 2. vyd., Stettin: Paul Niekammer, 1907., dok. 3908, s. 316.

143 Viz ZDRENKA, Joachim. Die Inschriften des Landkreises Riigen. Berlin: de Gruyter, 2002.
ISBN 9783050081113, s. XI|I.
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s veétsimi obtizemi (ackoliv dieveéné kogy jisté zZhafstvi za obét’ padnou, a zradce ma
I vV této dob¢ definici vice nez pruznou).

Zdlraznit je potieba, Ze opravnéni je teritoridlné omezeno pochopitelné na
uzemi podléhajici knizeti, ale zejména na oba bichy prilivu. To umoznuje stihat
provinilého pirata, v ramci privilegia (a Stralsundského prava) chapaného jako
lupice.

S mensi davkou fantazie Ize pak usuzovat z kriminalizace takového chovani
na spise ciceronovskou orientaci v pojeti namoini loupeze, ovSem domnivam se, ze

Vv tomto sméru jeden dokument absolutné nestaci.
2. Privilegium cisare Karla IV.

Na fi$ské Grovni reprezentuje zastupce regulace piratské otazky listina Karla
IV. pro Liibeck.

V roce 1374 se sever nachazel ve valce mezi Danskem a hanzovnimi mésty,
byt momentalné¢ oteviené nedeklarované. Pfesnéji bychom snad situaci mohli
popsat jako vyhrocenou nervozitu pied bouti — ackoliv spolu v roce 1370 obé
velmoci oficialné uzaviraji mir, dal$i konflikt v rimci expanzivni politiky krale
Valdemara Atterdaga se musel zdat nevyhnutelnym.4°

Vzhledem Kk ,,dobrovolnické” povaze zejména severonémeckych armad,
popsané nize, neni divu, Ze mofe bez piestani kiizovaly lod¢ osob, vyhovujicich
nasi definici pirdta. V obecné rovin€ tak privilegium vypovidda o dvou
skute€nostech:

Zaprvé — potvrzuje, ze piratska hrozba skutecné stale trvala, a spolu s ni 1
vybusna situace.

Zadruhé — jeji zavaznost dosahla takové trovng, ze i Karel IV. v pozici
tiSského cisafe povazoval za nezbytné néjakou formou zasdhnout. A zvolil podporu
Hanzy — a jeji neoficialni hlavy, Liibecku.

Mimo jiz zminéného privilegia, garantujiciho pravomoc stihat ,, bose leute

«146

na Uzemi ,,vSech kniZat, hrabat i svobodnych panii... ve stejny den vyjima

v druhé, tentokrat latinou psané listiné Liibeck z fi§ského prava.}4” Fakticky se tak

145 BUSCK, Steen a Henning POULSEN, ed. Déjiny Danska. Praha: NLN, 2007. ISBN 978-80-
7106-908-9. (dale jen ,, Déjiny Danska*), s. 47-48, PUHLE, s. 14, DOLLINGER, The German
Hansa, s. 67-69, srov. DOLLINGER, Die Hanse, s. 83-87.

146 UdsL, dok. 222, s. 228-229, srov. EBEL, Liibisches Recht, s. 362.

147 UdsL, dok. 223, s. 229-233.
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Liibeck coby tisské mésto dostava do pozice pana — spravce oblasti. Soudni nalezy
jeho rady nepodléhaji prezkumu.'*® Zaroven se jeho moc rozriistd i na personalné
vazané ptipady, vyskytnuvsi se na mofti.*

To opét podporuje tezi, ze v tehdejSim chapani jiz mote nalezelo do
jurisdikce cisaie. Ne vzdy tomu tak bylo a z prameni je jasné, Ze i tak absolutni
konstatovani ma své meze. Kdyz se ve 13. stoleti mésto Hamburg snazi ziskat
pravomoc stihat namoini loupeze, jedna nikoliv s cisafskym dvorem, ale
s némeckym papezskym legatem. Piesto obdrzi nakonec v roce 1355 také listinu od
cisafe, coZ ostatné opét nijak neomezi personalni vazanost prava.>

Jesté kratce k terminu ,,bose leute”. Podle doslovného piekladu by se
jednalo o ,,skodlivé osoby *“, n€koho, od koho hrozi $koda. Vzhledem k formulaci
obou privilegii se jevi, Ze ,,Skodlivost* se ma posoudit podle Liibeckého méstského
prava — de facto kdokoliv n&jak uznatelny za zlocince je Skodlivym. A ten, kdo
vyhovuje nasi definici pirata, pak vyhovuje subsidiarné minimaln¢ liitbecké definici

lupice. !

3. Lindholmsky mir

Tento dokument vybiram z divodu prezentace tieti, kvazimezinarodni
urovné pravni regulace, tykajici se sttedoveékého piratstvi. Prakticky v ném Ize také
spatfovat vrchol €i posledni clanek jejitho vyvoje. Zacind na zemské urovni,
pokracuje na ti§ské a vrcholi na pravidlech smluvné zakotvenych mezi suverény,
zavazujicimi se prosazovat ji smérem dovnitt svych hranic.

Problém v tomto nahledu na problematiku tkvi ve zna¢ném zjednoduseni —
jednak personalita prava, ktera regulaci ovlada, tézko definuje néjaké teritorialni
hranice, jednak bychom museli takovyto vyzkum provést u vSech relevantnich
celkt. Tim bychom sice mohli dostat uceleny obraz, coz ale zdaleka ptesahuje
moznosti této prace. Presto v tuto chvili nelze fict, Ze by trend v zakroCovani
»zdola®“ — tedy od nejbezprostiednéjSich pravidel jednotlivych komunit az po
smluvni zavazky suverénnich spole¢nosti — nesel vysledovat.

Navic nelze opominout regulaci méstskych a také hanzovnich prav. Diskusi

nad ni obsahuji dalsi kapitoly a jak je z nich patrno, této tezi neodporuji. Piesto

148 UdsL, dok. 223, s. 232.

149 UdsL, dok. 223, s. 231.

150 HENNINGS, s. 82.

151 HACH, 1., CCXXIV, s. 453, rozvedeno Vv kapitole 7 této prace.
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nelze tento zavér brat piilis imperativné — spiSe se jedna o naznak smeéru, kterym
by se mohl vyzkum dale ubirat.

Samotny Lindholmsky mir, ¢i mir ze Skanéru med Falsterbo, je vysledkem
meklenbursko-danského konfliktu o §védsky trun. Uzaviela ho kralovna Markéta I.
za Déansko s meklenburskym vévodou Albrechtem, pii¢emz samotnym jednanim
dohliZela hanzovni mésta, ktera se také stala patrony vysledné dohody.!

Jeji soucasti se stala i ramcova dohoda o spoleéném postupu vici ,,pirdtim*.
Témi se v jejim ramci rozuméli de scripto vichni, kdo by poskodili kupce. 3 Na
jako osoby, jez ho poskozuje, ackoliv pfimym predmétem jednéni museli byt
bezpochyby tzv. vitdlsti bratii — gerilové namoini jednotky bojujici na

meklenburské stran&.'>* Ultimatum, které tak smlouva obsahuje — tedy vyklizeni

«155 156

mote do ,,dne svatého Jakuba*“*>>, mélo tak ziejmée platit praveé pro né.

Ovsem jestlize garanty a vynucovateli mirové smlouvy méli byt na prvnim
misté domoviny ¢lend ,,bratrstva‘“ — tedy povétsinou hanzovni mésta se zdjmem na
co nejvyssi bezpecnosti namoiniho obchodu — pak se stavi logickym, ze
z deklarovaného  politického zdvazku se stal spiSe zavazek kvasi
mezinarodnépravni. Jeho stranami byli dansko-Svédsko-norskd koruna,
meklenbursky knize a Hanza, ke kterym nasledné jesté piistoupil fad némeckych
rytit. Mezi t€émito mlynskymi kameny se nachazel jen minimalni manévrovaci
prostor.

O vSeobecném honu na piraty, odstartovaném lindholmskou smlouvou, pak
ziskavame zpravy z mnozstvi dalSich hanzovnich dokumenti. A i z nich vyplyva,
ze cilem téchto akci nebyli jen vitalsti bratfi, ale i oni nejsifeji chapani pirati — tedy

ti, kteff vyhovuji i nasi obecné definici.*’

2ETTING, 78 — 79.

158 (...) sundirlich den Mekelburgschen und den vitalienbrudern, dy yn der zee sint, dy sollen von
stade an dy zee rumen, wenne is yn czu wissen wirt, und keynen kowfman me czu beschedigen,
ader man sal sie richten an beiden sieten; und durch des willen, ab sich ymant virren wolde, das
dy kondegunge adir botschaft des frSdes nicht czu im komen konde, und of dy argelist wolde
schaden thun, so ist is also vorramet, das czwisschen dis und sente Jacobs tage3 sy alle dy zee
miissen rumen, wen man dornoch dirw(i)sschetb, den sal man richten, is en were denne, das her
gehindert worde an wetere adir an wynde. “ HR, 1, 4, dok. 275, s. 276.

1% O nich viz dalsi kapitoly.

15525, gervenec, HR, 1, 4, s. 276.

18 HR, 1, 4, dok. 275, s. 276.

157 Viz napt. HR, 1, 4, dok. 328, s. 317, tamtéz, dok. 336, s. 325, tamtéz, dok. 337, s. 326, tamtéz,
dok. 362, s. 349, tamtéz, dok. 372, s. 355, tamtéz, dok. 375, s. 355, tamtéz, dok. 431, s. 409.
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Na zavér jedna metodickd poznamka: samotnd mirova listina by se méla
nachazet ve stockholmském archivu. Bohuzel se autor v dobé psani prace ptimo k
ni nedostal, a tak vychazi v ivahdch ze znéni poselstvi pruskych hanzovnich
vyslanct, ktefi o ni referuji v roce jejiho uzavieni ve svych domovskych méstech.**®
Explicita formulace povinnosti pro mirové strany je tak nejasna, nicméné¢ o faktické
tendenci potlacit piratsky zivel prostfednictvim koordinace zasahovych prostiedki

svéd¢i mnozstvi dalSich citovanych listin.

18 HR, I, 4, dok. 275, s. 276.
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6. Piratstvi coby predmét hanzovnich recest

Jak bylo uvedeno vyse, hanzovnimi recesy se rozumi dokumenty vzeslé
z hanzovnich snémi. Téch se mezi lety 1356 a 1480 seslo celkem 72, a od roku
1480 do posledniho pro nase obdobi diilezitého v roce 1566 celkem 28.1%° V jejich
edicich se dnes nenachazeji jen samotné recesy, ale taktéZ dvou a vicestranné
smlouvy mezi mésty a akty vedouci k jejich uzavirani.6!

Coz je pochopitelné zejména z pohledu toho, ze cely hanzovni projekt do
jisté miry ptipominal mnohostrannou smlouvu o spolupraci vice nez pravni
spolecenstvi. Navenek existovalo jen potud, pokud mu kralovska privilegia
pfiznavala n&jaka kolektivni prava — viz jiZ citovany dopis anglické Koruné. Otazka
jeho formy, vnitini organizace — a tim padem i z&vaznosti jeho rozhodnuti je
z pravniho hlediska stale znacné diskutabilni.

Teoreticky vzato se miizeme ptat, zda takovy subjekt tacitné nevzniké ve
chvili, kdy se ujme vykonu prava mu pfiznaného. Samoziejmé pod dosud
neexistujicim jménem a za splnéni vSech podminek, které na néj normativni akt
klade. Koneckoncti — prvni vyskyt slova ,, hansa‘ ve smyslu severonémeckého
obchodniho spolecenstvi pochazi z privilegia Jindficha III. z roku 1266, kterym
kupce z Hamburgu a nasledné i Liibecku a dalSich ,hanzovnich® mést stavi
v pravech narovei kolinskym obchodnikim. %2

Nemyslim si to. Pfedpokladal by se tim vznik nejen kolektivnich prav, ale
také kolektivnich povinnosti, a hlavné kolektivni odpovédnosti. Takové povinnosti
by musely byt, mnohdy dokonce bez védomi povinnych, pfijaty. V piipadé
konkrétniho sporu je nasnadé otadzka, nakolik takovd nevédomost mulize vést
k osvobozeni od povinnosti a odpovédnosti. Fakticky by dochazelo k zavazku tieti
strany V jeji neprospéch, ¢imZ by ovSem také postradalo spolecenstvi smyslu, ma-
li jim byt rozloZeni biemena povinnosti a odpovédnosti na ramena co nejvétsiho

poctu dobrovolnych ¢lend.

159 DOLLINGER, The German Hansa, s. 93.

180 Viz Hansetag. Wikipedia.de [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://de.wikipedia.org/wiki/Hansetag. Ackoliv jde o wikipedii, stranka vychazi z obvyklych
zdroju k Hanze, tj. zejména Dollingerovy monografie a edic Hanzovnich recesi, viz Hanserecesse.
Hansische Geschichtsverein [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://www.hansischergeschichtsverein.de/hanserecesse.

161 O vzniku hanzovnich recest a obsahu viz HR 1,1, s. V — VII.

162 DOLLINGER, Die Hanse, s. 39-40.
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slova smyslu: tedy jak meziméstské smlouvy, tak recesy samotné i ony k nim
ptislusné dochované neregulativni akty a dalsi dokumenty.

Cel¢ zkoumané obdobi mtizeme rozdélit ze dvou chronologickych hledisek.
Prvni z nich je na déni pied prvnim generalnim hanzovnim snémem v roce 1356 a
po ném. Vhodné&jsi pro predmét této prace se vSak zda déleni podle jednotlivych vin
eskalace piratstvi, tak jak je recesy a dalsi akty zachytily. Dostavame se tak ke tiem

az Ctyfem obdobim.
1. Obdobi prvni — etablovadni nové moci

Prvni kulminuje kolem roku 1259 a vytraci béhem Sedesatych let t¢hoz
stoleti. Pravé tehdy vznikd pozoruhodny dokument: smlouva o spolupraci pfi
potirani piratstvi mezi Liibeckem, Wismarem a Rostockem. Dost mozna V ni lze
vidét jednu z prvnich vlastovek na pomysiném hanzovnim nebi — po boku velmi
volné regulace Gotlandského spolku'®® — jesté pred vydanim jiz zmifiovaného
privilegia krale Jindficha. Rozhodn¢ 1ze v dokumentu zpozorovat uréité tendence,
které Hanzu celou jeji existenci provazeji.

Ve smlouvé vystupuji jako rovnocenni partnefi jednotlivé Ccivitas.1®*
Zavazuji se pro blaho obchodnikii Zivym morem zajistovat , pace firma“ a
., securitate bona pre piratis et predonibus “,® tedy pevny mir a bezpeénost zbozi
pred piraty a lupi¢i. Ve formulaci se tak skryva dvoji zavazek: jednak pasivni —
vzajemne¢ se neohrozovat, a to v nejSirSim slova smyslu, a aktivni — chranit méstany
Z ostatnich mést.

Onen pasivni neni viibec tak samoziejmy, jak by se mohlo zdat — stfredovékeé
valky a fehde s sebou smetly nejedno mésto. Pomérmné pochopitelné — meéstské
civitas byly v podiizeném poméru ke svému zakladateli,’®® z &ehoz plynula
povinnost vypomoci pii ptipadnych stfetech. Tak naptiklad v roce 1253 lLibecti

participovali na fehde holstynského lanckrabéte. %’

183 Od roku 1161, viz DOLLINGER, The German Hansa, s. 24, srov. JAHNKE, s. 50-51.
4 HR 1, 1, dok. 3, s. 2.

5 HR 1, 1, dok. 3, s. 2.

186 Jinak byli mé&§tané osobné svobodni, vzpomeime na ono proslulé ,, Stadtluft macht Frei*.
167 HR, s. 1.
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Na druhou stranu Liibeck diky svému vlivu mohl dokonce V poloviné
13. stoleti vést velmi ambicidzni silovou politiku, kdyz se pustil do valky
s danskym kralem Erikem, pfi které doslo k vypdleni Stralsundu a Kodang.®®

Svym zplisobem tak ze stran Wismaru a Rostocku, ale 1 Liibecku samotného
dochazi k pomérné¢ odvaznému zavazku. V piipadé fehde by mohla nastat situace
nutnosti vybrat si mezi dodrzenim smlouvy a loajalitou k meklenburskému
vévodovi.

Druhy, aktivni zavazek, je v dokumentu jesté dale rozveden. Nase pomocna
skutkova podstata formuluje troji objekt — svobodu pohybu po mofi, nakladani
s vlastnim majetkem a ochranu Zivota a zdravi. Pokud jsou kumulativné ohrozeny,
je aktivovana povinnost stihat kvuli zabezpeceni ,,pace firma*“ (tedy svobodé
pohybu po mofi, tentokrat chdpané ze strany vSech potencidlnich neptatel, ne
vyhradné téch z ostatnich mést) a ,, securitate bona pre piratis et predonibus ** (tedy
vySe uvedené moznosti zajistit bezpeci vlastniho majetku pied cizimi zasahy).
Umocnéno je to ve formulaci:

,, Vsichni ti, jez koFisti na kupcich, v kostelich, hibitovech, voddach i polich,
nepoznaji miru, neb jsou jsou stihani ve v§ech méstech a vSemi obchodniky tam
prebyvajicimmi. “1%°

Nutno podotknout, ze smlouva, jak je zejména z této pasaze vidno, se
nevztahuje jen a pouze na piratstvi vymezené pomoci specialniho fora loci, ale téz
na lupice vSeho druhu — tedy tfeba ty ¢inné pii vykradani kostelli nebo hrobt.

Poruchové jedndni ssebou vSak nese jeSte¢ jeden aspekt kromé
bezprostfedniho zplsobeni Skody formou zasahu do zdravi, zivota a majetku
poskozenych. Na strané pachatele ex post dochazi k bezdiivodnému obohaceni
v moment¢ prodeje takto neopravnéné a protipravné nabytého majetku. A pravé na
to je pamétliva smlouva z roku 1259. Jako prvni zkoumany dokument obsahuje
upravu vyporadavani povinnosti stim spojenych — kazda civitas ma ex pactu
povinnost bezvyluéné postihovat prodejce, snazici se na jejim Uzemi ¢i v jeji

komunité zbavit kofisti, a sice jejim zabavenim:

188 HR, s. 1, srov. JAHNKE, s. 50.

189 (...) quod omnes illi, qui mercatores spoliant, in ecclesiis, cymiteriis, aquis et campis pace
audere non possunt, sed proscripti ab universis civitatibus et mercatoribus tenebuntur. * , .

gaud p t, sed p ipti ab tatibus et toribus tenebunt HR, dok

3,s. 2.
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., (...) Pokud zlodéji skonci s koristi, a na uzemi mést z ni budou uzivat,
v§echny takové véci budou také stihany (=urceny K propadnuti) “*™

Coz je vskutku netradi¢ni. Az do vzniku této méstské smlouvy sledujeme
tendence akcentovat piratovo bezprostiedni ,, Skodné ““ jednani co do zminovanych
zasahti do Zivota, zdravi, pohybu a majetku, a to postihovat. Jeho sekundarni vliv
na ekonomiky jednotlivych spolecnosti stoji zcela v pozadi.

Troufam si fict, ze se jde o doklad zvysujiciho se vlivu vrstvy méstskych
kupct na déni v regionu. Tézisté jejich moci leZi zcela jinde neZ tézisté moci
panovniki, feudali nebo cirkve: v majetku. A pravé jeho ochrana musi doznat
rozvoje, protoze na ném nezavisi jen moc, ale i zivot kazdého jednotlivého ¢lena
této vrstvy.

Ve smlouvé také de facto dochazi k tésnému piiblizovani pojmu pirat —
., pirat* a lupi¢ ve smyslu kofistitele.}’! V hanzovnim prostoru tak pirat zac¢ina jako
obecny nepfitel, coz ostatné potvrzuje tezi predchoziho odstavce.

Ve stejném roce, kdy doslo k uzavieni protipiratské smlouvy, K ni ptistupuje
Wolgast. Pravdépodobné se tak dé&je po kolektivnim vyjednéavani se zastupci vSech
jiz ucastnych mést, ale nelze vyloucit ani alternativu, ze rosto¢ti a wismarsti povetili
vyjednavanim liibecké. Na druhou stranu mame k dispozici text smlouvy o
pristoupeni, kde se wolgaststi pfimo dovolavaji spole¢ného aktu vSech tfi mést, a
de facto cituji stéZejni pasaze jejich ptivodniho ujednani.}’

Dalsi, kdo se zapojuje po boku smluvnich stran do akei na ochranu kupct,
je Hamburg. U néj se ale jedna o bilateralni smlouvu s Liibeckem, uzavienou snad
uz v roce 1241 nebo 1255. Dokument, ktery by to dokazoval, v§ak chybi.1’®

AZ v klicovém roce 1259 se dostdvame k pisemnosti, jez urcité ujednéani
zdéanlivé osvédcuje. V souboru aktil tykajicich se smluvnich jednani z té¢ doby se
nachazi korespondence mezi Liibeckem a Hamburgem, ve které prvni na druhém

7ada finanéni kompenzaci na vyzbrojeni jezdce a lodi na ochranu proti §kidctim.*’

vvvvvv

spolupréci.

170 (...) vero terminos predones cum spolio pervenerint, que terra aut que civitas eos in spolio
confortaverit, eque rea predonibus tenebitur a civitatibus et mercatoribus universis et proscripta.
HR, dok. 3, s. 2.
1 Viz ,,(...) securitate bona pre piratis et predonibus (...)“, HR, s. 2, dok. 3.
2HR, 1, 1, dok. 4, s. 2.
BHR, I, 1,s. 2.
4 (...) predonum (...)“, HR, |, 1, dok. 5s. 3.
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Spole¢na jednani pak zavrSuje podpis smlouvy v roce 1260 v Oldesloe. O
t¢ se bohuzel dozvidame pouze zprostredkované, kdyz biskupové Ulrich
z Ratzeburgu a Jan z Liibecku pisi, ze se liibe¢ti a hambursti rozhodli udrzovat
,, confederatio inter civitates “.1"™ Znéni 1ze jen odhadovat vzhledem k pfechozimu
aktu, v dopise krom¢ zcela abstraktni formulace o konfederaci neni urcitého nic.
Pfed zavorku nutno vytknout, Ze se v zadném piipadé nejednalo o ptistoupeni K jiz
existujici dohod€ s ostatnimi mésty, VSechny zavazky se vyporadavaly jen mezi
Liibeckem a Hamburgem.

Zfejm¢ zprvni poloviny Sedesatych let 13. stoleti pochazi reces
wismarského snému.!’® Nejedna se jesté o sném hanzovni, spise o uéelové svolany
sjezd zastupci mést, ktera se zavazala ke spole¢nému postupu proti ,,8ktidcim
obchodu®. Ta na ném spolek potvrdila a dokonce rozsifila.

Jeho reces tak zavazoval méstany Liibecku, Hamburgu, Rostocku a
Wismaru, pfi¢emz o rok pozdé&ji k nim jests piibyl po dal$im jednani Stralsund.!”’

Samotny latinsky psany dokument se vyznacuje mnohem sofistikované;si
pravni trovni: je rozdélen na jednotliva ustanoveni, jeho jazyk pracuje s pravnimi
pojmy a pisobi jako jakasi smérnice pro harmonizaci jednotlivych méstskych
pravnich fada. 18

Otevira ho preambule, v niz se listina odkazuje na skute¢nost, ze vSechny
strany, které ji budou vazany, jsou drziteli liibeckého méstského prava.l”® Nabyva
to na signifikanci zejména diky tomu, Ze veskeré apelace tim padem smétuji vici
libeckému soudu. Pfestoze reces samotny zavazuje pouze jednotlivé civitas,
poskozenému by v ramci odvolani do Liibecku Vv pfipadé soudnich rozhodnuti
vrozporu snim piisluSelo 1 pravo vytknout méstskému soudu nespravnost
rozhodnuti pravé diky takovému rozporu. To de facto stavi Liibeck do pozice arbitra
recesu.®

Dalsimi dilezitymi ¢lanky jsou prvni a paty, jez vtéluji do recesu povinnosti

ujednani z roku 1259. Nejdiive se dozvidame, ze:

I HR, I, 1, dok. 6, s. 3.

6 HR, I, 1, dok. 6, s. 4.

T7THR, 1, 1, dok. 8, s. 5.

8Viz HR, 1, 1, s. 3-4, dok. 7.

9 HR, 1, 1, dok. 7, preambule, s. 3-4.

180 Rostocky soud by napfiklad rozhodl o své nepiislusnosti v ptipadu zlodé&je, jenz spachal zlo¢in
ve Wismaru, viz HR, 1, 1, dok. 7, ¢l. 5, s. 3-4, v tomto srov. i ¢l. 4, tamtéz, kde je taktéZ uvedeno
jako rozhodné pravo liibecké.
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., Prvé jest, Ze kazda civitas ma chranit more pred piraty a jim spriznénymi
skudci tak, jak je vjejich moznostech, aby mohli namorni kupci svobodné
provozovat své Femeslo. “18

Prakticky se tim opakuje, potvrzuje a artikuluje vyse diskutovana aktivni
povinnost potirani piratstvi. Formulace o piratech a ,,jim spriznénych Skiidcich*
vzbuzuje otazku, kdo by takovym sklidcem mohl byt.

Vyklad ptichdzi na mysl veskrze dvoji. Bud se jedna o vyzvu k vyuziti
analogie pro ,,pozemni piraty” — tedy lapky, lupice, bandity — tedy ty, kdo svym
jednanim zpusobuji tentyZ nasledek jako pirat na mofi, ovSem nespliiuji jeho forum
loci. Nebo dochazi k rozsiteni stihaci povinnosti na pomocniky piratd — ty, ktefi jim
poskytnou ukryt, prostiedky a V nejabsurdnéj$i podobé pak mozna iradu ci
informaci o tom, kde se mize nachazet potencialni kofist.

K tomu by do této kategorie mohli spadat i diive pamatovani obchodnici
s kradenym zbozim. To se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, jelikoz po nahlédnuti do
¢lanku 5, zjistime, ze praveé on upravuje stihani ,,suchozemskych sktdct‘:

A pokud je nékdo v jedné civitas stihan za loupez ¢i koFistnictvi, bude
stihan ve viech civitas. “18?

I zde jsou stihatelni ,,kofistnici®, tedy pomocnici v dnesnim slova smyslu.
Vyvstava pak otazka, zda vzhledem Kk odlisné terminologii — misto navaznosti na
krddez — ,, furtum* — se pouzivd pojem kofistnictvi — ,,spolio” — nedochazi ke
smiseni obou kategorii obchodnikii s kradenym zboZim. V opacném piipadé by pak
pravo striktné odliSovalo pfeprodavace kofisti z piratstvi od téch, profitujicich
,jen ze souse.

KaZzdopadné lze konstatovat, Ze na podkladu téchto dvou ustanoveni
ziskavame pomémé podrobnou piedstavu o tom, jakym zpiisobem na sebe
vzajemné jednotliva mésta kladla poZadavky na vypomoc pfi potirani spolecnych
nepratel — pirati.

Posledni déjstvi prvniho obdobi Ize spatiovat v dokumentu pochéazejicim
zroku 1293. Tehdy se projevil ,protipiratsky spolek nejen jako tucelové
spojenectvi proti jakési abstraktni tfeti strané, ale dokonce jako relevantni figura na

Sachovnici severského politického kolbisté. Obratila se na n¢j dvé mésta — Kampen

181 Primum est, quod quelibet civitas defendet mare a piratis et aliis malefactoribus pro
possibilitate sua, ita quod negociatores maris libere possint mercacionem suam exercere. HR, |,
1, dok. 7,¢l. 1, s. 3.

182 Item si aliquis pro latrocinio et spolio in una civitate fuerit proscriptus, in omnibus erit
proscriptus. “ HR, dok. 7, ¢l. 5, s. 3-4.
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a Staveren s netypickou prosbou o pomoc: v piedvecer svatodu$ni nedéle 1292
narazila kupecka lod’ u Marstrandu na piraty — evidentn¢ neptipravené — pochytala
je a popravila. Na to konto ovSem norsky kral Eirik, o jehoz poddané v piipadé
piratl zfejmé §lo, piisahal obéma méstim odplatu.'8

A Vv tu chvili obé mésta postupné piichazeji jednat s vendskym spolkem o
spojenectvi. Nejedna se uz o pouhou spolupraci v piratské otazce, ale piimo 0
ochranu pred norskym kralem.'® Tim se také dostdvame mimo téma, a proto jen
kratce pro Ctenare zvédavého, jak cela zalezitost dopadla: Eirik obratem pozval
delegaci vendského spolku po boku se zastupci obou mést do Bergenu, kde po
jednani potvrdil, Ze mir, uzavieny v roce 1285 v Kalmaru bude dodrzovat i nadale

—ato i viiéi Kampenu se Staverenem.®

Poprvé se v dokumentech totiz objevuje trend typicky pro nasledujici obdobi.

Jaky je rozdil v jednani ,.kupc* a ,,piratd“ v téchto situacich? Jisté by nékdo
mohl argumentovat politickymi motivy, a z dneSniho pohledu by takova obhajoba
ptesvédceni jednotlivych aktérl, Ze konaji dobro, ¢i 1épe — spravné. A o tom, co je
objektivné spravné nerozhoduje politika, ale pravo.

,Kupec* tedy musi byt pfesvédceny, ze jednd po pravu. Jak bylo dosud
ukdzano, piratstvi nebylo nijak exaktné¢ pravné definovano — a piece se stile
objevuji tytéz jeho prvky. V rozhodném okamziku namoini potycky se ale neda
nikterak snadno rozhodnout, kdo vyhovuje definici pirata vice. Ob¢ strany ohrozuji
jak svobodu, tak majetek, a tak i zbozi na palubé druhé lodi. Rozhoduje tudiz
subjektivni presvédceni, ex post podpoiené zpravidla n&jakou vyssi autoritou.

V ptipadé pirepadeni v roce 1292 byl takovou autoritou na jedné strané
vendsky spolek a na druhé norsky kral. Tézko se ptat, kdo stal vice v pravu —
odpovéd’ dostaneme podle toho, koho z nich se zeptame. Cim se oviem pirat li§i od
,»toho, komu svédc¢i pravo* objektivné?

Dlkazem o opravnéni puasobit Skodu. V tomto piipade¢ vysledkem
bergenského jednani. Pokud nedojde ke stihani, resp. pozadovani nahrady Skody,

tak je tim implicitné naznacena opravnénost zasahu. Tato konstrukce se musela

18 HR, s. 30.

B4 HR I, 1, dok. 62, s. 30, tamtéz, dok. 63, s. 30.

185\ miru samotném jsou jak Kampen, tak Staveren uvedeny HR I, 1, dok. 44, s. 25, srov. tamtéz,
dok. 49, s. 27, tamtéz, dok. 50, s. 27.
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Casem jevit jako ¢im dal méné vyhovujici. A relativizaci piratova chovani tak

vstupujeme do dalSiho obdobi, pozorovatelného v hanzovnich recesech.
2. Obdobi druhé — od politického hrace k velmoci

Vymezit ho mizeme zhruba od ctyficatych let 14. stoleti az do pocatku let
sedmdesatych. Typicka je pro n€j na jednu stranu politizace piratstvi, ale na stranu
druhou i zkonkrétnéni rozdilu mezi piratem a opravnénym vymahacem prava.

Pravé v tomto obdobi, kdy dochazi k pfechodnému uklidiovani situace v
jednotlivych severskych kralovstvich, se dostavaji ke slovu S expanznimi plany
severonémecka knizata a hrabata.'®® Typicky zpiisob, jakym stavéla armadu —
krom¢ zoldnéiské hotovosti — spocival v tacitnim podporovani pisobeni Skod
protistrané v konfliktu, a to ze stran kohokoliv, kdo byl k tomu svolny. Pro
protipiratsky spolek, ktery jiz Ize oznacovat i jako Hanzu, to znamenalo hned dvoji
problém.

Zaprvé —tito samozvani kvazizoldnéii si pfilepSovali i na neutrdlnich cilech.
Z podstaty konfliktu — holstynska a meklenburska hrabata stejné jako pomotranska

187 _ ge Casto

knizata sméfovala vypady zpravidla do Danska, Norska nebo Svédska
pohybovali po mofi. A tam na né ¢ekala zdanlivé snadné a bohatd kofist v podobé
nakladt obchodnickych plavidel.

Zadruhé — poloha hanzovnich mést je zavazovala vii¢i severonémecké
Slechté. Realné to postupné povede K nutnosti co nejuzsiho semknuti se proti
Slechté, a to az k faktickému osamostatnéni mést a vzniku Hanzy jako suverénniho
celku,'® nicméné vtuto chvili §lo spise o faktor znepiijemiujici obchodni
podnikani. Nemoznost kontaktu s opacnym biechem Baltu a stile aktualnéjsi
nebezpeci piratskych utokli bylo nutné co nejraznéji fesit.

Jak se lze pravné divat na ona tacitni schvalovani neptatelskych akci

,dobrovolnikii“ podporujicich severonémecka knizata a hrabata? Urcity obrazek

188 V/iz napt. HROCH, Miroslav, Helena KADECKOVA a Elisabeth BAKKE. Déjiny Norska.
Praha: NLN, 2005. ISBN 80-7106-407-6. (Dale jen ,, Dé&jiny Norska*), s. 59, srov. STEPAN, Jifi.
Svédsko. Praha: Libri, 2010. ISBN 978-80-7277-464-7. (dale jen ,, Svédsko ), Déjiny Danska, s.
45-47.
187 Viz Déjiny Ddnska, s. 46-48, srov. Svédsko, s. 19, Déjiny Norska, S. 63.
188 K tery bude samostatné vyvijet diplomaticky nétlak (napft. kauza bruggského kontoru, viz
DOLLINGER, The German Hansa, s. 63, srov. DOLLINGER, Die Hanse, s. 77-78), vzty¢i
obchodni blokady (napiiklad pfipad Flander v roce 1388, viz DOLLINGER, The German Hansa,
S. 75-77, srov. DOLLINGER, Die Hanse, 94-96) nebo dokonce povede valky (napi. s Danskem,
viz DOLLINGER, The German Hansa, s. 67-69, srov. DOLLINGER, Die Hanse, s. 83-86, srov.
Déjiny Danska, s. 47).
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nam dava nékolik dokumentti ze ¢tyficatych let, tykajicich se hanzovniho snému ve
Stralsundu.

Prvnim z nich je stiznost Greifswaldu z roku 1342 na syna holstynského
hrabéte, Jindticha I1. Podle ni ,, se svym bratrem poskytuji obzivu piratium, co koristi
na danskych hradech,” a pii té prilezitosti evidentné¢ napadli greifswaldské
obchodniky.!8 V podobném ténu se nesou také stiznosti Liibecku,*® Hamburgu, !
Wismaru®®? a Rostocku!®® se Stralsundem.!%* Ac¢koliv ve viech je jmenovan bud’
Jindfich nebo jeho otec, hrabé Gerhard II., slovo pirdt se objevuje jen
v greifswaldském a rostockém?® dokumentu — jinde se mésta dovolavaji od¢inéni
,,zplisobenych prikori 1%, loupezi a nasilnostit®’, a dokonce snad i znasilnénil®,

Vsechny takto popsané skutky jsou evidentné vice ¢i méné ,,kolateralnimi
Skodami* pti vybojich, a hrabé se svymi syny jsou tu oznaceni jako ti, kdo za né
nesou odpovédnost, 1 kdyby jim nebyli pfimo pfitomni. O tom svédc¢i 1 zpisob,
jakym bylo se stiznostmi nalozeno: po snému je evidentné piednesla liibecka
delegace hrabéti, a obratem se ji dostalo odpovédi — a to hned v nékolika
separatnich dokumentech. Podle nich se hrabé vesmés hlasi ke zplisobenym Skodam
a poskytuje vyrovnani, oviem jedna jen viici Liibecku a Hamburgu.!®® Snad mél
Z jejich strany piijit regres vaci ostatnim méstim.

Mame tak stanovenu odpovédnost za jednani. Tato odpovédnost svou

podstatou vypovida o pfimém zastoupeni v ramci jednani?®

—nepftatelské strané by
nebylo nutné cokoliv kompenzovat, jelikoz se jedna o protistranu konfliktu. To u
mést neplati, o ¢emz panuje konsenzus. Slovo pirat, a¢ se objevuje jen jednou,
s sebou bezprostfedné musi nést povahu ¢inu — pro¢ by se jinde pouZzival vyraz
loupeze? Evidentné doslo k piepadeni obchodni lod¢ (¢i lodi), zatimco jinde

»pouze* k plenéni, loupezim a poSkozovani majetku. VSemi témito akty vSak doslo

189 HR, dok. 128, s. 68. Listina samotna je bohuzel dostupna jen v regestu, nicméné je explicitné

uvedeno slovo ,, seerduber .

10 HR, 1, 1, dok. 129, s. 68.

BIHR, 1, 1, dok. 132, s. 69.

12 4R, I, 1, dok 126, s. 68, tamtéz, dok. 127, s. 68.

18 HR, 1, 1, dok 130, s. 68, pouZit je termin ,, piratis “.

194 HR, I, 1, dok. 131, s. 68.

195 Resp. v dokumentu, ktery vedl k sepsani rostocké stiznosti, viz HR, 1, 1, s. 68.

98 HR, 1, 1, dok. 127, s. 68, tamtéZ, dok. 131, s. 68.

Y7THR, 1, 1, dok 129, s. 68, tamtéz, dok. 130, s. 68.

198 in deme avende der hilghen junevrowen sunte Barbaren “. HR, 1, 1, dok. 129, s. 68.
9 HR, 1, 1, dok. 133, s. 69, tamtéZ, dok. 134, s. 69, tamtéZ dok. 135, s. 69, tamtéZ, dok. 136, s. 69.
200 O tomto srov. VRBA, Pirdtstvi, s. 189, Rohmann, Wegnehmen, s. 579.
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k piekroCeni zastupéiho opravnéni, coz zaklada povinnost zastupovaného
k nahrad¢ skody. O tom je také pozitivné rozhodnuto.

Podobné rozhodnuti o pfiznani odskodnéni, resp. o ochoté¢ odskodnéni
piijmout, Ize nalézt 1 v dalsSim dokumentu, tentokrate z roku 1363, ve kterém to
prohlasuje Hamburg viaéi notoricky zndmému ,,piratovi® Petru Katerovi.?%t
Rozhodné se tedy nejednalo o ojedinélou praxi.

Muzeme tak s hypotézou jit jesté dale: co je z pravniho hlediska obsahem
tzv. kapérského listu? Nic jiného, nez pravo na zaklad¢ zastupovani opravnéného
pusobit blize definované skupin¢ osob Skodu. Kdyz tak profesor Rohmann pise, Ze
se az do konce 15. stoleti v oblasti nevyskytuje zadny kapérsky list, ma pravdu jen
formalné.?%? Pisemnosti, které by takovy kapér vozil pfi sobé a jimiz by se pii svém
jednéni prokazoval, skutecné v tuto chvili dochovany nemame. Na druhou stranu,
samotné recesy dokazuji, ze z materialniho hlediska fungovala tacitni podpora
severonémeckych knizat a hrabat uplné stejnym zptisobem, jako v momenté, kdy
by ji takovymi dokumenty osvéd¢ovali.

Neboli — je to pravé prvni polovina 14. stoleti, kdy se objevuje na vinach
Baltského mote instituce kaperstvi — ovSem terminologicky stale jesté skrytd za
piratstvim. Jeji vymezeni je negativni — tedy kdo neni pirdtem, je kymsi
nepojmenovanym, jehoz ¢iny jsou ovSem akceptovany. Z danské strany Ci ze
strany danskych mést neexistuje jediné stiznost, a pfitom to byly pravé , ddnské
hrady“, na néz oni pirati cilili.?*®

Pravé nékdy v tomto okamziku se ciceronovsky obecny nepfitel stava
naplno uznatelnym augustinidnskym bojovnikem. A to nesmirné komplikuje
seznatelnost jeho pravni pozice.

Existuje jesté jeden dokument, vztahujici se k otdzce boje s pirdty a zaroven

ke vzrustajici vaze Hanzy v oblasti. V roce 1344 spolek uzavird smlouvu s se

$védskym a norskym kralem Magnusem?** o spolupraci pi jejich stihani.?%
Kral se vni vii¢i méstim zavazuje, ze bude proti piratim?®® a ,,jinym
«207

namornim Skidciim aktivné bojovat.?® Zaroveni se obecn& zavazuje zajistit

201 4R, 1, 1, dok. 287, ¢l. 10, s. 218.

202\/iz ROHMANN, Der kaperfahrer..., s. 84.

28 HR, I, 1, dok. 128, s. 68.

204 ye Svédsku jako IV., v Norsku VII., viz Svédsko, s. 18.

205 HR, s. 70-71.

206 \/ celém dokumentu jsou oznacovani jako ,, pyratas “. HR, dok. 139, s. 71.
207 (...) in mari spoliantes (...)“, HR, dok. 139, s. 71.

28 (...) turbare et (...) efficaciter oppugnare (...)“, HR, dok. 139, s. 71.
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bezpecnost na mofi. Jde opét o dokument zna¢né nekonkrétni, nesouci se v duchu
formulaci prvni protipiratské smlouvy z roku 1259, a tak je jeho pfinos hlavné
politicky — v tuto chvili s hanzou uzavira smlouvu kral dvou kralovstvi.

A tentokrat se nejedna o privilegium, tedy o néjakou podobu pasivni
povinnosti néco strpét ¢i néceho se zdrzet. Navic je smlouva aktem dvoustrannym.
Kral se zavazuje konat, a to jako rovny s rovnym, coz svéd¢i o tom, ze Hanza se
Kk poloving 14. stoleti jiz stala nepiehlédnutelnou politickou entitou, schopnou i

takovych mnohostrannych zavazki.
3. Obdobi treti — valky Valdemara Atterdaga

Nasledujici dvé obdobi od sebe nelze zcela uspokojiveé oddelit. Po relativné
klidnych padesatych letech, kdy vétSinu zemi zaméstnavaly vnitini problémy
(kromé tradi¢nich bojii o nastupnictvi také tieba mor &i selska povstani)?%, se dava
do pohybu nejdiive expanzivni vojensko-diplomaticka politika nového danského
krale, a nasledné ptedvadi poprvé svou vojenskou moc i Hanza.?!® Ihned nato
zasahuje vSechny tfi severské koruny postupné krize ndstupnictvi, kterd vyusti az
V podpis smlouvy ve mést¢ Kalmaru, jez da zadklad ptes sto let trvajici unii tii
severskych korun.?!!

Tento d¢j je vSak roztazen do ¢asového prostoru témet padesati let. Béhem
nich zazije piratstvi v oblasti hned nékolik vzestupt a padd. Jeho existence je do
zna¢né miry vysledkem né€kolika faktori: vySe uvedeného licencovani poskozovani
nepratel ze strany severonémecké §lechty, vzmahajiciho se namoiniho obchodu, a
tim padem dostatku prostiedku i kofisti, a kone¢né nestabilni situaci v regionu.

Abychom zachovali terminologii, je tfeba uvést a vysvétlit nékolik vyrazi,
které se v pramenech objevuji:

1. Kaperbrief —kapérsky list —je pisemné opravnéni puisobit Skodu. Anglictina

a roménské jazyky pouzivaji termin letter of (lettre de) marque. Cinnost

samotna se pak nazyva Kaperei — kaperstvi, plaveni se in cursum, nebo

dokonce ad piraticam, privateering.?'?

29 Viz Déjiny Danska, s. 46-47, Svédsko, s. 18-19, Déjiny Norska, s. 58-62.

210 Viz tamtéz, dale DOLLINGER, The German Hansa, s. 67-69, srov. DOLLINGER, Die Hanse,
s. 83-86.

211 Déjiny Danska, s. 49, srov. Svédsko, s. 23, srov. Déjiny Norska, S. 64

212\/iz ROHMANN, Der Kaperfahrer, s. 83-84., HEEBOLL-HOLM, s. 9-11., TAI, Restitution,
S. 35, tamtéz, s. 48 a nasl.
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2. Auslieger — lod’ vybavena opravnénim nebo pfimo povinnosti zajist'ovat
nééim jménem pofaddek na motfi. Hanzovni recesy pouzivaji pojmy
vredesceppe — Friedenschiff nebo vredekoge — Friedenkogge. Vyrazy jsou
to do Gestiny nepfelozitelné, proto je budu pouZivat v piivodnim znéni.?*®

Prvni, co zpusobi zvySené riziko Utokli oznaCovanych jako piratske, je
agresivni politika krale Valdemara IV. Atterdaga. V roce 1360 na Svédsku vojensky
ziska Skane, o rok pozd¢ji timtéz zpisobem ptivede pod svou korunu Visby a tim
padem cely Gotland.?**

Hanza vzapéti vybavi armadu a vroce 1362 vytdhne neuspéSné proti
Dénsku. Konflikt pokracuje, vroce 1367 je oficidln¢ ustanovena Kolinska
konfederace pro boj hanzovnich mést s Danskem a roku 1370 spolu nakonec strany
uzaviraji mir.?®® Uz z této valky jisté zbylo mnoho ,veterant®, kteii hledali
uplatnéni. Mnozi z nich ho nasli v mocenském konfliktu zvIastni architektury po
Valdemarové smrti. Vice se mu vénuji v kapitole o vitalskych bratrech, proto zatim
postaci konstatovat, ze meklenbursky vévoda zah4jil de facto gerilovou ofenzivu
poté, co déanska tiSskd rada zvolila svym krdlem syna Valdemarovy dcery,
nezletilého Olufa. A jak bylo zvykem u severonémecké Slechty, zacala licencovat
dobrovolniky pro pisobeni §kod, tentokrat na Dansku.?®

Tim se dostavame k situaci, kterou osvédcuje nékolik hanzovnich
dokumentu, davajicich pfedstavu o tom, kam se piratstvi coby trestna ¢innost v této
politicko-mocenské konstelaci posouva.

V roce 1377 se mél konat hanzovni sném v Liibecku. V piilohach k jeho

recesu najdeme zpravu od Stralsundu s Liibeckem, kterou ziejmé mésta varuji

pruskou tfetinu pfed shromdzdénim dvou set pirati na ostrové Fyn. Zaroven

23 mirova lod’* a ,, mirovd koga ** zni opravdu zvlastné. O institutu viz ROHMANN, Der

Kaperfahrer, s. 84-85.

214 Déjiny Danska, s. 47, bitva u Visby se proslavila zejména svou dohrou v podobé jednoho

z nejvetsich sttedovékych masakri Slechty. Dodnes z masového hrobu, nalezeného u Visby,
ziskavame mnoh¢ znalosti o zptisobech boje a vojenském vybaveni tehdejSich armad. Viz napf.
Korsbetningen utanfor Visby stadsmur. Upptick Sveriges Historia [online]. [cit. 2018-03-15].
Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20100821042138/http:/www.upptacksverigeshistoria.se/sok-
besoksmal/visa/382/, PUHLE, s. 16, THORDEMANN, Bengt. Armour from the Battle of Wishy,
1361. Union City: Chivalry Bookshelf, 2001. ISBN 978-1891448058., STRICKLAND, Matthew.
War and Chivalry: The Conduct and Perception of War in England and Normandy, 1066-1217.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996., s. 173.

215 Déjiny Danska, s. 47-48, PUHLE, s. 14, DOLLINGER, The German Hansa, s. 67-69, srov.
DOLLINGER, Die Hansg, s. 83-87.

218 Déjiny Danska, s. 49, PUHLE, s. 20, DOLLINGER, The German Hansa, s. 78, DOLLINGER,
Die Hanse, s. 99.
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navrhuji tento problém na snému, konaném na svatého Jana, vyfesit, jelikoZ se
jedna 0 piekazku pro namoini kupce.?*’

Problém byl pfednesen a vysledkem jednani se staly dva clanky ze
svatojanského recesu v roce 1377. Ve tom, oznac¢eném ¢islem tfi, se pise:

,,Dale jsme hovorili o piratech, aby kupci, jez na mori setrvavaji, tam nejsou
a nebyli poskozovani. Rozhodli jsme se vybavit a vypravit Friedenkogge, a to
V takove sile, jakou sami poslové uznaji za nejlepsi a nejnutnéjsi, aby (zabezpecili)
plnou moc nad morem. “**8

Setkavame se tu poprvé ve vztahu k piratstvi s vySe vysvétlenym vyrazem
,, Friedenkogge . Existuje jest¢ minimalné jeden diivejsi vyskyt, a to v recesu
tykajicim se miru uzavieného s kralem Valdemarem v roce 1370, kde je vybaveni
této specidlni lodi vycislovano v ramci ndkladi, jez maji byt ve vztahu ke konfliktu
uhrazeny. Pro zajimavost — ¢astka, kterd je pozadovana, ¢ini 1600 liibeckych marek
a 15 a % &ilinkd.?!® Pavodné §lo o bojové plavidlo s najatou posadkou pro piipad
vojenské akce, vale¢ného konfliktu.

Z podstaty véci k takovému plavidlu patfila 1 posadka schopnad nejen
moteplavby, ale 1 boje — a plsobeni Skody. Za jeji jednani odpovidal vybavitel —
zmocnitel. Pokud by piekrocila opravnéni, volal se tentyz k odpovédnosti.

Tim padem se dostavame ke dvéma momentim:
1. Je-li takovy ndstroj vyuZit proti ,,piratim‘ na této mezimé&stské trrovni,
pak se redln¢ dostavame do faze vale€ného konfliktu, nikoliv jen
k vymahani spravedlnosti v individualnim pfipadg. I pfes silny diiraz na
svépomoc, zde uz o ni¢em podobném hovofit nelze. Kvazikriminalni
delikt se pfevraci bud’ v jakysi valeny zlocin, nebo licencované jednani,
a to pii zachovani zakladnich prvka z minulosti: fora loci, subjektu,

objektu, subjektivni a objektivni stranky.

27 (...) ducentos viros prope Feoniam (...) congregatos fore, timentes mercatores in mari per
eosdem dampnabiliter depredaria Expedit per vos sane deliberari, ut in dicto termino sancti
Johannis contra hujusmodi piratas dicto communi mercatori de remedio provideatur oportuno.
(...)HR, I, 2, dok. 148, s. 158.

218 Vortmer dat me dar sulves umme spreke umme de serovere, alzo dat de copman van en in der
zee unbescadet blive, unde oft des not were, dat me vredecoggen utmaken scolde dar umme, dat de
sulven sendeboden dat beste unde dat nutteste dar ane kesen, des (se) volle macht hebben scolen. *
HR, I, 2, dok. 150, ¢l. 3, s. 160.

29 HR, I, 2, dok. 18, ¢l. 15, s. 31.
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2. Naplno tak krystalizuje podobnost mezi piedchozimi licencovanymi
piraty a nyni vybavovanymi ,,Friedenkoggami/Friedenshiffy*, a tim
padem je nutné vymezit jejich rozdil od skute¢nych pirati.

Ten je potieba Cist mezi fadky. Jedna-li se o nékoho, kdo ¢ini mofe
nebezpecnym jednoduse svym pobytem, proti komu je potieba zakroCovat vSemi
prostiedky — 1 témi vélecnymi — pak stojime proti onomu ciceronovskému
univerzalnimu nepfiteli. Paradoxné se tak v relativizujicim se svété dostavame do
situace, kdy pies absolutnost vymezeni negativniho jednani to jediné, co nemizeme
relativizovat, je absolutnost jednani samotného. Pouze mlzeme pfipustit — a
legalizovat — takovou jeho miru, kterd umozni maximalni minimalizaci vyskytu.
Lidovou mluvou fe¢eno — vyhanime Certa d’ablem.
pfedchozi, obsahuje hned dvé velmi konkrétni regulace. Prvni z nich se tyka
financovani ,, Friedenkogg “. Stejn¢ jako ve valce, 1 nyni se na ném maji mésta
spolupodilet. Recesem na sebe uvaluji specialni daf, ze které se ma akce platit.??°

Z té ovSem dostavaji vyjimku Wismar s Rostockem. Diivod je prozaicky —
obé meésta podléhaji jedné ze stran probihajiciho konfliktu — meklenburskému
hrabéti. A spoleCenstvi si je védomo, Ze ,,pirati*, proti kterym se chystaji zakrocit,
souvisi S jeho vojenskymi snahami. Ostatné to osvéd¢uje i podminka pro roztockou
a wismarskou vyjimku: pokud by do dvou let meklenbursky hrab& uzaviel
s Danskem mir, zavedeni dané plati i pro ng.?%

Zatimco se politickd situace postupné tesi, téma fynskych pirath se stava
stalici hanzovnich snémii. Liibeck, Stralsund a Greifswald podavaji v roce 1378
informace o vyzbrojovanych lodich.??? Pruska mésta jsou uvédomovéna postupné
0 dvou a posléze &tyfech stech piratech, nachdzejicich se na Fynu a ve Skéne.??
Zvlastni epizodu zachycuje stiznost pruskych mést k rukam hanzovniho snému
v roce 1381, ve které obviiuji hejtmana Helsingborgu, Ze pod svou Spravou ukryva

— ba dokonce vede — piraty a nechava je kofistit na hanzovnich lodich. Jejich

220 \Jortmer de stede de hir to zamende hebben gheweset, den dunket nutte wesen, dat me des
nicht untberen mach unde hebbet des endrachtliken over een ghedreghen, men mote puntghelt
nemen to allen steden to twen jaren uppe der stede behach to den costen (...)" HR, |, 2, dok. 150,

¢l. 4, s. 160.

221 ,, Ok hebben de stede den van Kostok unde van der Wismere des vordreghen, dat se in den

ersten twen jaren nene wapende lude dorven utmaken. Weret aver, dat ere here van Mekelenborch
sik vorsonede mit deine rike to Denemarken, unde ok allikewol de serovere uppe der zee weren, so
scolen ze lik den anderen steden doen, alze en to boren mach.“ HR, 1, 2, dok. 150, ¢l. 4, s. 160.

22 HR, 1, 2, dok. 153, ¢l. 2, s. 163.

228 HR, I, 3, dok. 95, s. 81, srov. I, 2, dok. 148, s. 158 a I, 3, dok. 99, s. 85.
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problém se Casteéné vyieSil tim, Ze jich nékolik kupci chytili a popravili nebo
nahézeli pies palubu.??

Vse vrcholi dokumentem ze 16. bfezna 1382. Tehdy uzavira kralovna
Markéta smlouvu o piiméii — s kapitany fynskych piratd! Ti se v ni zavazuji
zanechat své ¢innosti a prohlasuji, ze ten, kdo k této smlouvé nepftistoupi, necht’ je
povazovan za psance. Zaroven se zavazuji dodrzovat klid zbrani i vii¢i hanzovnim
meéstiim, za vSechny explicitné jmenuji Liibeck. To se da vzhledem k jeho postaveni
nekorunované hlavy spolku vykladat jako metafora celé Hanzy.?®

Dokumentem, zda se, tak definitivné kon¢i éra pirata chapaného jako
dvojjediné pravni osobnosti. Uzaviena smlouva — to, co odliSuje ve svém projevu
pirata augustinianského od ciceronovského — znamena posledni odklon od uznani
piratstvi jako legalniho zptisobu obzivy.

Praxe se diky ni roz$tépuje na dve roviny: pirata — psance a pirata — kapéra.
Prvni z nich se uz v zddném budoucim smluvnim jednani neobjevi jako subjekt.
Misto toho bude hrat roli objektu. A druhého naopak pravo natolik zapoji do praxe,
ze zdéanliveé zcela vymizi negativni konotace jeho jedndni.

Sedmdesata 1éta 14. stoleti tak ukazuji, Ze oba dva koncepty spolu mohou
koexistovat, a zdvisi zejména na subjektivnim vnimédni pozorovatele, piipadné

autora pravni normy. OvSem takovy stav je vzdy jen docasny. Pravo si se svou

tendenci kvalifikovat jedndni na ,,sprdvnd* a ,,nespravna“ najde cestu aplikace.
4. Obdobi ctvrté — Kalmarska unie

Dénim let osmdesatych a devadesatych se zabyva Kapitola tykajici
se vitalskych bratfi, proto pouze nastinme smér, jakym se pojeti pirdta vydava.
Kli¢ovym momentem je dovrSeni piedchoziho vyvoje. Zatimco pokracuje jak
licencovani kapérti tcastnicich se valek mezi statnimi celky??®, tak hanzovni
vyzbrojovéni ,, Friedenschiffii®*'. Navic se objevuje i praktika nizsich lennich

pant, jimz svédéi pravo fehde, licencovat si pro takové piipady vlastni kapéry?2S,

24 HR, 1, 3, dok. 141, s. 121.

225 HR, 1, 3, dok. 146, s. 127.

226 Viz PUHLE, s. 36 a nasl.

227Viz HR, 1, 2, dok. 300, s. 353, dok. 362, s. 362, I, 3, dok. 186, s. 163, I, 4, dok. 375, s. 358, dok.
328, 5. 317, tamté, 1, 5, dok. 404, s. 308, dok. 405, s. 310.

228 pnapt. HR, 1, 5, dok. 654, ¢l. 3, s. 508, 1, 4, dok. 577, s. 528-529, 1, 4, dok. 358, s. 345, tamtéz,
dok. 359, s. 346.

51



Ve finale déni kulminuje snahami o kolektivni organizaci koordinované
protipiratské akce. Jeji piivodni plan, jak vznikl na hanzovnim snému v bfeznu roku
1393, pocital se spolupraci Kalmarské unie, fddu némeckych rytitd i Hanzy.
Nakonec z ni zbyla jen vzajemna podpora jednotné pravni regulace a vybér
specialnich dani nap#i¢ regionem, uréenych K vyzbrojovani Friedenschiffii.??

Protipiratsky zakrok tim padem spocival na ramenou jednotlivych
vyhani z Gotlandu témér dvoutisicovou armadu vitalskych bratri a z globalniho
problému se stavéa problém lokalni.?

Na druhou stranu eskaluje negativni vnimani piratského zivlu: Thned po
ptevedeni Stockholmu pod hanzovni spravu Lindholmskym mirem se projednava
hrozba pirati, sidlicich za méstem, které je tfeba zahnat.?®! Zpravy o popravenych
piratech se mnozi.?*

Sily vSech statnich a statim podobnych ttvara se postupné soustied’uji na
vymyceni piratstvi v onom pojeti obecného neptatelstvi. Do prava se to promita
tim, Ze s piraty neni nadale jednédno z dneSniho pohledu v soukromopravni roviné
coby povinnymi k ndhradé Skody, ale zacind se upfednostiiovat legalisticky
trestnépravni postup podle méstskych prav.

Lze tak spatfit triumf ciceronovského pojeti. Vnimame-li trestni pravo jako
prostiedek ultima ratio, pak jej uzivame proti nejhor$im, obecnym nepiatelim
systému. V tomto sméru nemélo ochranaiské hanzovni spolecenstvi nejmensi

tendenci zasahovat svou regulaci. Trestni pravo spadé do pftili§ personalni gesce, a

lezi ptili§ daleko od ekonomickych zajmi, pro které fungoval spolek predevsim.

229 pyhle, s. 75-77, z dotéeného snému HR, I, 4, dok 192, ¢l. 6, s. 168, tamtéz, dok. 192, ¢l. 18, s.
172. Srov. akce podniknuté o nékolik let pozdéji, viz HR, I, 4, dok. 431, s. 409.

230 SCHMANDT, Raymond H. The Gotland Campaign of the Teutonic Knights 1398-1408, In:
Journal of Baltic Studies, 1975, ro¢. 6, ¢. 4, s. 247-258. ISSN 1751-7877., PUHLE, s. 95-102;
srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 80, srov. MEIER, Dirk. Seafarers, merchants and
pirates in the Middle ages. New York: Boydell Press, 2006. ISBN 978-1843835127., s. 152, 0
poctu srov. HR, I, 4, dok. 653, s. 589.

BLHR, I, 4, dok. 290, s. 286, tamtéZ, dok. 292, s. 291.

232 papt. HR, 1, 4, dok. 566, ¢l. 1, s. 517.
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7. Piratstvi jako pojem méstského prava

Méstskych prav se v oblasti vyskytovalo hned nékolik: liibecké, hamburské,
brémské, magdeburské... Vzhledem ke svazanosti problematiky s némeckou
Hanzou jsem se rozhodl analyzovat pouze prvni dvé. Liibecké z divodu, ze jej
uzivalo nejveétsi mnozstvi hanzovnich mést, a de facto tak formovalo Hanzu
samotnou.?® Zaroven slouzil Liibeck pro mésta svého prava také coby apelaéni
stolice.?2* Hamburské pak jednak, protoze je jeho korpus do této doby nejvice
rozpracovan, a také z divodu, Ze figuruje v modelové kauze Klause Stortebekera,
predstavené v ramci posledni kapitoly této prace.?®

Zarovein je hned na uvod zapotiebi uvést, Ze méstské pravo jako jediné
obsahuje pravni definici skutkové podstaty piratstvi. Nicméné tato definice se
nachazi az v pravni knize hamburského prava z roku 1603. Dtive tak muselo i ono

hledat odpovéd na otazku, jak trestat a postihovat piraty pomoci analogie.?*

1. Liibecké méstské pravo

Liibecké méstské pravo se zacina vyvijet pfi ,,znovuzalozeni mésta” v roce
1158.%27 K dispozici mame né&kolik jeho znéni, pfi¢emz nejstarsi pochazi az z roku
1240. Piratstvi se jako samostatnd skutkova podstata v zddném z nich nenachézi,
a proto musime sahnout, jak stoji v ivodu, k analogii.?*®

Prvni piichazi v avahu loupez. Tu definuje jako takové odnéti véci, pii
kterém se musel poSkozeny branit (bojovat), aniz by chtél. Na uplatnéni naroku u
soudu ma vSak pouze tfi dny, pfi¢emZ b&hem nich musi oznacit pachatele i svou

odcizenou véc.?®

28 EBEL, Liibisches Recht, s. 7.

234 Agkoliv tato praxe se vyvinula az postupné, EBEL, Liibisches Recht, s. 48-49.

235 O Hamburském pravu viz napiiklad: ALBRECHT a MICHAELSEN, déle ptedmluva k HSR, a
kone¢n¢ HENNINGS.

238 HENNINGS; s. 82.

237 Mésto samotné coby slovanské sidlo Lubice existovalo nejspis od roku 1139. EBEL, Liibisches
Recht, s. 10., srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 19-20, DOLLINGER, Die Hanse, s. 21-
23.

238 | SR, s. 5 anasl., tamtéz, s. 11 a nasl., tamtéz, s. 48 a nasl.

239 Vychazi z: ,,de Roue: Weme syn gud wert ghenomen edder ass gherouet unde de richter dar by
is dat eme dit schut dat schal he claghen gude liden de jenne de syn gut ghenomen i soft he dat don
dor dorch not willen syns lyues unde komet he an de stat dar he ynne wonet also berouet vor den
richter umme syne claghe unde de richter openbarliken claghet isst dat schuldighe vor em komet
bynnen dren daghen schalmen den schuldigen vredeloss legghen. Unde wor men dar komet unde
den schuldigen dar vyndet unde men dat vredeloss mach betughen mit. VI. bedderuen luden unde
de richter de feuende sy den schuldigen schal ouergan dat ordel des houedes. LSR, 1., CCXXIV,
S. 453.
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O trestu za ni se dozviddme relativné necekan¢ z oddilu pojmenovaném
., O trestani kradeze *:**

., Tak se krddez ztresta, ze pri vyssi (lepsi) krdadezi zaplati ctyrnasobek, a pak
se poveési, a Ze pri kradezi mensi zaplati odskodnéni ctyrndasobku a Ze pri oteviené
se mu setne hlava a s pokutou se nalozi tak, Ze tietina pripadne soudu, tietina méstu
a tretina poskozenému. “**

Otevienou kradezi se ziejm¢ rozumi loupez. Zvlastnim se miZze jevit, ze
trest za ni na rozdil od pfedchozi kradeze neobsahuje pokutu. Da se spekulovat,
ze se v duchu germanské pravni logiky pocitd s navratem odcizené véci
poskozenému, o emz ostatné svédei i tvrdy trest za jeji preprodani.?*? Ostie s tim
kontrastuje konstrukce odSkodnéni Vv ptipadé kradeze coby kvadrupla hodnoty
takové véci, ktera by nasvédCovala pronikani fimskopravniho vlivu do oblasti.
Na toto téma je nezbytné provést dalsi a hlubsi prizkum.?*3

V liibeckém méstském pravu asi nejvice piekvapi vyrazné propracovana
problematika nahrady Skody pti piekroceni kapérského opravnéni. Vychazi ze
soudnich nalezii méstské rady — zejména ty z prvni poloviny 16. stoleti zasluhuji
pozornost. Prvni z nich padl ve véci Jindficha Pawla proti kapérovi Cordu Konigovi
a zni:

,, Cord Konig proti Jindrichu Pawlovi z Heiligenhafenu kviili lodi nalozené
pSenici, hrachem a ovsem, jiz Cordova skupina na Ausliegeru na otevieném mori
prepadla: Pokud Jindrich miize dokdzat, Ze Cordiiv Auslieger lod’ a zbozi znal a zZe
lod’ byla prepadena ,,jako pritel pritele”, pak musi Cord Koénig rucit (ziejmeé
minéno, ze musi Jindiicha odskodnit). “?44

Zaprvé se tu definuje skutecnost, kterd ma byt predmétem dokazovani pti
naiceni z piekroCeni opravnéni Ausliegeru. Je ji jednani, jako by ,, pritel utocil na

pritele . Jednim z ukazatelti napInéni této podminky miize byt znalost cilené lodi a

240 Ovsem vzpomenime na systematiku Koldinova zakoniku, kde se loupeZ nachazi na konci oddilu
,.de furto” — 0 kradezi*, viz. MALY, s. 305.

241 So we mit dhuue begrepen wert unde de duue beteris danna enen virdunc den schal men
hanghen is dat de duue benedene eine uirdunghe is men schal den dies scheren is oc dat he sich ut
copet mit fineme ghude des wert dat dridde del deme richte dat dridde del der stat dat dridde del
deme fakewolden. “ LSR, Cod. Il, LXXXIII, s. 284.

242 \/iz LSR, Cod. II, CXIV, s. 290.

243 O zptisoby nahrady $kody zptisobené kradezi viz KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 219, 262 a
nasl.

244 Cord Konig gegen Hinrich Pawel aus Heiligenhafen wegen einer Schute, mit Weizen, Erbsen
und Roggen geladen, die Cords Ausliegermannschaft in der See aufgebracht hatte: Wenn Hinrich
beweisen konne, dass Cords Auslieger die Schute und die Giiter genommen, und dass die Schute
“van den frunden to den frunden afgelopen und gesegelt”, so miisse Cord Konig daffiir haften.”
EBEL, Liibisches Kaufmannsrecht, s. 109.
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jejiho nékladu. Jde ovSem o demonstrativni piiklad — ,,pratelsky utok* mizeme tim
padem vylozit jako typicky neurcity pravni pojem.

Zpusob, jakym se ve sporu takovy utok dokazuje pak nalez uptesiuje co do
dikazniho bfemene. Lezi na ramenou zalobce — poskozeného. Z akuzaéni povahy
procesu to ma pochopitelnou logiku.

Dalsi vyrok, tentokrat z 15. prosince 1511, se tyka opét Corda Koniga, a zni:

,, Cord Konig, jehoz pravo se dokazuje, mohl takovou lod’ coby prinadlezejici
k nepratelskému pristavu prepadnout, jestlize plula s rostockym zbozim smisenym
dohromady se zbozim nepriatel, tak davd na védomi cténd Rada. “?%

Fakticky se tu objevuje stejna praxe, jaka se pouziva jiz dlouho predtim ve
Stfedomoii i v mofi Severnim. Prdvo na represalie svéd¢i primarné vici véci,
nikoliv okruhu 0sob, a to piesto, Ze ob& dvé nejde jednoduse oddélit.?*® Z vyroku
ovSem nevyplyva zcela uspokojivé, zda mize posadka Ausliegeru ukofistit jen
nepratelské zbozi, nebo veskeré, na které natrefi na palub¢ lodi plujici pod vlajkou
povinnych z represalii. Osobné se domnivam, Ze cilime-li na vécnou podstatu
obligace — tedy konstruujeme pravo kapéra na vydani véci a obohaceni se z jejiho
prodeje ¢i uzitkli a plodu, suplujici fakticky dnesni vykon soudni exekuce, tézko
muzeme pojmout odnéti véci ,,dluznikovi nepattici klasifikovat jako néco jiného,
nez kradez ¢i loupez. Bohuzel mi nejsou v tuto chvili zndmy dokumenty, které by
blize toto dilema rozkryvaly. Navic se jednd o pravni argumentaci znacné
soucasnou. Nicméné — do tietice vyrok, pfi jehoz studiu vytane na mysl soucasna
mezinarodnépravni regulace:

., A pokud lod’ nepratel vplula do nepratelského prostoru, tak dava rada na
vedomi, Ze prepravované zbozi (véci), se muze stat koristi, a zalovany musi jen
dokazat, ze lod’ byla u hamburského usti. Kt
Dostavame se tak k prostorovému vymezeni piratstvi. Stejné tak, jak ho dnes

definuje Umluva o moiském pravu pomoci volného mote, i zde, v roce 1534 se

Zn¢j stava nejen Casovy, osobni a vécny fenomén, ale nabyva téz podminky

25 Kan Cord Koningh wo recht is bowisen, dath sulke schip uth vigender haven gelopen is unde
der van Rozstock guder mit vigender guderen vormenget syn, so kennet eyn Ersam Rath schip
unde gudt vor pris. “ EBEL, Liibisches Kaufmannsrecht, s. 109.

246 viz napt. TAI, Restitution, s. 39.

247 Nademe dat schip van den vianden vorsegelt und wedderumme in viande lande wesen wolde,
so kennet de Radt dathsulve und de ingeschepeden gudere vor pris, idt sy dann, de
andtwordesmann konde bowysen, dath sollich schip bynnen der van Hamborch stromen
genommen. “ EBEL, Liibisches Kaufmannsrecht, s. 109. ,, stromen * miize znamenat téz proudy,
zde z povahy véci ptjde o ¥{¢ni Gsti.
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spachani mimo ,, hamburské usti“, coz neni nic jiného nez oznaceni méstské
jurisdikce nad motem. Nastava doba, kdy délime mote na svobodné a spadajici do
néci suverenity.

Jak kapér, tak pirat, jsou tak od sebe v poloviné 16. stoleti zcela defini¢né

odd¢€leni. Minimalné v Liibecku — pomysIné hlavé Hanzy.
2. Hamburske méstskeé pravo

Hamburské pravo je s liibbeckym ve svych pocatcich pevné svazano, ovsem
C¢asem se vyviji nejen ve zcela samostatny, ale dokonce konkuren¢ni pravni
systém.?48

Pravé v ném pak nalézame onu v Givodu citovanou pravni definici piratstvi.
Ptesto musime trochu terminologicky slevit z o¢ekavani. Nejedna se o piratstvi —
., piraterie”, ale 0 ,,namoini loupez“ — Seeraub. Hovofi o ni kodex z roku 1603
v ¢asti ,,0 vécech trestnich*:

., Namorni lupic, ktery prepadne s viastnim umyslem jinou ndmorni nebo
dokonce obchodni lod’ na otevieném mori, v pristavu nebo usti reky nasilnym
zpiisobem, takovym zpiisobem uloupi jeji zbozi, nebo tak nékoho poskodi na majetku
¢i Zivoté a z takového zlocinu i precinu je usvédcen, necht je stat mecem. “?4°

Dostavame se tak nejen velmi blizko k pomocné definici, ale soucasné
i blizko definici moderni. Explicitné je zde formulovana trojice nasili, odcizeni
majetku, a zpasobené Skody nebo nemajetkové wjmy. Nechybi teritorialni
vymezeni — poprvé se setkavame v ramci zkoumané problematiky s pojmem
,oteviené mote*. Navic by se s trochou fantazie dal ,, viastni umysl* podfadit pod
jakousi formu umyslu se soukromé obohatit. LoupeZ patii uz diive mezi trestné ¢iny
umyslné, coz vede k tivaze o nadbytecnosti formulace jejiho zplisobu piimo ve
skutkové podstaté. OvSem opét nejsou v tuto chvili k dispozici pravni akty, které
by domnénku mohly potvrdit ¢i vyvratit, proto zistava v roviné spekulace.

Jediné, co tak zdanlivé nesedi, je samotny pojem ndmoini loupeze.

Domnivam se, ze ackoliv bychom ho s klidem mohli za piratstvi zaménit, jeho

248 EBEL, Liibisches Recht, s. 20 a nasl.

249 | Ein Seerciuber, der mit eigenthiitlicher Zunéthigung, anderer Seefahrenden Schiffe, oder auch
Kaufleute auf der freien See, oder auf freien Hafen und Stromen, gewaltsamer Weise anfdllt,
dieselben oder ihre Giiter beraubet, und enteder sonst an Leib oder an Gut beschddiget und
beleidiget, und solches Angriffs oder Beleidigung wie Recht wird iiberweiset, soll mit dem Schwert
gerichtet werden. “ Veranlassung des Vereines fiir hamburgische Geschichte. Der Stadt Hamburg
Gerichts-Ordnung und Statuta. Hamburg: Perthes-Besser & Mauke, 1842.. Cast IV.: ,, O vécech
trestnich “, ¢l. 4, 5. 524., srov. HENNINGS, s. 82.
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pouziti se jevi ucelnym zejména z hlediska ustdlenosti pravni terminologie.
Zatimco pirata, jak jsme jiz vidéli, Zadny pravni pramen nedefinoval, lupice a
loupez ano — a paklize samotna skutkové podstata vychazi z faktické loupeze na
mofi, neni efektivnéjsiho zpiisobu nez jiz zavedenou praxi rozvinout o krok, spise
nez o nékolikamilovy a nepfirozeny skok.

Jak ona zavedena praxe vypadala? Hamburskd definice loupeze se opét
opira o kradez — a jeji uzavienost ¢i otevienost. Otevienosti se tentokrat mini konani
bez vnitfniho ohledu na to, zda bude pachatel pti kradezi pfistizen poskozenym.
Dulezité je a priori srozuméni s takovym vyvojem udalosti. Zaroven je v takovém
pfipad¢ pfipraven uzit nasili, a to jak vic¢i poSkozenému, tak proti pfipadnym
svédkim. Za kvalifikovanou formu takovéto loupeze pak pravo povazuje loupez
namoini, vykazujici nami sledovanou klicovou trojici prvkl nasili, poruSeni
svobody pohybu a zptisobeni ijmy.?%°

Usudek, Ze se jedna o kvalifikovanou formu loupeZe, vychazi z pojeti trestu.
Ackoliv existovala moznost ulozit i trest penézity, kradez i loupez pattily mezi Ciny
trestané na hrdle. Hamburské pravo znalo tii zpisoby vykonu takové sankce — stéti,
obdseni a smrt kolem.?® V zisadé plati, ze obé&Seni bylo vyhrazeno nize
postavenym o0sobam, jelikoz se jednalo o trest bezectny — tedy trest, zbavujici
trestan¢ho cti. Ukladalo se vesmés za kradeze, nebo loupeze, pii kterych hodnota
poskozenych a odcizenych véci nedosahovala pies tii feniky.?®? Ti, kdo takové
prohfesky pachali, zpravidla patiili mezi socialné¢ chudsi vrstvy, nebo
nedisponovali Slechtickym titulem. Za béZnou loupeZ byl obvinény st'at mecem a
za kvalifikovanou ho vesmés éekala smrt kolem. >3

LoupeZ namoini v tomto sméru opét vykazuje znacnou specificnost. Coby
trest hlavni zachovava stéti — trest Sestny, vyhrazeny vesmés slecht&.?>* Mozna, ze
roli ve vybéru této formy sankce hral fakt, Ze v dob¢ krystalizace pravniho obyceje
patfila vétSina namoinich lupic¢i praveé do jejich fad. Alespon pokud jde o jejich
kapitany.?>® Spekulovat se da i o souvislosti se zvykem stéti ukladat vesmés za
vSechny trestné ciny, jejichz skutkovou podstatu doprovazelo oteviené nésili.

Minimalné tak tomu je podle hamburské pravni knihy ve znéni k roku 1497.2%

250 HENNINGS, s. 82.

21 HENNINGS, s. 82-83.

252 HENNINGS, s. 82.

253 naptiklad za loupez v kostele. HENNINGS, s. 82-3.
254 ANDERMANN, s. 33, HENNINGS, s. 51.

255 ANDERMANN, s. 33.

256 ANDERMANN, s. 34,
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OvsSem pirat nebyl nijak obycejny nasilnik, ¢i Slechtic. Tak kromé trestu
hlavniho pfichazi ke slovu trest vedlejsi. Hamburské pravo jich znalo celou paletu
— napiiklad ztratu cti, zabaveni véci nebo vedlejsi penézité plnéni. Mezi specialni
pak patiily vedlejsi tresty mrzacici, automaticky infamujici.?®’

A pravé u namoini loupeze se setkavame s jednim z nich, a to zcela
specifickym: nabodnutim hlavy popraveného na kiil.>*® Z podstaty je jasné, ze jde
o trest mrzacici — a tim padem cCest zbavujici. Snad tak opét narazime na leitmotiv
obecného nepfitele lidstva — pirat v takovém postaveni si i1 pfes primarné cestny
trest nezaslouzi svou ¢est na pouti do posmrtného zivota zachovat. Na to se svym
chovanim pfili§ provinil proti svétovému fadu.

Na druhou stranu se takto specificky trest mohl vyvinout i S diirazem na jeho
odstrasujici slozku: hlavy popravenych byvaly vystaveny na Grasbrooku, #i¢nim
ostrové nachazejicim se v usti Labe do Baltského mote. Ostrov tak slouZzil
analogicky k Sibenici stojici na vrsku nad méstem, ptipominajici svou siluetou
viudypiitomnou hrozbu spravedlivého trestu.>®

Pravda bude, tak jako vzdy, nejspi§ nékde uprostied. Koneckonct —

pfedmétnym jedndnim bylo docileno naplnéni obou funkei.

257 HENNINGS, s. 48-49.
258 ANDERMANN, s. 35.
29V tomto smyslu se vyjadiuje ANDERMANN, s. 35.
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8. Prakticky exkurs VitalSti bratri

Nyni si pojd'me chvili odskocit od pravni teorie, a ptredstavme si historické
udalosti na pozadi prozkoumané pravni regulace. Zlaty veék piratstvi je spojen
s konflikty o dansky a $védsky trun, vrcholicimi koncem 14. stoleti valkami mezi
Markétou Danskou a meklenburskou dynastii. V ramci téchto konflikta proziva
svou zkouSku ohném nejen schopnost ustavujicich se kralovstvi potlacovat
nezéadouci ,,neptatele vSeho lidstva®, ale také spolecenstvi, na jehoz ptredmét zdjmu
dopada piratstvi nejvice — némecka Hanza.

24. tijna roku 1375 zemfel jiz dfive zminovany dansky kral Waldemar IV.
Atterdag, aniz by zanechal muzského dédice. Jeho dvé dcery, Ingeborg a Markéta,
byly jiz dfive provdany za hranice Danska.?®® Zde je vhodné zminit jistou
dvoufazovost néstupnictvi v obecné rovin€. V obdobi, které zkoumame, nemély
zenske ptisluSnice zadného z rodi ptimy nérok na trin. Takovy narok vznikal pouze
potomkiim muzskym.

Prvni fazi spatfuji v tom, ze pfislusnici rodu nevznikd pfimy narok na
nastupnictvi, ale pouze potencidlni narok celé dynastie v piipad¢ naplnéni daného
manzelstvi prostfednictvim potomka muzského rodu. Druhou fazi je pak pfimy
néarok takového potomka na triin jak z otcovy, tak z mat&iny strany.?6!

Z dtvodu absence Waldemarovych muzskych potomkt vznikl ptimy narok
na dansky trin muzskym potomkidm jeho dcer. Starsi z nich, Ingeborg, se s
Jindtichem III., vévodou meklenburskym, narodil syn Albrecht 1V.%%? Druhym
adeptem byl syn mladsi dcery Markéty I., Oluf., jehoz otcem byl norsky kral
Haakon V1.%63

Vzhledem k povaze volebni monarchie Danska bylo k néstupu na trtin nutno

potvrdit jeden z naroku prosttednictvim tzv. Riksrad, fisské rady, tedy shromazdéni

260 PUHLE, s. 17-18, srov. DOLLINGER, The German Hansa. s. 78-80, srov. Svédsko, s. 19,
Déjiny Danska, s. 48.

261 Nejjasngjsi pozitivni vymezeni v tomto ohledu mélo Norsko, kde platila tzv. Hirdskrd,
nastupnicky tad z roku 1276. Viz HELLE, s. 380-381. Revize z roku 1302 sice pfiznava narok na
trtin Zenskému potomku, ale az v sedmé dédické tfid€. Viz. MUNCH, P. A., KEYSER, R. Norges
gamle Love indtil 1387. Tredie Bind: Lovgivningen efter Kong Magnus Haakonssons Dod 1280
indtil 1387. Christiania: Grondahl, 1849., srov. IMSEN, Steinar. Late medieval Scandinavian
Queenship. In: Queens and Queenship in Medieval Europe: Proceedings of a Conference Held at
King's College London, April 1995. London: Boydell Press, 2008. ISBN 9780851158815., s. 53,
dale srov. LAYHER, William. Queenship and Voice in Medieval Northern Europe. New York:
Palgrave Macmillan, 2010., s. 110-111; Dansko a Svédsko byly oproti Norsku nikoliv dédi¢nymi,
ale volebnimi monarchiemi, o to horsi pozici méla potencialni kralovna. Viz. HELE, s. 782.

262 Syédsko, s. 19.

23 PUHLE, s. 17-18; srov. IMSEN, s. 53-60, Déjiny Danska, s. 49.
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Slechty svétské a cirkevni. To rozhodlo 3. kvétna 1376 pro tehdy pétiletého
Olufa.?®

Pravdépodobné hralo znacnou roli i to, Ze volbou Albrechta by se dostaly
oba dva severské triiny — §védsky a dansky — do rukou meklenburské dynastie. Ve
Svédsku totiz mezitim vladl jeho stryc — Albrecht I1l. — a piili§ popularity
nesbiral.?®® Opiral svou moc o prevdzné némecky méstsky patriciat, na kterém
nesetiil privilegii, coz se pochopitelné $védskym stavim nelibilo. Vzhledem

266 zagaly opét hledat jiného

K jejich zkuSenostem s neddvnou vyménou kralu
panovnika — a idealnim kandidatem se jevil pravé Oluf.?®’

V 1ét¢ 1387 dochazi k necekanému zvratu. Kral Oluf nahle onemocnél
a nejspise 3. srpna na hradé ve Falsterbo zemfiel.?®® Okamzité nasleduji dvé reakee.
Prvni ptich4zi z Meklenburska, kde se vévoda Albrecht IV., coby jediny muzsky
predendent trinu, prohlasuje novym kralem. 2% Druha od danské $lechty, ktera
svolava mimotadny sném do Lundu.

Na ném 10. srpna misto potvrzeni Albrechtova naroku voli Olufovu matku
Markétu ,,(...) vSemocnou pani a manzelem a ochrancem celého danského
kralovstvi (...)". Déale se v recesu ze snému, pise: ,,(...) a budeme ji vérné slouzit
(...) az do dne, kdy se spolecné shodneme na volbé a ustanoveni krale (...) kterého
nam (ona) doporuci (...) %"

Ve své dobé se jednalo o bezprecedentni krok ve dvou ohledech: zaprvé na
triin dosedla Zena, zadruhé na ni bylo delegovano pravo vybéru jejiho nastupce.?’*

Podobné jako Dansko reaguje obratem Norsko, kde Slechta voli Markétu
kralovnou v tnoru 1388.22 Norsky nastupnicky fad, tzv. Hirdskra, jediny
legislativni dokument v celé tehdejsi Evropé, upravujici nastupnictvi, se pfitom

zcela ignoruje. Na druhou stranu si souc¢asné sném v Oslu klade jako podminku

264 HELLE, 721-722, srov. PUHLE, s. 17-18.

265 Syédsko, s. 19.

266 Albrechta Meklenburského dosadily v roce 1371 misto norského krale Haakona. Viz HELLE,
s. 720, Svédsko, s. 17.

%7 HELLE, s.722-723, PUHLE, M., s. 18.

28 ETTING, s. 55, HELLE, s. 723.

29 HELLE, s. 723.

ZI0ETTING, s. 55-56.

ZILETTING, s. 55-56, v publikaci najdeme nazor, Ze jde dokonce o troji poruseni pravnich
zvyklosti. Zaprvé — kralovnu v tomto okamziku nezvolil Riksrad, ale pouze ,, shromdazdeni
Slechty “, tedy jeji mandat v tuto chvili nebyl pravné podlozen, a pfesto byl uznavan az do 21.
srpna, kdy byl nahrazen volbou v Landstingu. Zadruhé — doslo k vynechani naroku nejblizsiho
muzského potomka. A konecné za tieti — na trtin nastoupila Zena.

22 ETTING, s. 55-56, s. 58, HELLE, s. 723
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kralovniny vlady potvrzeni nastupnického prava jejiho synovce — Erika
Pomotanského.?”

Po meklenburském neuspéchu v Dansku se dostavuje dal$i, tentokrat ve
Svédsku. Na konci biezna 1388 se schazi dvanact §védskych magnatt, élend fisské
rady, s kralovnou Markétou I. na hradé Dalaborg, kde ji skladaji homagium a
prohlasuji ji ,, vSemocnou pani a pravym manzelem Svédska . Navic, podobné jako
Vv pripad¢ Déanska ji umoziuji zvolit svého nastupce. Na oplatku vyzaduji potvrzeni
drzby veskerych Slechtickych beneficii a zachovavani svych privilegii ve stavu ke
dni nastupu Albrechta II1. na §védsky trin. S tim Markéta souhlasi.?’

Meklenburska Slechta se rozhoduje fesit situaci na bitevnim poli a stavi
bojovou hotovost. A tehdy, kromé standardniho vyuziti Zoldnétské armady a sil
niz8ich lennich panu Jan IV. — synovec Albrechta I1l. a bratranec Albrechta IV. —
povoluje Wismaru a Rostocku obchodovat s takovym zbozim, ke kterému jeho
majitel ptijde tim, Ze ,, poskodi danskou a norskou korunu 2™

Navic, jak pise Reimar Kock ve své kronice, slibuje takovym osobam vypsat
Kaperbriefe,2’® coz je ovsem velice problematické, jelikoz Kockova kronika
pochazi az z poloviny 16. stoleti. Tehdy ,, Kaperbriefe pronikly do praxe natolik,
ze se jednalo o zcela bézny institut. Z konce stoleti ¢trnactého se zadny takovy
nedochoval.?’’ Ovsem obsah opravnéni materialné zcela vyhovuje kapérskému
opravnéni, a proto soudim, ze netfeba terminologii zatracovat.

K rozhodujicimu stfetnuti dochazi uz 24. srpna 1389 nedaleko Falkopingu.
Kral Albrecht III. byl porazen a spolu se svym synem Erikem zajat a uvéznén. 2’8
Diky tomu nabyva konflikt zna¢né gerilového charakteru.

Baltské mote brazdi kapérskeé lodé, jejichz posadky ziskaji oznaceni ,,vitalsti
bratti“. O jejich povaze piSe velmi nelichotivé Reimar Kock:

,,Nelze ani popsat, jak zhyraly a zIy druh lidi ze vSech koutii zeme, od
sedlakii a méstanit az po ourady a jiny naskrz skodlivy lid, ktery chtéje bez prdce
zbohatnout, se nechal zlakat vidinou obohaceni na ukor danskych a norskych
rolnikii. To se zpocatku zdalo veru jako véc prinosna, jelikoz nepriteli tim byla

puisobena nemalad skoda, kdyz vsak takova chaska jednou dostane volnou ruku, je

213 HELLE, s. 723. Erik se diky tomu pozd&ji stava spole¢nym kralem Déanska, Svédska a Norska.
Viz tamtéz, s. 723.

ZIAETTING, s. 61, srov. HELLE, s. 723.

25 HR, I, 4, dok. 15, s. 12, PUHLE, s. 37.

216 PUHLE, s. 37, srov. HELLE, s. 724, VRBA, Pirdtstvi, s. 189.

27T ROHMANN, Kaperfahrer, s. 84., VRBA, Pirdtstvi, s. 189.

2B ETTING, s. 61-64; HELLE, s. 724.
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pretezko udrzet ji od kondni véci zlych. A to i pres vynaloZeni vsi lidské sily k jejich
zkroceni.

Takovato banda, nebo snad spolecnost, nepobirajic od nikoho Zadny zold a
Zivic se sama na svou vlastni pést, se nazyvala vitalskymi bratry. Kdyz se pak tito
bratri vydali na Siré more, velice rychle zapominali svuj pravy udél a naopak
hledeli na vsechny jako na své nepratele. Zvésti o jejich ¢inech nechtély byt v jejich
domovech, méstech Rostocku a Wismaru, nikterak slyset. O to hlasitéji znély vSude
jinde. 2™

Evidentni je chaba vnitini organizace celé spoleCnosti, coz je u kapéra
pochopitelné. Pfesto nemohlo jit jen o osoby nemajetné — vybavit lod’ stalo slusny
obnos, a tak je patrna znac¢na socialni rozmanitost jejich posadek.

Financovani celé vitalské akce neni pfilis obvyklé: ,Bratfi“ se zivili jen
z naloupenych prostiedkli a nepobirali zddny dalsi Zold. Tim padem se Casto
neomezovali jen na prepadavani danskych a norskych lodi, ¢imz proti sobé ovsem
popudili Hanzu. Z tolerovanych kapéra se v jejich o¢ich postupné stavaji pouzi
$ktidci nAmotniho obchodu.?°

Tento vyvoj je z pramenti dobie patrny — z hanzovnich recest vyplyva, ze
spoleCenstvi se zpocatku do konfliktu kromé tacitniho uznani Olufa danskym
kralem nechtélo nijak zapojovat. Naopak proti postupu Wismaru s Rostockem,
vitalidny vyzbrojujici, nemélo namitek, a tak de facto zachovalo jejich specialni
postaveni, patrné uz v sedmdesatych letech.?8!

Pro¢ ale vitdlsti bratii? Teorie existuji minimaln¢ dv¢. V obou panuje shoda,
7ze k rozsifeni oznaCeni doSlo béhem obléhani tehdy de facto némeckého
Stockholmu v devadesatych letech.?®? Prvni z nich pak tvrdi, Zze bratfi ziskali
pojmenovani od latinského ,, Viktualien*, tedy zdsoby, které obléhanému méstu
poskytovali.?3

Druha teorie, ne zcela se s prvni vylucujici, 0dvozuje pojmenovani bratrstva

od analogie se skupinami ¢innymi béhem pocatku stoleté valky.?®* Tehdy

219 PUHLE, s. 40.

20 DOLLINGER, P., s. 78-80, patrno je to napiiklad z vyjednavani zachyceném v dopise pruskych
mest Rostocku v roce 1395, viz HR, 1, 4, dok. 256, s. 244, dale podobny akt o vyjednavani mezi
Liibeckem a men$imi hanzovnimi mésty, viz HR, 1, 4, dok. 198, s. 178.

BLHR, 1, 4, dok. 14, s. 11, specialni postaveni vychazelo z vyjimky v povinnosti vyzbrojovat
Friedenschiffe proti piratim, viz HR, 1, 2, dok. 150, ¢l. 4, s. 160.

282 pUHLE, s. 40

283 PUHLE, s. 41.

284 STANTON, Charles D. Medieval Maritime Warfare. Barnsley: Pen & Sword, 2015. ISBN
9781781592519., s. 277, srov. LEPAGE, Jean-Denis G. G. Medieval Armies and Weapons in
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francouzské vojsko pieslo od vyuzivani sluZzeb obchodnikt cestujicich s vojskem,
tzv. ,, vitailleurs “, K instituci specialnich distojnikd, ktefi méli obstarat jejich ukoly.
Zhostili se toho velmi specifickym zpiisobem — prakticky autorizovanym plenénim.
Piivodni pojmenovani ,,zasobovadi jim viak uz zistal.?®

Mezi lety 1390-1395 valka pokracovala. Nejvice na ni doplaceli
provozovatelé namoiniho obchodu, a tak zastupci Hanzy iniciuji a nésledné
I zprostiedkovavaji jednani obou stran, jejichz vysledkem se stdva mirova smlouva
ze Skanoru med Falsterbo, potvrzena nasledné¢ hrabétem Albrechtem III.,
véznénym na hradé Lindholmu.?®

Podle ni méli byt kral Albrecht se svym synem propusténi na dobu tii let.
Na Stockholm méla byt uvalena specialni sprava — administrovalo by ji sedm
hanzovnich mést — Liibeck, Stralsund, Greifswald, Gdaisk, Torun, Elbing a Talinn.
Zaroven méla zacit bézet tiileta lhita, kterou mél Albrecht III. poskytnutu K tomu,
aby zaplatil danské koruné 60 000 sttibrnych marek. Pokud by tak ucinil, nesmélo
dojit po dobu nasledujicich dvanacti mésicti k poruseni miru a jeho svoboda
a svoboda jeho syna Erika by ziistala zachovéna. Pti nesplaceni této ¢astky pak bylo
povoleno vypoveédét valku jiz po deviti tydnech a Albert s Erikem by byli nuceni

odebrat se zpét do zajeti.?®’

vvvvvv

ustanoveni. Jednak se jednalo o spole¢nou dohodu na ukonceni aktivit vitalskych
brati{ v Baltském moii do dne svatého Jakuba.?®
Druhé se pak tyka ostrova Gotland, coby tehde;jsi piratské zakladny.?® Ten
mél byt rozdélen mezi meklenburskou dynastii a Svédskou korunu a to tak, Ze
prvym pfipadne do drzby Visby, druhym zbytek ostrova. VSe s platnosti na tii
roky. 2%
Pies zakaz jejich aktivit a pokus o zbaveni bratrstva jeho zakladny mezi lety

1395 a 1398 namoini doprava dal trpéla pod jeho najezdy. Oba postupy, vtélené do

Western Europe: An lllustrated History. Jefferson: McFarland & Company, 2005. ISBN
9780786477340. s. 121.

BST EPAGE, s. 121; k této tezi se kloni také DOLLINGER, The German Hansa, s. 79.
286 K de byli v&znéni Albrecht I11. se svym synem Erikem. ETTING, 78-79.

BTETTING, s. 78-79, srov. PUHLE, s. 82-83., ddle HR, I, 4, dok. 275, s. 276.

2825, gervence, HR, |, 4, dok. 275, s. 275, ETTING, s. 104.

289 Viz napt. HR, I, 4, dok. 334, s. 322.

20ETTING, s. 78-79, PUHLE, s. 89-90, HR, I, 4, dok. 262, s. 255.
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smlouvy, jen pomalu nabyvaly redlnou podobu akci.?®* Castymi se v tomto obdobi
staly také vitalianské ndjezdy do Severniho more.?%

V ramci feSeni situace se na Gotland vydal knize Erik Pomotansky?®, ktery
na ostrové piistal uz v 1ét¢ 1396 a do konce jara 1397 se mu podafilo oblehnout
a porazit posadku Visby. Celd akce ovSem nabrala zcela opacny spad, kdyz Erik
nahle po prodélané nemoci 26. ¢ervence 1397 na Gotlandu umira. Jeho vdova,
Markéta Pomoranska-Wolgast, jmenuje nového lenika hrabéte, Svena Stureho,
vrchnim spravcem ostrova. Vzhledem ke Stureho svazanosti s vitalskymi bratry jim
tak Gotland poskytuje legalni zdkladnu a jejich piratska ¢innost tak opét kvete.?%

Druhou, razantnéjsi a definitivni odpovédi se stala v roce 1398 vyprava fadu
némeckych rytifd. Po ztroskotani politickych jednani jak se zastupci meklenburské
strany, tak s kralovnou Markétou, a dokonce i se Svenem Sture a Markétou
Pomotanskou-Wolgast, nechal velmistr fadu Konrdd von Jungingen vyzbrojit
flotilu Ctyfiaosmdesati lodi s posadkou Ctyf tisic muzd. 17. biezna vyplula na
Gotland, kde o ¢tyii dny pozdéji ptistala. Stacila doba pouhych tii tydni k tomu,
aby si tato armada ostrov zcela podrobila.?®®

V rukou fadu zlstal poté aZz do roku 1408, kdy diky jednanim mezi
velmistrem fddu Wernerem von Tettlingen a kralovnou Markétou, za trochu
piekvapivé ucasti zastupct hanzovnich mést Torun a Gdansk, piesla jeho sprava

pod (nyni jiz spole¢nou) korunu Svédska, Danska a Norska.?%

1. Klaus Stortebeker, zlaty vék Fratres Vitali a Gotland

Pod obecnym piibéhem vitalskych bratrii se odehrdla historie mnohem
mensi, osobni, o které pozdé&ji vznikne dalsi z evropskych legend o lupicich, jiz se

stavi bohaté vrchnosti a ochraniuji slabé a porobené. Jméno, které ona polomyticka

291 Skvéle to ilustruje napiiklad zdznam vyjednavani Liibecku s pruskymi mésty, velmistrem Radu

némeckych rytiia a kralovnou Markétou, viz HR, I, 4, dok. 337, s. 326.

22 Viz HR, 1, 4, dok. 457, s. 434, PUHLE, s. 87-88.

293 Syn Albrechta III., nikoliv budouci kral Kalmarské unie. Viz PUHLE, s. 93.

2% PUHLE, s. 94-95, nutno upozornit na zna¢né odlisny vyklad téchto udalosti, ktery podava
SCHMANDT, ktery poklada Erika Pomotanského za osobu, kterd méla Svena Stureho presveédcit
na svou stran, ne ho porazit, a tim ovladnout Gotland. Celé Erikovo gotlandské tazeni poklada
spise za politickou cestu nez za tazeni. Viz SCHMANDT, s. 252.

2% SCHMANDT, s. 247, o jedndnich SCHMANDT, s. 252, PUHLE, s. 95, jednotliva jednani
velmistra barvité popisuji dochované hanzovni dokumenty, napt. HR, |, 4, dok. 471, s. 440,
tamtéz, dok. 478, s. 446, tamtéz, dok. 479, s. 446, tamtéz, dok. 480, s. 446, tamtéz, dok. 481,
s.446, dok. 613, s. 558.

2% SCHMANDT, s. 256.
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postava V legendach nese, je Klaus Stortebeker, spolu s Godeke Michelsem
nejslavngjsi kapitan bratrstva.

Oba dva se objevuji coby jedni z vidcu vitalidni poprvé v souvislosti
s obléhanim Stockholmu v roce 1394.2%7 Prvni dokumentarni zminka viak pochézi
az z doby, kdy by oba méli byt uz po smrti, a to z roku 1405. Jedna se o Zalobni akt,
kterym anglicky kral Jindfich IV. Bolingbroke povolava k odpovédnosti hanzovni
meésta Liibeck, Brémy, Hamburg, Stralsund a Greifswald za udajnou kapérskou
akci, béhem které¢ ,, roku 1394, Goddekin Mighel, Clays Scheld, Storbiker spolu s
dalsi [lodi] prepadli lod z Elbingu. “ Na jednani, které prob¢&hlo v Dordrechtu, se
zastupci mést odpoveédnosti ziekli s odGivodnénim, Ze ji nemohou nést za Ciny
kapéri — vitalskych bratii, nebo snad dokonce lidi z Rostocku a Wismaru.?%

Béhem rozkvétu piratstvi bezprostfedné po podpisu lindholmské dohody se
bratrstvo ziejmé rozdélilo na tfi vétve. Zatimco prvni méla pusobit u biehu
Friska,?®® druha zamiiila jesté jizn&ji do ,,Spanélského moie a koneéné tieti dal
zUstavala na Baltu. A podle Rufusovy kroniky prave ,, jejimi kapitany byli Godeke
Michels, Wichman, Wikbold a Klaus Stértebeker, [jejichz] ciny zpusobovaly
nejveétsi skody. “3%

Pravdépodobnéjsi, jak sam Puhle ve své monografii uznava, se vsak jevi
moznost, ze vitalSti bratfi se jednoduSe rozpadli na mnoho neorganizovanych
skupin, z nichZ nejvyznamnéj$i se zdala pravé skupina pod vedenim vyse

zminénych kapitand. 30

2. Zivot bratrstva v Severnim mori

Zlom v aktivitach pfinesla zminovana obii akce fadu némeckych rytiit
v roce 1398. Po ni hledali vitalsti bratii nové zplisoby obZivy — Casto se zapojovali
do lokalnich opovédnich valek, nebo se stali ,,piraty na plny tvazek a vlastni
odpovédnost“. Postupné se piesunovali stale dal na zapad, az se centrem jejich

operaci stalo misto Baltského mote mote Severni.>??

27 PUHLE, 71, o po¢atcich Stortebekera a Michelse v fadach Bratii viz PUHLE, 71-74.

298 PUHLE, s. 72.

299 Snad totozna s tou, zmitlovanou v HR, 1, 4, dok. 457, s. 434.

30 PUHLE, s. 87, preklad autor.

301 PUHLE, s. 87, srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 80.

302 resp. pobiezi Friska, okoli Gsti EmZe a Vezery a dalsi mista v Severnim mofi. o Zivot& bratrstva
v Severnim mofi svéd¢i napt. HR, |, 4, dok. 591, s. 538. Srov. MEIER, s. 152-153, PUHLE, s.
104-106.
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Vzhledem k stale vétSim Skodam, komplikujicim nejenom ekonomickou,

ale nové i politickou pozici Hanzy,3%

se jevila ¢im dal jasnéji nutnost nové
protipiratské akce.

V té¢ dobé se vétSina vitalijanti uchylila pod ochranu nékterého z nizsich
lennich panti — nejaktivnéjSimi takovymi ochranci byli tfeba Keno tom Brok, Edi
Wiemken nebo Hisko z Emdenu. Nejvyznamnéjsi kapitan — Stortebeker — se tehdy
snad nachazel v Marienhafe, Godeke Michels pak u Edo Wiemkena.3%*

Hanzovni mésta svolala na 2. unor 1400 sném, kde jednala o piratském
problému. Vychodiskem se stalo vypraveni flotily jedenacti kog s posadkou
950 muzi na vlny Severniho mote.3%®

Ta vyplula za podpory Liibecku, Brém, Hamburgu a kralovny Markéty
16. dubna z Liibecku smérem na Hamburg, odkud se vydala o ¢tyti dny pozdéji. Do
oblasti zapadné od Emze se dostala 5. kvétna. Tam se okamzité stietla s vitalskymi
bratry — osmdesat z nich bylo bud’ zabito, nebo hozeno pies palubu a dvacet pét
zajato, odsouzeno a st’ato.%®

Hlavni ¢ast vitalijant, ¢itajici pres dve st€ muzi, ale stale unikala, nebo spise
rozvijela svou piratskou a kapérskou ¢innost.3” V jejich cele dal stali Klaus

Stortebeker s Michelsem.3%
3. Helgoland a konec vitdlskych bratri

Uz na dal$§im hanzovnim snému, tentokrat v 1ét¢ 1400, bylo pfedmétem
jednani ani ne tak zda, jako spiSe za jakych podminek vypravit dalsi vypravu proti
piratim. Navic se piihlasil novy problém — Holandsko, které se velmi dobte ucilo
nejen z obchodnich metod Hanzy, se stavalo stale vétsim obchodnim konkurentem.

To az do té miry, Ze hrozilo vypuknuti oteviené valky.

303V Londynském kontoru bylo Anglic¢any konfiskovano hanzovni zboZi, jelikoZ hanzovni mésta
Rostock s Wismarem podle anglického krale podporovala piraty, kteii olupovali anglické kupce.
PUHLE, s. 113.

304 Viz napt. dokumenty o sporech Hanzy s Edo Wiemkenem: HR, I, 4, dok. 44, s. 30, nebo Keno
Tom Brokem, HR, 1, 4, dok. 571, s. 525, tamtéZ, dok. 577, s. 528, srov. PUHLE, s. 115-116.

305 \/iz HR, dok. 570, s. 521, ¢L. 5.

36 HR, 1, 4, dok. 591, s. 538. Srov. PUHLE, s. 119, DOLLINGER, The German Hansa, s. 80-81,
MEIER, s. 154-157.

307y té dob& u pobrezi Norska a Holandska, viz PUHLE, s. 122, srov. MEIER, s. 153-154,
DOLLINGER, The German Hansa, s. 80-81.

308 PUHLE, 122-125, srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 81, MEIER, s. 153.
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Oba problémy zacaly zdanlivé konvergovat, kdyz holandsky vévoda zapojil
do fad svych podporovatelii vitalské bratry.3% Tomu nasvédéuje i zminka o jakémsi
»,Johanu Stortebekerovi, ktery po boku svych 113 muzi mél za vévodu bojovat
v —dajné opovédni — valce.31°

A tak postupné¢ ptichazi definitivni konec nejslavnéjsich vitalskych kapitani
a s nimi postupné i zbytki bratrstva, o kterém mame vsak jen praméalo konkrétnich
informaci. Dost mozna zbylo vice mytu nez pravdy, ovSem akademicka diskuse je
V tomto sméru stale ziva. Zatimco prof. Puhle razil teorii, ze alespon jista pravda na
Stortebekerové legendé musela utkvét, ! prof. Rohmann naopak shromazduje
zna¢né mnozstvi dikazl, ze legenda je pouze smySlenym piibéhem a skutecny
Stortebeker zemiel az nékdy mezi lety 1428-1439 ptirozenou smrti.3!2

At je pravda kdekoliv, pro pravniho historika se u pfipadu Stortebekera
zachovala krasnd ukézka zpiisobu, jak hamburské méstské pravo nakladalo
S piraty — namotnimi lupici.

Prvni zminka pochazi z Rufusovy kroniky:

,, Toho roku svedl poutnik na cesté z Hamburgu do Anglie namorni bitvu
S namornimi lupici, zvanymi Vital§ti bratri, a porazil je. Asi CtyFicet z nich
U Helgolandu usmrtil a na sedmdesat zajal. Ty pak dopravil do Hamburgu,
a pripravil je o hlavy, které zanechal na louce u Labe, aby kazdy, koho by napadlo
loupit na mori, zvedel, jaky ho ceka osud. Kapitani téch nestastniku nesli jména
Wichmann a Klaus Stortebeker. 313

Druha zminka je v kronice Tratzigerové:

»Nasledujiciho léta 1402 poutnici do Anglie stretli skupinu Vitalskych bratri
z Helgolandu, ktera stdle jeste loupila v zapadnich vodach. Za kapitana méli muze

jménem Clawes Stortebecker a dalsiho, ktery nesl jméno Wichmann. Hambursti

napadli pirdty a na ¢tyricet jich zabili, asi sedmdesat jich poté zajali a odvezli do

809 4R, I, 4, dok. 628, s. 567, srov. PUHLE, s. 127-130, srov. MEIER s. 153.

310 PUHLE, s. 132.

$11 PUHLE, s. 134-137.

312 ROHMANN, Kaperfahrer, s. 101 a nasl.

813 | In demselben Jahr fochten die Englandahrer der Stadt Hamburg auf der See mit den
Seerdubern, die sich Vitalienbriider nannten, und konnten sie besiegen. Ungefihr 40 von ihnen
schlugen sie tot bei Helgoland und 70 fingen sie. Diese brachten sie mit nach Hamburg und lieflen
ihnen allen die Kopfe abschlagen; ihre Kdpfe setzten sie auf eine Weise an der Elbe als Zeichen
dafiir, dafs sie auf dem Meer geraubt hatten. Die Hauptleute dieser Vitalienbriider hief3en
Wichmann und Klaus Stortebeker. “ PUHLE, s. 131, srov. MEIER, s. 158.
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Hamburgu. Tam, jak si zaslouZili, byli pirati stati. (...) Jejich hlavy byly poté
vystaveny na louce na Grasbrooku. *“3**

Nejdiiv k teoretické strance obou vypovédi: jak bylo uz v piedchozich
Castech této prace ukazano, hamburské pravo prelomu 14. a 15. stoleti stavélo
piratstvi na roven kvalifikované loupezi. A stejn¢ tak trest za né.

Ve stiedovékém pravu ma stejné jako ve stiedovékém svéteé vse svou
konkrétni formu, a kazda forma sviij metafyzicky divod. A¢ by se tedy mohlo zdat,
ze trest smrti je jednoduse koncem zlo¢incovy existence na tomto svété, jakousi
finalni odplatou za jeho Ciny, nebylo by to pravdou uplnou. Obrovskou roli hralo,
jakym zpiisobem bude takovy zloCinec vypraven na vécnost. A proto ono zbaveni
cti nabodnutim hlavy na kal.

Az sekunddrnim se jevi memento v podobé vystaveni katova dila na odiv
v§em, kdo pfiplouvaji po Labi do Hamburku.

A jesté kratka, posledni, poznamka o praktické ¢asti vypovédi: jakasi bitva
s piraty se u Helgolandu s nejvétsi pravdépodobnosti odehrala. Svédc¢i tomu ucetni
zdznamy mésta Hamburgu, ve kterych se pise o vypravé na Helgoland pod vedenim
Nikolase Schokeho a Hermanna Langeho. Zaznam souvisi s opravou hulku, ktery
piivezli jako kofist a za plijéené penize jej nechali opravit. 3%°

Jestli existuji néjaké spolehlivé historické zaznamy, pak jde o vyroky soudt
a zdznamy ucetni. A ty prvni jen co do zachyceni chapani pohledu na jednéni

¢lovéka ve spolecnosti.

314 Im nechsten Jare, vo man schrieb 1402 gerieten die Engelandsfahrer bei Heilgelant an

e[K]liche Vitalienbrudere, die in der West sehe noch raubeten. Deiselbigen hauptleute weren:
Clawes Stortebeker und sunst einer Wichmann genennet. Die Hamburger griffen die Seerduber
mertlich an, und erschlugen ihr bei 40gen, in die 70 wurden gefangen und gen Hamburg gefuret.
(...) daselbst enthauptet und ihre heupter us daf} Brot zu den andern geseket. “ TRATZIGER, A,
LAPPENBERG J. M. (usp.). Tratziger’s Chronica der Stadt Hamburg. Hamburg: Perthes-Besser
& Mauke, 1865., s. 120-121. Srov. MEIER, s. 158, PUHLE, s. 136.

315 Hamburger Kammereirechnungen, 1873, sv. 2, s. 4.
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9. Zavér

Polozme si nyni opét uvodni otazky: Skutecné platilo, Ze kdo na moti moc
ma, i pravo ma? Bylo mozné povazovat valku, obchod a piratstvi za trojjediné, nebo
mohly v pravnim svétle existovat vedle sebe? A dévalo svobodné mofe skutecné
absolutni volnost k jednani?

Zacnéme od posledni. Ac¢koliv tato prace popisuje vyvoj jen malého stiipku
pravni regulace chovani na vlnéch ,,svobodnych moti“, povedlo se zachytit jeji
vyvoj a soucasn¢ tak dokazat jeji existenci. Zaroven dosSlo ke zjisténi, Ze
V trestnépravnim slova smyslu se pojem ,,svobodné moie“ poprvé objevuje
vV hamburském méstském pravu z roku 1603.

Tim, Ze se podafilo vystopovat namotni pravni normy vymezujici piijatelné
a nepfijatelné chovani, jsme schopni terminologicky vymezit osoby stojici na obou
stranach této regulace. Cely korpus pochopitelné studie neni s to obsahnout, proto
se zamétuje na zplisoby opravnénych a neopravnénych zasahii do majetku, svobody
pohybu po mofi a zivota a zdravi osob ucastnicich se ndmoini piepravy, ¢imz si
také vymezuje pomocnou skutkovou podstatu — piratstvi. Vychazi pfitom z jeho
soucasné definice, tak jak ji nalezneme v ¢lanku 100 a 101 UNCLOS. Diky jejimu
zobecnéni lze vysledovat pohyb pojmu skrz staleti stfedovéku.

V baltském mofi zacind se silné negativnimi konotacemi, ovlivnénymi
kiestanskou naukou o pravu na spasu a etikou vztahu k ¢lovéku. Pirat byva
ztotoziiovan s pohanem a nahlizen jako obecny nepfitel lidstva a fadu svéta. Kazdy
je proto opravnén pirata ztrestat na zivoté bez hrozby sankce.

Postupné se ale jeho postaveni za¢inda ménit. Nejprve ziska atribut bojovnika
—nejen namoiniho — a posléze dokonce pravo byt vazan pravnim fadem spolec¢nosti,
a tim padem za urcitych podminek se stdva beztrestnym. Na takovy vyvoj pravo
reaguje pomalu, ovSem postupné krystalizuje prakticky celé pravni odvétvi, jez
podminky rozpracovava.

Dostavame se tak do stavu, kdy se objevuji pojmy jako kaperstvi —

‘

. Kaperei”, , mirova lod/koga*” — , Friedenschiffe/kogge nebo ,, Auslieger*.
Vsechny maji za el jediné: oddélit od sebe negativné vnimané piratstvi, a naopak
pozitivné pfijimané zmocnéni k totoznému jedndni, ovSem nahlizenému jako
opravnéné.

NahliZzeno optikou soucasného prava pak tato jednani muzeme rozdélit

do dvou skupin: Zaprvé na smefujici k vykonu individualniho rozhodnuti — pak
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hovofime o represaliich Vv pozitivnim slova smyslu a zadruhé na sméiujici
K ur¢itému politickému ucelu. Mlze jim byt pomoc ve valce, ale i ochrana
namoiniho obchodu v obecné roving.

A tim se dostavame kone¢né k v uvodu polozené otazce, kterou jsem
sliboval zodpovédeét, a sice: ,, Proc¢ zkoumat v zemi, ktera nema ani pristup k mori
pojem piratstvi?

Bez ohledu na uzemi, kde zkoumani probiha, lze v akademické diskusi
hledat a nachazet obecna pouceni. U historie to plati dvojnasob, pokud plati, ze je
matkou moudrosti. Nalézdme v ni stale dalsi a dal$i pouceni, podobenstvi
a analogie. A prave jednu takovou nelze ptehlédnout i tak fikajic zvenci — ze zemé,
ktera nedisponuje motfem.

V roce 2010 Michael L. Mineau uvetejnil ¢lanek ,, Pirates, Blackwater and
Maritime Security: The rise of private navies in response to modern piracy. «316
Zabyva se v ném pravni pozici soukromych bezpecnostnich agentur, najimanych
k ochrané namoinich lodi. Tito profesionalové maji ve svém popisu prace
odvraceni Utok silou, a tim padem pilisobeni Skod na majetku, Zivoté a zdravi.
Pokud by snad lod’, kterou chrani, zah4jila prondsledovani pirat, nahle se ocitd
nékde na hran¢ mezi pachanim piratstvi a legalnim jednanim. Achillovou patou je
tristni nedostatek pravni regulace, dopadajici na situaci.

Diky této studii si dovedeme piedstavit, jakou formu takova regulace méla
v minulosti. Ve svété, ktery fungoval podle odlisnych pravidel a opiral se o odlisna
dogmata. Pfesto s dostate¢nou mirou zobecnéni nalezneme paralely — a v nich
pouceni. Zabranime tisicimu opakovani téZe chyby.

Vialka, piratstvi a obchod tak v jistém smyslu skute¢né trojjedinymi jsou
ana prechodnou dobu mohou koexistovat, ovSem takovy stav bude vzdy
pifechodnym.

Protoze chrani-li pravo slabsi a ohrozené, pak nemuze nikdy ten, kdo moc

ma, automaticky ziskavat i pravo €init svou libovtli pfili§ dlouho.

316 MINEAU, Michael L. Pirates, Blackwater and Maritime Security: The Rise of Private Navies
in Response to Modern Piracy. In: Journal of International Business and Law, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s.
63-78. ISSN 2151-7649.
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11. Resumé

The thesis discusses issue of piracy in middle ages, with special regards to
law qualification and classification. It focuses geographically on the region of the
Baltic Sea, especially today’s northern Germany.

First, the general and current discourse is presented. The international
regulation of piracy is outlined, with some problems it causes. Then a generalisation
of actus reus of piracy is done by extrapolating its very general categories. They are
then used to outline trends in piracy.

Then the fundamental paradigms of a pirate are presented — the Augustinian
and Ciceronian.

However, main objective of work is to present both law regulations of piracy
between 10" and 16™ centuries and to analyse them. To achieve it, not only sources
of law are used, but also some non-legal sources.

This way the Gesta Hamburgensis and Life of Anskar are analysed, as well
as Lex Frisionum.

Focus is especially given to analysis of Hanseatic Recesses and other acts
related to them, as well as actions undertaken on their behalf.

Then are also discussed issues of licensed piracy — privateering, and
problems associated with it. These are presented in various contemporary legal acts.

Finally, brief summary of punishment of semi-mythical Klaus Stortebeker
for maritime robbery in Hamburg is presented.

Several partial remarks are made for many discussed aspects of issue, but
the main objective of work — to introduce the problematic itself — is being carried

out mainly by thorough yet not exhausting analysis.
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