Posudek diplomové price

Diplomant : Bec. Ondfej Pechiadek

Ndazev prdace: Okresnisoud, advokati a notafi v Rychnové nad KnéZnou v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami

Konzultant : JUDr PhDr. Stanislav Balik

Oponent : JUDr. Jan Miks§

Diplomové prace studenta zavéretného roéniku Fakuity pravnické ZCU Be. Ondieje
Pechadka, byla zaméfena na regiondlni d&jiny justice, advokacie a notéafstvi v malém regionu,
v oblasti Orlickych hor, bezprostfedné spojenym s okresnim méstem Rychnov nad KnéZnou
a jeho okolim. Jak sam diplomant uvadi, jeho snahou bylo nastinit ¢innost soudu, advokat a
notaid v tomto regionu s tim, Ze zejména u advokétl a notafl se zaméfil nejenom na jejich
profesni zpisobilost, ale snaZil se zjistit relevanini skute&nosti z jejich soukromého Fivota, a
to, jakou tlohu hréla jejich pfitomnost ve spolenosti.

Jako oponent jsem k diplomové préci pfistupoval nikoliv bez uréitych predsudkd a nazort,
nebot’ jsem osobng rodinou vazan ktomuto regionu, kdyZ soudce Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou JUDr. Karel St'astny, o kterém se diplomant zmifiuje na strang 10

préce, byl manZelem mé doposud Zijici tety ( narozené 1917), se kterou se pravé jako
zadinajici soudce v Rychnové nad KnéZnou sezndmil.

Déle zmifiovany advokat JUDr. Jindfich Stemberka byl pitel mého dédy, zejména z Klubu
geskych turistd a dal¥ advokat JUDr. Cengk Langer byl &lenem Spolku Nedvédi, zaloZeného
vroce 1913 pfi rychnovském pivovafe, kde byl mij déda sladek a pozd&i majitel.
Samoziejmé z vypravéni jak svého stryce JUDr. Stastného, tak mého d&dy, jsem mél
utvofenou urditou piedstavu a poznatky o atmosféfe a spole¢enském klimatu v rozhodném
obdobi, navic spojené s autentickym vypravénim o jednotlivych kauzach, zejména JUDr.
Stastného, jako zadinajictho soudce. V neposledni fadé déda a milj otec vyuZivali pravnich
sluzeb dalstho vyznamného rychnovského advokata JUDr. FrantiSka Handla, zejména po
konci 2. svétové vilky a zvIasté v obdobi znarodnéni, kde vyznamné mé rodiné pomohl svoji
odbornou erudici a moralni pevnosti.

Pravé se znalosti téchto redlii jsem byl mile pfekvapen, jak diplomant zpracoval rozsahlé
archivni materidly, dobovou Zurnalistiku a literatiru a zejména mne oslovil zpéisob
zpracovini zadaného tématu. Ondfej Pechadek pii pravni historické projekei tohoto regionu
zvolil velmi pfehlednou a vypovidajici metodu, s odliSnym piistupem k zpracovani
historickych dat, tykajici se jednotlivych instituci a pravnich profesi, které zkoumal.

V tésti tykajici se Cinnosti tehdejstho okresniho soudu vybral velmi trefné priklady
z jednotlivych druhft agend a &asteéné i humornou formou piibliZil &tendfim praci této
instituce a jeji zafazeni a vyznam kratce po vzniku Ceskoslovenského stitu, ze kieré vyplyva i
faktické spolecenskeé poslani a prestiZ soudu v daném obdobi. Jeho pohled na soudni agendu a



mimofadné povedeny vybér jednotlivych soudnich pfipadi zcela koresponduje s vypravénim
mého stryce JUDr. Stastného, ktery na zdej$im souds projednaval obdobnou soudni agendu.
Diislednost soudu, peélivost pfi provadéni navrZenych ditkazli, jeho reakce na podani
Ucastniki a rychlost fizeni, by mohly byt pougenim i pro soucasné soudy I. stupné.

Jinou metodu zpracovani diplomant zvolil, pokud se tyka povolani advokata a notafe. Zde
pravé se znalosti archivnich materidld, v praci citované literatury a Zurnalistiky, si mohl
dovolit charakterizovat jednotlivé advokdty nejenom z hlediska jejich profese, ale zejména
z hlediska jejich osobnosti a chovani jak v soukromém Zivotg, tak ve spolednosti. Z jeho
zji3t€ni a zaverh, ktery jsou podloZeny i informacemi od pamétnikii pak vyplyva, ze advokati
piedstavovali elitu spoleénosti v daném regionu a vyznamnym zphsobem se podileli na
kulturnim rozvoji, na urbanizaci, osvéte a v podstaté ve viech oblastech spoleéenského Zivota.
VétSina z praktikujicich advokati byla b&hem svého profesniho Zivota starosty mésta.

Tezistém diplomové prace je pak podle mého nézoru jednoznaéné osoba advokata JUDr.
Jindficha Stemberka, ktery presahoval svoji osobnosti a spole¢enskou angaZovanosti dany
region a zpodani diplomanta vyplyva, Ze jde o jednu zvyznamnych osobnosti &eské
advokacie vilbec. V této ¢asti diplomové prace spatfuji také jeji nejvétsi vyznam a hodnotu pfi
badani v pravnich d&€jinach Seského statu v daném obdobi.

Prace se pln€ vypofaddva se zadanim, autor prokdzal vynikajici schopnost pracovat
s literaturou, archivéliemi, dobovou Zurnalistikou a o jeho peélivosti a systematiénosti svédei
to, Ze cenné informace ziskal i od pamétnikd ( Ludmila Lojdovd — Markovova, PhDr. Jan
Kram). Jeho vyklad je systematicky, logicky a pfesvéd€ivy, podlozeny jednotlivymi fakty.
Cela prace je psana srysy humoru, ¢imZ je piistupna Sirokému okruhu Gtenaid, nejenom
historikiim, a dédle je napsand vynikajici éeStinou. Za této situace bych diplomantovi
doporuéil, aby zvazil pfipadnou publikaci vysledku svého badani napf. v Bulletinu advokacie
¢i v regiondlnim tisku, kde pravé vzhledem ke zplisobu zpracovani historickych dat, by jists
nadla sveho ¢tendfe. Bylo by mozna vhodné, aby autor praci roziifil jesté o obdobi do roku
1948 a kratce po tomto obdobi, kdy zejména osudy notdfe JUDr. Josefa Noska, kiery byl
souzen v jednom z nejvét$fm procest padesatych let, tykajici se tohoto regionu, by byl pro
historiky a 8ir8i étendfskou obec pouény.

Zavérem svého posudku bych rad uved], Ze souhlasim s nazory a zavéry, které v diplomové

praci Be. Ondiej Pechacek vyjadiil. Praci bych klasifikoval znamkou ,.vyborné* a jeji
pfipuéténi k obhajobé ,,doporuduji“.

V Praze dne 14.4, 2012

IUW Miks
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