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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén): Cilem prace bylo, jak vystizng sdéluje
J1Z sdm nazev, prozkoumat vliv protestantské reformace 16. a 17. stoleti na formovani
moderni evropské védy. Tento cil, a¢ formulovan velmi obecné a nesmirng Siroce, byl zdafile
a uspéSné naplnén, prestoze prace ma nékteré nedostatky a sporné body, o kterych vice nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (ndro€nost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je extrémné naroéné. Samo o sobé& by bylo néro&né i pro nékolikalety grantovy
projekt, natoZ pro absolventskou praci — jeho komplexni Zpracovani by vyzadovalo skute¢ng
hlubokou filosofickou i historickou erudici. Navic bylo jiZ mnohokrat tematizovano a Zadn4
z dosud formulovanych hypotéz se neukazala byt obecng platnou ¢&i alespori obhajitelnou proti
vznesenym namitkdm. O to vice Je tieba ocenit autorgy vykon a vytvor, ktery je vysoce
nadprimérny, velmi tvirdi a bezpochyby vyzadoval velké mnozstvi ¢asu, energie i nasazeni.
Autor je hoden obdivu za to, jak velké mnoZstvi primarni i sekundérni literatury dokézal pfedist,
vstfebat, zkompilovat a transformovat do kvalitniho pojednani. Nota bene: v ramci
kombinovaného studia,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, prehlednost &engni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formélni uprava ma nékteré vady na kréase. Zatimco graficka tiprava, poznamky pod &arou
a bibliografie jsou profesionalni — Jazykovy projev, a& nikolj Spatny, misty pfechazi do
neodborného stylu. Mozn4 jsem pilig konzervativni, ale uvedeni odstavee vétou , Ted se
musime zastavit, n&co tu nehraje” (s. 56) na mne pisobi piili§ hovorove. Charakteristika
atmosféry po listopadu 1989 slovy ,To co se nesmélo, se ted’ u3 mohlo® (s. 61) pak ilustruje
prilis osobn{ a neodbornou podobu z4véry prace, ktery mne — jinak nad$eného vysokou kvalitou
predchoziho textu — zklamal., Zahdjit zavér odborné kvalifikani prace vétou ,,Neddvno se mé
Jeden zndmy zeptal, proé jsme se (j4 a moje Zena) prestéhovali z mésta na venkov* zkratka neni
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vhodné, stejné jako za&it v&tu v poznamcee €. 272 upfimnymi, leg prili§ prostomysing
pusobicimi slovy ,,Na zavér Jesté jedna poznamka, o JjejiZ relevantnosti sam pochybuyji, ale chtél
jsem ji zde alespoil zaznamenat...“ Jinou chybou je, Ze autor nékolikrat (dokonce i
v anglickojazyéném resumeé) uziva slova defragmentace® v opagném vyznamu (tedy jako
synonymum slov , fragmentace® &i »iTagmentarizace®). Vadou prace je i mnozZstvi preklepi
(napodital jsem jich vice nes pétadvacet), obdasné chyby v interpunkei, ob&asné chybgjici &i
ptebyvajici slovo. To je skutedng gkoda. Korektura by tyto vady snadno odhalila a odstranila.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Prace je pfesto vysoce nadprimérnd. Autor uvazuje samostatng, jeho historickofilosofickd
erudice nabyta déikladnym studiem velkého mnoZstvi Ceskojazyéné i anglickojazy&né literatury

prili§ odvaZny vzhledem k snesenym argumentiim, ale zcela neopodstatnény také neni. P¥i
bliz§im zkoumani n&kterych autorovych tezi se oviem najdou nékteré, které jsou zjednoduSujici
nebo sporné: 1. Ze , sekularnimy pohledu zlistava racionalns nedostupny pojem Svata Trojice*
(s. 4), neplati zcela — naptiklad analogie BoZi trojjedinosti a trojuhelniku o nekonené dlouhych
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stranach v De docta ignorantia Mikulge Kusénského, kterou jedté o cca 150 let pozdéji cituje

(distinctio  realis), Jjsou naprosto raciondlni, pfinejmensim podle tehdejsich (a tedy
rozhodujicich) méfitek. 2. Tvrzeni, Ze ,z hlediska katolické soteriologie si &loveék své
ospravedlnéni mtze zaslouzit* (s. 21), je natolik kontroverzni, e by mélo byt podloZeno
zdrojem ¢&i jinak vysvétleno a dolo¥eno. 3. Osianderav tivod ke Kopernikovu De revolutionibus
se dle mého nazoru nebliz falsifikacionismu, jak pise autor této diplomové préce (s. 35), ale
instrumentalismu. 4. Hovofit o ~Baconové mileniarismu (s. 45) je hodn& p¥ehnané a uréits
bych se tomu vyhnul. Ze Bacon emblematicky vyuzil ver§ Daniel 12:4 a touzil po ndvratu
k rajskému védéni, to 7 néj jest& nedéla mileniaristu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

l. Na strang 38 piSete, Ze se vraném novovéku »kritickd racionalita odpoutala od
dogmatu“. Na strané 52 piSete, Ze protestantsks »kritickd racionalita vychazela
z dogmatického predpokladu®. Pokud zarovell ,,protestantismus v tomto ohledy
napomohl k vytvoreni podminek vhodnych pro rozvoj novoveke veédy“ (tamtéz), nezda
se Vam, Ze je v tom rozpor? Neni prvni vyrok kli$¢, které pouze nekriticky pfebirate od
Ivana O. Stampacha?

2. Pokud Bibli vraném novoviku iz ,nebyla ptiznivana autorita v oblasti vykladu
prirody” (s. 37-38), jak si vysvétlujete rozkvét tzy. fyzikoteologie v 17. a 18. stoleti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhoval):
Kritika obsaZena v tomto posudku nemd v Zadném pfipadé zastinit autorovo vynikajici a

obdivuhodné dilo, ale spiSe jej stimulovat k dal praci a dal¥imu badani — naptiklad
prostiednictvim studia v doktorském programu. Navrhuji hodnotit praci znamkou vyborné.
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