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1. CIL PRACE:

Cilem prace je prokdzat vliv protestantstvi na formovani moderni evropské védy. Téma prace bylo zizZeno
z puvodniho cile vytvorit kompendium k vlivu reformace na moderni evropskou kulturu obecné (s. 1). Piivodni,
§irsi pojeti zistalo otiSténé v perspektive, kterou se diplomant tématu zhostil. Pfes obtiznost diplomant cil naplnil
a ptisel s vlastnim zavérem: ,,[P]rotestantismus v sobé obsahoval zarodek nového mysleni, novou racionalitu.
Byt vychazela z dogmatického ptedpokladu, ktery bychom dnes oznadili za iracionalni. V této nové racionalité,
kterou protestantismus nevahal na rozsahlém tzemi Evropy realizovat, podle mého nazoru spociva vlastni jadro
prispévku protestantismu k formovani moderni védy.* (s. 63)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je rozdélena do tii casti: Evropska reformace, Formovani moderni védy a Reformace a utvareni
moderni védy. Opira o zpracovani velkého mnozstvi sekundarni literatury (v seznamu je uvedeno 104! polozek),
v &astech k reformaci i 0 zdroje primarni (Luther, Kalvin, Cesky ekumenicky pieklad Bible, Kniha svornosti).

Kapitola 1.1 (Zakladni pojmy) vysvétluje zakladni pojmy kiestanstvi ve vztahu k reformaci, resp. v hrubém
rozdilu katolické a protestantské teologie: spasa, spravedInost/ospravedInéni, hiich, Pad, Svata Trojice, liturgicka
tloha mse/bohosluzby. Podle volby literatury (zejm. McGrath, Wallace, Woodbridge a James, ale také Molnar,
Filipi) je vidét, ze jde piedevs§im o perspektivu protestantské, zejm. luterdnské teologie se snahou kli¢ové
véroucné pojmy podat Vco nejpfistupnéj$i rovin€ racionalni (az je Skoda, Ze pfi desakralizaci se namisto
srozumitelngj$iho posvatna piSe o sekularnim ,tajemnu®, s. 5). V takto rozevieném prostoru dospiva autor
k riznym vymezenim pojmu reformace a protestantstvi (lutheranstvi, kalvinismus, anabaptismus a katolicka
reformace), evangelismus/katolicismus, aby bylo ziejmé, pro¢ se zaméfuje na reformaci pocatou Lutherovym
vystoupenim ve Wittenbergu roku 1517 (s. 9).

V kapitole 1.2 (Pocatek evropské reformace, pficiny a cile) se diplomant spole¢né s Jacquesem Barzunem
opira o radikalni navrat k zékladim (kiestanské) viry a zastava nazor, Zze evropska reformace je projevem
takového inherentni kulturni sebereflexe (s. 7). Shrnuje pro reformaci diilezity vyznam humanismu (Erasmus,
Luther, Zwingli) a ukazuje posun ke kalvinismu (aby s nim mohl pti formovani novovéké védy a kapitalismu
polemizovat, s. 12). V nasledné kapitole 1.3 (Dalsi vyvoj reformace, disledky) rozviji sméfovani reformace, jak
vyty¢ilo Augsburské vyznani viry, uloha cisafe Karla V. a papeze Klementa VII. Jak autor jiz v piedeSlém
nastinuje, reformace se zasadné dotyka i politicko-mocenskych témat a augsburskému miru: cuius regio, eius
religio (s. 12-13) az vestfalskému miru s uznanim kalvinismu. (Pro¢ v8ak tak zdsadné reformace ziskava
politické ambice a moc? Dochazelo v fisskych kniZzectvich k n&jakym vét§im exilim obyvatelstva?) Diplomat
sp&e k tvrzeni, Zze ,[v]estfalsky mir [..znamenal...] vyrazny meznik na cesté ke svobodé [..] projevu
a publikovani védeckych poznatk (s. 15). To opira o racionalizaci jurisdikce a suverénni politiku statu (proc
Ize uz tehdy uzivat dnes$ni (mezinarodni) definici suverenity?). Avsak jesté nejde o ,,naprosté uvolnéni prostoru
pro neomezenou aplikaci novych epistemologickych pfistupti a svobodnou prezentaci vyslednych poznatkl
Vv oblasti zkoumani ptirodnich jeva“ (s. 16).

Pii interpretaci zasady protestantismu sola scriptura (v kapitole 1.4 Odkaz reformace a problematika jeho
identifikace) se diplomant ¥idi téméf absolutnim vztahem &tenai-interpret (s. 18), ktery neni ve vSech etapach
historicky dolozitelny. (Navic stricto sensu by takto minén vedl k intelektualnimu snobstvi a nikoli
k nazorovému subjektivismu, jak s Fundou drzi.) Proto tuto myS$lenku opousti a zastava, ze spiSe ,.kombinace
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riznych druhli protestantismu spolu s kulturnimi a politickymi odliSnostmi jednotlivych zemi vedla
k mnohod&etnosti vzajemnych interakci a v disledku k mnoha riznym piistuptim, z nichz kazdy z nich je
podlozen nékterou z odlisnych protestantskych vizi.“ (s. 18-19) Ptikladem je mu (spolu s McGrathem) pravé
i véda.

Teologické principy reformace (kapitola 1.5) opird autor zejména o spisy Martina Luthera (O svobodé
kifestana, Babylonské zajeti) a Jana Kalvina (Instituce). Koncept Padu, spravedinosti podminéna Bozi milosti
auloha zakona drZi protestantskou interpretaci Augustina z Hippony (srov. Harrison): ,.Spravedlivym se tak
nemtuZe nikdo stat sam ze sebe, ospravedlnit kazdého jednotlivého ¢lovéka miize jedingé Buh* (s. 20). Svoboda
(vice by davalo smysl jako ,,svoboda svédomi‘) podminéna spasou je vedena jako specifikum duchovni svobody
(s. 21). (Je wvsekularni spole¢nosti svoboda mozna, a jak?) Oklikou tak diplomant dospiva ke
zbyvajicim zasadam sola fidei isola gratia. Vysvétleni podava jak protestantskou teologii luteranstvi
i kalvinismu (Tillich, McGrath), tak je srovnava s koncepty katolicismu (s. 21-22).

Kapitola 2.1 (Moderni véda) vysvétluje pojeti novoveké (moderni) védy jako modern science (nebot se drzi
zejména anglické sekundarni literatury) epistemologicky jako ,,zplsob poznavani svéta, ktery se zacal
prosazovat béhem 16. a 17. stoleti, a stal se zcela dominantnim v nasi $ir§i soudasnosti.“ (s. 23, srov. Spelda,
Ross, Roberts). Pozadim jsou mu pojmy védecké revoluce, philosophia naturalis, historia naturalis. Hlavné je
v§ak autorovym zamySlenim nad dne$nimi védou rozvijenymi technologiemi a jejich disledky pro spolecnost
véetné smyslu svobody (s. 25-26). (Lze takovouto tivahu vést (a pro¢ ano/ne) i K poc¢atkim reformace do
r. 16507). Kapitola 2.2 (,,Véda‘“ na po¢atku zkoumaného obdobi) znovu zavadi pojem védy jako science (regina
scientiarum teologie) zalozené ve scholastickém aristotelismu (diplomant si vypomaha p¥imo Aristotelovymi An.
Post., Met., Phys.): ,,Véda na prahu novovéku [...] znamenala systematické, nutné pravdivé védéni odvoditelné
a dokazatelné z premis, principd, pfi¢in. Védéni o tom, co je pravdivé a pro€ je to pravdivé. Dokonce pro¢ to
musi byt pravdivé ve vztahu k odpovidajicim pfi¢inam.* (s. 27)

Kapitola 2.3 (Philosophia naturalis a historia naturalis) je ramovana myslenkou, ze filosofie je ,hledani
spravného zpiasobu, jak zit“ (s. 28) a philosohia naturalis (ruku vruce s teologii uplatiiyjic teoreticky,
kontemplativni pfistup) neni vyjimkou (s. 30). Lze zde polemizovat, zda ,.alternativni pfistupy* pfirodni filosofie
v 16. stoleti hledaly nahradu Aristotelovy autority jinou (S. 31 srov. Blair; kterou? neni pravé zde zdrojem
philosophia perennis ¢i renesan¢ni hermetismus a mystika?). Jak si diplomant v§ima, ptirodni historie jsou spise
historiae naturalis nez historia naturalis, vsouladu s Harrisonem se kloni k tomu, Ze ,,existuje jedno kone¢né
poznani, které jiz bylo odhaleno, pozapomenuto a k jeho znovuobnoveni sta¢i pecliva odborna filologicka prace
s historickymi texty.” (s. 32). Kratka kapitola 2.4 (Metafora knihy pfirody, inspirovana Pavlasem) je zastavenim
k symbolickému odkazu pftirody a jejimu odkouzleni. K tomu se vraci pozdéji v kapitole 3.2.

Kapitola 2.5 (Védecka revoluce) priklada 16. a 17. stoleti vyznamnost v proméné zkoumani ptirody. Bohuzel
diplomant vychazi hlavné ze sekundarnich zdrojii (Lindberg, Findlen, Cerna, Spelda, Henry, Dear), takze z textu
neni pfimo zfejmé, pro¢ napi.: ,[i]Jdea obnoveni antického poznani byla nahrazena pozadavkem na novou
konstituci oboru historia naturalis ve formé plnohodnotné slozky philosophia naturalis. Teoretickou oporu
k tomu poskytl Francis Bacon a jeho vize obnoveni véd“ (s. 34); ,.kvantita nehovofi o esenci véci“ (s. 35);
Descartes ma predstavu hmoty jako rozlehlosti (s. 36, kurz. MV). Pro vyty¢ené obdobi 16.—17. stoleti by bylo
potieba vysvétlit, co se rozumi kritickou racionalitou: ,,Bh uz nemohl byt vysvétlenim, kriticka racionalita se
odpoutala od dogmatu“ (s. 38).

Bohuzel tato ¢ast neni tak tvirci a silna jako pfedchozi a je Skoda, Ze diplomant nepouziva odkazovéani na
primarni zdroje (zejm. Kopernik, Descartes, Kepler, pfip. Newton, ale i Galilei, Bacon), takze az nekriticky
predklada rlizné interpretacni (a ne(samo)ziejme) zavery.

Tviurci je zejména posledni Cast, ktera graduje celé diplomantovo Usili (a v niz se setkdvame se sice jiz
podanymi myslenkami, avSak z jinych perpektiv).

Kapitola 3.1 (Topos dvou reformaci a ,,nezapadajici* katolici) zac¢ina slibné citaci Francise Bacona o vlivu
reformace a vznikajiciho katolického jezuitského tadu pro nové védéni. Neni sice ziejmé, jak se dal bude
postupovat, nicméné po pieteni lze najit diskutované myslenky (a postupné zamitané): od doby reformace je
véda (samotni védci i jejich dila) zatizena konfesi svych predstavitela (s. 40-42; Ize uz v zacatku reformace
mluvit o0 naboZensky rozdéleném védéni? nebylo by mozné vidét dobovou konfesijni diversitu jako vyhodu,
napt. k ziskani podpory netradicnich myslenek?). I zde se najdou vSak otazniky k horlivosti psani napt.: neni
hned jasné, proc je jezuitsky fad véde€ vstiicny (s. 42); pro¢ Osianderova pfedmluva k De revolutionibus (1543!)
umoznuje rozsifit Kopernikovy myslenky ,,napfi¢ konfesijné rozdélenou Evropou® (augspursky mir az 1555!)
(s. 42).

Diskuse ptekracuje do kapitoly 3.2 (Reflexe vlivu protestantstvi na utvareni védy v odbornych pracich), vniz
diplomant shrnuje dé&jiny historie védy 20. stoleti (Stimson, Jones, Merton, Weber, Webster s odbockou
k reformaénimu chiliasmu a na zavér Harrison) zaméfené na puritanismus. V této kapitole je autor silngjsi,
pfesto je $koda, Ze ne vzdy erpa z pivodnich praci, ale my$lenky piebira (napt. s. 43 Merton podle Harrisona
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apod.). Nevyjasnény je pojem ,;reformacni hermeneutika® (s. 47) a vztah alegorického a symbolického vyznamu
(s. 48). Nicméné se zde dostavame k dulezitym tezim. ,,Puritansky étos zbozné angazovanosti ve svétskych
zalezitostech podle Mertona umoznil z naboZenského hledika spolecensky legitimovat nové metody zkoumani
ptirody, nebot’ napomahaly zlepSeni situace ¢loveéka a slouzily k vétsi oslavé Boha objevovanim ptirodniho fadu,
jenz ustanovil, a jemuz lidska racionalita miZze a ma porozumét® (s. 44; Mertonova teze); ,,nikoliv samo nové
nabozenské uceni, ale proména spolecenskych a politickych podminek, k niz v dusledku reformace doslo,
vytvofila podhoubi ptihodné pro rozvoj novovéké védy™ (s. 46 podle Harrisona) a ,,Reformace napomohla
statické vnimani uspofadani svéta zmeénit. (s. 51).

Kapitola 3.3 (Spolecenské, kulturni a politické disledky reformace) se vraci k prvni ¢asti diplomové prace
(evropska reformace), avSak s dvéma zaujetimi — Harrisonovym ,.indirect” pfistupem a Lutherovymi texty.
Spolecnost zde znamena primarné vztazenost moci — cirkevni a svétské — a ulohu nové definované cirkve v ni
(s. 50-52). Touto kapitolou se ukazuje, ze ,,pravé Lutherova ,kiestanska svoboda“ ohlasovala nastup tohoto
tématu do kulturnich dé€jin Evropy,” a tim i formovani moderni védy (s. 53). Druhé téma se tyka darazu na
doslovné znéni textu a na jeho hermeneutické porozuméni (podkapitola 3.3.2 Porozumét!), knihtisk, pteklad
Bible a nabozenskych textii do narodnich jazyki, gramotnost vsech véficich (pro¢?; kurz. MV).

»Nova racionalita® (podkapitola 3.3.3) je vedena augsburskou konfesi: ,;svét je jeden a vSechny zpisoby
zivota ustanovené Bohem je tieba ctit* (s. 57). Svét je prostfednik mezi clovékem a Bohem; povinnosti v§edniho
zivota se stavaji povolanim; Bih a svét jsou odli$ni, ale neoddélitelni; svét je dilem Bozim. ,,Uz ne klaster, ale
svét, spolecnost, pracovni ¢innost a rodina nabizeji piilezitost k osvédceni viry a posvécenému zivotu.” (s. 57)
Posvatno proslo ,,redukci dimenzi“. Reformace ukazuje Evropé novou racionalitu, kterou spolecensky realizuje
V novém, racionalnim systému ,,[blez jakéhokoli ohledu na stavajici autority, tradici, hodnoty a viibec cokoli
(dodejme, Ze nova racionalita je autortv termin, srov. Descartiiv racionalismus, . 58-59; cit. s. 58). Teprve
skrze tuto podkapitolu je mozno v§emu pfedchozimu znovu porozumét, jinak. (A proto znovu: $koda, Ze nebyl
vét§i prostor pro vlastni interpretaci originali Bacona a Descarta).

Originalni az osobni je zavérecné zamysleni, vnémz autor narazi na stfet mikrohistorie a teoretického
uchopeni, jak se vyrovnat s reformaci jakozto revoluci. Revoluci jako pojem spise nez jako problém teorie déjin
vnima jako ,,[...] determinovanou — stejné jako viechny ostatni revoluce — vy$$i nezbytnosti kontinuity Zivota. V této
kontinuité se jedna pravda se prosté nahradi jinou, rizna hlediska se zméni, nemiiZe se to, co se diiv mohlo a miiZe se to, co
se diiv nesmélo. A dé€jiny pokracuji. Jenze — néco zistane. Néco, co uz nelze oddélit od mysleni téch, kdo onu revoluci zazili.

[.]* (s. 62)

3. FORMALN{ UPRAVA:

Struktura prace je dobfe rozmyslena. Jazykove je prace velmi pékné ¢itelna a propracovana (i kdyz lze najit
pteklepy, chyby v interpunkci ¢i typograficky prohtesek). Na s. 53 je piili§ zjevné ,,now how".

Pfesto jsou zde neobvyklosti: nenaziela jsem, pro¢ diplomat vSude piSe Jan Calvin (nikoli Jean Calvin,
Johannes Calvinus, John Calvin, ani poce§télé Jan Kalvin) (s. 11 nn.).

Také mi neni ziejmé, pro¢ Kalvinovy Instituce diplomant necituje z ¢eského DobidSova piekladu: Instituce
ucenti kirestanského nabozenstvi. Praha 1951. U Webera uziva tu ¢eského, tu anglického vydani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace je poctivou snahou o vyrovnani se s vlivem protestantstvi na proménu evropského novovékého
(moderniho) védéni a zejména upfimné se utkat s weberovskou myslenkou protestantské védy.

Problemati¢nost prace je jiz apriorni — spociva predev§im (i pies zuzovani) V Sirokosti tématu, které by
(z mého pohledu) vyzadovalo témét celozivotni Gsili. Nicméné nutno podotknout, Zze diplomat se snazil uZivat
vSech poznatkl a zamysleni, kterych se mu v ramci Evropskych kulturnich studii dostavalo, a béhem dvou let je
propracovat do velmi srozumitelné podoby. Proto spattuji za vhodné pfimluvit se za spatfovani téchto hledisek
spiSe vkladech nez zaporech prace (a¢ by bylo mozno c¢asto praci napadnout pro povrchnost ¢i Spatné
porozuméni v detailem — domnivam se vsak, Ze nez kdo cemu by nerozumél, by bylo mozno spise fici, kdo komu
nerozumgl).

Za slabsi lze proto povazovat na ne¢kterych mistech nereflektovany teoreticky odstup a ramec (az i unikajici
rozdily v pojeti, napf. rozliSeni Aristotelovych myslenek a stfedoveékého aristotelismu; nebo vySe zminované
terminy ¢i ahistorismy(?), napt. déleni véd aplikované na rany novoveék s. 29-30) a absenci prace s primarnimi
zdroji (zejména v druhé a tfeti ¢asti). Je potieba mit stale na paméti, Ze autor pouziva pojmu moderni v §irSim
smyslu novoveké az soucasné.

Jakkoli se muze zdat v nékterych mistech prace rozpacita, svym zavérem piinasi origindlni tviiréi pocin,
diplomantiiv osobni zapas s tématem, promysleni a stfizlivé hodnoceni (zejména v oblasti luteranské teologie)
s kvalitnim zdtvodnénim vlastniho postoje (Casto v poznamkovém aparatu a téZ kapitola 3.3.3). SpiSe totiz
otazky (v tom nejlepS§im smyslu) otevira, nez aby na né odpovidala. Proto Ize piedloZenou diplomovou praci
hodnotit jako myslenkové velice vyzralou a hodnou dalsiho pokrac¢ovani.
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