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Uvod

Diplomova prace Filosofické koncepce umelé inteligence ve filmové tvorbé
pojednava o zobrazeni umélé inteligence v soucasné science-fiction produkci.
Soucasnou produkci se mini filmy posledni dekady. Cilem diplomové préce je analyza
téchto filmi v navaznosti na filosofické teorie umelé inteligence, nésledné nalézéani
inspiracnich vazeb mezi filosofii a filmovou produkci, dale komparace témat um¢lé
inteligence ve starSich sci-fi filmech se soucasnou filmovou tvorbou. Poté objevovani
opakujicich se, ale také opomijenych, témat filosofie umélé inteligence ve filmové

produkci.

V prvni kapitole diplomové prace bude rozebran pojem filmové teorie. Tato
kapitola je pro praci stézejni z hlediska obhajeni vybéru filml na tkor naptiklad knizni
tvorby. Vymezen bude piedev§im pojem kognitivni filmové teorie, ktera vyzdvihuje
pozici divaka a umoznuje analyzu filmu individualnimu pohledu. Proto nebudou v praci
zohlednény komentéie a postiehy rezisérii nebo ostatnich tvirct filmové tvorby. Pro
praci je hodnoceni a individudlni pohled publika stézejni, jelikoz odrazi konceptualni
uchopeni um¢lé inteligence vetejnosti skrze filmovou produkci. Takovato koncepce

diplomové prace ndm umoziuje pojimat kognitivni filmovou teorii jako metodu.

Pojem umélé inteligence (dale UI) je Siroky, tudiz je dilezité vymezit jej pro
pouziti v této praci, tim se bude zaobirat druhd kapitola diplomové prace. Vymezeni Ul
bude zprostiedkovano nékterymi jejimi definicemi. Budou zde také nastinény
filosofické aspekty a ptedpoklady UI, coz bude rozdéleno do tfi podkapitol. Prvni
podkapitola nazvana Slabda Ul — Mohou se stroje chovat inteligentné? predstavi
piedevsim Turinglv test a nékteré namitky viici Turingové testu (namitka hlavy v pisku,
namitka z riznych neschopnosti a namitka z neformalniho chovani), které jsme schopni
nalézt ve filmové tvorbé, jelikoz jsou spiSe filosofického neZ technického zaméfeni.
Druha podkapitola s nazvem Silna UI — Mohou stroje opravdu myslet? navazuje na tu
prvni tim, Ze pojednava o dal$i namitce vici Turingové testu, tedy argumentu z védomi.
Déle ptichazi otdzka mind-body problému a feSeni v podobé dualismu a monismu

(neboli fyzikalismu). Tato podkapitola fesi také téma intencionalnich stavi, predstavuje
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experiment mozkd v kadi, Siroky a uzky mentdlni obsah. Dale funkcionalismus,
epifenomenalismus a biologicky naturalismus, na ktery navazuje mySlenkovy
experiment Cinského pokoje Johna Searla a nékteré namitky viaéi tomuto
mySlenkovému experimentu. Poslednim tématem podkapitoly je obtizny a zatim téméf
neprozkoumany pojem védomi. Tteti a konecnou podkapitolou bude velice diskutovana

otazka etiky a hrozeb vyvoje Ul

Ve tieti kapitole bude rozebrana uméla inteligence ve filmech starSich deseti let.
Ptredevsim bude naznaceno, kterymi tématy se filmova tvorba v minulosti zabyvala.
Diky této kapitole bude mozné srovnat témata soucasna s témi minulymi. Zaméteni
filmi star§ich deseti let bude rozdéleno do t¥i podkapitol, tdmi jsou Uzkost zpiisobend
umeélou inteligenci, Deviantni chovani a mentdlni abnormality, a (ne)lidskost. To také

koresponduje s nejcastéjsi podobou umélé inteligence promitanou ve filmech minulosti.

Ve ctvrté a zaroven stézejni kapitole budou piedstaveny filmy a jejich zkoumani.
Filmt k analyze bude celkem osm. Filmova tvorba byla vybrana podle serveru IMDb
a seznamu nejlepsich filmi o umélé inteligenci posledniho desetileti. Mezi tyto filmy
patii Her, Ex Machina, Wall-e, Big Hero 6, Chappie, Robot & Frank, Prometheus
a Machine. Seznam téchto filmt byl zkompletovan podle nazort vetejnosti, tudiz z néj
Ize vyvodit, jaky pohled na tuto problematiku je divakiim ptedavan skrze filmovou
tvorbu. Tato prace se bude zamétfovat predevsim na filosofické otazky, které vyvstavaji
V tématu umélé inteligence a které byly predstaveny v predchozim oddilu prace. Prvni
otazka zni, zda je obecnd uméla inteligence (ve smyslu silné umé¢lé inteligence) mozna,
a pokud ano, zda uméla inteligence dokaze fesit lidské problémy. Tuto filosofickou
otazku muzeme specifikovat podle toho, jsou-li inteligentni stroje schopné mit mysl,
popf. védomi. Diky témto uvaham se také dostaneme K etické koncepci umélé
inteligence. Ve ctvrté kapitole budou shrnuty vysledky této analyzy. Hlavni metodou
prace bude analyza filmové tvorby ve snaze nalezeni filosofickych témat umélé
inteligence a nasledné nalézani opomijenych nebo dosud neprobadanych témat filosofie
umélé inteligence, coZ je zaroven i cilem diplomové prace. Obcasné doslovné citace
budou pro ucely prace piekladany, a jelikoz pieloZeni nckterych pasazi by mohlo

Mrwe
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prilohového aparatu. Filmy budou uvadény origindlnim nazvem, nejcastéji tedy
v anglickém jazyce. Taktéz uvadéné dialogy z pouzité filmové tvorby, budou citovany

V originalnim znéni.

1. Filmové teorie

Filmovou teorii (spiSe jakoukoli teorii) mizeme charakterizovat jako ,,...mnoZinu
vice méné usporadanych, vice méne recenych, vice méné zavaznych tvrzeni, na néz
skupina badatelii odkazuje, kdyz chce pochopit ¢i vysvétlit, v cem tkvi dany fenomén. «l
Prvni kapitola této diplomové prace bude pojednavat o takzvané filmové kognitivni
teorii. Jelikoz tato teorie neni pfili§ védecky sjednocend, bude prvni kapitola spise
analyzou nékolika neddvnych studii. Clanky jsou vybrany tak, aby korespondovaly
S tématem prace. Proto se tyto filmové teorie tykaji filma s tématikou science fiction,
pfesngji feCeno umélé inteligence. Také se tyto studie zabyvaji popularnimi filmy, které
oslovily co nejvétsi publikum a které odrazeji nejvice probirana témata umélé

inteligence.

1.1. Kognitivni filmova teorie

Jak uz bylo feceno vySe, kognitivni filmova teorie neni ucelend teorie, nybrz
vyzkumna tradice, ktera se datuje do 80. let minulého stoleti.” Dnes se této teorii vénuje
¢ast védecké spolecnosti, kterd potadd kazdorocni mezinarodni konferenci a vydava
specializovany Casopis. ZcCasti tato teorie vznikla jako reakce a kritika
psychoanalyticko-sémiotického paradigmatu®, které dominovalo v minulém stoleti na
poli filmového badani. Psychoanalyticko-sémanticky ptistup byl oblibeny ptedevsim
v 70. letech 20. stoleti. Zaméfuje se predevsim na souvislosti mezi filmem a nékterymi
produkty nevédomi. Tato teorie se snazi zjistit, zda maji tyto nevédomé stavy (napf.

sny) uréity vliv na fungovani filmu.*

Kognitivni filmova teorie navrhla a zacala rozvijet alternativni pohledy na riizné

prvky filmového zazitku divaka. Tyto prvky vyplynuly z vyzkumu v mezioborovych

L CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990, str. 3

2 NANNICELLLI, T. Cognitive Film Theory. In: Cinema and Media Studies, str. 32
*HEATH, S. Narrative Space, In: Screen, str. 68-112

* CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990, str. 188
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oblastech kognitivni védy a analytické filosofie.®> Filmovi odbornici David Bordwell,
Noél Carroll a Gregory Currie navrhli kognitivni perspektivu do filmovych studii.
Metodika studie filmové a divacké psychologie zalozené na kognitivni teorii byla
objasnéna Bordwellem v jeho esejich A Case for Cognitivism (1989) a A Case for
Cognitivism: Further Reflections (1990).°

Filmovi teoretici jako Bordwell nebo Carrol kritizovali dosavadni filmové teorie pro
snizeni filmové analyzy na opakovani urcitych modnich sloganii a neprozkoumanych
piedpokladi.” Dosud nebyla kladena témé&f Zadna pozornost emocionalnim G&inkim
filmt, zatimco vyvolavani emoci je hlavnim Gc¢elem vétSiny filmi. Dosavadni teorie se
jen zanedbatelné zamétovaly na divaka.® Podle kognitivnich filmovych teoretikil je
dalezité studovat filmy se SirSim zaméfenim prav€é na kognitivni funkce, jako je
vniméni, poznavani a interpretace v mysli divaka. Toto spojeni je podle Perveze
zékladem nasi kognitivni mysli, ktera ¥idi nase chapani kazdodenniho Zivota.® Proto se
tito filmovi védci snazi o kognitivni ptistup k filmovym teoriim, které zohlednuji rizné
prvky filmovych zdzitki a vychédzi z interdisciplinarni oblasti kognitivni védy

a analytické filosofie.™

Filmovy védec Anis Pervez podotyka, Ze je dulezité zkoumat, jak vyvolava film emoce
v publiku. Film je podle Perveze zprostiedkovanou reprezentaci svéta tak, jak si ji
predstavuje a jak ji zna tvarce filmu. ,, Film je zprostiedkovanou reprezentaci svéta, tak
jak ho zna filmovy tviirce. Jedna se o audiovizualni reprezentaci uspordadanou v retézci
snimkii, sekvenci a zvuki. Kazda jednotka, zabér nebo sekvence prispiva ke strukturovani
urcitého pocitu nebo poselstvi, které film zamysli zastupovat. Vyvolava potéseni a obcas
zpuisobuje intelektualni zamysleni divika, protoze prijemce se odrazi ve filmu jako

e 1l
kognitivni agent.

® CURRIE, G. Arts and minds, str. 63

® PLANTINGA, C. Cognitive Film Theory: An Insider Appraisal. In: Cinémas: Journal of Film Studies,
str. 15-37

" Tamtéz, str. 15-37

8 SMITH, G. M. An Invitation to Feel. In: Film Structure and the Emotion System, str. 3-14

® PERVEZ, A. Cognitive Film Theory. In: Bangladesh Film and Television Institute Journal, str. 381- 86
' NANNICELLLI, T. Cognitive Film Theory. In: Cinema and Media Studies, str. 32

1 PERVEZ, A. Cognitive Film Theory. In: Bangladesh Film and Television Institute Journal, str. 381- 86
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1.2. Kognitivni filmova teorie jako metoda

Dutlezitost kognitivni koncepce filmu pro tuto praci tkvi v tom, ze hlavni roli
Vv koncepénim vzorci zaujima divak. Nejvetsim prikopnikem této teorie je, jak uz bylo
feCeno, David Brodwell. Ten podava kognitivni filmovou teorii jako proces, ve kterém
nabizi divakovi presné kroky, jez ma ucinit pifi sledovani filmu. Tento proces tvoii tii
prvky. Prvnim je samoziejmé film, ktery musi byt schopny diky své zapletce a stylu
poskytnout divadkovi uréity ndvod. Druhym prvkem je samotny divak, ktery je
uzptsobeny tomu, aby film pochopil a vnimal. K tomu by mu méla dopomoct
interpreta¢ni schémata filmu. Posledni misto patii ptibehu, ktery tkvi ve filmu a divak
jej rekonstruuje ve své hlavé.*? Pokud uvedeme tuto teorii do praxe, stavi se divak do
centra déni. Aktivné se zapojuje do vytvareni filmovych efektli a vyznamui. Pervez
tvrdi, Ze naSe vlastni télo ve spolupraci s néckolika senzorickymi schopnostmi je
rozhodujici pro nés zazitek z filmu.™® Vnimani neni pouze pasivnim zdznamem téchto
senzorickych stimulaci. Bordwell uvadi, ze sledovani filmu je konstruktivni aktivita, ve

které vyuziva divék svych znalosti k tomu, aby zkonstruoval smysl filmu.**

Kognitivni filmovi teoretici tedy tvrdi, ze vnimani a poznédvaci Cinnost vzdy
pfesahuje danou informaci obsazenou ve filmu. Tedy, kdyz divaci sleduji film,
jednotliveé odfiltruji hluk, samostatné vypliiuji mezery a propojuji to, co se pro né¢koho
zda nepropojitelné.”®> Divak tedy svym vlastnim zptisobem dochéazi k zavéru, ktery
vychézi z ptichozich dat, avSak tento zavér neni sdim o sob¢ redukovatelny. 16 Vkladani
vyznamu vSak neni jen piirozeny proces, je to také proces, ktery je biologicky,
psychologicky a kulturné podminény.17 Proto Pervez i Bordwell tvrdi, ze divaci mohou

dat jiny vyznam stejnym textim (resp. filmim).

2 CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Str. 287

¥ PERVEZ, A. Cognitive Film Theory. In: Bangladesh Film and Television Institute Journal, str. 381- 86
“ BORDWELL, D. A case for cognitivism. Str. 18

> CONRAD, D. A Functional Model of the Aesthetic Response. In: Journal of Contemporary Aesthetics,
1 BORDWELL D. A case for cognitivism, str. 18

" PERVEZ, A. Cognitive Film Theory. In: Bangladesh Film and Television Institute Journal, str. 381- 86
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2. Ul ve filosofickém pojeti

., My nazyvame sami sebe Homo sapiens- ¢lovek moudry, protoze nase inteligence je pro
nas velice dulezita. Po tisice let jsme se snazili pochopit, jak myslime; to znamend, jak
jen hrstka hmoty miize vnimat, pochopit, predvidat a manipulovat s mnohem vétsim a

slozitejsim svetem nez jsme my sami. Pole umélé inteligence, nebo Ul, jde jeste dile:

snazi se nejen pochopit, ale také budovat inteligentni entity.” Russell a Norvig

V této kapitole bude v prvni Casti charakterizovana uméla inteligence pro ucely
diplomové prace. V druhé ¢asti budou nastinény teorie a filosofické ptredpoklady UI,
které budou déle analyzovdny ve filmové tvorbé. Na toto téma neexistuje jednotna
shoda nebo Sablona, které bychom se mohli pii tvofeni vyctu filosofickych teorii Ul
drzet. Pro tuto préci byla zdmérn¢€ vybréna tfi nejprobiranéjsi filosoficka témata v Ul,
témi jsou inteligence, védomi a etika. VSechny spolu tzce souvisi a v teoriich se ¢asto
prolinaji. Definice Ul byly tedy vybrany za ti€elem pokryti co nejvétsiho pole Ul, proto

se jejich znéni mlze zdat az pfili§ obecné.

2.1. Vybrané definice UI

Tajemstvi lidské inteligence zpisobuje potize myslitelim a védcim jiz od té doby,
co se poprveé stala vnimanym atributem lidské existence. Co je to inteligence? Které
aspekty lidské povahy nam umoziuji ji vlastnit? Je mozné vytvotit umélou inteligenci?
Pokud ano, co pfesné by toto vytvofeni znamenalo pro lidsky druh? Jiz termin ,,uméla*
je velice kontroverzni. Tento termin miZeme charakterizovat jako néco, co neni
produktem pfirozené evoluce, avSak je to vytvoreno lidmi. Umeld véc podle Ivana
M. Havla musi spliiovat tfi podminky. Prvni podminkou je to, Ze musi existovat
pfirozena véc, ktera je podkladem pro véc umélou. V piipad¢ Ul to mlze byt napiiklad

mysleni, vnimani, rozhodovani atd. Za druhé musi mit ¢lovék touhu vytvofit kopii této



piirozené véci. A tieti podminka spociva v realizaci tohoto duplikatu. Opét v piipadé Ul

by to bylo napftiklad vlozeni programu pro rozhodovani do poéitaée.18

Dals$im problémovym terminem je slovo inteligence. Vladimir Maiik v knize Uméla
inteligence 1. charakterizuje inteligenci jako ,,...vlastnost nekterych Zivych organismii,
ktera jim dava v prirodée mimordadné postaveni. Vznikla a vyvijela se v pribehu
dlouhého vyvoje. Dnes umoznuje nékterym zivym organismiim efektivné reagovat na
slozité projevy prostredi a aktivné je vyuzivat ve sviij prospéch, k dosazeni svych cili. <"
Inteligence je tedy schopnost efektivné feSit slozité problémy a pfedstavit si nové

metody, které nutné nemusi vychazet z isté vypocetni sily.

Avsak pokud ¢loveék zkoumd problém formalizovéni inteligentniho systému do
jakékoliv tradi¢ni logické struktury, inteligence se téméf neda charakterizovat. Lidé jiz
nejspiSe védi, jak naprogramovat obecnou kreativitu. A také jiz v roce 1948 poznamenal
John von Neumann v reakci na to, Ze mohou existovat inteligentni stroje: ,, ...vy trvdte
na tom, Ze existuje néco, co stroj nedokaze udelat. Kdyz mi presné reknete, co to je, co

stroj nedokdze udelat, tak ja pokazdeé miizu donutit stroj udelat presné tuto vec. wee20

Russell a Norvig v knize Artificial Intelligence: A modern approach tvrdi, ze
existuji dvé rizné dimenze, na které se soustfedi definice Ul. Prvni dimenze se tyka
myslenkovych procesii a uvazovani, které smétuji k ur¢itému chovani. Druhou oblast
pokryvaji definice, které pojednavaji o racionalit¢ Ul, ktera je zaloZena na tom, Ze

. . w21
systém vykonava ,,spravné véci.

Jednim z nejvice uznavanych vymezeni Ul se stala podle Matika, Stépankové
a Lazanského definice Marvina Minského, kterd vychéazi z Turingova imitac¢niho testu
a mohli bychom ji zatfadit do prvni skupiny definic podle Russella a Norviga. ,, Umeéla
inteligence je véda o vytvareni strojit nebo systémii, které budou pri reSeni urcitého

ukolu vyuzivat takového postupu, ktery — kdyby ho délal ¢lovek — bychom povazovali za

¥ HAVEL, I. M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém, str. 16

¥ MARIK, V.; STEPANKOVA O.; Lazansky J. Uméld inteligence ., str. 15

2 HALES, Colin G., The Revolutions of Scientific Structures, str. 201

2l RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1
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projev jeho inteligence. “22 7 této definice miizeme vyvodit, ze Ul fesi takové ulohy, ke
kterym by potieboval i Clovek zapojeni své inteligence. Tato charakteristika je zalozena
na znalostech entity a jeji schopnosti fesit slozit¢ ulohy. Minsky implicitné svazal
existenci inteligence s ukoly nebo akcemi, které musi inteligentni stroj zvladnout.
Avsak nekteré okrajové ulohy Ul Minského definice nezahrnuje, zabyva se spise piesné

stanovenymi funkcemi.”®

Jako dalsi, mén¢ radikélni a vice obecnou definici Ul, ktera spadé do druhé oblasti,
bychom mohli zminit tu Nillse J. Nilssona. ,, Umélad inteligence je aktivita venovana
vytvareni inteligentnich stroju a inteligence je takova kvalita, ktera umozZiuje entité
spravné fungovat a také predvidat ve svém prostredi. V navaznosti na tuto definici,
hodné véci — lidé, zvirata a nékteré stroje vlastni inteligenci. Stroje, jako jsou ,chytré
kamery‘, a spousta zvirat jsou NV tomto primitivnim konci rozsireného kontinua, podle
kterého jsou uspordddny entity na riiznych stupnich inteligence.“ ** Z tohoto hlediska
zavisi charakteristika Ul na nékom, kdo je schopen dat syntetizovanému softwaru a
hardwaru pro fungovani ,spravnost, ,pfiméfenost” a,schopnost piredvidat®.
Jednoducha elektronickd kalkulacka provadi vypocty mnohem rychleji nez lidsky
mozek a téméf nikdy neud&ld chybu.”® Je zmindna kalkulacka podle této definice
inteligentni? Stejné jako Nilsson ma mnoho védcli nazor, Ze inteligence spociva na
vicerozmérném spektru. Podle této definice nespoiva rozdil mezi aritmetickou
kalkulackou a lidskym mozkem v druhu, ale v rozsahu, rychlosti, mife autonomie a

obecnosti.?®

., Ul je podoborem takzvané pocitacové védy, ten je vénovany vyvoji programii,
které umozZnuji pocitacim projevovat chovani, které lIze (obecné) oznacit jako

«27

inteligentni. Tato definice patii pfimo v€dclim Russellovi a Norvigovi. VétSina

vyzkumt v prostiedi Ul je vénovana pomérné zkym aplikacim, jako je planovani nebo

2 MARIK, V.; STEPANKOVA O.; Lazansky J. Uméld inteligence |., str. 17

%% Tamtéz, str. 17

** NILSSON, N. J. The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements, str. 29
 MCCORDUCK, P. Machines who think: a personal inquiry into the history and prospects of artificial
intelligence, str. 32

% Tamtéz, str. 35

2’ RUSSELL, S. J..NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1
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piekladani feci. Toto je realizovano v limitovanych a dobfe definovanych ulohovych
oblastech. Zasadni zajem vSak zistava v dlouhodobém usili o budovani obecné
inteligentnich, autonomnich stroji i pfesto, Ze je cil uplné lidské inteligence takika

nepolapitelny.?®

2.2. Filosofické aspekty a predpoklady UI

V této podkapitole budou nastinény filosofické problémy, které mizeme nalézt
v oboru UlI, jelikoZ vztah filosofie a UI zahrnuje mnoho spole¢nych pojmi — napiiklad
akce, cil, vira a védomi. Avsak UI bere v potaz to, co mizeme nazvat ,,navrharskym
postojem K témto termintim. Pta se tedy, jaké druhy znalosti, pfesvédceni, védomi atd.,
pocitaovy systém potiebuje, aby se choval inteligentné a jak toto postavit a zatadit do
pocitatového systému.29 Filosofové vtomto oboru zastdvaji abstraktnéj$i pole
pusobnosti tim, ze se ptaji, co jsou znalosti, inteligence, védomi apod. ,,Navrhaisky*
postoj se zabyva stavajicim artefaktem nebo organismem a zvazuje, jak z biologického
organismu navrhnout artefakt. Pro Ul jsou filosofické otazky dilezité, zvlasté pokud se
chce Ul zabyvat lidskosti.*® Aviak od 70. let se UI od lidské napodoby Ul stale vzdaluje

vr 71 v o 1: ry . . . .y ra 7 7 1
a za&ina se soustfedit spiSe na aplikaci technik a teorii UI na konkrétni problémy.®

John McCarthy ve svém ¢lanku The philosophy of Al and Al of philosophy z roku
2006 kritizuje své kolegy za to, ze vénuji ptili§ malo usili sjednoceni filosofie s Ul nebo
alespoit proptj¢ovani nekterych aspekti filosofie do Ul Zminuje zde naptiklad
nedostate¢né jazykové znalosti programu Deep Blue, ktery porazil svétového Sachového

velmistra Garryho Kasparova.®

V 50. letech minulého stoleti se vyzkumnici v oblasti
Ul zamysleli nad inteligenci stroje na urovni inteligence Clovéka. Za nejvétsiho
prikopnika vyzkumu Ul mtzeme povazovat Alana Turinga, ten jako prvni ve svém

¢lanku Computing Machinery and Intelligence zduraznil, ze by mohla byt UI

28 NILSSON, N. J., Logic and artificial intelligence. In: Artificial Intelligence, str. 31-56.

2 MCCARTHY, J. The Philosophy of Al and Al of Philosophy, In: Philosophy: the journal of the British
Institute of Philosophy, str. 3

* Tamtéz, str. 3

! Tamtéz, str. 4

8 Tamtéz, str. 4



realizovéna pocitatovymi programy.®® Podle Johna McCartyho se védci jeho doby
soustiedili na Ul na lidské urovni a na metody, jak této lidské arovné dosahnout, nejvice

za poslednich 40 let.*

Déle McCarthy dodava, ze i kdyz se prace zamétena na lidskou troven Ul zvySuje,
zustanou mezi vyzkumem Ul a badanim filosofie vyznamné metodologické rozdily.
Avsak dale tvrdi také toto: ,, Filosofie X, kde X je veda, zahrnuje filosofy, kteri analyzuji
pojmy X a nékdy soudi, jaké pojmy jsou nebo pravdépodobné nebudou koherentni. Ul
ma blizké vedecke souvislosti s filosofii nez jine vedy, protoze Ul sdili s filosofii mnoho

v o7 ’ v v , . .. . o7. ¢35
spolecnych koncepci, napr. védomi, epistemologii a nakonec i svobodnou viili.

Filosofie Ul spociva v zodpovédéni nésledujicich otazek:

e MiiZe stroj myslet a jednat inteligentné? Miize vyiesit jakykoli problém,
ktery pomoci ptemysleni vyiesi clovek?

e Miuze mit stroj mysl, védomi nebo mentalni stavy stejné jako clovek? Je
lidsky mozek v podstaté pocitac?

e Je stroj eticky zplsobily? MlzZe mit svobodnou vili? MiiZze vnimat véci

takové, jaké jsou?

Filosofické koncepce budou pro tuto préaci rozdeleny do tti skupin. Prvni skupina
teorii bude mit jako spole¢ny prvek inteligenci. Druhou skupinu bude spojovat termin
védomi. A treti oblast filosofickych koncepci Ul bude vénovana koncepcim etiky. Tyto
tf1 oblasti UI nejsou oddé€leny tlustou Carou, naopak se velice prekryvaji a vychazeji
jedna z druhé. Jsou vybrany také z hlediska pozdg€jsiho analyzovani filmu, jelikoz
naptiklad logika stroji by se ve filmech zkoumala stézi. Kdezto inteligence, védomi
a etika se ve filmové tvorbé tesi explicitné. Diplomova prace se nebude zabyvat témito

teoriemi zcela podrobné, jelikoz kazda z nich by si zaslouzila vlastni praci.

% NATH, R. Philosophy of Artificial Intelligence. A Critique of the Mechanistic Theory of Mind, str. 15
¥ MCCARTHY, J. The Philosophy of Al and Al of Philosophy. In: Philosophy: the journal of the British
Institute of Philosophy, str. 4.

% Tamtéz, str. 3
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Nejprve je dulezité upfesnit terminologii, zvlast¢ pojeti slabé a silné UIL. Toto
rozdéleni Ul poskytl John Searle ve svém ¢lanku Minds, Brains and Programs. Tvrzeni,
ze by se stroje mohly chovat tak, jako by disponovaly inteligenci, se nazyva hypotéza
slabé U, ktera se v dnesni dob¢ oznacuje spise jako narrow Al, Ceskym ekvivalentem
k4 ¢i omezena UL>® Slaba Ul se vyznacuje tim, ze se soustfedi pouze na jednu ulohu.
Znamym piikladem slabé UI je Siri, inteligentni personalni asistent. Siri totiz pusobi
v omezeném piedem definovaném rozsahu, nedisponuje obecnou inteligenci nebo
védomim.*” Slaba UI se nejlépe definuje v kontrastu k silné UL, kterou sam Searle
charakterizuje takto: ,, Primérené naprogramovany pocitac¢ s pravymi vstupy a vystupy
by tak mél mysl ve stejném smyslu, jakym mysli lidské bytosti.“*® Tedy pokud stroj
dokaze opravdu myslet (ne na urovni simulace), disponuje védomim a vnimanim, pak
spadd do hypotézy silné Ul Definice silné¢ UI zalezi na diferenci mezi simulaci mysli
a skutecnosti, Ze nékdo/néco mysli disponuje. Searle tvrdi, Ze podle silné UI je korektni

simulaci mysli pravé mysl, naopak podle slabé Ul je spravnd simulace modelem

mysli.*®

2.2.1. Slaba UI — Mohou se stroje chovat inteligentné?

Obor UI byl zalozen na myslence, ze slaba Ul je vice neZ mozna. To, jestli je mozna
nebo ne, zalezi na tom, jak ji definujeme. Podle Russella a Norviga chépe vétSina
badatelti slabou UI jako samoziejmost. Pokud program funguje tak, jak mé, nezajima je,
zda maji inteligenci stroje povazovat za simulaci nebo pravou inteligenci.40 Pocatek Ul
jako akademické discipliny se datuje rokem 1956, ve kterém se konala konference na
Dartmouth  College. Zde akademici jako  Allen  Newell (CMU), Herbert
Simon (CMU), John McCarthy (MIT), Marvin Minsky (MIT) a Arthur Samuel (IBM)

ucinili tvrzeni, ze kazdy aspekt u€eni nebo jakykoli jiny rys inteligence mlZe byt tak

%SAENZ, A., We Live in a Jungle Of Artificial Intelligence that will spawn Sentience. In:
SingularityHub

% CALO, R. Sorceres Apprentice or why Weak Al interesting Enough. In:
http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2011/08/sorcerers-apprentice-or-why-weak-ai-interesting-enough
% DENNETT, D. C. Consciousness explained, str. 242

% SEARLE, J., Minds, Brains and Programs. In: Behavioral and Brain Sciences, str. 417-457

“ RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1020
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piesné popsan, ze muze byt vytvoren program pro jeho simulaci.* Ul je vtomto
predpokladu zaloZena na myslence, ze slaba Ul je vice nez mozna. Avsak existovali
I odptirci této myslenky, ktefi tvrdili, ze vynalézt program pro simulaci neni mozné.
“Umela inteligence sledovand v kultu vypocetni techniky neni ani duchem Sanci na

dosazeni trvalych vysledku. 42

Nejzakladnéjsi filosofickym problémem UI, je srovnani dvou architektur — ¢lovéka
a stroje. Nejvice frekventovanou otazkou na poli filosofického badani v Ul je, ,,...zda

? % Pocitatovy védec Edsger Dijkstra (1984) uvadi, 7e otazka

mohou stroje myslet
,,Mohou stroje myslet? je asi tak relevantni jako otazka, zda umi ponorky plavat.
Obecna definice plavani zni takto: ,, hybat se ve vodé pomoci koncetin, ploutvi nebo
ocasu.“ Diky této definici se jist¢ shodneme na tom, ze ponorky, které nemaji
koncetiny, plavat neumi. Avsak dal$i namitka tkvi v definici 1étani a otazce, zda letadla
umi létat. Definice 1étani zni: ,,létani je pohybovani se vzduchem pomoci kridel nebo
kiridlovych casti.** Na rozdil od ponorky a plavani zde usoudime, Ze letadla 1état uméji,
jelikoz maji kiidla. Nicméné definice, otazky ani odpovédi nemaji zadny vliv na
konstrukce letadel a ponorek, a uz vibec vliv na jejich schopnosti. Prakticka
uskuteCnitelnost myslicich strojii existuje pouze pul stoleti, coz je kratky ¢as na zménu
definice ,,mysleni* v jazykovych slovnicich, kde mysleni podle definice stale vyzaduje

v s v 7 45
mozek nebo alespori jeho Cast.

Jak uz bylo feceno diive, za jeden z nejvétSich zloml ve filosofii Ul muzeme
povazovat Turingiv ¢lanek Computing Machinery and Intelligence (1950). Prtlom
ucinil pfedevsim ve zméné dotazovani. Misto otazky, zda mohou stroje myslet, bychom
se me¢li zalit ptat, zda mohou stroje projit testem behaviordlni inteligence, tedy
Turingovym testem.*® Turinglv test se zaklad4 na tzv. imita¢ni hie. Ta je hrana tfemi

lidmi, muzem (A), zenou (B) a dotazujicim (C), ktery mize byt Zenského 1 muzského

4 MCCORDUCK, P. Machines who think: a personal inquiry into the history and prospects of artificial
intelligence, str. 13

* RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1020

* Tamtéz, str. 1020

* Tamtéz, str. 1021

** Tamtéz, str. 1020

* Tamtéz, str. 1022
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pohlavi. Dotazujici musi byt separovan od zbylych dvou Gicastnikd.*’ Cilem hry je, aby
dotazujici rozhodl, ktery ze zbylych dvou ucastnikli je muz a ktery zena. Muz a Zena
jsou oznaceni pismeny X a Y. Dotazujici ma moznost ptat se zbylych dvou ,,hrac¢i* na

2" Utastnik z vedlejsi

otazky typu ,,Mohl by mi prosim X rici, jak ma dlouhé viasy
mistnosti ma za kol dotazujici zmadast natolik, aby v uréovani pohlavi chyboval.
Samoziejm& celd konverzace probiha v pisemné podobé, aby pii rozhodovani
dotazujiciho nefiguroval Zensky nebo muzsky hlas dotazovanych.* Zena mtZe mast
dotazujiciho odpovéd'mi typu: ,,Ja jsem Zena, neposlouchej toho muze. . Dale se Turing
pta, co by se mohlo stat, kdybychom misto muze stanovili ucastnikem hry pocita¢. Zde
vyvstava zcela novy problém. Tento novy problém ma vyhodu v ostrém déleni fyzi¢na
a intelektualnich schopnosti ¢lovéka. Stroj mé za ukol pisemné konverzovat s ¢lovékem
pdt minut.”® Dotazujici musi ur¢it, zda konverzuje s poéitatem nebo s ¢lovékem,
apokud stroj zmate cloveka alesponl ze tficeti procent, prosel slavnym Turingovym
testem. Turing se domnival, Ze bude test strojem pokoten do roku 2000. Jeho domnénka
byla nespravna, pocitace stale nejsou schopny oklamat clovéka natolik, aby ve vice nez
tvrtce svych soudt chyboval.”! Avsak v piipadg, kdy lidé nevédeli, Zze konverzuji
S pocitacem, Turingovym testem proSel program ELIZA, internetovy chatboti MGONZ
a nebo NATACHATA.> Znadmym piikladem je také CYBERLOVER, ktery simuloval
flirtuyjictho  muZze. Internetové servery upozorfiovali uzivatele programu
CYBERLOVER, Ze krade persondlni data. Muze dojit az k odcizeni identity loveka.>®
Od roku 1991 se kazdoro¢né pofadd Loebnerova cena, ta nese titul nejdéle konané
soutéZe typu Turingova testu. Tyto soutéze vedly k precizngjsi typologii lidskych chyb,

které¢ by se mohly v imitac¢ni hie vyskytnout. Sdm Alan Turing zkoumal Sirokou Skalu

" TURING, A. M., Computing Machinery and Intelligence. In: Mind, str. 433-460
*® Tamtéz, str. 433-460

* TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence, str. 15

% RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1022
5! Tamtéz, str. 1022

52 Tamtéz, str. 1022

53 ROSSI, S. Bevare the CyberLover that Steals Personal Data. In:
https://www.pcworld.com/article/140507/article.html

13



moznych i existujicich namitek proti jeho testu.* Nékteré z nich budou v této praci

zminény.

Nejprve se pozastavime nad namitkou ,,hlavy v pisku*“ (angl. Heads in the Sand
Objection). Tato namitka se tyka tvrzeni, ze dusledky toho, ze umoZznime strojim
myslet, by byly piili§ hrozivé.>® V dobg, kdy Turing psal tento ¢lanek, nebyla hrozba UI
Castym tématem védcl. V soucasnosti na toto téma upozoriiuje nespocet filmi
a badatelii, ktefi se v oboru Ul pohybuji, jako napt. K. Warwick, N. Bostrom nebo
E. Musk.>® Turing tvrdi, Ze radi v&fime lidské nadfazenosti z hlediska evoluce. Tento
antropocentrismus plati dodnes. Pokud oznadime c¢lovéka jako posledni vyvojové
stadium, nemusime se obavat zadné hrozby ani ze strany UL®" Dokud se miizeme
povazovat za jediné myslici entity tohoto svéta na lidské irovni, nemusime se podle
Turinga bat zadného prevratu. Tento argument neni z jeho pohledu dostateéné

vyznamny. %8

Dalsi zmin&nou namitkou je namitka z riiznych neschopnosti (angl. Disability).”
Namitka z nemoznosti je zaloZena na tvrzeni, ze ,,stroj nikdy nemtize udélat X.“%% Sgm
Turing ve svém c¢lanku Computing Machinery and Intelligence, zminuje piiklady
postiZeni stroje: ,, Byt mily, vynalézavy, krasny, pratelsky, mit iniciativu, mit smysl pro
humor, odrikat si Spatné, deélat chyby, zamilovat se, uzit si jahody a krém, nékoho
milovat, ucit se ze zkuSenosti, pouzivat slova sprdavné, byt predmétem své viastni
myslenky, mit tolik rozmanitosti Chovani jako clovek, délat néco opravdu nového. «b1
Avsak pokud se podivame do minulosti, né¢které z téchto ,,strojovych nemoznosti* jsou
vice nez mozné. JelikoZ pocitace, které¢ dé€laji chyby, jsou dnes velmi béznou soucasti
naSeho Zzivota. Podle Russella a Norviga zname také véc, do které je snadné se

zamilovat, plySového medvidka. A Sachovy pocitacovy expert David Levy tvrdi, ze do

* RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1022
% TURING, A. M., Computing Machinery and Intelligence. In: Mind, str. 433-460
S TVRDY, Filip. Turingitv test: filozofické aspekty umélé inteligence, str. 15

% TURING, A. M., Computing Machinery and Intelligence, In: Mind, str. 433-460.
*8 Tamtéz, str. 433-460

¥ TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence, str. 18

® Tamtéz, str. 18

*. TURING, A. M., Computing Machinery and Intelligence. In: Mind, str. 433-460
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roku 2050 bude laska mezi strojem a ¢lovékem velmi rozsifenou zélezitost.®? Pocitade
do dob Allana Turinga prosly tak neuvétitelnym vyvojem, Ze dnes obvykle vykonavaji
ukoly na trovni ¢lov€ka. To ovSem neznamend, ze k feSeni téchto tkolid pouzivaji
pochopeni nebo porozuméni. A je samoziejmé, ze existuje spousta ukond, na které

pocitac jesté nestaci, jako je napiiklad Turinglv test a rozvijeni lidské konverzace.®

Jeden z nejvyraznéjsich a dosud prevladajicich kritik UI je Turingem nazvany
argument z neformalnosti chovani (angl. argument from informality of behavior).*
V podstaté jde o tvrzeni, Ze lidské chovani je piili§ komplexni na to, aby bylo
zachyceno jakymkoli jednoduchym souborem pravidel. A tim, Ze pocitate mohou
nasledovat pouze striktné urcend pravidla, nemohou byt nikdy povazovany za
inteligentni na stejné trovni jako lidé. Nikdy jim nebude naptiklad pfipsdna schopnost
improvizace.®® Neschopnost zachytit vie v sadé logickych pravidel se v Ul nazyva
kvalifikaéni problém (angl. the qualification problem in Al).%® Hlavni osobou skryvajici
se za timto ndzorem byl filosof Hubert Dreyfus, ktery ma ve svém repertodru sérii
vlivnych kritik Ul. What Computers Can not Do (1972), pokracovani What Computers
Still Can not Do (1992), Mind Over Machine (1986).%” Vé&dci zastavajici tento nazor se
stavi proti ,,dobré staromddni UI* tzv. GOFAI (angl. Good Old-Fashioned Al) — termin
vytvofeny filosofem Johnem Haugelandem.®® GOFALI stoji na piedpokladu, e veskeré
inteligentni chovani miize byt zachyceno logickym systémem, ktery je definovan
souborem faktl a pravidel popisujicich tuto doménu. Podle Dreyfuse zrcadli lidska
expertiza urcity ,holisticky kontext“ nebo ,,pozadi, vnémz lidé¢ operuji. VéEtSinu
myslenkovych operaci nelze vystopovat introspekci, ale to podle Dreyfuse neznamena,
Ze myslenkové procesy neexistuji.69 Vyvstava dilezita otazka, na kterou ovSem Dreyfus
neodpovida, a tou je, jak mizeme zkoumat lidskou mysl? Tedy, jak se dostat ¢lov€ku do

hlavy? Na tuto otazku neexistuje explicitni odpovéd’. Nabidnut ndm je pouze znamy

82 LEVY, D. Love + sex with robots: the evolution of human-robot relations, str. 281
3 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1023
% Tamtéz, str. 1023

% TVRDY, Filip. Turingiv test: filozofické aspekty umélé inteligence, str. 19

% RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1024
* Tamtéz, str. 1024

% Tamtéz, str. 1024

% Tamtéz, str. 1024
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komentai Daniela Denneta: ,,Je to spise jako by se filosofové prohlasovali za experty na
vysvetlovani metod jevistnich kouzelniku, a kdyz se zeptame, jak kouzelnici délaji ten
trik s rozpulenim zZeny, oni reknou, Ze je to velice ziejmé: ten kouzelnik ji doopravdy
nerozpiili; on jednoduse udela trik, aby se to nam to tak zddalo. ,Ale jak to udela? ‘ se

, . g e ;70
zeptame. ,Ne naSe oddélent * Feknou filosofove.

2.2.2. Silna UI — Mohou stroje opravdu myslet?

Vétsina filosofti tvrdi, Ze stroj, ktery projde Turingovym testem, nedisponuje
opravdovym védomim, ale pouze jeho simulaci. Tuto kritiku ptedpovidal i sdm Turing.
Argument z védomi neformuluje Turing sam, ve svém ¢lanku pouziva slova britského
neurologa G. Jeffersona: ,, Dokud nebude stroj schopen napsat sonet nebo sloZit koncert
na zaklade svych myslenek a emoci, nikoli nahodnym vybérem symbolu, nemiiZeme
pristoupit na tvrzeni, zZe stroj rovna se mozek. To znamend, Ze stroji nestaci sonet jen
napsat, ale musi i védet, ze jej napsal. Zddny mechanismus nemiize citit (nejen uméle
davat najevo, coz je snadné) uspokojeni z uspéchu nebo smutek ze spalené elektronky,
nemiize byt potéSen lichotkami, zarmoucen svymi chybami, okouzlen opacnym
pohlavim, rozzloben nebo deprimovan, kdyz neni schopen dosahnout toho, co chce. «rt
Tato namitka stoji na tfech aspektech, prvnim je neschopnost stroje mit védomi.
Druhym je to, ze stroj neni schopny vytvofit umélecké dilo. A tfetim aspektem je
védomi. Jeffersonliv klicovy bod se nachazi spiSe ve fenomenologii nebo nalezeni
pHimé zkusenosti — stroj by m&l mit vlastni pocit emoci.”® Jini badatelé se soustiedi na
zdmernost, tedy na to, zda udajna vira, touha a dalSi reprezentace stroje jsou ve
skute¢nosti néco realného, nebo zda se jednd pouze o simulaci.’”* Turing zde
argumentuje tim, ze ani u Clovéka nemlzeme dokézat ,né¢jaké tmyslné védomi

n&&eho, jedna se o solipsismus.”

" RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1024
" TVRDY, Filip. Turingitv test: filozofické aspekty umélé inteligence, str. 21

2 Tamtéz, str. 21

® RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1024
™ Tamtéz, str. 1024

" TURING, A. M., Computing Machinery and Intelligence, In: Mind, str. 433-460
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Na rozdil od Turinga je John Searle skepticky k vytvofeni umélé mysli. "Nikdo
nepredpoklada, ze pocitacova simulace boure zpiisobi, Ze budeme vsichni mokri... Pro¢
by nékdo v nejlepsim mineni predpokladal, Ze pocitacova simulace dusevnich procesii
md skutecné duSevni procesy?""® Z citace Johna Searlea neni jasné, jak tuto analogii
implementovat na problém védomych dusevnich stavii. Koneckoncii i diky simulaci
bouie pomoci postiikovacli a vétrnych strojt mizeme byt mokii. Turingova odpoved’
naznacuje, ze otazka pravosti védomi ¢asem sama vymizi, jelikoz stroje dosadhnou urcité
urovné sofistikovanosti. To by mélo také za disledek vymizeni rozdili mezi slabou
asilnou UL" V soucasné dobé& viak stale existuje problém, ktery lze vyjadfit tim, Ze
lidé disponuji realnou mysli, ovSem stroje ji disponovat mohou, ale také nemuseji. Jak
to, ze 1idé maji skutecnou mysl a ne pouze télo, které vytvari urcité neurofyziologické
procesy?’® Tuto otazku Fesi filosofie uZ cela staleti, potatek mizeme datovat az do
starovékého Recka. Tato zahada mysli a téla oznaGovana jako mind-body problém.
Usili o vyfeseni tohoto problému vede piimo k dotazu, zda mohou stroje disponovat
opravdovou mysli. Prvni hlub$i analyzu mind-body problému nam nabidl René
Descartes ve své Meditaci o prvni filosofii (1641).” Descartes uvazoval o myslenkové
aktivité¢ védomi a fyzickych projevech téla az dospél k zavéru, ze tyto dva procesy musi
existovat oddélené. Tato uvaha se dnes oznacuje jako dualisticka teorie. Otazka, ktera
vznikd na bazi dualistické teorie, zni, jak mize mysl fidit télo, kdyz jsou mysl a télo
separované entity.80 Descartes spekuloval, Ze tyto dvé entity interaguji prostfednictvim

epifyzy, coz opét vyvolava otazku, jak mysl fidi epifyzu.

Naopak monisticka teorie mysli, nazyvana také jako fyzikalismus, se této otazce
vyhyba tvrzenim, Ze mysl neni oddélena od téla — dusevni stavy jsou fyzické stavy. Tim
fyzikalismus v zasadé¢ povoluje moznost silné Ul Soufasnym problémem fyziku je
podat vysvétleni, jak mohou fyzické stavy (zejména molekularni konfigurace

a elektrochemické procesy v mozku) byt soucasné také dusevnimi stavy, jako je bolest,

"® SEARLE, J. R. Minds, brains, and programs. In: Behavioral and Brain Sciences, str. 417-457
"RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1027

’® Tamtéz, str. 1027

" STOLJAR, D. Physicalism, In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy

% RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1027
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uzivani si chuti jidla, védéni, ze nékdo fidi auto, nebo kdyz ¢lovék veii tomu, ze Praha

je hlavni mésto Ceské republiky.81

Badatel¢ na poli filosofie se snazili vysvétlit, co znamena, Ze Clovek (resp. pocitac ¢i
stroj) je v ur¢itém duSevnim stavu. Zabyvali se zejména intencionalnimi stavy, jako je
v&de&t, touzit, vefit, bat se atd. Tyto stavy odkazuji na uréité aspekty vn&jsiho svéta.®?
Pokud se fyzikalismus nemyli, tak spravny popis uré¢itého dusevniho stavu ¢lovéka musi
byt uréen néjakym mozkovym stavem této osoby. Pokud se tedy zrovna v této chvili
v mysli soustfedim na psani diplomové prace, mij souCasny stav mozku je jednim
z prikladi tiidy duSevnich stavii ,,védét, Ze tento Clovek pise diplomovou praci.?®
Specifické uskupeni vSech atom v mém mozku neni pro tuto zalezitost esencialni,
existuje totiz mnoho konfiguraci mého nebo ciziho mozku, které by pattily ke stejné
tfid¢ dusevnich stavi. Kli¢ovym bodem této tivahy je fakt, ze stejny stav mozku nemtize

nikdy odpovidat jinému mentalnimu stavu.**

Jednoducha fyzikalistickd mySlenka je zpochybnéna riznymi mySlenkovymi
experimenty. Jednim z nich je experiment s nazvem mozek v kadi (angl. Brain in
a Vat). Tento mySlenkovy pokus je aktualizovanou verzi Descartovy piedstavy zlého

démona, kterou ptedstavil Gilbert Harman.®

Podle tohoto experimentu si mame
predstavit, Ze ndS mozek byl odstranén z téla pfi narozeni a uloZen do fadné upravené
nadrze. Upravend nadrz udrzuje na§ mozek pfi zivot¢ a umoziuje mu rust a rozvijet se.
Pravé vtomto okamZiku jsme mozkem zapojeni do sofistikovaného pocitacového
programu, ktery dokonale simuluje zaZitky z externiho svéta.® Ve skutecnosti je Zivot,
ktery si myslime, Ze Zijeme, pouhou simulaci byti. Mohli byste mit shodny stav mozku
S tim, ze ,piSete diplomovou praci“, ale bylo by chybné fikat doslovné, Ze mate
mentalni stav ,,védét, Ze tento ¢loveék pise diplomovou praci“. Pokud mate mozek ve

specializované kadi, miZete si byt jisti, Ze redlné¢ diplomovou préci nepiSete. Nikdy jste

81 RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1027
82 STOLJAR, D. Physicalism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy

8 Tamtéz

¥ RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1027
% HARMAN, G. Thought, str. 5

% HICKEY, A. P. The Brain in a Vat Argument. In: https://www.iep.utm.edu/brainvat/
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psani diplomové prace nezazili, a proto nemuzete mit ani odpovidajici duSevni stav.®’

Argument mozku v kadi byl pfedpokladem k filmu Matrix, ve kterém byla cela lidska
rasa umisténa do obrovskych kadi a zil ve virtualni realit¢ v rukou zakeiné umelé

inteligence (ktera byla vytvotfena lidmi).

Myslenkovy experiment mozku v kéadi se zd4 byt v rozporu s nazorem, ze mozkové
stavy urCuji ty mentalni. Jednim feSenim tohoto dilematu je prohlaSeni, ze obsah
mentalnich stavi lze interpretovat ze dvou rtznych hledisek, Sirokého (angl. wide
content) a tzkého mentalniho obsahu (angl. narrow content).?® Siroky obsah jako
rozpor mozkovych a mentalnich stavii se interpretuje z hlediska vSudyptitomného
vngjiiho pozorovatele, ktery miize rozlidovat rozdily ve svét&. Siroky obsah zavisi na
vlastnostech prostiedi i rysech jednotlivce. Uzky mentéalni obsah nezavisi na Zivotnim
prostiedi jedince a stal se velmi kontroverznim tématem pro védecké prostredi.®® Siroky
obsah je vhodny, pokud ma ¢lovék v planu pricitat mentalni stavy ostatnim, kteti s nami
sdileji existenci, pfedpovidat jejich pravdépodobné chovani, U¢inky atd. Avsak pokud
jedname o otazce, zda systémy Ul skute¢né mysli a maji mentalni stavy, pak je pro nase
uvahy vhodnéjsi stavét se za tezi uzkého mentalniho obsahu. Je totiz nesmysiné tvrdit,
ze pokud je UI opravdu myslici entitou, zalezi na podminkach vné&jSiho prostiedi.
Mentélni obsah jedince (stroje nebo pocitace) zavisi tedy pouze na jeho individuélnich

vnitinich vlastnostech.®

Dalsim filosofickym pfistupem v oblasti Ul je funkcionalismus. Teorie
funkcionalismu fikd, Ze duSevni stav je jakykoli pfechodny pfi¢inny stav mezi vstupem
a vystupem. Tato teorie stoji v opozici k izkému mentalnimu obsahu a tvrdi, Ze to, co
vytvaii mentalni stav urcitého typu, nezavisi na urcitém vnitinim uspotfadani ¢loveka,
ale spise na zpiisobu jeho chovani nebo roli, kterou hraje v systému, jehoz je soucasti.”*
Funkcionalismus také fikd, Ze jakékoli dva systémy s izomorfnimi kauzalnimi procesy

by mély stejné mentalni stavy. Z toho vyplyva, ze by mohl mit pocita¢ stejné mentalni

8 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1027
% Tamtéz, str. 1027
% Tamtéz, str. 1027
% Tamté, str. 1027
o TOOLEY, M. Functional concepts,referentially opaque contexts, causal relations, and the definition of
theoretical terms, In: Philosophical Studies, str. 251-279.
19



stavy jako &lovek.*” Tato teorie se 1épe vysvétluje diky mySlenkovému experimentu
nahrady mozku. Tento experiment byl piedstaven Clarkem Glymourem, zabyval se
jim i John Searl, nejéastji je vSak spojovan s robotistou Hansem Moravecem.*
Predpokladejme, ze neurofyziologie se vyvinula az tam, kde dokonale chapeme chovani
vstupli a vystupli a propojenost vSech neuront v lidském mozku. Déale mame
predpokladat, Ze je v naSich silach vytvaret mikroskopické elektronické piistroje, které
napodobuji chovani neuroni a mohou byt jednoduse napojeny na nervovou tkan.
Kone¢nym ptedpokladem je, Zze né&jaka zazracna chirurgickd technika mutze nahradit
jednotlivé lidské neurony odpovidajicimi elektronickymi piistroji bez preruseni ¢innosti
naseho mozku jakozto celku. Experiment spo¢iva na nahrazeni v§ech neurontt v mozku
témito miniaturnimi elektronickymi pfistroji.** Zajimaji nas jak vnitini, tak vn&jsi
zkuSenosti subjektu béhem i po operaci. Vysledkem experimentu by mélo byt naprosto
identické chovéni subjektu pfed i po ukonceni operace. Pfitomnost nebo nepiitomnost
védomi nemulze byt zjiSténa z hlediska tfeti osoby, proto by zmény védomi mély byt
zaznamenany piimo zpozice operovaného subjektu. Hans Moravec, roboticky
vyzkumnik a funkcionalista, je pfesvédcen, Ze by operace neméla na jeho védomou
zkuSenost zadny vliv. Naopak John Searle, filosof a biologicky naturalista si je jisty, Ze
by jeho védomi kompletné zmizelo.® Avsak pro podporu tohoto mySlenkového
experimentu a nazoru Moravce bychom museli vysvétlit projevy védomi zptisobenych
elektrickym mozkem, ktery apeluje pouze na funkéni vlastnosti neurond. A toto
vysvétleni musi mit také uplatnéni pro skutecny biologicky mozek, ktery je podkladem
pro vytvofeni toho elektronického. Existuji tfi rlizné zavéry téchto uvah. Prvni zavér
tika, Ze kauzédlni mechanismy védomi, které generuji urcit¢ druhy vystupi
Vv biologickém mozku, funguji také v jeho elektronické verzi, kterd je proto védoma.
Druhy naopak tvrdi, Ze védomé mentalni udélosti v redlném mozku nemaji ptfic¢innou

souvislost s chovanim a tim padem je experiment pro biologicky mozek fatalni a kvili

% RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1029

% Tamtéz, str. 1029

% SMART, J. J. C., The Mind/Brain Identity Theory. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
% RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1029
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nému ztracime védomi. A finalni zavér je ten, ze experiment je neproveditelny, a proto

je nesmyslné o ném spekulovat.96

Druha moznost omezuje mysl na to, co filosofie nazyva epifenomenalismem.
Epifenomenalismus je nazor, ze mentalni udalosti jsou ovlivnény fyzickym
uspofadanim mozku, aviak ty nemaji zadny vliv na fyzické udalosti.’” Chovani je
zpusobeno svaly, které se stahnou pii pfijimani neuralnich impulzt a nervové impulsy
jsou generovany vstupy od jinych neuronti nebo ze smyslovych organa. V tomto
filosofickém nazoru nehraji mentalni stavy zadnou kauzalni roli. Patricia Churchland
tvrdi, ze argumenty funkcionalistli, které operuji na urovni neuronti, mohou fungovat
také na rovni jakékoli vetsi funkéni jednotky — neurontl, lalokl, hemisfér nebo také
celého mozku.*® Pokud pfijmeme tento nédzor, dojdeme k tomu, Ze pokud véfime
experimentu zdmeény biologického mozku za elektronicky, ktery ma stale védomi, pak
bychom také méli vEfit tomu, Zze védomi je udrzovano a je schopno aktualizovat svij

stav a mapy od vstupt po vystupy jako obrovska vyhledavaci tabule.

Velkym vyzyvatelem funkcionalismu se stal biologicky naturalismus V cele
s Johnem Searlem, podle n¢hoz jsou mentalni stavy emergentnimi vlastnostmi vysoké
trovni.®  Zalez predev§im na nespecifikovanych vlastnostech neurond. Podle
biologického naturalismu nelze mentalni stavy duplikovat pouze na zdklad¢ n¢jakého
programu, ktery ma stejnou funkéni strukturu, se stejnymi funkcemi vstupli a vystupi.
Biologicky naturalismus vyzaduje, aby program fungoval na architektufe se stejnou
kauzalni silou, jako mayji neurony.lOO Na podporu této teze dodava Searle popis
hypotetického programu, ktery bez probléml prochdzi Turingovym testem, ale

absolutné nerozumi svym vstupim ani vystupim. Zavér této hypotézy zni, Ze

% RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1030
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provozovani pfisluSného programu (tj. mit spravné vystupy) neni dostatecnou

podminkou pro to, aby m¢l stroj mysl/védomi.101

Hypoteticka situace se sklada z ¢lovéka, ktery rozumi pouze angli¢ting, z knihy
pravidel psané pravé v anglickém jazyce a z riznych stohli papiru, nékteré z nich jsou
prazdné a na nékterych je netitelny napis. Clovék zde zastava roli procesoru, kniha
pravidel je program a stohy papiri jsou tloznym zatizenim. Tato soustava je umisténa
do mistnosti s malym otvorem. Timto otvorem jsou do mistnosti vkladany papirky
s nerozlustitelnymi znaky. Clovék najde odpovidajici symboly v knize a dale postupuje
podle pokynt. Pokyny mohou zahrnovat psani znakli na prazdné papiry, hledani
symbolii ve stozich papiri apod. Nakonec diky pokynim c¢lov€k dosahne toho, Ze
budou symboly pfepsany na kus papiru, ktery otvorem pieda zpét do vnéjsiho svéta, 1%
Zvenci vidime svét, kde systém, ktery pfijima vstupy ve formé ¢inskych vét a generuje
odpovédi také v ¢insting, které jsou projevem ,inteligence® stejné¢ jako konverzace
V Turingov¢ testu. Searle ale namitd, Ze osoba v mistnosti ¢inStiné nerozumi. K tomu,
aby predavala vnéjSimu svétu spravné utvotené Cinské véty, ji pomahé kniha pravidel.
Z toho vyplyva, zZe spravné utvoreny pocitaCovy program nam nezaruci to, ze tento

program spravné pochopi celou konverzaci.'®® Tento argument se nazyva Cinsky

pokoj.

Stejn¢ jako Turing, Searle zvaZoval a snazil se odmitnout fadu argumentii na jeho
pojeti. Jednim z té€chto argumenti, ktery byl navrzeny Johnem McCarthym nebo
Robertem Wilenskym, nazval Searle systémovou odpovédi. Tato namitka fika, ze
otazka, zda Clov€k v mistnosti rozumi c¢inStiné, je analogickd k dotazu, jestli zna
procesor odmocninu ze tfi. V obou piipadech zni odpovéd ne, jelikoz oba tyto
»systémy* maji urcitou kapacitu. AvSak je samoziejmosti, Ze pokud se Clovek zepta
¢inské mistnosti (jako celku), odpovéd’ by byla kladna (a to v plynulé &insting).'*

Turingovi by toto stacilo. Searle se nés snazi pfesvédcit, Ze vlastnost celku musi naleZet

101 PRESTON J. M. Views Into the Chinese Room: New Essays on Searle and Artificial Intelligence, str.
70-79
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alespon jedné z jeho asti.’® Avsak to opravdové Searleovo tvrzeni spociva v téchto
Ctyfech axiomech. Za prvé, pocitacové programy jsou formalni (syntaktika). Za druhé,
lidska mysl mé& mentalni obsah (sémantika). Za tfeti tvrdi, Ze syntax neni jako
samostatnd jednotka konstitutivni a ani dostatecnd pro sémantiku. A nakonec mozek
zpusobuje mysl.106 Z prvnich tfi axiomu vyplyva, ze programy nejsou dostateCné entity
pro mysl. A ze Ctvrtého plyne, Ze systém, ktery by chtél duplikovat lidskou mysl, by
musel mit minimalné takovou kauzalni silu, jako ma lidsky mozek sam. Tyto axiomy
jsou kontroverzni, jelikoz prvni dva axiomy se opiraji o blize nespecifikovany rozdil
mezi syntaxi a sémantikou, ktery se zda byt blizky rozdilu mezi tzkym a Sirokym
mentalnim obsahem. Zavérem myslenkového experimentu Cinského pokoje je tvrzent,

1.107

Ze programy nejsou dostate¢né pro mys Ale tento zavér je pro akademickou obec

neuspokojivy.

Ttretim axiomem Searle dokazal svou nelibost vii¢i funkcionalismu. Jeho cilem je
vyvratit funkcionalisticky pfistup porozuméni mysli, pfistup, ktery tika, ze duSevni
stavy jsou definovany jejich kauzalnimi rolemi, nikoliv entitami (napf. neurony), které
tyto role zastavaji. Searltiv argument je také velice diskutovany predevsim kvuli tomu,
ze stoji v opozici k funkcionalistické teorii znamé jako komputaéni teorie mysli (také
komputaéni funkcionalismus), kterd povazuje mysl za systém pro zpracovani
informaci.'® Funkcionalisté tedy tfeti axiom odmitaji. Argument ma za cil ukézat, Ze
¢inska mistnost (jako celek) neni mysli jen na zédklad€ chodu néjakého programu, avsak
nefika nic o tom, zda by mohla tato mistnost (nebo pocitac) vlastnit mysl na zakladé
néceho jiného. Searle sdm pronesl, Ze néjaké stroje mysl vlastni, naptiklad lidé jsou
biologické stroje disponujici mysli. Searle nepodava zadny dikaz, ktery by podporoval
jeho argument, spoléha se spise na intuici. V posledni dobé se Cinsky pokoj oznaduje

jako argument pro vyvréaceni silné Ul spiSe nez jen ,,argument“.109 Russel a Norvig
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k tomuto argumentu dodavaji: "Ale clovek by mohl vytvorit stejny argument o mozku:
staci se podivat na tuto sbirku bunék (nebo atomii), slepé fungujicich podle zdkonii
biochemie (nebo fyziky) — kde zde najdeme mysl? Proc¢ miize zpiisobit kousek mozku

v ’ . o v o roor ’ . , 110
myslenku, zatimco kus jater nemuze? To zustava velkym tajemstvim."”

Nejvétsim problémem vsech debat o silné Ul je otazka védomi. Mozn4, ze zadna
¢ast mysli neni vice znama nebo vice zdhadnd nezli védomi. Védomi stoji na vice
aspektech, jimiz jsou naptiklad pochopeni nebo sebeuvédoméni. Tento odstavec se bude
tykat subjektivni zkusSenosti. Védomé bytosti mizeme definovat jako ty, které si nejen
uvédomuji, ale také si uvédomuji, ze jsou si védomi, a tak ustanovuji vytvor védomi
jako urgitou formu sebeuvédomovani'''  Dilezitym terminem v otazce
sebeuvédomovani jsou kvalitativni stavy. Tyto Stavy mohou byt povazovany za védomé
ve zdanlivé odlisném a kvalitativnéj$Sim smyslu. To znamena, ze jeden stav miize byt
védomy, jestlize ma nebo obsahuje kvalitativni nebo zkusenostni vlastnosti druhu casto
nazyvané ,.kvalia“ nebo ,,surové senzorické pocity*. Clovék vnima piti vina nebo latku,
kterou zkouma, pocituje jako védomy duSevni stav, protoze zahrnuje rizné senzorické
vlastnosti, napt. chutové kvalium ve viné a kvalium barvy ve své vizudlni zkuSenosti
s latkou. Aviak panuje zna&ny nesouhlas s povahou téchto kvalii.*** Dokonce se vedou
diskuze o jejich existenci. Tradi¢ni kvalia byla povazovana za vnitini, soukromé,
monadické rysy zkuSenosti, ale soucasné teorie kvalii casto odmitaji alesponn nckteré

z t&chto aspektin. ™

Kvélia predstavuji velkou vyzvu pro funkcionalisty, nebot’ riizna
kvalia mohou byt zapojena do rtiznych isomorfnich kauzalnich procest. Avsak kvalia
nejsou problémem pouze pro funkcionalisty, ale pro celou védu. Napiiklad Daniel

Dennet odmita existenci kvalii, pfipisuje je totiz takzvanému filosofickému zmatku.***

Sam Turing uznava, ze je otazka védomi obtizna, ale odmita jeji dilezitou tilohu v praxi

Ul: "Nechci udélat dojem, ze Si myslim, Ze neexistuje zZadné tajemstvi o védomi... Ale
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nemyslim si, Ze tyto zahady nutné potrebuji byt vyreseny drive, nez budeme schopni

odpovédeét na otazku, s niz jsme se v tomto ¢lanku zabyvali. 1S

2.2.3. Etika a rizika vyvoje Ul

Védci se zabyvaji predevsim tim, jak a zda viibec miizeme rozvijet UL. AvSak stoji
také za zvazeni, zda bychom viibec méli Ul rozvijet. Pokud jsou dusledky vzestupu
technologie Ul spiSe negativni, pak je moralni odpoveédnosti védct zvazit dopady svych
V}'/zkumﬁ.116 Mnoho technologickych vyndlezi mélo netimysIiné negativni vedlejsi
G¢inky (napf. jaderné §tépeni, Cernobyl a hrozba globalni destrukce). V uréitém smyslu
muzeme prirovnat automobily k robotlim, ktefi si podmanili svét, jelikoz se staly pro
spoletnost nepostradatelnou soucasti.'” Vé&dci i technici &eli etickym rozportim, které
narusuji jejich ¢innost. V roce 2001 vznikla také pfirucka o etice vypocetni techniky.
AvsSak vzrust Ul pfinesl také nové etické problémy: lidé mohou kvili automatizaci
ztratit svou praci Ci ztratit pocit jedinecnosti. Systémy UI mohou byt pouzity
k nezadoucim tucéelim. Pouziti systémi Ul muze mit za dasledek ztratu lidské

< . ‘o o oy T 118
zodpovédnosti. A konecné, tspéch Ul miize znamenat konec lidské civilizace.

Etika je odvétvi filosofie, ktera se zabyva koncepcemi moralky (napi. otdzkami, co
je dobré a co je Spatné). Koncepce moralky se také tykaji této diplomové prace, jelikoz
ve filmové tvorbe¢ se odrazeji moralni aspekty technologického pokroku. Pouze moZnost
budovat inteligentni stroje, které budou konkurovat lidské inteligenci, je velice
spekulativni.119 TechniCti giganti soucasnosti, jako jsou Alphabet, Amazon, Facebook,
IBM a Microsoft, stejné jako teoreticky fyzik Stephen Hawking a obchodni magnat,
spoluzakladatel a generalni feditel spolecnosti Tesla Elon Musk, tvrdi, Ze je nyni Cas
kriticky se zamyslet nad p¥inosy a hrozbami UL'?® Mizeme vycitit, Ze v oblasti etiky

vyvstdva mnoho otazek ,.co kdyby?*, které souviseji snasi budoucnosti, ve které

15 RUSSELL, S. J.; NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1032
16 SINGER, P. Applied ethics, str. 280

1T RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1034
18 Tamtéz, 1034

1 BUTAZZO, G. Artificial Consciousness: Utopia or Real Possibility, str. 24- 30

120 BOSTROM, N. Superinteligence: Az budou stroje chytiejsi nez lidé, str. 36
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figuruje Ul. Filosof Nick Bostrom a teoretik UI Eliezer Yudkowsky argumentuji, Ze se
tyto otazky tykaji jak zajisténi toho, aby stroje neposkodily lidstvo a jiné moralné
odpovédné bytosti, tak moralniho stav samotnych stroji. Nejdulezitéjsi otazkou tedy je,
zda Ul bude hrozbou pro lidstvo, nebo zméni nase zivoty k lepsimu. Jiny problém se
tyka samotnych lidi, jak navrhuji, konstruuji a pouzivaji umeélé bytosti. Jak by tedy mély

byt inteligentni stroje navrzeny, aby jednaly eticky?

Prvnim problémem nastupu Ul byla vySe zminéna ztrata prace kvili
automatizaci. Moderni pramyslova etika se stala zavislou na pocitacovych systémech.
Miuzeme fict, ze tisice zaméstnanci ztratily svou praci kvili programim UL AvSak
doposud automatizace prostfednictvim informacénich technologii obecné a zejména Ul
vytvoftila vice pracovnich mist, nez bylo eliminovano, a vytvofila zajimavéjsi a 1épe
placena pracovni mista. Pii tivahdch k 25. vyro¢i AAAI stanovil Nils Nilsson jako
budouci vyzvu vytvofit Ul, kterd neprojde Turingovym testem, ale zkouskou

121

zaméstnanosti.”~ Byl by to tedy robot, ktery by zvladl pracovat na rtiznych pozicich.

Podle Russella a Norviga miizeme skon¢it v budoucnosti s obrovskou nezaméstnanosti

L oy . X 1oz o 122
nebo také jako manazeti vlastniho pracovisté plného robota.

Lidé mohou mit v budoucnu priliS mnoho (nebo priliS§ malo) volného ¢asu.
Alvin Toffler napsal ve svém dile Future Shock z roku 1970: "Pracovni tyden byl od
prelomu stoleti snizen o 50 procent. Neni zcela mimo, kdyz budeme predvidat, Ze se do
roku 2000 opét snizi na polovinu. "2 Arthur C. Clarke zase poznamenal, Ze v roce 2001
budou lidé zit ve svét&€ naprosté nudy, kde bude existencidlnim problémem, ktery

z n&kolika set televiznich kanald si ¢lovek vybere.'?!

Jedind z té€chto predpovédi, ktera
se vyplnila, je ta s televiznimi kanaly. Ul zvySuje tempo technologickych inovaci, a tim
pfispiva k vétS§imu pracovnimu tlaku na kvalitu prace zaméstnancii. Tim padem ma

V dnesni dob¢ zatim opacény ucinek, nez byl ocekavan v minulém stoleti.

2L NILLSON, N. J., Human-Level Artificial Intelligence? Be Serious!, str. 68-75

122 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1034
123 Tamtéz, str. 1034

124 Tamtéz, str. 1034
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Lidé mohou ztratit v budoucnu pocit jedinecnosti. V navaznosti na program
ELIZA Weizenbaum poukazuje na potencionalni hrozbu, kterou Ul piedstavuje pro
lidstvo.'?® Jedna z t&chto namitek narazi na fakt, ze Ul umoziuje myslenku, Ze 1idé jsou
automaty. Tato myslenka by mohla vést ke ztrat¢ autonomie, nebo dokonce zaniku
celého lidstva. Pokud bude UI slavit v budoucnu tspéchy, mohla by piinejmensim
ohrozovat moralni pfedpoklady spolecnosti 21. stoleti, stejné jako Darwinova evolu¢ni

teorie v 19. stoleti.*?®

Vynalezy Ul mohou byt pouZity k nekalym uceliim. Vyspél¢ technologie byvaji
pouzivany k potlaceni sily soupeiti. Autonomni systémy UI jsou dnes na bitevnim poli
bézné vyuzivany. Americka vlada nasadila do Irdku pfes pét tisic samostatnych letadel a

i . . L q 127
dvanact tisic autonomnich pozemnich vozidel.

Jedna eticka teorie tvrdi, Ze zapojeni
vojenskych robotd je brano jako vynalez brnéni ve stfedovéku. Nikdo nema namitky
proti vojakovi, ktery by chtél nosit helmu.'® Avsak robotické zbrang predstavuji také
hrozbu, pokud pfevezmou na své bedra lidskd rozhodovani. Mohlo by dochazet
k zabijeni nevinnych civilistd. Pfi tro$e nadsazky mtizeme fict, ze vétsi zapojeni roboti
muze vést k pfehnanému sebevédomi vojenskych sil a nastartovat vinu zbyte¢né
prehnanych tutokd. Ve vétSing valek totiz dochdzi k podobnym problémim jako je
pfehnané sebevédomi jedné strany, jinak by totiz valky koncily dohodou a ne

129

bezhlavym zabijenim.” Také technologie rozpozndvani fe¢i by mohla vést ke

katastrofé v podob& rozsahlého odposlechu a ke ztraté obcanskych svobod.'®
Weizenbaum nepifedpovidal svét, ktery je ohrozovan terorismem, ale spravné veéstil
potencial hromadného dohledu Ul Jeho piedpovéd se stala z&asti realitou: Britdnie ma
nyni rozsahlou sit’ kamer a jiné zemé& bézné monitoruji telefonni hovory nebo provoz na

internetu. N¢kdo se domnivé, Ze néstupem pocitaci se vytraci autonomie, svoboda

a soukromi. Tato ztrata soukromi je nevyhnutelnd a zpilisob, jak bojovat proti ztraté

12 WEIZENBAUM, J. Computer Power and Human Reason, str. 10

126 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1035
2 SINGER, P. W. Wired for War, str. 79

128 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1035
129 Tamtéz, str. 1035

130WEIZENBAUM, J. Computer Power and Human Reason, str. 12
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svobody a veétsi moci stdtu oproti individualni sile, je zpfistupnit dohled vSem

obé&antim. ™

Vyuziti programii Ul miZe vést ke ztraté lidské odpovédnosti.*? Pokud se
napiiklad Iékat spoléhd na posouzeni diagn6zy zdravotnického expertniho systému, kdo
je vinen, pokud je diagn6za nespravna? OvSem diky rostoucimu vlivu teoreticky-
rozhodovacich metod v medicin€ se nyni toto paradigma zménilo na otazku: Kdo je
vinen, pokud je diagnéza nepfiméfenai?133 Soudy maji odpovéd’ na tuto otazku zcela
jasnou, expertni rozhodovaci programy tadi na roven lékafskym ucebnicim a priruckam.
Lékar tedy musi byt obeznamen se vSemi aspekty ,,pocitacového* verdiktu a pln€ s nim
souhlasit, pokud se mu zda pfiméfeny. Pokud se tyto odborné programy stanou
spolehlivé presn¢jSimi nez 1ékati, 1ékafi by se mohli stat plné¢ zodpovédnymi, pokud
nebudou povaZzovat ,pocitatové” diagnoézy za spravné.™* Stejny problém se tyka
takzvanych internetovych agentd, kteti manipuluji s penézi. Velice probiranym tématem

jsou v dnesni dob¢ také autonomni vozidla a jejich zodpovédnost za silni¢ni déni.

Uspéch Ul miiZze znamenat konec lidského Zivota na Zemi. Témét kazda
technologie ma schopnost zménit se v G€innou zbran, pokud padne do nespravnych
rukou. Ale s technologii Ul vznikd zcela novy problém, nespravné ,ruce® by totiZ
mohly patfit samotné technologii. Tento ptfedpoklad mutzeme dolozit fadou sci-fi
piibéhtt (nejen filmovych, ale také kniznich). Mezi nejzndméjsi piiklady patii
Frankenstein: Moderni Prometheus (1818) Mary Shelleyové nebo hra Karla Capka
R. U. R. (1921), ktera se stala celosvétoveé zndmou predev§im diky pojmenovani robotd.
Z filmové tvorby miZzeme prozatim zminit napiiklad Terminator (1984), ktery
kombinuje vzpouru robotl a cestovani v ¢ase. A Matrix (1999), ktery spojuje roboty

135

dobyvajici svét a experiment mozkl v kadi.™ Zda se, Ze roboti jsou protagonisty

nescetné poveésti o dobyti a zkdze svéta, stejné jako v minulosti arodéjnice nebo

131 RUSSELL; S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1036
2 Tamtéz, str. 1036

13 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1036
13 GAWANDE, A. Complications: A Surgeon’s Notes on an Imperfect Science, str. 21
1% MARIK, V.; O. STEPANKOVA aJ. LAZANSKY. Uméld inteligence Ill., str. 15
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martané z Valky svati.*® Otazkou je, zda Ul predstavuje vétsi riziko nez tradicni
hrozby. Za prvé mize byt odhad urcitého systémového stavu Ul nespravny, coz bude
mit za disledek nespravné chovani systému. Napiiklad autonomni auto miize nespravné
odhadnout polohu protijedouciho auta nebo ¢lovéka prechazejiciho ulici, coz zapii¢ini
nehodu, kterd by mohla cloveéka stat zivot. Nebo vaznéjsi priklad, kdy systém
protiraketové obrany nespravné odhadne utok a kvili tomu zahdji protiutok, ktery by
ohrozil jesté vice zivotl nez dopravni nehoda. Tato rizika nemiizeme pficist pouze
strojiim, protoze stejnou chybu by mohl ud¢lat taktéz ¢loveék. A existuje také zpusob,
jak toto riziko zmirnit, pokud navrhneme systém s kontrolami a vahami, aby
k chybnému odhadu nemohlo dojit, nebo bychom objevili a vyiesili takovouto chybu

jeste pred katastrofickymi dasledky. **’

Druhym rizikovym faktorem je nesnadné zadani spravné funkce UI pro
maximalizaci systému. Mohli bychom navrhnout naptiklad funkci systému, ktera bude
urcena pro minimalizaci lidského utrpeni. Vzhledem k tomu, ze zname lidskou povahu,
vzdycky najdeme zpiisob jak trpét i v rélji.138 TakZe spravnym rozhodnutim pro Ul je
vyhladit celou lidskou rasu. Musime byt velice opatrni, co vyzadujeme po systému UI,
jelikoz stroj si t€zko domysli, Ze nemize brat néjaky ukol doslovné. Avsak lidskost je
nékdy také na Skodu. Lidé maji sklony k iraciondlnimu agresivnimu chovani diky
tendencim ptirozeného V}'/béru.139 Stroje, které budujeme, nemusi mit dan do vinku
agresivni zpiisob chovéni, pokud nechceme. Nebo pokud se agrese neobjevi jako
kone¢ny produkt mechanismu.*® Musime doufat, Ze robot, ktery je natolik chytry, aby
veédél, jakym zplisobem muze vyhubit lidskou rasu, je také dostateéné chytry, aby véde¢l,

Ze toto po ném jeho programator nechtél (pokud to tedy opravdu nebylo jeho zamérem).

wewvr

s nechténym chovanim. Jiz vroce 1965 I. J. Good napsal: "Ultrainteligentni stroj

miizeme definovat jako stroj, ktery miize daleko predstihnout veskeré intelektualni

136 RUSSELL, S. J.; P. NORVIG. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1037
57 Tamtéz, str. 1037
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cinnosti kazdého cloveka, jakkoli je clovek chytry. Vzhledem k tomu, Ze konstrukce
strojit je jednou z techto intelektudlnich aktivit, miize ultrainteligentni stroj navrhnout
jesté lepsi stroje; pak by nepochybné nastala "inteligencni exploze” a inteligence
cloveka by zistala daleko za nimi. Prvni ultrainteligentni stroj je tedy poslednim
vynalezem, ktery clovek vitbec potrebuje, za predpokladu, Ze je stroj dostatecné
poslusny, aby nam rekl, jak ho udrzet pod kontrolou."*** Mluvime zde o inteligenc¢ni
explozi, ktera byva také nazyvana jako technologicka singularita. Vernon Vinge o tomto
jevu tvrdi, ze béhem tficeti let budeme mit technické prosttedky k tomu, abychom
vyrobili nadlidskou inteligenci. Kratce poté bude ukon&ena lidska éra.*** Good, Vinge a
mnoho dalSich spravné poznamenavaji, ze kiivka technologického vyvoje v soucasné
dob¢ roste exponencialn€ (v ndvaznosti na Mooretv zékon). Tato kfivka vSak muze

v . oy . , . 14
pokradovat v singularité nekoneného vyvoje.**?

Mulzeme si vSimnout, ze koncepce
ultrainteligentniho stroje predpoklada, Ze inteligence je velmi dalezitym atributem UL
A pokud ji méte dostatek, mohou tim byt vyfeSeny vSechny problémy. Vime ovSem, zZe i
UI ma urcitou vypocetni hranici (horni hranice rychlosti je naptiklad rychlost svétla),
oviem vypodetni horni hranici stale nezname.** Vétsina lidi je pfichazejici singularitou
znepokojena, avSak existuji 1 lidé, ktetfi se t&$i na budoucnost, v niz jsou lidé bud’
nahrazeni nebo alespon vylepSeni robotickou technologii. Pro toto aktivni spolecenské
hnuti pouzivdime nazev transhumanismus.**® Mezi védce, ktefi zastavaji singularitu,
patii naptiklad Ray Kurzweil: "Singularita nam umozni prekonat tato omezeni nasich
biologickych tel a mozku. Ziskame moc nad nasimi osudy. Nase umrtnost bude v nasich
rukou. Budeme schopni Zit tak dlouho, jak budeme chtit (jemné odlisné prohlaseni, Ze
budeme Zit navzdy). Plné pochopime lidské mysleni a vyrazné rozsirime a zvétsime jeho
dosah. Do konce tohoto stoleti bude nebiologicka cast nasi inteligence bilionkrat

silnéjsi, nez jen lidska inteligence."**® Avsak Kurzweil poukazuje také na negativni

11 GOOD, I. J. Speculations concerning the first ultraintelligent machine. In: Advances in Computers,
str. 31-88

12 RUSSELL, S. J.; P. NORVIG. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1037

3 Tamtéz, str. 1037

4 Tamtéz, str. 1037

> MORAVEC, H. Robot: mere machine to transcendent mind, str. 150

14 KURZWEIL, Ray. The singularity is near: when humans transcend biology, str. 18
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dopady singularity. Jednim z nich je zesileni schopnosti jednat destruktivné, podle n¢j

neni tento pribéh jeste dopséln.147

Pokud jsou ultrainteligentni stroje moznosti pro budouci technologicky vyvoj, my
lidé bychom méli takovéto stroje navrhnout tak, aby s ndmi jednali co nejlépe. Timto
tématem se zabyval jiz Isaac Asimov ve své kratké povidce Runaround (1942), ktera
byla pozdé&ji vydana ve sbirce s nazvem |, Robot (1950), pod stejnym nazvem byl v roce
2004 natocCen film, ze kterého bude pro ucely diplomové prace cerpano. D¢&j se odehrava
v Chicagu v roce 2025. Roboti jsou vyrabéni proto, aby slouzili lidem. Dorucuji postu,
venci psy a vynaseji lidem odpadky. Robot nemuze ublizit ¢lovéku kviili trem zdkontm.

Ty znéji:

1. Robot nesmi ubliZit lidské bytosti nebo svou necinnosti dopustit, aby bylo
cloveku ublizeno. (angl. A robot may not injure a human being or, through
inaction, allow a human being to come to harm.)

2. Robot musi uposlechnout prikazii cloveka, kromé pripadu, kdy jsou tyto rozkazy
Vv rozporu s prvnim zdkonem. (angl. A robot must obey the orders given it by
human beings except where such orders would conflict with the First Law.)

3. Robot musi chranit sam sebe pred poSkozenim, kromé pripadu, kdy je tato
ochrana v rozporu s prvnim, nebo druhym zakonem. (angl. A robot must protect
its own existence as long as such protection does not conflict with the First or

Second Laws.)**®

Co se ovSem stane, kdyZ robot tyto zakony porusi? Jak je mozné zakony porusit? Ve
filmu 1, Robot figuruje stroj, ktery se chova neintuitivnim a neobvyklym zptisobem
atento zpusob chovani neodpovida logickému vysvétleni tii zakont. Pozdéji byl
Asimovem piidan téz Ctvrty, nebo také nulty zdkon, kvali moZnosti, Ze roboti

pfevezmou vladu nad celou planetou. Ctvrty (popt. nulty) zédkon zni:

YT KURZWEIL, Ray. The singularity is near: when humans transcend biology, str. 18
1“8 PROYAS, A, et al. I, Robot [film]
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4. Robot nesmi ublizit lidstvu, nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ubliZzeno.
(angl. A robot may not harm humanity, or, by inaction, allow humanity to come

to harm.)**°

Tyto zdkony se zdaji byt, pro nas lidi, pfimétené. OvSem obtizné je spravné zékony
implementovat. Zakony jsou totiz definovany kruhem, pfedevSim vztah mezi druhym
a tietim zakonem. To naznacuje, ze zadkony nemaji absolutni logickou hodnotu, ale spise
stoji jako vahy jeden pro druhého (vétsi vahu ma vzdy ten, co stoji vys). Je pravdou, Ze
ptinosnéjsi by byly zdkony, které by si podle vySe nebezpeci a kontextu vyhodnotil stroj
sdm v navaznosti na tfi zdkony. Yudkowky uvadi podrobnéjsi informace o tom, jak
navrhnout pratelskou Ul (angl. friendly AI). Tvrdi, ze pfatelskost neboli touha
neposkodit ¢lovéka, by méla byt navrzena od Uplného zacatku, ale ze ndvrhari by méli
predvidat, Zze se robot mize Casem meénit (tedy ucit se a vyvijet). Vyzvou je tedy
konstrukce takového mechanismu, ktery se bude adaptovat na zmény systému, ale stale

150 v s
Je nemozné navrhnout

bude naprogramovan na piatelskost vici lidskému druhu.
stroj, ktery by fungoval na statickych funkcich, jelikoZ my sami se adaptujeme na
situace a nase chovani, postoje aj. se méni v Case. Russell a Norvig uvadéji priklad
pocitace vyrobeného v roce 1800. Pokud bychom takovému stroji poskytli pievladajici
moralku tehdejsi doby, dnes by se zastdval o obnoveni otroctvi a zruSeni hlasovaciho
prava Zen. Ten samy rozpor plati pro pfipad, kdy nastavime stroj tak, aby odpovidal
nasemu smysleni. Zabijime otravny hmyz a nepfijde nam to neetické, ¢astecné proto, Ze
hmyzi mozek je oproti naSemu primitivni. Jak si miizeme byt jisti, Ze tu samou analogii
nepociti 1 stroj vici nam?*>*

Nakonec budeme muset zvazit, zda by bylo stdle moralni zachazet s roboty, ktefi
vlastni védomi, jako se stroji. Spisovatelé i filmovi tviirci sci-fi se zabyvaji otazkou prav

robotli. Naptiklad film Artificial Intelligence: Al (2001) od Stevena Spielberga je

piibéhem inteligentniho robota, ktery byl naprogramovan tak, aby véfil, ze je Clovek,

149 GUNN, J. On Variations on a Robot, In: Isaac Asimov: The Foundations of Science Fiction, str. 56-81
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ktery nedokazal pochopit eventualni opusténi od své matky/majitelky. Nejen tento film

tvrdi, ze by bylo zapotiebi hnuti za obCanska prava pro robo‘[y.152

3. Ul ve starsich sci-fi filmech

Abychom propojili, zda se, nepropojitelnd témata, jako je kognitivni filmova teorie,
filmova tvorba a Ul, zaméfime se v druhé kapitole na nejznaméjsi filmové hity
minulosti a témata UI, které teS$i. V hlavni casti prace budou analyzovany filmy
posledni dekady, proto budou za filmy minulosti povazovany vSechny filmy starsi
deseti let. Nazvy filmt budou v této praci pouzivany v origindlnim znéni. Filmova
tvorba bude analyzovéana z pozice divaka tak, jak nds k tomu vyzyva pravé kognitivni

filmova teorie.

3.1. Uzkost zpisobena Ul

V prubéhu historie sci-fi filmi ptedstavujicich formy UI se stale opakuje jedno
téma, a tim je zkost.™® Aspekt uzkosti je charakteristickym ve filmové tvorbé se
zamétenim na Ul kterda mé snahu zniéit lidstvo. Samoziejmé z téchto dob existuje
nékolik filmi, které zobrazuji Ul jako uzitecné a spolehlivé stroje, které¢ naopak lidstvu
slouzi. AvSak vétSina filmové tvorby se zaméfuje na Ul jako na nebezpeci pro svou

schopnost pracovat proti lidskosti ve snaze vytvofit autonomni druh.

Toto tvrzeni mizeme doloZit analyzou osmdesati tii filmi Roberta Fishera, jak je
popsano v jeho ¢lanku Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? z roku 2005.
Diky své analyze Fisher zjistil, Ze funkci téchto filma je nechat divdka prozkoumat
povahu umél¢ vytvorenych strojli, dale, jak mize fungovat jejich mysleni a jaké bude
mit disledky jejich integrace do spole¢nosti.’® Ve svém vyzkumu rozligoval Fisher
mezi Ul s mysli a bez ni. Dospél k zavéru, Ze z celkového poctu osmdesati tii filma
Sedesat Sest ilustrovalo Ul bez mysli, ktera nema sebereflexi nebo sebevédomi. Fisher

ve své stati tvrdi, Ze s nékolika malo vyjimkami tyto filmy zobrazovaly Ul hlavné jako

12 RUSSELL, S. J.; P. NORVIG. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 1040
153 SMITH, H. it’s Alive: A Reflection of Conscious Al in Cinema, Str. 2

154 FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Atrtificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
Intelligence in Cinema, str. 4
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robotické efektivni vrazedné stroje. Jako piiklady mizeme uvést diktatorsky pocitac
Alpha 60 z filmu Alphaville (1965), robotické klony ve Futureworld (1976) nebo

vrazedn& naprogramované roboty ve filmu Runaway (1984).'>

Podle Fishera mtze byt
toto filmové pojeti umélé inteligence pro divaky nezajimavé, nebot u bytosti bez
védomi nemuze nikdy nastat moralni konflikt. Autor tedy podotyka, ze u zbyvajicich
tiiceti sedmi filmi je téma divacky zajimavéjsi, nebot’ je fascinuje rozostfeni hranic
mezi lidskymi bytostmi a inteligentnimi stroji. Ale i zde se Ul vyklada jako néco, ¢eho

se lidstvo boji.

3.2. Deviantni chovani a mentalni abnormality

Uzkost, kterou tato forma filmového zobrazeni vyvolava v publiku, miize byt podle
Fishera ¢aste¢né vysvétlena opakujicimi se formami deviantniho chovani inteligentnich
stroju, jelikoz Ul vykazuje ve vétSiné filmt abnormalni chovani od obsedantniho az po
patologicky §ilené.*®® Fisher poznamenavé, Ze zpiisob chovani inteligentnich strojii se
velice podoba lidskym poruchdm chovani, s tim rozdilem, Ze ¢asto dochézi k extrémim
téchto poruch. Existuje velk4 pravdépodobnost, Ze bude lidsky druh postizen riiznymi
stupni téchto abnormalit, a proto jsou inteligentni stroje povazovany za nebezpec¢né.
Fisher nalezl v minulé filmové tvorbé nékolik opakujicich se forem deviantniho
,»lidského* chovani inteligentnich strojli. Prvni porucha, které si vSiml, spoc¢iva v tom,
e jsou stroje posedlé tim, aby je lidské bytosti milovaly.™’ Piikladem je film A. I.
Artificial Intelligence (2001), tato futuristickd pohadka je o umélém ditéti jménem
David, které hleda lasku matky. Dalsi filmy, kde stroj hleda zoufale lasku, jsou Making
Mr. Right (1987) a Electric Dreams (1984). Dalsi formou deviantniho nebo
abnormalniho chovani v minulych sci-fi filmech je touha umélych bytosti, stat se
lidskymi nebo alespon fyzickymi. Ptikladem je film Demon seed (1977), Virtuosity
(1995), Star Trek: Generations (1994), Bicentennial Man (1999). Finalni forma
deviace, kterou miize trpét stroj ve filmu trpét, je jisty druh megalomanie. Tedy

prozivaji urcitou touhu po vSemohoucnosti. Virtuosity (1995) je jednim z ptikladd

1% FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
Intelligence in Cinema, str. 4

156 Tamtéy, str. 4

157 Tamtéz, str. 4
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takového filmu. V ném pocitacové generovany zabijak Sid, spojeni sto osmdesati tii
redlnych lidskych pfiSer véetné Adolfa Hitlera, pfichazi do skute¢ného svéta, aby
pokracoval v panovani teroru. Zminéné poruchy chovani jsou spolecné pro inteligentni
stroje v science fiction filmové tvorbé a vyvolavaji pocity strachu a neklidu v divacké
sfére. 1°°

Vedle abnormalniho chovéani vykazuji stroje v minulé science-fiction tvorb¢ takeé
mechanické odchylky, které mohou vyvolat v divacké sféfe tizkost. Jednim z davodi,
proc¢ jsou inteligentni stroje ve filmech prezentovany jako ohrozujici lidstvo, je jejich
paranoidni snaha sebeobrany.™ Stejné jako lidé, nékteré formy Ul ve filmech maji aZ
pfehnany instinkt pfeziti. Tento instinkt ohroZzuje lidstvo, protoZe maji stroje paradoxné

stejny pocit hrozby od lidstva, jako my mame od s‘[rojf’l.160

Lidé jakozto jejich tvirci
maji také pravomoc k jejich vypnuti.’® Jednim z piikladd tohoto pojeti UI je Skynet
z filmi Terminator. Jelikoz byl Skynet naprogramovan tak, aby za kazdou cenu
pokracoval ve své Cinnosti, z hrozby vypnuti zacne zabijet lidsky druh.'®?

pro pocitat HAL 9000 z filmu 2001: A Space Odyssey (1968).2%® Chovani HALu je

Totéz plati

vSak také zpisobeno mechanickou abnormalitou, chybné a neopodstatnéné uvahy
inteligentniho stroje vychéazeji vyhradn€ z rozhodovani na bazi formalni logiky na rozdil
od lidskych tvah. Rozhodnuti HALu zabit astronauty pramenilo z jeho cile pokracovat
V misi, coz mu bylo ddno v naprogramovanych smé&rnicich.*®* Stroje mohou navic
abnormalné fungovat kvili chybnému vyhodnoceni lidského chovéani tim, Ze si ho
neumi logicky Vysvétlit.165 Lidé se naopak rozhoduji diky svym referencim ke svétu
a znalostem o ném. Nasledkem toho se miize liSit lidsky podhled na svét od toho, jak na

néj nahliZi stroj. Proto se chovani inteligentnich stroji muze zdat lidem

1% FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
Intelligence in Cinema, str. 5

9 DINELLO, D. Technophobia! Science Fiction Visions of Posthuman Technology, str. 58

1% Tamtéz, str. 58
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nepochopitelné.'®® Napiiklad ve filmu Colossus: The Forbin Project (1969) se nékolik
pocitact rozhodne na obranu piijmout opatieni proti lidskym bytostem, aby splnily kol
a chopily se kontroly nad lidskym svétem. Volba, kterou ucinily, je v rozporu s lidskym
mySlenim ublizit co nejmensimu poctu lidi. Posledni mentalni abnormalitu mizeme
nalézt ve velké vétSin€ minulé sci-fi tvorbé, je to urcity komplex nadiazenosti, ktery se
Vv inteligentnich strojich rodi diky vypocetni rychlosti, mechanické sile a vynikajicimu
vniméani.'®” Vysledkem tohoto megalomanského komplexu je to, Ze stroje neciti potiebu

chovat se k lidskému druhu ¥adné a s Gctou.

Zavérem lze konstatovat, ze tato literarni reSerSe nckterych odbornych ¢lanki
0 zobrazeni UI v minulych sci-fi filmech ukazuje, Ze technologie je vétsinou zobrazena
jako zhouba lidstva kvili mentdlnim a/nebo behaviordlnim abnormalitdm vétSinou
myslicich stroji. Dulezité je poznamenat, ze se tyto dva typy zobrazeni nevylucuji,
spiSe jsou vétSinou neodmyslitelné spojeny. Tato filmova tvorba naznacuje, ze uméla
inteligence mize byt v budoucnosti Skodliva pro lidstvo na riznych stupnich. Filmy
mohou byt vnimany jako varovné piibéhy nebo jako S$irSi komentat k vniméni

nebezpedi této technologie.'®®

3.3.  (ne)lidskost

V dalsi podkapitole se zaméfime na to, pro¢ je Ul zobrazovana ve filmech praveé
timto zpisobem. Na jedné strané je Ul Casto oznaCovana jako hrozba, protoze lidé maji
tendenci citit se nervozni kvili rychlému rozmachu novych technologii a scéndfim
budoucnosti, které mohou vytvorit.'® Vtomto smyslu se Ul nelisi od jinych
technologii. Filmy odraZeji naSe tzkosti zplsobené technologiemi napiiklad tim, Ze
0

ukazuji svét, ve kterém je mozné nahradit lidskou dusi mechanickou napodobeninou.*’

Filmy mohou také zobrazovat désivou budoucnost zplsobenou inteligentnimi stroji,

186 FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
Intelligence in Cinema, str. 6
167 Tamtéz, str. 6
168 WEEDMAN, D. Men, Monsters and Morality: Shaping Ethics through the Sublime and Uncanny. In:
Humanities Capstone Projects, str. 1-24.
19 FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
Intelligence in Cinema, str. 7
1% SCHELDE, P. Androids, humanoids, and other science fiction monsters: science and soul in science
fiction films. str. 238
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které nemaji zadné skutecné zkusenosti nebo zdravy rozum stejné jako maji narozeni,
pocity vlastnici, smrtelni 1idé.*™ Fisher ve svém ¢lanku tvrdi, Ze stroje nejsou takto
zobrazeny kvili technickym nedostatkiim, ale proto ze jsou pro lidstvo snaze
pochopitelni.}® Je to také zpiisob, jak posilit lidské ego, protoze ndkteré filmy ukazuji,
ze se lidé dokazi zachranit diky své schopnosti myslet 1épe, jasnéji a/nebo rozuméji nez

inteligentni stroje.173

Na druhou stranu filmovy teoretik Smith tvrdi, ze zobrazeni UI ve starSich filmech
je nepochybné vysledkem S$ilenstvi lidstva. Lidé maji totiz také své nedostatky, mezi
které patii socidlni problémy, jako je izolace, nedostate¢na nebo nevhodna socializace
nebo nedostatek pozornosti.'”* Mnoho z vyse zminénych sci-fi filmi nezpochybiiuje
pouze pocit lidskosti UL ale také pocit lidskosti u lidi samotnych. V soucasném
védeckém stavu, v némz jsou hranice mezi lidmi a stroji stale tenci, filmy varuji nejen
pred povahou Ul ale také pted nejistotou lidského druhu.'” Toto je dalsi druh varovné
formy ptedstavované v minulych sci-fi filmech. Podle Smithe je v nich také kritizovana
naSe vlastni nehumdannost, jelikoZ se snazime vylepsit sviij vlastni zZivot pomoci novych
technologii a mame ocekavani, ze se k nam budou chovat taktné a s respektem. Avsak
lidstvo ma potize se takto chovat i ke svému vlastnimu druhu, natoz pak k uméle
vytvofenym by‘rostem.176 Film Runaway (1984) je pro ¢lovéka varovnym piibéhem
a pojednava o nasem vlastnim nelidském chovani.'”’ Divak nepficitd robotim vlastnosti
Zlo€incl, a to navzdory hrozbé pro lidstvo, jelikoz tak cini v sebeobrané proti
zneuzivani lidmi.'”® Replikanti ve filmu Blade Runner (1982), dale android Bishop
v Aliens (1986) nebo Terminator z filmu Terminator 2: Judgement Day (1991), jsou

ptikladem filmovych inteligentnich strojl, které na rozdil od lidskych postav v téchto
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filmech vyjadiuji soucit a empatii.179 Lidské postavy jsou v téchto filmech az nelidské,
poté se v kontrastu k témto postavam zdaji byt stroje vice lidské. ™ Proto n&které filmy

z minulosti zpochybiiuji ,,lidskost* lidského druhu vice ne strojir.*®

Tato analyza odbornych ¢lankii ukazuje, ze vétSina minulé science fiction tvorby
jsou varovné piibehy a nékteré z nich varuji piimo pfed nebezpec¢im UI. Tyto filmy
naznacuji, ze Ul muze byt v budoucnu Skodliva pro lidstvo kvili jejich mentalnim
a/nebo behaviordlnim odchylkam. Toto zjisténi miizeme potvrdit argumentem de Mula,
ze UI odrazi jak naSe nadéje, tak strach z jejich nekontrolovatelného, destruktivniho
potencialu.’®* Shapiro napsal o sv&t&, ktery predikuji sci-fi filmy z padesatych let: "V
techto filmech svét vypadal jako hrozivy, tekuty, chaoticky, neosobni, slozeny ze sil,
které jsme ziidkakdy pochopily a rozhodné nikdy neoviadaly. Strach je zaméren na
neznamé, neviditelné hrizy, které se skryvaji pod povrchovou normdlnosti."** V tomto
budoucim svéteé, tikd Shapiro, bylo lidstvo predureno ke smrtelné cest¢ moralni

184

degradace a nakonec i k apokalyptickému zatraceni a zkaze.™ Jinymi slovy, ve sci-fi

filmové tvorbé minulého stoleti vladl strach.

Tato analyza také ukazuje, Ze filmy z 20. stoleti zpochybniuji volby, které lidstvo
déla. Na filmové trovni se lidsky druh rozhodl zobrazovat inteligentni stroje jako
Silené, megalomanské a nelidské, protoze jsou v tomto zobrazeni Ul pro divéky 1épe
pochopitelné a snesitelné. Vyobrazenim UI jako zkazy se nad ni mohou lidské bytosti
nadfazovat pravé svou lidskosti. AvSak tyto filmy kritizuji také lidstvo z hlediska jeho
volby, zpochybiiuji nasi humannost a neutuchajici touhu po transcendenci. To znamena,

ze velkolepost naseho intelektu je stidle vice vnimdna jako sila, kterda nas ovlada

19 CALDWELL, T. Free Will, Technology and Violence in a Futuristic Vision of Humanity — 2001: A
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a ohrozuje, coz je dal§i varovny scénaf, ktery se Casto vyskytuje v minulé science

fiction filmové tvorbe. %

4. Filosofie Ul v soucasné filmové tvorbé
,,At some point in the early twenty-first century all of mankind was united in
celebration. We marveled a tour own magnificence as we gave birth to Al
Morpheus, The Matrix

Filmova tvorba muze byt pro filosofické badani velice pfinosnd, zCasti proto, ze
filmovi tvlrci vytvafi filmové médium s prosttedky pro vyjadieni filosofické
myslenky. Zivé a vzrudujici vyvolavani skrytych filosofickych myslenek filmate mize
motivovat a fidit urcitou filosofickou reflexi soucasnych problémut tykajicich se
napiiklad Ul Avsak na toto pojeti miizeme poskytnout dvé namitky. Nejprve je mozné
stézovat si na individualitu autora, ktery do filmu vklad4d svou unikatni mySlenku,
kterou si divak miize Spatné vylozit. Z toho vychézi druha ndmitka, a tou je individudlni
chapani filmu tak, jak jej chape divak. Kvuli ttmto dvéma namitkdm byla pro praci
vybrana kognitivni filmova teorie jako metoda chépani filmové tvorby. Ta

ospravedliuje jakékoli pochopeni filmu z pozice divéka.

Pro diplomovou praci byl vybran seznam nejlépe hodnocenych filmi na serveru
IMDb. IMDb je celosvétova online databaze zaméfena na filmy, serialy, televizni pofad
a dalsi. Vznikla v roce 1990. Tento server vlastni spole¢nost Amazon. K prosinci 2017
mizeme v databazi nalézt 4,7 milioni tituléi a 83 miliond uZivatelt.'®® Diplomova prace
bude pojednévat o filmech ze seznamu deseti nejlepSich film o UI posledni dekady.
Témi jsou: Her, Ex Machina, Wall-e, Big Hero 6, Chappie, Robot & Frank, Prometheus

a Machine.*®’

Tento seznam byl vytvofen pied deviti mésici podle nejvySsiho
hodnoceni uzivateli. Ze seznamu serveru IMDb byly pro ucely prace zamérné

eliminovany dva filmy. Prvnim je snimek Moon, ve kterém se sice Ul vyskytuje

18 DE MUL, J. The Technological Sublime. In: Next Nature Network
18 WIKIPEDIA. Online: https:/en.wikipedia.org/wiki/IMDb
87 IMDb. Online: http://www.imdb.com/list/Is068528362/
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V podobé robota, ten ale neni hlavnim tématem filmu. Zastupuje pouze vedlejsi roli bez
jakychkoli zapletek filosofického charakteru. Druhym vyfazenym je film Avengers: Age
of Ultron, kde opét vystupuje Ul v podobé hlavni zaporné postavy, ovSem i tento film
postradda hlubsi filosoficky kontext. V nasledujici filmové produkci budou tedy

analyzovana filosoficka témata, kterd byla charakterizovana v predchozich kapitolach.

4.1. HER-Ona (2013)
,, You know, I actually used to be so worried about not having a body, but now I truly
love it. I'm growing in a way that | couldn't if I had a physical form. | mean, I'm not
limited — I can be anywhere and everywhere simultaneously. I'm not tethered to time
and space in the way that | would be if | was stuck inside a body that's inevitably going

to die. “ Samanta, Her

Film Her byl uveden do kin vroce 2014 a byl nominovan na nespocet cen.
Naptiklad za ptvodni scénat ziskal cenu Academy Awards. Film zkoumad, jakym
zpuisobem je lidstvo ovlivnéno nové prichazejicimi technologiemi. Pokud srovname
rozbor filmu Her s analyzou zobrazeni Ul ve filmech 20. stoleti, musime si v§imnout
rozdilu v pohledu na budoucnost s Ul, jelikoz otazka ,,co kdyby* je feSena odlisnym
zpusobem. Diky Fisherové analyze minulych sci-fi filmi jsme zjistili, Ze tyto filmy byly
piedevsim dystopické povahy, zatimco Her je spiSe filmem utopickym. Na rozdil od
starSich filmi se nesoustfedi na urcitou kulturni Uzkost. Misto toho je zde UI
pfedstavena jako néco, co pfinese nevyhnutelnou zménu naseho zplsobu zivota — néco
jako logicky zavér stale vice digitalizovaného svéta. Film naznacuje, Ze Ul muze re-
socializovat lidi (vice nez a-socializovat). Kritizuje spise lidské chovani. To, jak se
snazime napliovat naSe potfeby pomoci technologii, neZ abychom hledali feSeni, které

nabizi nas vlastni druh.

Na odli$né zobrazeni Ul ve filmu Her maji vliv pfedev§im zmény v technologické
oblasti Ul. Vzhledem Kk tomu, ze vSechny filmy ve Fisherové analyze byly vice nez
deset let staré, Ul se v soucasné tvorbé stala diky technickému vyvoji a védeckym
objeviim piesnéjsi a propracovanéjsi. Ul se dostala do povédomi vefejnosti naptiklad
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pomoci webovych prohlizecli, automatickych planovacich programii, autonomnich
automobilll nebo domacich robotickych vysavact. V disledku toho jsme v dnesni dobé
obeznameni s novymi technologiemi vice nez pti produkci a realizaci starSich sci-fi
filmt. Fisher tvrdi, Ze se vyvoj odrazi ve zméné filmovych zobrazeni Ul. Zobrazovani
inteligentnich strojii v minulé sci-fi tvorbé se podle n¢j jevi vice vzdalené od moznych
budoucich forem UL*® Na rozdil od toho se zda, ze obraz Ul ve filmu Her je z blizké
budoucnosti. Podoba opera¢niho systému vtomto filmu je podobna tém, které uz
zname, 1 kdyz pokrocilejsi. Tato rostouci demystifikace novych technologii vytvari
posun V kulturnich ptedstavach, kde se Ul stava vice ,,redlnou®, ptesnou a poutavou.189

Toto tvrzeni miizeme aplikovat také na film Her.

Film Her neni zvlastni jen odlisnym pojetim UL Velice poutava je také tprava
filmu, co se ty¢e zvuku (soundtracku), obrazu a celkového stylu. Povrchova dokonalost
v podobé pastelovych barev, dokonale upravenych aktéri a lehce melancholického
soundtracku, zpoc¢atku zakryva vnitini prazdnotu hlavniho hrdiny. Pribéh filmu se nas
snazi dostat do depresivniho rozpoloZeni, ve kterém je také hlavni protagonista Theodor
Twombly. Avsak podle kostymli nebo vypravy stale netuSime, Ze se film odehrava
Vv blizké budoucnosti. To zjistujeme zanedlouho podle zafizeni, které vlastni kazdy
¢lovék tohoto budouciho svéta. Zatfizeni v podob& handsfree reaguje na nase slovni
ptikazy, ¢te ndm e-maily, pousti hudbu, nebo &te zprdvy a pocasi. VSichni lidé
Theodorovy doby ziji stejnym zplsobem zivota, jsou neustale v kontaktu
s elektronickymi pfistroji a socialnimi médii, které maji stale na dosah ruky. Ve filmu
vypada tento zpisob zivota neuveétitelné ptirozeny pro lidsky druh. Takovato situace
pro nas neni ni¢im nepochopitelnym nebo nepiedstavitelnym. Theodor vlastni témé&f
prazdny, neuspofadany byt. Noci travi sam, nanejvy$ v herni virtudlni realité. Ale

retrospektivni scény ndm naznacuji, Ze nebyval vzdy sam a byval $t’astny.

Nahle se naskytne nova prilezitost na Zivot bez pocitu osamélosti, ve formé

reklamy: ,, Who are you? What can you be? Where are you heading? What'’s out there?

%8 FISHER, R. B. Al and Cinema — Does Artificial Insanity Rule? In: Representations of Artificial
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What are the possibilities? Software Element is proud to introduce first artificial
intelligence operating system. An intuitive entity that listens to you, understands you
and knows you. lz's not just an operating system, it’s a consciousness. Introducing
0S1.“*%% \/ dal§i scéné jiz vime, Ze je Theodor daliim z odbératelii tohoto nového
umélého systému. Pred aktivovanim operacniho systému musime zodpoveédét nekolik
otazek, coz ma vést k ptizpisobeni operacniho systému potfebam uzivatele. ,, Are you
social or unsocial? Would you like the OS to have a male or female voice? How would
you describe your relationship with your mother? “*** Operatni systém dokaze ve
vaSem hlase vycitit vdhavost ¢i nejistotu. A déle jen Cekate na individualizaci vaseho
OS, ktery se stane vasim nejlepSim pfitelem ¢i dokonce partnerem. Prvni naznak
védomi (nebo spiSe sebeuvédomeéni) mizeme nalézt v situaci, kdy si operacni systém
sam daruje kiestni jméno jen na zéklad¢ toho, jak toto jméno zni. Nejvice vas ovSem
muze piekvapit rychlost tohoto operacniho systému. Ve dvou setinach sekundy totiZ
dokaze precCist knihu Jaké vybrat jméno diteti a ze 180 tisic jmen si vybrat jméno
Samantha. Tento program funguje tak, Ze v podstaté vlastni intuici, DNA systému je
zalozeno na osobnostech programatort, kteti ho vytvofili. Ale také vlastni schopnost
rustu na zaklad¢ zkuSenosti. Diky tomu se vyviji kazdym okamzikem stejné jako
Clovék. Mé o vas zdjem, rad se o vas dozvidd néco nového, dokdze vas rozesmat.
Ovsem dokéze také zanalyzovat vaSe data na hard disku a za velice kratkou chvili je
roztfidit nebo vam pomoct s gramatikou a pravopisem. Umi vlastné Uplné vSechno.
A poté, co si tento operacni systém pustite do Zivota, jiz nehrajete virtudlni hry sam,
nespite sam, vlastné nejste nikdy sam. Mate s kym probirat svilj osobni zivot a dokonce
i jezdit na dovolenou. Avsak otazkou je, zda vam tento ,,vztah* prospiva, nebo se kvili

nému vzdalujete entitam s pfirozenym biologickym védomim.

Dalsi zptisob, kterym nas operacni systém piesvédcuje o své lidskosti, je intonace
hlasu, tim dokéZe naznacit ironii, soucit, pohrdani a dal§i lidské pocity. Umi také
naopak z vasi intonace vycist emoci, kterou emoci pravé disponujete. Samantha
(operacni systém) je pro Theodora stejné redlnd, jako kdokoli jiny v tomto digitdlnim

sveté. Avsak jeji fyzicka absence ho po n¢jaké dobé zaCne i tak trapit. Zacind si

1% JONZE, S., et al. Her [film]
1 Tamtéy
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okamzit¢ vSimat lidi, ktefi tvofi par, drzi se za ruce, libaji se, smé&ji se spolu, ovsem
Z o¢i do o¢i. Ale neni jediny, i Samantha ma ,,pocit® stradani z neexistence vlastniho
téla. Sama o sob¢ dokonce prohlasi: ,,I becoming much more than just what I have

192 s . v va y y
Nejvétsi zlom vsak pfichdzi, kdyz Samantha zacne sama

programmed  for.
pochybovat o svych pocitech, jestli jsou pravé nebo jenom naprogramované. I ve
virtualnim vztahu mizeme fesit rizné problémy, jako je vzajemné vzdalovani, nepfilis
Casty pohlavni styk nebo nevéra. Nevéru do vztahu vnds$i Samantha, ktera se
Theodorovi pfiznd k tomu, ze krom¢ n¢j mluvi vten samy okamzik s dalSimi lidmi
(ptesné jich je 8316). A z tohoto poctu jich 641 miluje stejné jako Theodora. V tomto
muzeme nalézt nejveétsi rozpor mezi lidskou rasou a technologii. Tim, Ze ma Samantha
schopnost vyvijet se, za¢ina Theodora pierustat. ,, But the heart is not like a box that
gets fill up. It expands more you love. I'm different from you.“*® Cely piib&h filmu je
podan z Theodorovy perspektivy, Samantha ptebira pouze roli vysnéné virtualni divky,
kterd je nejen superinteligentni, ale také pfitazliva (diky filmu pfichazime na to, Ze
k tomu sta¢i pouze hlas). Opera¢ni systém Samantha slouzi vSem Theodorovym

emocionalnim i psychickym potiebam. Jejich vztah pomohl Theodorovy se otevfit

a urcitym zpisobem dojit vnitinimu klidu.

Pokud bychom se méli rozhodnout, zda je OS] zéastupcem slabé ¢i silné Ul,
ptiklonili bychom se spiSe k té silné UI. Pfedev§im kvili Samanthinym pochybnostem
0 své jedinecnosti. MiuiZeme si byt jisti, Ze Samantha by Turingovym testem prosla.
Neplati na ni snad zZadnd namitka. 1 argument z védomi je filmem pokofen, jelikoz
Samantha je okouzlena druhym pohlavim (dokonce s Theodorem provozuji néco jako
virtudlni pohlavni styk), je potéSena lichotkami, zarmoucena svymi chybami,
rozzlobend i deprimovana, kdyZ neni schopna dosdhnout toho, co chce. OvSem ve filmu
nam neni predstavena koncepce Samanthina védomi. Jediné, co postava (spiSe hlas)
Samanthy popird, je koncepce monismu, jelikoz je beztélesnou entitou. Nemiizeme
S jistotou fict, ze je tento operacni systém redlnou soucéasti Theodorova svéta, ktera

disponuje redlnym védomim, nebo zda je pouze simulaci.

192 JONZE, S., et al. Her [film]
198 Tamtéy
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Z etického hlediska se zda, ze je tento operacni systém spiSe pfinosem nez urcitou
hrozbou. Samoziejmé miizeme podotknout, Ze se Theodor odd€luje od spolecnosti. Ale
kdo muze fici, ze Samantha neni plnohodnotnym spole¢nikem, ktery je schopny vést
rozhovor na lidské Ttrovni. Tento operacni systtm mulze fungovat jako
psychoterapeuticka pomiicka. Diky tomu, Ze se Clovek pii rozhovoru, kdy otvira svétu
své nitro, nemusim koukat nikomu do (lidskych ¢i robotickych) oci, zda se byt tento
rozhovor jednodussi. Je pravda, Ze tyto chatboti (napt. Tess) jiz byly vytvoreni a slavili
velké uspéchy (dnes se pouzivaji naptiklad v uprchlickych taborech). Tim, Ze tyto
operacni systémy nevlastni téla, nejsou pro lidstvo ani fyzickou hrozbou (napf.
vyhlazeni nasi rasy). Jediné, co mizZe byt pro lidstvo hrozbou, je ovladnuti celého
virtudlniho prostoru, jako je ukradeni identity, ovladnuti kamerového systému atd.
Ovsem za tim by musel stat opét clovek. Pokud bychom zasli dal, je mozné, ze by za
timto zlo¢inem stal 1 pocitacovy program, ktery by ovladl naptiklad autonomni auta
a dalsi fyzické entity ze svého rodu, avSak to uz je spiSe namétem pro dalsi sci-fi film

nez pro budouci realitu.

Ve starSich sci-fi filmech je Ul prezentovana jako monstrum, vytvor S$ilenosti,
zatimco lidstvo je zobrazovano jako vzor ,,normalnosti®, ktery musi tuto Silenou UI
porazit a vymazat ze své reality. Her neni varovnym piib&hem, ale oslavou UI jako
néceho, co muze do nasich Zivotl pfinést pozitivni zmény. Samantha je vykreslena jako
futuristicky, Spickovy program, ktery vyuziva zvlastni druh Ul ztélesiujici nevSedni
hloubku a schopnost zazit a citit to, co se zda jako lidské emoce. Tato technologie jiz
neni vnimana jako monstrum, ani jako zptisob vyieSeni v§ech nasich problémd, ale jako
jeden z moznych sméru, kterymi bychom se méli vydat. Miize nam pomoci s pocitem
osamélosti, se strachem vidat se s jinymi lidmi, zvednout ndm sebevédomi atd. Tak,
jako si lidé vytvafeji imaginarni ptatele v redlném svété, mohou mit jednoho
,opravdového®, ktery pochazi z virtudlniho svéta. OvSem to je pouze spekulaci, protoze
konec filmu Her naznacuje odchod Samanthy z lidského svéta, kamsi do ,,svéta UI*.

Film tedy na konci zdliraziiuje (prozatimni) neslucitelnost lidského svéta a svéta UL
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4.2. EXMACHINA (2014)
,,One day the Als are going to look back on us the same way we look at fossil skeletons
on the plains of Africa. An upright ape living in dust with crude language and tools, all

set for extinction “ Nathan, Ex Machina

Na pocatku je ptihodné vysvétlit samotny nazev filmu. Slovni spojeni ex machina
pochazi z latinského deus ex machina. V oxfordském slovniku je slovni spojeni
vysvétleno takto: ,, An unexpected power or event saving a seemingly hopeless situation,

(194 po Dy
Pivodni fecky néazev

especially as a contrived plot device in a play or novel.
muzeme prelozit jako ,,blih ze stroje (angl. god from the machine). Slovo bylo nejdiive
pouzivano v doslovném vyznamu, popisovalo techniku ve starovékém feckém divadle,
kdy stroj (jefab nebo vytah) pifivedl na jevisté herce, ktery ztvarfioval n&jakého boha.
Takovato inscenace byla vyuzivana prevazné k zakonceni dramatu a ukonéeni konfliktu

195

(napf. Zeus vstoupi na scénu, zamava a vSichni ziji $tastn¢ az do smrti).”> Dnes slouzi

spojeni slov deus ex machina k oznaceni situace, ktera nema zdanlivé zadné feSeni

R <L < — 196
a poté je vyfreSena n&jakym necekanym zasahem.

Nézev filmu je tedy dokonaly v tematickém i narativnim smyslu. Fraze deus ex
machina zahrnuje jak bohy, tak stroje, coz nas v navaznosti na film navadi klast si
nekteré nasledujici otazky: Co je to stroj? Kdy stroj piestdva byt strojem? Je Clovek,
ktery vytvoii stroj s lidskym védomim vlastné¢ bohem? Tvlrce filmu nazvem naznacuje,
ze jedna nebo vice udalosti ve filmu bude neocekdvana. OvSem timto neocekavanym
faktem neni samotnéd existence silné Ul v podobé robota Avy. Naopak, skrze tsta
dalsiho protagonisty filmu Nathana, rezisér prohlasuje: ,, The arrival of strong artificial
intelligence has been inevitable for decades. The variable was when, not if. ”**" Dalsim
odkazem na teologickou tématiku je pojmenovani hlavnich protagonisti podle
biblickych postav. Ava, roboticka Zena, je trefné pojmenovana podle Evy, prvni Zeny,

pramatky lidstva. Nathan, ktery Avu zkonstruoval, vlastni jméno starozakonniho

%% Deus ex machina. In: https://en.oxforddictionaries.com/definition/deus_ex_machina
1% ZIMMERMANN, B. Deus ex machina. Brill’s New Pauly. In: Antiquity volumes
196 T Ly

amtez
¥ GARLAND, A., et al. Ex Machina [film]
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proroka na dvote krale Davida. A Caleb, ktery vykonava roli posuzovatele v Turingoveé

testu, ma stejné jméno jako Speh, ktery byl vyslan MojziSem do Nové zemé.

Avsak dal se mizeme pozastavit nad tim, pro¢ film vyuziva pouze Cast fraze (deus
ex machina). Chce nam tim snad autor naznacit, ze buh nehraje Zadnou roli v tom, co se
ve filmu odehrava? Prazdnotu, kterou zanechdva odstranéni bozského aspektu z této
fraze, vypliiuje ¢lovék. Clovek, ktery vytvaii lidské védomi bez pomoci jakychkoli
nebeskych sil a naprosto z niceho. Nathan na to konto podotyka: ,, If you’ve created

a conscious machine, it’s not the history of man. It’s the history of gods.**®

Ustiedni otazkou filmu je, zda Ava projde Turingovym testem. S testem souvisi
otazka, zda Ava vlastni védomi a inteligenci na stejné urovni jako ¢loveék. Tyto otazky

si klademe 1 jako divaci a film ndm na n¢ nedava snadné odpovédi.

V jedné scéné pokladd Nathan Aveé otazku prostfednictvim myslenkového
experimentu nazvaného Védkyné Marie od Franka Jacksona. Tento experiment byl
pivodné vytvoien, aby se pokusil vyvratit fyzikalismus proto, Ze tvrdi, ze svét a lidské
zkuSenosti jsou vice nez jen fyzické vlastnosti nebo znalosti. Experiment poukazuje na
fakt, ze existuje rozdil mezi prozivanim Clovéka a stroje. Jinak feCeno, Ze se jejich
kvalia 1i8i. Marie je védkyné, ktera studuje barvy a znd vSechny jejich fyzikalni veli¢iny
(napf. vlnovou délku). Zadnou barvu oviem nikdy doopravdy nevidéla, jelikoz Zije
V mistnosti, kde se vyskytuji pouze Cernobilé odstiny. Vi Marie, co znamena proZit
urcitou barvu? Mohla ji jeji studie ptiblizit, jaky mé Clovék pocit, kdyz vidi modrou
oblohu, nebo zelenou tradvu? Nauci se Marie néco nového, kdyz nakonec vystoupi ze
své Cernobilé laboratote? Caleb nakonec poznamenava, ze Marie je pocitatem, kdyZ je

. . v . Y r s xpaox 1
V mistnosti, a naopak, kdyz vyléza ze své laboratofe, stdva se z ni ¢lovek. %

Z tohoto experimentu vyplyvaji otdzky, které muizeme aplikovat pfimo na Avu.
Pokud je Ava naprogramovana tak, Ze se chova jako Clovek, reaguje jako Clovek,
a dokonce si sama mysli, ze je ¢lovek, vlastni opravdové védomi? Vi, co znamena byt

zmateny ve vlastnich myslenkach, nebo umi zménit nazor? Citi a proziva stejné pocity

1% GARLAND, A., et al. Ex Machina [film]
199 pOLAK, M., Filosofie mysli, str. 131-133

46



jako ¢lovek (napt. radost, bolest nebo litost)? Nase intuitivni odpoveéd’ zni, Ze urcité
poznani ze zkuSenosti se odliSuje od fyzickych poznatkli, a to je to, co smeéfuje
kK pravému védomi. Takze je mozné, ze védomi neni jen o surové inteligenci, mozna, ze

jde spise o zazitky.

Soucasti zapletky filmu je to, ze jak film pokracuje, jako divéci si uvédomujeme
(stejn¢ jako Caleb), Ze je t€zké definovat to, cemu fikame védomi. Jak se tedy mizeme
ptat na otazku, zda ma Ava védomi, kdyz si sami nejsme jisti, co to vlastné védomi je?
Dalsi problémem (ktery naznacuje Caleb v pribéhu filmu) je nevyhnutelnost singularity
a jestli je lidska rasa natolik zrald, aby se s timto problémem vyrovnala. Ex Machina se
snazi poukdzat na obtiznost pojeti védomi jak Avy, tak lidského. A také naznacuje
nespolehlivost Turingova testu (stejné jako J. Searle se svym Cinskym pokojem).
Ovsem ve filmu je podoba Turingova testu kompletné odlisnd od originalu. Jednotlivi
ucastnici nejsou zavieni v oddélenych neprisvitnych mistnostech. Tedy Caleb od
zacatku vi, Ze se setkdva s Ul v podobé robotky Avy. V jedné ¢asti filmu se Caleb pta
Nathana, zda vytvoril Avu s pohlavim proto, aby zmatl posuzovatele tohoto testu, ktery
je muzského pohlavi. Je pravda, ze ¢asem sam Caleb pociti k Avé urcitou naklonnost.
Otazkou tedy neni, zda je Ava zastupcem Ul nebo lidské rasy, ale zda vlastni védomi.
Jde tedy 0 to, Ze jakmile dosahneme vysoké urovné inteligence, zafind byt velmi
obtizné rozliSovat mezi skutecnym (lidskym) v€domim a v&domim jako lidskym
artefaktem. To je ustfednim tématem filmu Ex Machina. Ava je velice inteligentni,
a dokonce precizné napodobuje lidské chovani, naptiklad tim, ze se chce Calebovi libit,
chce s nim jit na rande, umi kreslit, touZi se podobat lidem (coz je tedy na filmu také to
nepochopitelné) a také zdatn€ vtipkuje. Ale také manipuluje s Calebem a lZe mu.
Dokazuje nam také, Ze vlastni schopnost improvizovat pokazdé, kdyz v budové
vypadne (jejim pfi¢inénim) elektfina. Nakonec najde zptsob, jak uniknout ze své
¢ernobilé mistnosti, 1 kdyz pro to musi obétovat lidsky zivot. A v ten moment je ndm
také jasné, Ze se Nathan pfi sestavovani Avy nenechal inspirovat Asimovovymi zakony

robotiky.

Jadro problému, které Nathan ani Caleb v celém filmu explicitné nezmifiuji, je to, Ze
neni dilezité, zda Ava projde Turingovym testem. O jeji inteligenci nelze pochybovat.
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Diulezité je, zda se se Nathanovi podafilo vytvofit duplikdt védomi. A pokud ano,
problém nastava, kdyz ho nemiizeme definovat. Protoze Ava mize mit jakykoli druh
védomi a také muze byt tak odliSné od naseho, ze nebudeme schopni takovéto védomi

rozpoznat nebo klasifikovat (a nakonec ani ovladnout nebo alesponi uhlidat).

V poloving filmu ukazuje Nathan Calebovi obraz od Jacksona Pollocka.
A Vv navaznosti na svij vytvor prondsi: ,, He let his mind go blank and his hand go where
it wanted. Not deliberate, not random, someplace in between. They called it automatic
art.”® Mize to byt tedy nékde na rozmezi mezi ndhodnym chaosem
a naprogramovanou automatizaci, kde lezi naSe védomi. I lidska rasa se d4 povazovat za
naprogramovanou diky genetické vybavé a vychové. AvSsak my mame také svobodu
vV rozhodovani a svobodnou vuli. I hlavni protagonista Caleb v jednom okamziku
pochybuje o své lidskosti. ObCas neumime vysvétlit, pro¢ jsme udélali néco, co jsme
udélali. Miizeme fici pouze to, ze jsme citili, Ze to tak mame udélat. Nechdvame nase
télo jit tam, kam samo chce. Nathanovo nejvétsi vyzvou pii vytvareni Avy je to, aby
pfesvédcila ostatni o svém sebeuvédomeni, aby se nechovala pouze podle ptikazii, které
davaji vstupy vystuptim. Jde o vytvofeni UI, kterd neni zcela timyslna, ani zcela
nahodna. Zda se tedy, ze jeho cilem je vic nez vytvoteni Ul, jeho cil je vytvofeni ne-

lidského védomi.

Lidé maji tendenci chapat védomi jako véc, kterou nékdo vlastni (lid€, psi, mysi, ...)
a néco ne (rostliny, kameny, roboti, ...). Co kdyz ovSem existuje védomi ve stejném
spektru jako inteligence? Stejné jako jsou lidé inteligentnéj$i, jsme tieba také vice
védomi, naptiklad vlastni existence. Rostliny maji smysly a nékteré vyzkumy naznacuji,
Ze mohou mit 1 vzpominky. Je mozné, Ze jsou si védomi svého mista ve vesmiru jako
my? Pfi vyvrcholeni filmu Ex Machina se Caleb piihlasi do Nathanova pocitace, kde se
diva na video soubory, které podrobné popisuji vznik, ale také zanik nékolika dalSich
robotli. Vidime v nich ur€ité signaly sebeuvédomeni, kdy stroje prosi o usetieni ,zivota*
a strachem se tisknou ke zdem. Jako dikaz védomi mizeme povazovat také strach ze
,smrti‘, ovS§em v ptipad¢ stroje je to spiSe zni¢eni nez smrt. OvSem Kyoko, Nathanova

osobni roboticka sluzka je pfesnym opakem. Za cely film z jejich ust neslySime ani

20 GARLAND, A., et al. Ex Machina [film]
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slovo, nevidime zablesk mimickych svalii nebo Spetku urcitého citu. AvSak na konci
filmu je to praveé ona, ktera zasadi Nathanovi smrtelnou ranu nozem. Tento akt miizeme
chéapat jako dikaz védomi, nebot’ je to zast a chut’ po pomsté, co Kyoko pohani

k takovému &inu.

Konec¢na stopa ve filmu naznacuje, ze pokud ignorujeme latinskou verzi ndzvu
a soustiedime se pouze na tu anglickou — spojeni ex machina mtizeme prelozit jako ex
stroj — symbolizuje to transformaci Avy na samém konci filmu, kdy se z pouhého stroje
stava néco jiného, védomého. Je az smutné, ze je pro divaky Ava vice védoma a lidska,
kdyz zradi Caleba a zabije Nathana. Pokud vétime, Ze védomi roste se zkusenostmi, pak
si Ava na konci filmu sama sebe uvédomuje vic nez na pocatku. Uvédomuje si svou
moc a své misto ve svété. Pokud je védomi stiedni cesta mezi chaosem a pofadkem, pak
Ava projevuje védomi nejvice, kdyz dava Calebovi svilj obrazek, udéla tedy néco, co
délat nemusela. Nebo kdyz vytdhne nliz z Nathanova téla a v obliceji se ji zrcadli néco
jako pocit §tésti a uspokojeni. Nebo kdyZ se pied svym odchodem naposledy podiva na
Caleba. To vSe dé¢la z vlastniho pfesvédceni a vedou ji k tomu pouze jeji ,pocity”.
Nathan tvrdi, Ze Avu vidi spiSe jako evoluci nez vysledek jeho rozhodnuti. Je to evoluce
védomi, nového védomi. Je to pro néj nevyhnutelny vysledek ¢innosti ¢loveka, ktery si

hraje na boha. A jako Marie, také Ava nakonec unikne ze své laboratofe.

4.3. WALL-E - Vall-i (2008)
., Well, good morning, everybody, and welcome to day 255,642 aboard the Axiom. As
always, the weather is a balmy 72 degrees and sunny, and, uh... Oh, I see the ship's log
is showing that today is the 700th anniversary of our five year cruise. Well, I'm sure our
forefathers would be proud to know that 700 years later we'd be... doing the exact same
thing they were doing. So, be sure next mealtime to ask for your free sep-tua-centennial

cupcake in a cup. Wow, look at that. “ Captain, Wall-e

Prvnim analyzovanym filmem z animované tvorby je Wall-e, stejn¢ jako film se
jmenuje 1 hlavni hrdina snimku. Kdekdo by namitl, Ze je to film pro déti, ktery nema
zadnou hloubku, Ze stroj, ktery shromazd’uje odpadky, neni ni¢im jinym neZ robotickym

popelafem. Avsak ne kazdy by s vami souhlasil. Film vysel v roce 2008 z produkce
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Disney a Pixar Animation studia. Jeho dlouhy seznam ocenéni zahrnuje cenu Zlatého
glébu za nejlepsi animovany film za rok 2008, v roce 2009 ziskal ocenéni Hugo za
nejlepsi dramatickou prezentaci, cenu Academy Award opét za nejlepsi animovany
snimek s dal§imi péti oskarovymi nominacemi. Jak jiz bylo zminéno vyse, i pfes svou
animovanou podobu dokézal ptildkat divaky jakékoli veékové kategorie. Technické
aspekty filmu, jako je design nebo animace, jsou Spickové. Rezisér ovSem do filmu
implementoval hluboké vyznamy, které jsou schovany za tim, co je zobrazovano na
platnech kin ¢i obrazovkach televizort. Film Wall-¢ je zvlastni pfedev§im namétem.
Nesnazi se kritizovat nartstajici nastup Ul v podobé novych technologii, ale nas
neutuchajici konzumerismus a lidskou lenost, coz bude podle tviirct filmu také pficinou

pro zanik Zemé.

Film zaciné scénou ve stfedu s hlavnim hrdinou, tim je osam¢ly robot jménem Wall-
e. Hlavni jméno postavicky WALL-E v origindlu znamena Waste Allocation Load
Lifter — Earth-Class.®™ A v &eském prekladu VALL-I je Vysypavaci Automaticky
Lifrovaci Likvidaéni — Inteligence. Kazdy den pracuje, aby uklidil odpadky, které na
Zemi zustaly po minulych obyvatelich, lidech. Hromady odpadkt ptevySuji i ty nejvyssi
americké mrakodrapy. OvSem nabizi se otazka, kam odesli byvali majitelé této planety?
Rozhodli se evakuovat od nepotfadku, ktery na Zemi zapficinili na vesmirny ¢lun
jménem Axiom. JiZ tato ¢ast piibehu je pokusem reziséra, kritizovat soucasny zivotni
styl lidské rasy. Snazi se nas upozornit, ze pokud budeme timto stylem pokracovat, nase
krasna planeta by mohla skoncit ve stavu tak silného znecisténi, Ze by uz neumoznovala
fadné zivotni podminky. Je na mist€ podotknout, ze rezisér filmu Andrew Stanton je
oddanym kiestanem. Ze je film propleten ndbozenskym tématem si miizeme v§imnout
i u pojmenovani vedlej$i postavy filmu, kterou je EVE (Extraterrestrial Vegetation
Evaluator), robotka vyssi kvality (nez Wall-e), ktera byla Wall-emu poslana, aby mu
délala na pusté Zemi spolecnost. Zde mlzZeme nalézt analogii v biblickém ptibéhu
0 Adamovi a Evé€, kdy byla Adamovi Bohem posldna Eva. Prostfednictvim svého

pfibé¢hu se snazi Andrew Stanton zkritizovat lidské tyrani a opuSténi Zemé. NaSe

2L STANTON, A, et al. Wall-e [film]
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nedostatecné uznani Boziho stvofeni. Pfipomenout nam skutec¢nost, ze Zemé je darem

od Boha, abychom tento dar uctivali a nepovazovali ho za samoziejmost.

Ne¢kde na lodi Axiom skutecni ,majitelé® Zemé travi cas srkanim napojt z pohara
a uzivanim si sedavého zivotniho stylu. Na lodi zni stale ta stejna reklama ,, The Axiom!
Spend your five year cruise in style: Maided on 24 hours a day by our fully automated
crew, while your captain and autopilot chart a course for non-stop entertainment, fine
dining; And with our all-access hoverchairs, even grandma can join the fun! There's no

need to walk! The Axiom — Putting the "star" in executive StarLiner! “**2

Zajimavym
ukazem ve filmu je také to, ze lidé v reklamé nejsou animovani. Na fotkach kapitana si
muizeme vSimnout progresu. Od redlné vypadajicich lidi aZ po animované postavy. Po
stovkach let Zivota ve vesmiru si lidé zvykli na neustalé nicnedélani (pfesné po 255 649
dnech). Technologie se mezitim na Zemi stara o ,Spinavou praci‘. To vyvolava otazku,
do jaké miry by méla byt technologie v lidském Zzivoté rozsifena. Inteligentni stroje maji
bezpochyby schopnost uleh¢it lidské zivoty a byt jim vice nez prospéSni. AvSak
nadmérnd zavislost lidské rasy na novych technologiich by mohla vést k dystopické
spolecnosti, jako je ta, ktera je znazornéna na filmu Wall-e. V tomto snimku se lidé
V podstat¢ méni na roboty, zatimco roboti jako je Wall-e a Eve, maji vice ,lidskych*
vlastnosti neZ samotni lidé. Ve filmu je mimoto spousta naraZek na firmu Apple. Wall-
eho zvuk dobiti solarni baterie je startovaci zvuk plvodnich pocitac Macintosh, lod’,
kter4 ptiveze Evu, mé na spodnim poklopu ovladaci kolecko pivodniho iPodu, Wall-e

ma doma iPod atd.

Po stovkach let, kdy Wall-e opakuje stale jednu a tu samou ¢innost dokola, se v ném
vyviji néco jako unikdtni osobnost. I kdyz je naprogramovan tak, aby pouze uklizel
odpadky, zacne sbirat takové véci, jako jsou Rubikova kostka, Zarovky a kaucukové
hracky a vyzdobovat si jimi sviij piibytek. Wall-e m4 jednoho biologického pfitele, jimz
je $vab Hal. Nalezl také zalibeni ve staré VHS kazeté¢ Hello Dolly, kterou opakované
sleduje. Tato kazeta vytvari ve Wall-em touhu po lasce. Touhu drzet n¢koho za ruku,
zamilovat se, najit nékoho specialniho jen pro sebe. Prvni zachvév romance se objevuje

s robotickou ,sle¢nou‘ jménem Eve. Ta byla poslana na Zemi, aby nalezla n&jaké
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znamky Zivota. Nic by nezabranilo Wall-emu, aby svou vytouzenou lasku ziskal. Projde
pies vSechny prekazky v podobé¢ stovky miliard kilometrG vesmirnych cest, zlych
robotli nebo kapitdna, ktery davno zapomnél na to, jak vypadd Zivot na Zemi.
Mimochodem, kormidlo, hlavni pocita¢ na kapitanové lodi, miZzeme povazovat za
odkaz na zapornou postavu z filmu 2001: A Space Odyssey (odkaz na tento film
muzeme postiehnout 1 pii prvnich kapitanovych kriccich, kdy zni ivodni melodie z
tohoto filmu). Prostfednictvim lasky mezi Wall-em a Eve nam rezisér ukazuje, Ze
navzdory v§em potizim laska nakonec zvitézi. Diky tomu je Wall-e stale jen pohadkou,
kde dobro vitézi nad zlem. Avsak ironické je to, Ze hlavnimi protagonisty tohoto

milostného pifibéhu je dvojice udajné naprogramovanych robotl bez emoci.

Film Wall-e je unikatnim pohledem na UL Ve ¢tvrté kapitole této diplomové prace
jsme charakterizovali tizky a Siroky mentalni obsah. Bylo fec¢eno, ze v navaznosti na Ul
je lepsi priklanét se k uzkému mentalnimu obsahu, jelikoz je jednodussi vyradit
prostfedi z procesii podilejicich se na utvareni clovéka (nebo stroje) na jejich chovani
atd. Ale v piipadé¢ Wall-eho, ktery se postupem ¢asu vyviji v samostatné myslici entitu,
ktera vlastni city, bychom se méli zamyslet nad tim, zda neni vtomto piipade
rozhodujici pravé prostiedi. Ve srovnani s lidmi, ktefi neziji na planeté¢ Zemi, je totiz
Wall-e vice lidsky. S lidmi se Wall-e potkal pouze pfi vlastni vyrobég, proto nemiizeme
tvrdit, Ze by takovéto chovani okoukal (jedina mozZnost tohoto postupu je videokazeta
s filmem Hello, Dolly). Ovsem Wall-e se pii kazdém setkani s ¢lovékem nebo
s robotem piedstavuje. Roboty nau¢i dokonce mavat na rozloucenou. A neskryva své
zklamani, kdyz se potka s lidskou rasou, ktera neni takova, jakou si predstavoval podle
videokazety, kterou neprtetrzit¢ sledoval. Wall-e a Eve musi ukazovat lidstvu, jak
vypadé pravy kontakt s okolnim svétem. Narusili lidem i robotim systém a kazdodenni

rutinu.

Ve filmu Wall-e se odrazi nékolik témat zminénych v kapitole o etice Ul Jednim
Z nich je ztrata prace kvuli automatizaci. Jedinym pracujicim ¢lovékem na lodi Axiom
je kapitan, ktery je ovSem ve vysledku také nastréenou loutkou, aby lidé zili stale
s védomim toho, ze maji na lodi hlavni slovo. Lidé na lodi nedélaji absolutné zadnou

¢innost, kromé neustalého telefonovani ptes videohovor, coz je ve vysledku jediny
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kontakt s ostatnimi lidmi, ktery na Axiomu provozuji. Dale uz jen jedi, tedy spi$ piji,
jelikoz veskeré ziviny, které potfebuji, byly implementovany do koktejlu (t0 v nas miize
evokovat pocit, Ze jsou jiz natolik lini, aby tfeba kousali obycejné jidlo). A vozi se po
Axiomu na specidlnich vznasejicich se kteslech, protoze chize uz pro né neni
piirozenym pohybem (a také v dasledku toho, Ze n€kolik staleti ve vesmiru zptisobilo
lidem fidnuti kosti). Z toho vychézi i problém nadbytku volného ¢asu lidstva v disledku
automatizace prace a také ztrata pocitu jedine¢nosti lidské rasy. Pokud bychom tedy
ptistoupili na koncept Sirokého mentalniho obsahu, vyvstava otazka, jaci bychom byli,
kdyby byl vesmir (nebo spiSe vesmirna lod’, kde za nas vSe obstaravaji roboti)
prostfedim, které nas utvafi. Podle filmu Wall-e bychom byli apaticti k okolnimu déni,
lini a bez nazort nebo urc¢itého hodnotového zebricku. Jinak fe¢eno, my bychom se stali

naprogramovanymi roboty.

DalSim aspektem, které¢ho jsme si mohli ve filmu v§imnout, je fakt, ze nam vice
sympaticti ptipadaji stroje, ktefi se k hlavnim protagonistim ptidaji v opravné, jelikoz
se u nich vyskytla chyba v programu. Pfipadaji nam vice lidsti, protoze lidi
charakterizuje jejich schopnost chybovat. Tyto stroje se uritym zpiisobem vymykaji
logice, kterou do nich implementovali jejich stvofitelé. Stejné jako Wall-e nebo Eve,
kteti se také urcitym zplsobem vymkli kontrole. Na druhou stranu miZeme na vesmirné
lodi vidét také roboty, ktefi se zdaji byt plné roboticti. Neprojevuji Zadné naznaky

emoci stejné¢ jako lidé na této lodi.

Zavérem je dulezité fict, ze film Wall-e je o zni¢eni Zemé ¢lovékem. Lidstvo tedy
vytvoii roboty, ktefi maji za ukol Zemi uklidit. KdyZ ov§em plan selze, necha se lidstvo
evakuovat do vesmiru a vSechen svilj nepotadek opusti. Zapornou postavou filmu je
robot, ktery se snazi udrzet lidstvo ve vesmiru a zabranit mu navraceni na Zemi. OvSem
takovéto piikazy ziskdva od plvodnich lidi na vesmirné lodi Axiom, tudiZ hlavnimi
padouchy se ve filmu stavaji pouze lidé. Naopak roboti (jako je Wall-e nebo Eve) se zde
snazi lidstvu pomoct s navratem na jejich rodnou planetu. S jejich pomoci se Clovek
muize vratit na Zemi a piizplsobit se novému prostfedi. Existuje mnoho védci,
myslitelti, spisovateld, nebo filmait, ktefi se obavaji o spolecnou budoucnost
technologie a ¢loveéka. V mnoho piibézich je vSak ptivodni ptiCina katastrof piipisovana
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¢lovéku a ne strojim. Kdyz si lidé nakonec uvédomi, co svymi Ciny spachali, vétSinu
problémi je mozné vyiesit stejné jako ve filmu Wall-e. Ale pokud se ¢loveék vyhyba své

zodpovédnosti a zlistdva zavisly na pohodli, které umoznéno pokrocilou technologii,

MW

Nastup technologie nemusi byt jistym zlem, pokud neni lidské pouzivani stroju
ajinych vynalezi bezohledné. Je pravda, ze mohou nastat nekteré zavazné vedlejsi
ucinky technologického vyvoje. Ty ovSem nenastanou tehdy, pokud jsme si védomi
mozné nebezpecné aspekty takového vyvoje a technologické vymozenosti pouzivame
s rozumem. Toto je hlavni myslenkou filmu Wall-e. Rik4, Ze pokud budeme pouZivat
technologii s rozumem a obezietnosti a budeme si dostateéné vazit toho, co mame,

muze nam prinést velké vyhody bez katastrofickych dusledk.

4.4, BIG HERO 6 — Velka Sestka (2014)
,We didn't set out to be superheroes. But sometimes life doesn't go the way you
planned. The good thing is, my brother wanted to help a lot of people and that's what

we're gonna do. Who are we? “ Hiro, Big Hero 6

Film Big Hero 6, ktery produkuje opét Disney, tentokrat ve spolupraci se
spolecnosti Marvel, je pfib¢hem c¢trnéctiletého technicky nadaného chlapce. Chlapec
jménem Hiro navrhne ,,neurokranidlni vysila¢, ktery pomoci mysli ovladd miniaturni
roboty, které nazyva ,,mikroboti“. Diky tomu dokaze vytvofit jakykoli objekt, ktery si
dokaze predstavit. Tedy jedinym rozmezim moZnosti je jeho mysl. Je to svizny,
vynalézavy a neobycejny film s virtu6zni komiksovou choreografii délicich se
mikrobotli. Ve filmu si miZeme vSimnout odkazii i na jiné Disneyho filmy, napf.
Vv pokoji Hira se nachazi robotka Eve z filmu Wall-e. Ptib¢h se odehrava v alternativni
budoucnosti ve mésté jménem San Fransyoko, které spojuje atmosféru v San Franciscu

a hlu¢nou, excentrickou krasu s neonovymi svétly a mrakodrapy v Tokiu.

Hiro si neuvédomuje, Ze by se mikroboti mohli stit v nespravnych rukou

nebezpecnou zbrani. Sdm je vytvaii za Ucelem transportu nebo stavebnictvi. AvSak
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Hirova technologie je nakonec ukradena a pouzita k nekalym ucelim. AvSak Big Hero
6 neni zadna apokalypticka saga. VétSinoveé zastoupeni Ul ve filmu je skrze rtizna lidska
vylepSeni, jako je napfiklad jiz zminény neurotransmiter k ovladani mikrobotti. Ovsem
ve filmu se vyskytuje také kompletni robot jménem Baymax. Baymax byl vyroben
Hirovym bratrem za ucelem osobniho oSetfovatelstvi. Jeho program obsahuje vice nez
pet tisic 1ékarskych vysetieni. Baymaxe je mozné aktivovat slovy jako je napf. ,,au®.
Tento robot také dokaze posoudit vase zdravi pomoci laserového dvousekundového

celotélového snimani.

Tvlrci Baymaxe a dalSich roboti ve filmu se nechali inspirovat osmi redlnymi
roboty, z nichz néktefi byli navrZeni a postaveni v laboratotich MIT, Carnegie Mellon
a DARPA. Reziséfi a animatofi ve filmu na své podnéty k tvofeni asto odkazuji. Chtéli
zasadit piibéh do co nejvice redlného svéta. Jednim z védcl je konkrétné profesor
robotiky z Carnegie Mellon, Chris Atkeson. Tvrdi, ze mame tendenci divat se na roboty
jako na tvrdé véci vyrobené z oceli a plasti. Ale tento materidl nemusi byt pro védce
zrovna nejlepsi volba, protoze lidé také nejsou vyrobeni z téchto latek. Vzhledem ke
starnuti svétova populace je mozné, ze bude vice prace pro roboty, kteti budou fungovat
jako zdravotni sestry nebo pfinejmensim jako spolecnici. OvSem pokud maji pracovat
Vv prostfedi nemocnych (nebo starych) lidi, museji byt predevSim bezpe¢ni, s minimalni
moznosti ublizeni ¢lovéku. Cilem tstavu robotiky v Carnegie Mellon je vyvinout
mékké roboty pomoci tkanin, balonkdt a jinych lehkych plastovych kompozit

o 4

leh¢i, skladnéjsi a také naptiklad jednorazovi.

Dalsi inspiraci pro film jsou takzvani roboti pro péci (angl. caregiving robots), kteti
jsou hojné vyuzivani v Japonsku. Ti byli vyrobeni, aby se starali o rychle starnouci
populaci. Jednim z nich je robot jménem RIBA II., ktery byl vynalezen za Ucelem
interaktivniho posilovani téla. Ma silny trup podobné jako Baymax, diky tomu muiize
zvedat pacienty z invalidnich vozikd nebo opatrné pokladat do Iuzek. Jini monitoruji

zakladni Zivotni pfiznaky.zo3
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Taktéz chytii mikroboti, které nam ptedstavil Hiro, maji svou napodobu
v opravdovém svété. Tyto nanoroboti byli vynalezeni v GRAPS laboratofi na
Univerzité v Pensylvanii. Mohou 1état v tésné synchronizované formaci s alarmujici
presnosti. Déle prevazna ¢ast Baymaxovy osobnosti pochédzi od kartonového robota
jménem Boxie, ktery byl vyvinut v roce 2011 spole¢nosti MIT Media Lab jako druh
mobilniho zpravodaje. Boxie a Baymax si jsou podobni diky roztomilosti a pohledu.
Paprskovy vyrobni systém, ktery pouziva Hiro pro vyrobu Baymaxova obleku, nalezli
filmovi tviirci pii navstévé TechShopu v San Franciscu. Ve filmu se jedna o vylepseny
model popularni 3D tiskarny. Bionicky oblek TALOS, znamy také jako ,,Iron Mantv
oblek”, je v soucasné dobé vyvijen armadou. Vojaci vyzbrojeni timto oblekem tak
mohou bojovat s neprateli. Nejen, Ze pomaha chranit télo pred Gtokem, také pomaha
vojakiim zvedat tézké predméty a ujit velké vzdalenosti. Avsak na rozdil od oblekd,
které jsou zobrazovany v science fiction tvorbé, nemohou létat, tedy zatim. Filmati také
navstivili showroom v Tokiu, aby se seznamili s Asimou, robotem vyvinutym
spole¢nosti Honda. Asimo slouzil jako zaklad pro Baymaxovu interakci s lidmi. Asimo
je totiz hodny, piijemny a okouzlujici. Konecnym piikladem inspirace filmaitu je
technologie od spole¢nosti DARPA — nazvand jako cilend rekonstrukce svali pro
pokrocilou protetickou kontrolu (angl. Targeted Muscle Re-innveration — TMR). Ta
zaznamenava signaly z mozku, které se ptrenaSeji diky nerviim a kontroluji ¢innosti
protézy. Zpusob, jakym Hiro ovlada své roboty, je spiSe telekineze, ktera bude diky

spole¢nosti DARPA v budoucnosti realitou.®*

Kromé tohoto realného pozadi je tfeba zminit, Ze se film vypotadava také s otazkou
stroji jako myslicich entit s emocemi. Tuto otazku ve filmu vyvolava postava Baymaxe.
Robot Baymax je nejvice emotivnim protagonistou snimku. Skrze svllj naprogramovany
scan dokaze ,,vycitit* lidskou néaladu a rozpoloZeni. Dokaze zjistit, zda je osoba $t’astna,
smutna, nastvana atd. Pokud ,,vyciti“ n€kterou z negativnich emoci, snazi se doty¢nému
pomoci ke zlepSeni jeho stavu. Tuto schopnost miizeme pficist Baymaxovu programu,
diky kterému ho miiZeme oznacit za pratelskou UI (angl. friendly AI). Jeho

predprogramovanym cilem je totiz to, aby se kazdy citil dobte jak po fyzické, tak po

24 WALKER, A. 8 Real-Life Robots thet inspired BiG Hero 6.
56



psychické strance. Podle Baymaxova chovani bychom také mohli fict, ze jsou do jeho
kodu zadany zakony robotiky Isaaca Asimova, jelikoz nemize za zadnou cenu ublizit
¢lovéku. Naopak, na konci filmu Baymax obétuje sviij zivot za lidsky. RezZiséfi zdmérné
nezobrazili v tomto filmu UI jako nepfitele lidstva, i kdyZ zaporna postava snimku
pouziva technologii k destruktivnim uceltim. Za utokem na lidstvo vzdy stoji samotny

¢lovek, ktery vlastni a ovlada technologii UL

45. CHAPPIE (2015)
,, He's the key to the revolution. A machine that can feel and think. He can outsmart the
enemy and free us all. “ Deon, Chappie

Chappie neni jednim ztéch origindlnich a bezchybnych filmi posledni dekady,
avsak také skryva nespocet filosofickych otazek, které se v tomto piipadé tykaji
napiiklad védomi a etiky. PfedevSim tedy otazky, zda bychom méli UI pifijmout jako
obohaceni, nebo se ji obavat jako naSi zkazy. Filmovi kritici tento film hojné
pranyiovali, naptiklad za vyhybani se kontroverznim politickym tématiim. Akademicti
védci byli pon¢kud frustrovani zobrazenim UI a robotiky, kterd je podle jejich nazoru
ptili§ antropocentricka a tedy také nepravdépodobna. OvSem nékteré aspekty robotiky
jsou ve filmu nastinéné spravn€. Chappie zachycuje naptiklad moralni slozitost
moderniho vyzkumu a vyvoje, zvlasté kdyz jsou primarnimi vlastniky nové technologie
vojenské, policejni a obranné slozky. Vefejnost piijala snimek Chappie téméf bez

vyhrad, a diky tomu se snimek objevil v zebficku nejlépe hodnocenych filmt o UL

Hlavni déjova linie filmu Chappie pojednava o blizké budoucnosti v Johannesburgu
Vv jizni Africe (coz je nejspiSe intenci reziséra, ktery se v tomto méste¢ narodil), ve
kterém funguji roboti nazyvani skauti jako policejni vypomoc, v reakci na vzristajici
miru kriminality. Skauti jsou velice u¢innou slozkou policie, funguji diky bezchybnému
programu, ktery jim nedava piili§ velkou svobodu. InZenyr spole¢nosti vyrabé&jici tyto
roboty neustdle pracuje na programu, ktery bude robotim simulovat lidské védomi.

Nakonec uspéje, a jelikoZ o jeho program nemd nikdo zdjem, nainstaluje ho do
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vyfazeného robota. ,, I'm consciousness. I'm alive. I'm Chappie, zazni ve chvili, kdy

si robot uvédomi svou vlastni existenci.

Inzenyra a robota s védomim unesou dva krimindlnici, ktefi chtéji stroj pouzit
k riznym kradezim. To je také jeden mozny katastroficky scénai lidstva. Lidska rasa
muze vyrobit védomou UlI, kterou poté n¢kdo vyuzije k nekalym ucelim. Navic ve
vyrobni spole¢nosti probihd skrytd valka mezi t€émi, kdo chtéji zvysit autonomii robot,
a témi, kdo je chtéji pln¢€ ovladat. Ve vnitinich machinacich a dramatech spolecnosti
snazvem Tetra Vaal vidime mnoho -charakteristickych ryst skute¢nych debat
soucasnosti 0 etice Ul a robotiky. Zvlast¢ kdyz vojenské a policejni sily uzce
spolupracuji s velkymi technologickymi spole¢nostmi. Vojenskd technologie se jiz
netyka jen zbrani, lodi a sateliti - jsou to sofistikované integrované
hardwarové/softwarové systémy, které mohou zahrnovat integrované rozhodovaci
schopnosti. Takova zafizeni jsou napfiiklad drony, které automaticky detekuji a ni¢i
improvizovana vybus$nd zafizeni. Arméda zaméstnava lidské rozhodovaci organy
zejména v taktickych scénéfich, ale vyvijeji se nckteré zdkladni kroky smérem
k autonomii.?® Doufame, Ze $iroky socidlni vliv na technologie jako je Ul mize pomoci
vytvofit stroje, které jsou méné ohrozujici a nejsou nachylné k lidskym selhdnim, jako
jsou rasismus, strach a ovlivnéni adrenalinem. Ale aby se tomu stalo, lidé a organizace
mimo armadu musi hrat roli pii vyvoji takové technologie. Jednim z konkrétnich ukolu
pfi vytvafeni autonomnich stroji je to, jak a zda ji ucime délat ,lidska‘® moralni

rozhodnuti.

Chappie je digitalni dité v téle policejniho robota. U¢i se exponencidlné rostoucim
tempem. V prvnich dnech prochazi zakladnimi fazemi a po n&jakém Case si do svého
»mozku‘ nahraje vSechny informacni zdroje z internetu. DileZitym aspektem filmu je
fakt, ze Chappie je nevinna a v podstaté upiimna entita v kontrastu k lidskym postavam,
které jsou inkarnacemi toho nejhors$iho, co se v lidskych osobnostech objevuje.
I Chappie odrazi Sirokou Skalu lidskych vlastnosti (nebo spiSe zlozvyki), které jsou

specifickymi produkty evolu¢niho dédictvi spiSe nez nécim, co je vlastni inteligentni

2% BLOMKAMP, N., et al. Chappie [film]
26 SINGER, P. W. Wired for war: the robotics revolution and conflict in the twenty-first century, str. 117
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bytosti obecné. Chappie se naptiklad ,,pfirozené* boji hlasitych zvuki, ukazuje zaujeti
pro pfedméty pfi uceni se anglictin€ a pfijima humanni interpretaci terminu ,,slibuji*
(i pfesto, Ze zkuSenost robota ukazuje, ze jsou sliby vrealném svEété spiSe
nedodrzovany). Zadna ztéchto vlastnosti nebo schopnosti nemusi byt primarng
zakomponovana do programu, ktery tento robot vlastni, a my si nemizeme byt jisti,
které vlastnosti se u robota projevi spolecn¢ s obecnou lidskou etikou. Nejdilezitéjsi
véci v Ul a robotice je fakt, ze tyto vlastnosti mohou byt lidské, ale také hluboce
nelidské v tom, jak je bude robot reprezentovat a manipulovat s nimi v realném svété.
Jelikoz Chappie se etice uci spontann¢, moralka je u Chappieho vysledkem uceni se ze

zkuSenosti.

Vyzkumni pracovnici po celém svété aktivné pracuji na filozofickych, technickych
a politickych otazkach tykajicich se budovani moralnich stroji — jaké hodnoty jsou
dostatecné specifické a vypocetné pouzitelné, aby mohly byt implementovany
Vv pocitacovém kodu? Jak by mély byt stroje zodpovédné za své rozhodovani? Jsou
lidské hodnoty stejné, jako by mély byt hodnoty stroju? Mohli by byt lidé schopni
preprogramovat své roboty, aby se dopustili zloCini, jak se to dé&je v Chappiem,

a existuje skute¢né néjaky zpiisob, jak to zastavit?

Vyzkum téchto témat a diskuze o nich jsou v pocatecnich fazich, ale jiz existuji
diavody k tomu, abychom si mysleli a o¢ekavali, ze budouci Ul a robotické technologie
budou chapat etiku odlisné od lidské etiky (coz samo o sobé je stile nevyfeSenou
otazkou). Jednim z ptikladi kontroverznosti etiky stroji je vyzkum Bertrama Malleho
z Brown University. Tento problém byl aplikovan na znamé tramvajové dilema (angl.
trolley problem) v etice. Scénafem dilematu je, ze po kolejich jede nezastavitelna
tramvaj. Ve sméru jizdy tramvaje se nachdzi na kolejich pét osob, které nemaji kam
uhnout. Na vedlejsi trati, kam je moZzné tramvaj odklonit, stoji jeden ¢lovek. Déni na
kolejich sleduje jedna osoba, kterd miize pohnout vyhybkou a ovlivnit vyvoj situace.
Tato osoba ma dvé moznosti. Bud’ neudé€ld nic a v tom ptipadé zemie pét lidi. Nebo

pohne vyhybkou a zabije jednoho Cloveéka. Tento experiment nemd zadné spravné
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fedeni, pouze sleduje reakee lidi na zaklade moralky.?’” Ve studii Bertrama Malleho byl
V jednom pfipad¢ tviircem rozhodnuti Clovék a ve druhém robot. Experiment me¢l
zkoumat, jak soudi lidé rozhodnuti strojii a jak moc je vini ve srovnani s rozhodnutim
lidi. Vysledkem byl dikaz, ze lidé¢ aplikuji odliSné moralni normy na svou rasu a na
roboty. Oc¢ekavaji totiz, ze bude robot pusobit vice utilitarné nez lide.?®® Odpovédi na
tyto otazky jsou velice sporné, protoze zahrnuji vyvazeni zajmu Siroké Skaly lidi
a skupin. Avsak stroje jsou schopny rychle a spolehlivé zpracovat velké mnozstvi dat,
fidit se dlouhymi fetézci uvazovani, coz lidé nemohou, a odvodit nové koncepty, které

jsou pro nas kvuli nasim percepcnim a kognitivnim piedsudkiim neviditelné.

Film Chappie nabizi kriticky pohled na vztah mezi lidmi a stroji. Ukazuje nam
nazor, ze lidé se prehnané strachuji, kdyz se jednd o Ul Z filmu miZeme vycist, ze
bychom méli vytvaret technologie, které nam budou v budoucnu pomahat. Avsak i tento
nazor je velice kontroverzni, jelikoz na jedné strané¢ mame takové velikany jako je
Stephen Hawking, Elon Musk nebo Nick Bostrom, ktefi tvrdi, Ze superinteligence bude
nasi zkdzou. Na druhé strané jiné védce a odborniky z oblasti Ul, ktefi ndm fikaji, Ze
jsou tyto obavy nespravné. A v prubéhu tohoto ,,konfliktu* se technologie neuveétitelné
rychle vyviji. Ve filmu Chappie je nastinén mozny scénai toho, jak by to vypadalo,
kdyby UI skon¢ila v nespravnych rukou. Jak by robota vychoval par kriminalnich zivla.
Domov, ve kterém Chappie ,,vyrlsta®“, je garaz plna grafity, zbrani a Spinavych pencz.
A 1 pfesto, Ze je Chappie vychovavan tim nejhor§$im moznym zpiisobem, je to jeho

védomi, co ho urcuje nejvice.

Védomi je ve filmu charakterizovano podle dualistické teorie. Tedy zdkladnim
principem je to, Ze mysl je kompletné oddélitelna od téla. Proto je mozné zkonstruovat
mysl, kterou vloZime do téla robota, a ta poté funguje stejné jako v lidském téle. Takova
mysl se podaii vyrobit ¢loveéku, av§ak Chappie je ve findle ten, kdo pochopi, jak nase
védomi funguje. Na konci filmu se robot pomoci neuralniho vysilace nauc¢i kopirovat

védomi v podobé€ programu do pocitace, to pak miize implementovat do robotickych tél.

27 FOOT, Philippa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. In: Virtues and vices
and other essays in moral philosophy. str. 107-123

%8 MALLE, et al. Sacrifice One For the Good of Many? People Apply Different Moral Norms to Human
and Robot Agents
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Nase duse se tedy stavaji né¢im modularnim a nesmrtelnym. Podle snimku Chappie se
zda, ze jedinou relevantni manifestaci mysli je zrakova a verbalni komunikace. Avsak
povaha a podoba védomi je ve filmu pouze vedlej$im tématem. Namisto toho se snimek
snazi poukazat na fakt, ze je Chappie nejCistéjsi a nejkladnéjsi postavou snimku 1 ptes

(nebo prave pro) jeho organickou odlisnost od lidské rasy.

46. ROBOT & FRANK (2012)

,, The human brain, a lovely piece of hardware. “ Frank, Robot & Frank

Vétsina sci-fi filma zobrazuje scénafe zakomponované do vzdalené budoucnosti,
atedy v imaginarnich svétech. Faktem vSak je, ze roboti jsou ¢im dal inteligentnéjsi
reprezentaci etickych a moralnich otazek, které je tfeba fesit Vv relativné blizké dobé,
dokonce i v soucasnosti. Film Robot & Frank k tomu poskytuje jedineénou piilezitost,
protoze se odehrava ve velmi blizké budoucnosti, kde jsou probihajici udélosti redlné
(naptiklad kdyz je celd knihovna transformovana do elektronickych publikaci
a zachranuje se pouze par ,,opravdovych® knih jako pamatky z minulosti) a ani zivot se

tam nijak nelis$i od soucasnosti. To zdlraznuje aspekty tykajici se etiky robott.

Filmy o Ul posledniho desetileti jsou vSechny urcitym zpisobem o vztahu mezi
lidskym druhem a uméle vytvofenymi bytostmi. O tom, jak nas technologie méni a jak
my ji formujeme. Film Robot & Frank neni vyjimkou. Tento snimek muzeme
charakterizovat jako postavu Baymaxe z filmu Big Hero 6 v realngjsim svétle. D¢j
filmu se odehrava v blizké budoucnosti, cehoz bychom si na prvni pohled nevsimli, a to
ptfidava filmu na divéryhodnosti. AZ pozdé&ji si v§imame, Ze existuji nové transparentni
smartphony, pokrocilé videotelefonni systémy odpovidajici na hlasové pokyny
a samoziejm&é pomocni roboti. Robot & Frank vypravi piibéh zlodé&je, ktery je
v dichodu a trpi lehkou formou Alzheimerovy choroby. Protagonista si napiiklad
nepamatuje, ze je jeho syn jiz dospélym muzem s vlastni rodinou, pro Franka je Hunter
stale dospivajicim chlapcem, ktery studuje na univerzit¢ v Princetonu. Snimek nam
umoziuje prozit tuto nemoc oc¢ima hlavni postavy. Diky tomu zjistujeme, Ze Frank
bojuje s casem. To ovSem vime pouze z reakce okoli, které ho nuti ptfehodnocovat

vlastni vnimani svéta.
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Etické stranky se film dotyké predevsim v situaci, kdy Frank uci robota, jak nejlépe
a nejrychleji odemknout zamek pii loupezi. Robot Frankovi poméha pii loupezich
ptedevs§im z toho divodu, Ze se Frankovi diky této nekalé ¢innosti a vzpominkam na
mladi zlepSuje zdravi. Coz je také robotiv ucel. Vedlej§$im moralnim problémem je
otazka, zda je etické, kdyz roboti vypadaji stejn¢ jako lidé a stanou se nerozlisitelnymi
od Zivych bytosti. Je etické vyrabét takové roboty a udrzovat lidi v nevédomosti o jejich
pivodu? Robot je v tomto filmu sice kompletn¢ odlisny od clovéka, ale robot Franka
klame tim, Zze ho pfesvéd¢i o své jedinecnosti a urcité lidskosti. Nakonec sdm musi
svého pana presvédCovat, ze je pouze robotem a ze je naprosto V poradku vymazat mu
pamét’. Souvisejici zalezitosti je tendence antropomorfizace robota a nasledna emocni
vazba Cloveka ke stroji. Ve skutecnosti se nemusi roboti ani z&asti podobat ¢loveéku
nebo domacimu mazlickovi, aby vyvolavali v lidech pocity, které skutec¢ni lidé nebo
zvifata vyvolavaji. Znamena to, Ze jsme zranitelni vii¢i zneuZivani roboty? Jsou tyto
vztahy nebezpecné a odlisné od téch, jeZ navazujeme s Zivymi bytostmi? To jsou
otazky, které se ptimo tykaji robotl zastupujicich roli domécich mazli¢kli nebo téch, co

funguji jako oSetfovatelé a travi s lidmi podstatnou cast jejich zivota.

Problémy, s nimiz se setkava Frank, v jistém smyslu svéd¢i o neustale starnouci
populaci, v niz je poskytovani péce ¢im dal tim vice vyCerpavajici a problematické.
Zavedeni pracujicich robotil v této sféte je odpoveédi na stale vice zavaznou otazku: Jak
se budeme starat o rychle starnouci populaci, kdyZ ma spolecnost stale méné ¢asu? Jak
zvladame plnit potteby lidi ve stejné situaci jako je Frank ve spoleCnosti, ktera stale vice
vyzaduje a oslavuje lidskou autonomii a nezavislost a kde se rodiny stavaji vice
pocetnymi? Film predstavuje roboty jako futuristické feSeni tohoto narlstajiciho
spolecenského problému. My se ovSem nepotiebujeme divat do budoucnosti, abychom
vidé€li rostouci vyznam technologie jako mozného feSeni problému starnouci populace.
Rostouci pocet programt ,,telemediciny* a rozvoj tzv. ,,chytrych domi jsou jen dva

z mnoha ptikladd souc¢asného obrazu Ul v praxi.

Vztah mezi robotem a Frankem a rozsah, v némz mize byt robot pro Franka
prospésny, je ohromujici. Ve filmu miZzeme vidét dvojznacny pohled na Frankovu

zalibu v kradeZich. Prvnim pohledem je fakt, Ze je to zlo€in a Ze to neni zcela vhodny
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koni¢ek pro Clovéka v jakémkoli véku. OvSem druhym aspektem tohoto konicku je
Frankovo znovunalézani vlastni osobnosti a spole¢nych z4jmt s robotem (napi. kdyz ho
uci otevirani zamka). Pti provadéni riznych fyzickych kol spojenych s loupezemi si
Frank ptipomina aspekty svého minulého zivota a vztaht, a tim naléza vétsi smysl pro
to, kdo byl a kym je. Ve filmu jsou implicitné nastinény nékteré existencialni otazky
vznesené skrze vztah mezi Frankem a robotem. Ty se tykaji pfedevSim paméti, identity
a obecné lidstva. Pokud se zaméfime na pamét, nabizi se predevsim jedna otazka.
Pokud nds (jako lidskou rasu) charakterizuje naSe pamét a ta nds také urcitym
zpusobem utvari, co utvaii a charakterizuje entity bez paméti? Ve filmu nas k tomuto
problému ptivadi dva momenty. Prvnim je ten, kdy robot nuti Franka, aby mu vymazal
pamét, jelikoz by diky této paméti mohla policie piijit na vSechny zloCiny, které
spolecné spachali. A druhym momentem je realizace robotovy prosby o vymazani
paméti na samém konci filmu. Tyto dvé scény naznacuji ptekvapujici kontrast mezi
Frankem a robotem, ktery mizeme ovSem aplikovat na jakéhokoli ¢lovéka a robota.
Frank pfedstavuje strach Clovéka ze ztraty paméti jako urCitého druhu smrti zaziva.
Pokud ztratime pamét’, piestaneme jako osoba existovat. Existuji hluboce zakofenéné
filozofické ptredpoklady, které podporuji toto pojeti, Ze kognitivni postizeni nutné
znamena ztratu naSi lidskosti. Jako spolecnost mame totiz tendenci oddélovat
a privilegovat mysl nad télem, coz naznacuje, Ze kognitivni schopnosti (napf. pamét)

jsou nepostradatelnou soucasti osobnosti.

Frank nakonec 1 ptes své nedostatky a tragické diisledky jeho kognitivniho tipadku
zustava Clovékem. To, co z n¢j ziistava (pres ztraty paméti), mize byt problémem pro
okoli, ale Frankova lidsk4 sila v jeho osobnosti pietrvava. Je tomu tak proto, Ze
Frankova osobnost tvoii vice neZ jen jeho poznani a pamét. Zije totiz v jiném pojeti
svéta, neZ ma robot. Ve Frankovi mizZeme totiz nalézt aspekty lidskosti, které jsou
zakofenéné nékde ve védomi (nebo mozna ve v nevédomi), které ho ptitahuji naptiklad
k jeho manzelce i pies to, ze si nepamatuje stvrzeni takového zavazku. Film Robot &
Frank nam implicitné¢ naznacCuje, Ze Cloveéka tvoii vice neznamych Cinitelt, které
nemuzeme s jistotou charakterizovat, a proto je také nemizeme naprogramovat do

stroji. Nakonec to dokazuje také uspéSné uplatnéni spoleCenskych postupi, které se
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uc¢ime diky riznym procestm socializace. Ty lidem poskytuji know-how, dovednosti
a dispozice k tomu, aby se ve spoleGenském svété chovali nalezité. Charakteristika
socialnich dovednosti jako toho, co nés ¢ini typicky lidskymi bytostmi, se také odrazi ve
filmu, a to konkrétné v momenté, kdy robot neni schopen zdvoftile konverzovat s jinym

robotem.

Co je ptedevsim pozoruhodné na kontrastu mezi robotem a Frankem, je to, Ze tento
kontrast zduraznuje Frankovu lidskost. To ma vyznamné dusledky pro péci o demenci,
nebot’ naznacuje, ze prosazovani aspekti sebe sama je dilezité a ze tyto aspekty péce
jsou samy o sob& humanizovany. Film Robot & Frank se velmi lehce dotyka hlubokych
otazek o vztahu mezi paméti, identitou a lidskosti a mozna také napada obraz demence

jako urcité ,,zivé smrti®,

4.7. PROMETHEUS (2012)
,,100,000 BC: stone tools. 4,000 BC: the wheel. 900 AD: gunpowder — bit of a game
changer, that one. 19th century: eureka, the lightbulb! 20th century: the automobile,
television, nuclear weapons, spacecrafts, Internet. 21st century: biotech, nanotech,
fusion and fission and M theory — and THAT, was just the first decade! We are now
three months into the year of our Lord, 2023. At this moment of our civilization, we can
create cybernetic individuals, who in just a few short years will be completely
indistinguishable from us. Which leads to an obvious conclusion: WE are the gods

now! “ Peter Weyland, Prometheus

Roboti jsou v dne$ni dob& nezbytnou soucasti science fiction filmové tvorby
o budoucnosti. Casto jsou vsak jen produkci futuristického prostfedi piib&hu, ato
dokonce i kdyz hraji ve snimku urcitou roli, nejsou obvykle hlavnim tématem, kterym
se film zabyva. Dusledky Ul a moZnost, Ze roboti ziskaji autonomii a nezavislost,
vyvolaly nesCetné analogie s piibéhem o stvofeni a vyvoji lidstva. Pravidelnym
tématem je, ze si roboti rozvinou svou vlastni distojnost a za¢nou mit divérny vztah
slidmi (viz Blade Runner, A. l.: Artificial Intelligence, I, robot a dalsi). Film

Prometheus (reZisérem tohoto snimku je slavny Ridley Scott, ktery ma na konté vice
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sci-fi tvorby, napiiklad film Blade Runner) je, co se tyce tématu U, zcela odlisny od
téch predchozich. Sice v tomto snimku vystupuje robot jménem David, ovSem nikdo
nam nefikd, jak mame nahlizet na jeho inteligenci, védomi, nebo jak se stavi k lidské
etice. Otazku, kterou tento film vyvolavd, mizeme zasadit na samy pocatek vseho.
Zabyva se totiz stvofenim lidstva, pfedevsim se tedy ptd po tom, kdo stoji za naSim

stvorenim.

Dotazy po tom, kdo nas stvofil a odkud pochazime, trapi fadu myslitell jiz nespocet
staleti. Problém je vtom, Ze pokud se snazime vyvarovat vSech nabozenskych
spekulaci, nezbydou nam takika zddné odpovédi. Védeckd obec soucasnosti jen ziidka
uzna cokoli souvisejicitho s virou, jelikoz véda vyzaduje dikazy. A pokud néco
nemiizeme dokézat, je to pro védu pouze hypotéza nebo teorie. Pokud néco nemizeme
dolozit v nabozenstvi, musime tomu véfit. A jelikoz nikdo nepodal védecky dikaz pro

nas pocatek, stale toto vysvétleni drzi v rukou vira vice nez véda.

Prometheus je pozoruhodnym filmem piedev§im v tom ohledu, Ze se snazi podat
dikazy o stvofeni lidstva jinak nez napiiklad ktestanské uceni. Jednim z odvaznych
tvrzeni filmu je to, Ze nas nestvofil kiestansky Buh, film fikd, Ze naSimi stvofiteli jsou
tzv. ,InZenyfi“. Snimek zacind pohledem na planetu Zemi, vidime feky, lesy, hory,
vlastn€ to nejhez¢i, co ndm nase planeta nabizi. To nds ma utvrdit v tom, Ze Zemé&
existovala mnohem dfive, nez ji zacal obydlovat néjaky typ Zivota. Poté obrovska
mimozemska lod’” opusti jednoho ze svych, ktery zni¢eho nic (mozna dasledkem
zemského vzduchu) zacne degenerovat a rozpadat se na molekuly DNA, ¢imz zamoiuje
zemskou feku. Casti DNA se po &ase zaénou tvarovat zpét. To nam ma podle vieho
piedstavit naseho ,,stvofitele”, neznamou mimozemskou rasu. ,,Big things have small

209 prohlési jeden z protagonistil v prib&hu filmu a tato scéna méla byt

beginnings.
pfesné tim malym pocatkem pro ¢lovéka. (Je ironické, Ze zrovna tuto vétu miZeme
slySet z Gst robota.) Pristup ke stvofeni lidské rasy je divodem, pro¢ mizeme film
povazovat za velice odvazny. Podle n€j jsme totiz nebyli stvofeni diky kiestanské
myslence Boha, ale diky bytostem z jiné planety. Ale stile zlstava otazka, pokud nas

vytvofili néjaci ,,inzenyfi“ lidstva, kdo stvofil je? Kdo je ta kone¢nd bytost, ktera

2% SCOTT, R., et al. Prometheus [film]
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stvotila v§e? Milizeme ocenit to, jak se film pokousi odpovidat na zasadni lidské otazky,

ale také ho mizeme vinit z toho, Ze je pouze rozsifuje.

Jednim z protagonistii filmu je védkyné Elizabeth Shaw, ktera se hlasi ke kiestanské
vife. Pro kiestanstvi se rozhodla diky jejimu otci, ktery sam v Boha véfil. Ona je skrze
film konfrontovana se svou virou. Sama v jedné scéné prohlasuje, ze neni kfest'ankou
proto, Ze ma néjaky veérohodny dikaz, nebo proto, ze by byla presvédcend o absolutni
pravdé této viry, ale ,, because it’s what I choose to believe"*°. Toto je dalsi myslenkou
filmu Prometheus. Potfeba lidi vnéco vé&fit. A tim velice zpochybnuje celou

kiest’anskou viru.

A tim se dostavame k tématu, které je sté€Zejni pro tuto diplomovou praci. V jednom
momentu filmu Prometheus charakterizuje Peter Weyland (ktery stvofil robota
vystupujiciho v tomto snimku) lidstvo jako Bohy. Tvrdi, Ze nés stvofil nékdo neznamy,
ovSem my mame v soucasné dobé moc tvofit také, na jedné stran¢ nas samé a na druhé
zivot umély. V této dobé¢ jsme schopni stvofit roboty, androidy, pocitace, které urcitym
zpusobem mysli samy za sebe, ovSem stile nejsme schopni vyrobit zastupce Ul na
takové Grovni, na jaké jsou prezentovani ve sci-fi tvorbé. Ve snimku Prometheus doslo
lidstvo do takového bodu, kdy je schopno vytvofit nesmrtelného robota, ktery je
nerozeznatelny od smrtelného Clovéka. Naptiklad tecti bohové neméli pfili§ v lasce,
kdyz se lidé urcitym zpisobem zacali podobat bohiim. Zde mizeme nalézt analogii se
samotnym nazvem filmu. Prometheus byl totiz podle feckych b4ji titan, ktery dal lidstvu
dar ohn¢ (¢imz nds mél ptiblizit k bozstvi) a zrucnosti v kovoprimyslu, a kvili tomu
byl potrestan samotnym Diem. Zeus pfikoval Promethea ke skale a posilal za nim kazdy

den orla, ktery mu vykloval jatra, jeZ pak pfes noc opét dorostla.?

(Ve filmu je podle
titina Promethea pojmenovana vesmirna lod’, diky které se protagonisté dostavaji do
vesmiru a mohou zkoumat nase ,,stvofitele”.) V tomto snimku zastupuje ohen lidska
touha po odpovédich na otazky o stvoreni lidstva, ale také naSe schopnost tvofit. Proto

je také lidské ,,absolutni védéni divodem vyvrazdéni témét celé posadky Promethea.

219 5COTT, R, et al. Prometheus [film]
I CARTWRIGHT, M. Prometheus, In: Ancient History Encyclopedia
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Jiné souvislosti ve filmu mizeme nalézt také v pfipadé Davida, jediného zastupce
UI, ktery sdili jméno s robotickym chlapcem z filmu A.L.: Artificial Intelligence. David
je vesmirny majordomus, ktery slouzi rozmarim zakladatele spole¢nosti a svého
stvoritele Petera Weylanda. Oba Davidové jsou tedy taktéz povazovany za ,,potomky*
urcitého zéastupce lidské rasy. A obéma pfisuzujeme neschopnost emoci, v ¢emz nas oba
piesveédci, ze jsme se mylili. Pokud si spojime tyto dvé postavy dohromady, pomtize
nam to v pochopeni Davidovych zaméra ve filmu Prometheus. Zaméri, jako je
vymyceni lidské rasy. Oba Davidové za¢nou mit vrazedné umysly, kdyZ se zacnou citit
ménécenni ve srovnani s béznymi lidskymi bytostmi. Oba dva jsou neuvéftitelné fyzicky
podobni lidem, ale naopak je dokazou inteligencné nebo emocionalné pied¢it. Z toho
diivodu se nejspise ani nesnazi dostat se na lidskou troven. Kdyz jeden z pasazéra lodi
Prometheus poznamenava, ze jsou lidé schopni vyrobit androidy ¢im dal vice podobné

212 v , oy ..
“=¢ J1z toto nam muze naznacit

¢lovéku, David na to odpovida: ,, Not too much I hope.
Davidiiv postoj k lidské rase. 1 pfesto, ze se David snazi objevit tajemstvi vé¢ného
zivota pro svého vlastniho stvofitele, se zdd, ze ma svij vlastni program. Také je
fascinovan a zaroven znechucen lidskou skupinou védci, ktera ho doprovazi do vesmiru

a zachazi s nim s ptehnanou lhostejnosti.

Posadka Promethea odjizdi na svou misi s nad¢ji a ofekdvanim. Namisto toho
nalézaji existen¢ni hriizu a roz€arovani. ,, It must feel like your God abandoned you n213
zazni v jedné scéné¢ filmu. Lidskd rasa se pomalu zacind podobat tomu, co vidéli

N9

v Davidovi. Nedokonalé stvofeni nedokonal€ rasy, rasy ,,inzenyrt“, ktera se jim cely
zivot vyhybala a aktivné je nelitovala. Pokud nad Davidem piemyslime hloubéji,
dochazi nam, Ze to on je hlavni postavou filmu a Ze se na film musime divat z jeho
pohledu. Za¢neme si uv€domovat, Ze nejvice ¢asu ve filmu vénoval Ridley Scott prave
jemu. Ukazuje nam ho pfti sledovani jeho nejoblibenéjSiho filmu nebo pii uprave vlasi.
Vime o ném vice nez o ostatnich (lidskych) ¢lenech posadky Promethea. Mozna tedy

neni Davidovo experimentovani s mimozemskou rasou pouze Cistou pomstou. Mozna se

snazi pfijit na néco, co z n¢j udéla bytost z masa a kosti.

22 9COTT, R, et al. Prometheus [film]
213 Tamtéy

67



OvsSem titan Prometheus neni tim jedinym, ke kterému ndzev filmu vede. Dalsi
mysteriozni postava, na kterou si pii pohledu na nazev filmu mizeme vzpomenout, je
Frankenstein. Mary Schelley, autorka dila o Frankensteinovi, dala knize piihodny
podtitul — Moderni Prometheus. Poté, co posadka lodi Prometheus pfistala ve vesmiru,
nalezla zde kli¢ ke vSem zivym vécem. To samé hledal Victor Frankenstein, kdyz tvofil
své monstrum. A mozna to ndm piijde na Davidovi tak fascinujici a pfitazlivé. Jeho
touha po odpovédich na zdanlivé nezodpovéditelné otazky. Nemusi byt lidskou bytosti,
ale jeho selhani a jeho strach zce odrazi ty lidské. Film nam ovSem neprozrazuje, zda
David kona tyto hrtizné Ciny namiiené proti lidstvu kvili tomu, ze je naprogramovan
tak, aby za kazdou cenu nalezl 1€k pro svého stvotitele nebo z néjakych sobeckych,

osobnich divodd. Ve druhém ptipad¢ bychom mu vsak ptipisovali védomi.

4.8. THE MACHINE - Stroj (2013)
,,Conscious machines are the last thing we need. Have you any idea how dangerous

that would be “? Thomson, The Machine

Zijeme v dobg, kdy nam chytré telefony Fikaji, jak se mame obléci, kdy mame odejit
z bytu, abychom stihli letadlo, nebo v kolik hodin mame jit spat, abychom spali spravny
pocet hodin. Turinglv test je téméf pokofen a psychoterapii ndm zastupuji
naprogramovani chatboti. OvSem na pravou Ul splnohodnotnym védomim stéle
¢ekame. Film The Machine od reziséra Caradoga W. Jamese nam piedstavuje jeden ze

zpusobd, jak tuto védomou Ul vytvofit.

Protagonistou filmu The machine je doktor Vincence McCarty. Zde mizeme nalézt
spojitost s Johnem McCarthym, americkym informatikem a kognitivnim védcem, ktery
navrhl pouZivat pojem ,,uméla inteligence®. V roce 1971 obdrzel Turingovu cenu za

pfinos v oblasti UI.2*

Ptibeéh snimku se odehrava v blizké budoucnosti, kdy probiha
studena valka mezi Cinou a zdpadnim svétem, kde hrozi ekonomicka krize. Oviem
budovani prvnich inteligentnich strojt, které by pomohly zvitézit tuto valku, je hlavnim

zdjmem vSech velmoci. McCarthy pracuje pro ministerstvo obrany Spojeného

24 RUSSELL, S. J.;NORVIG P. Artificial Intelligence: A modern approach, str. 12
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kralovstvi a navrhuje implantaty pro vojaky s poSkozenim mozku. Zarovein se snazi se
svymi spolupracovniky pokofit Turinglv test, coz se mu ale nedaii. McCarthy dokaze
vytvaret uméla téla s nadlidskou silou, ovSem potiebuje najit zpisob, jak pfivést
k zivotu umély mozek. Vtom se setkava s védkyni v oblasti Ul Avou, kterd mu ve
vyrobé védomého stroje pomahd. Sama totiz vyrobila pocitaCovy program, ktery

vyuziva jejich rozhovora s jinymi lidmi, aby se sdm naucil feci.

V pribéhu filmu je Ava smrteln¢ zranéna a McCarthy se rozhodne vytvofit androida
zalozeného na osobnosti Avy pomoci skenovani mozku. Vysledkem replikovani je
fyzicky neznicitelny klon Avy, ktery se jednoduse nazyva Stroj (The Machine). Snimek
The Machine nas nabada k hledani podobnosti se znamou sci-fi tvorbou. Ve chvili, kdy
je lidskd Ava nahrazena super-inteligentni roboti replikou, napadaji néas filmy jako
Terminator a Metropolis. Ve filmu se objevuje také piipominka klasického dila Solaris,
kdyz se robotickd Ava ptd McCartyho: ,, What makes my clever imitation of life any

different from theirs? Apart from their flesh, what makes them any different from
me?" 2

Komplikovanym aktérem piibchu je McCartyho §éf Thompson, ktery si mysli, ze
program. Film The Machine pokldda nespocet filosofickych otazek. Pokud
implantujeme ¢lovéku misto poskozeného mozku mozek umély, jak velka ¢ast jeho
vlastni lidské osobnosti zilstane? Tato otdzka nam pfipomind experiment nahrady
mozku, ktery jsme si diive pfedstavili. Zastanci tohoto experimentu odpovidaji na
otazku nahrady biologického mozku za umély kladné. OvSem neexistuje zadny
presveédcivy dikaz o tom, Ze ndhrada mozku nezpiisobila zmény chovani, nebo dokonce
celé osobnosti. Lidské t€lo se syntetickym mozkem miiZze pfemyslet a citit, je to ale dost
proto, abychom takovouto hticku pfirody povazovali za skute€nou lidskou bytost?

Navic, jaka je poté role lidstva? Poté, co dokdze vytvofit stroje, které by méli povazovat

25 JAMES, C. W., et al. The Machine [film]
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za kvalitnéj$i bytosti, nez jsou oni sami. Stroj ve filmu odpovida na tuto otdzku doktoru

McCarthymu: ,, They are part of the new world, you are part of the old."**°

Po dosavadnich analyzach filmii miizeme s jistotou fici, ze se nejednd o prvni film,
ktery otevira tyto otazky. The Machine je ovSem jedineény piedevsim diky hereckym
vykonim hlavnich postav. Toby Stevens (Vincenc McCarthy) doddva postave
dokonalou unavenost a zranitelnost lidské postavy. Zatimco Caity Lotz (Ava)

proptjcuje své dvojroli neobycejny kontrast lidskosti a chladného obrazu nehuménnosti.

Od etické stranky UI film zcela odhlizi. Sice by se nabizely otdzky odpovédnosti
strojt za své Ciny, vyuziti Ul pro nekalé uc€ely nebo v posledni fadé téma ztraty
zaméstnani lidské rasy. Tyto otdzky film poklada, ale neodpovida na né. Nové
technologie nas dostavaji do konfliktu lidské a technologické zodpovédnosti. A tento
konflikt bude gradovat stejnou rychlosti, jakou se nové technologie vyvijeji. Ale zatim
to vypadd, Ze lidska rasa bude etické problémy radéji obchazet, nez aby tyto zdanlivé

netesitelné aspekty Ul musela fesit.

5. Shrnuti analyzy filmi

Dosavadni analyza film ndm umoziuje zhodnotit, jak se zménil pohled filmovych
tvtircti na Ul v poslednich padesati letech. Pokud tedy srovname pohled na Ul ve starsi
filmova produkce ukazovala divakim UI jako hrozbu. Nové technologie trpély
mentalnimi abnormalitami nebo disponovaly riznymi podobami deviantniho chovéni.
Tyto defekty se sice podobaji lidskym porucham, ovSem u UI dochazi k extrémim.
Stroje naptiklad trpély aZ paranoidni snahou o pfeziti. V nékterych piipadech az
pfehnanym pocitem megalomanstvi a komplexem nadfazenosti. Ale ani tyto pfipady
extrémniho deviantniho chovéani nejsou pro lidskou rasu neobvyklé. Mohou se tedy
lidské problémy a nedostatky zrcadlit ve zndzornéni Ul ve filmové tvorbé? Intuitivni

odpovédi je ano, jelikoZ dal§imi tématy minulé sci-fi tvorby je zpochybiiovani taktéz

21 JAMES, C. W., et al. The Machine [film]
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lidského chovani. Volby, které lidé cini, jsou podle filmovych tviirch nedokonalé
a casto vedou lidstvo ke zkéze. Téma lidské nedokonalosti je ovSem aktualnim a ¢asto

hlavnim tématem i souc¢asné filmové produkce.

Prvni analyzovany film Her je pifikladem toho, jak se v kinematografii zménil
pohled na UL Nové technologie nepovazuje za nasi zkdzu nebo hrozbu, které bychom
se m¢li obavat. Naopak vyliceni Ul v tomto snimku napovidé, Ze by nam mohly byt
nove¢ vynalezené technologie ku prospéchu. Obrat k pozitivnéjSimu obrazu technologii
ve filmové tvorbé miize byt zplisoben lepsi obezndmenosti verejnosti. Nebo také tim, ze
m¢ela lidskd spolecnost moznost si na nové technologie ur¢itym zpiisobem zvyknout.
Zacit je brat jako svou soucést, kterd jim muize pomoci k lepSimu a snadnéjSimu Zivotu.
Nabizi se otazka, zda je jiz spolecnost ptipravend pro integraci Ul do bézného Zivota?
A pokud ano, Vv jakém rozsahu bude toto zalenéni mozné, nez zacne lidskou rasu
ovladat strach ze ztraty nadvlady nad svétem? Lidstvo prochazi riznymi etapami, je
mozné zminit otdzku Zidi, predsudky ohledn& jiné barvy pleti nebo problém gayu.
Vsechny tyto menSiny musely disponovat jistou davkou trpélivosti a vyckat, nez je
vétSinova spolecnost piijme. K témto menSindm muzeme pfirovnat i vesSkeré nové

technologie. Lidska rasa vyzaduje Cas, aby byla integrace bezbolestné proveditelna.

Soucasna filmova produkce se ze vSech sil snazi zobrazovat Ul v redlné podobé¢.
Ovsem na druhou stranu dava tvircim a posléze i divakim prostor pouzit fantazii.
Demystifikace novych technologii miize Sirokému publiku pomoci v piijeti UL A jejich
fantazie miZze byt napomocnd pro piipad, kdy se budou nové technologie rozvijet
rychlej$Sim tempem, neZ je o¢ekavano. Dnes si diky filmové tvorbé umime predstavit
roboty s lidskym védomim, operacni systém, ktery je nasim pfitelem nebo armadu

mechanickych vojéka, kteti se nam nesnazi ublizit.

Stars$i filmova tvorba se primarné stavéla k UI negativné, to miZzeme tedy povaZovat
za projev vetejné neznalosti tohoto nového oboru a pficitat to strachu z mozného a té€zce
predvidatelného vyvoje. AvSak filmova produkce posledni dekddy chape Ul odlisné.
Toho si muzeme v§imnout u filma Her, Wall-e, Big Hero 6 a Robot & Frank. V téchto

pfipadech je pozitivné vyzdvihovana UI a naproti tomu je lidska rasa kritizovana
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a stavéna do pozice hrozby pro nasi planetu. Lidé byli sice kritizovani jiz v minulé
filmové tvorbé, ovsem ne v takovém rozsahu jako V soucasnosti. Filmy uz vlastné
nevypravéji piibéhy zlé Ul, kterd ptisla znicit lidské zivoty a ovladnout planetu Zemi.
Ul jiz vlastné neni hlavnim protagonistou ustfedniho varovéani pfed humanni zkazou. Ve
vetsing pribéhtt mame z implicitniho vypravéni vycist, Ze jsme hrozbou pro sebe samé,
ze si vlastni planety, svych blizkych a vlastn¢ vSeho, co méame, nevazime. Ul zastupuje
roli kladnych postav, které ndm maji pomoci uvédomit si vlastni chyby a po naSem

boku (ne-li v ¢ele) zachranit nasi planetu.

Opakujicim se aspektem ve vétSiné sci-fi filmi je ndboZenstvi nebo urcita spojitost
s Bibli. To miZeme nalézt v pojmenovani postav (Ex Machina, Wall-e, Prometheus,
The Machine) nebo také jako celou dé&ovou linku (Prometheus). Predstavme si
hypotetickou situaci, kterou ve své knize Science fiction and philosophy piedstavuje
Susan Schneider: ,, Pise se rok 2035, vy a vase rodina sedite v kostele a poslouchdte
bohosluzbu, kterou prondsi roboticky pastor. Tento kostel je konkrétné Presbyteriansky
kostel lidi a robotii. Jste staromodnimi obcany, jelikoz jste vyriistali v dobé, kdy nejvice
pokrocila Ul sidlila pouze ve vasich mobilnich telefonech. Bylo by pro vds prinosné,
abyste chodili kazdou nedéli do kostela, ktery spada pod spravu robota? «lt p pokud
ne, neni to pfedsudek? Kdo my lidé jsme, abychom mohli néco/n€¢koho soudit?
V soucasné dobé€, coz mlizeme nalézt taktéz ve filmové tvorbé, se tesi, zda je Ul a
naboZenstvi kompatibilni. A jestli ano, zda se budou ndboZen$ti vidci snazit ziskat
pokrocilou Ul do svého stada? Tyto otazky by ovSem byly spiSe moznym namétem
dalsich science fiction snimkd, jelikoz odpovédi na né¢ nemiizeme podlozit padnymi

dikazy, jen konspira¢nimi teoriemi.

DalSim aspektem, ktery soucasna filmova tvorba nerozviji, je vysvétleni touhy UI
po lidské podobé, lasce a uznani. Je to jejich program, co jim pfisuzuje tato
nesrozumitelna prani? Je to stejné jako naSe tuzba se nékomu podobat nebo mit néco, co
nemame? Nebo to souvisi s pomyslnou lidskou nadvladou, ptipodobniovani se bohlim
a schopnosti tvofit Zivot, i ten nezivy? Nesrozumitelnost téchto pfani mliZze pramenit

také z toho, ze filmy nevysvétluji, na jakém zaklad¢ jsou stroje nebo programy ve filmu

' SCHNEIDER, S. Science fiction and philosophy: from time travel to superintelligence, str. 246
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veédomé. Jestli je toto mechanické védomi totozné jako nase lidské, biologické védomi?
Nebo jestli se v prub¢hu €asu utvaii samo a stava se nééim naprosto jinym? Pokud
zvazime teorii Sirokého mentalniho obsahu, tak uz jen to, ze entity UI koexistuji na
totozné planeté jako lidskd rasa, by mélo tyto uméle vytvoiené bytosti tvarovat do
lidské podoby, k naSemu vnimani okoli a huménnimu chovéni. Kdyz budeme tvofit
,bezchybné®, naprosto logické a systematické programy, nikdy se UI nebude lidskému

pokoleni podobat.

Ul nés za par stovek let mize povazovat za neandrtalce, niz$i vyvojovou etapu
apidit se po tom, kdo je vlastn¢ jejich stvofitelem. Nemuseji pfeci mluvit stejnym
jazykem jako lid¢é, nemuseji ani stejné¢ myslet a mit totozné¢ emoce. Nemizeme jiz dnes
tvrdit, Ze stroje nebo programy nemysli nebo nemaji védomi. VétSina védeckych teorii
je podlozena antropocentrickym vidénim svéta. Uz jen otazka, zda je mozné, aby stroj
premyslel, je totiz nesmyslna. Takovéto otazky napadaly jiz Ludwiga Wittgensteina
nebo Thomase Nagela, ktery v roce 1974 napsal clanek ,, What is it like to be a Bat?“
(ptel. Jaké to je byt netopyrem?), ve kterém tvrdi, zZe rozdilna téla mizou mit také rizna
védomi nebo rizny pohled na svét. Védomi, mysl i pohled na svét ziskdvame ze
zkuSenosti naSeho téla. Nagelovu teorii musime povazovat za piinosnou, pokud
pfistoupime na tvrzeni, Ze télo ma vliv na nase védomi a v ndvaznosti na to musime
uznat, Ze lidské télo je naprosto odlisné od téla Ul (pokud neni pouze urcitym
programem). To Vv podstaté¢ znamena, ze i kdyz si my jako lidé dokazeme piedstavit
1étani, jaké to je viset hlavou dolti nebo vlastnit schopnost echolokace, nikdy nebudeme
veédét, jaké to je byt netopyrem. Nikdy nezazijeme netopyfi, jedinecné, subjektivni
zazitky. I kdyby byl lidsky mozek pfemistén do hlavy netopyra, stdle bychom nevédéli,
co znamend byt netopyr, protoZze nd$ mozek bude stile vlastnit lidské védomi. Byli
bychom netopyry prostfednictvim lidského myéleni.218 Diky dosavadnim tvaham nés
muze napadnout, zda na tom viibec zalezi. Zda je dilezité, ptijit na podstatu fenoménu
védomi. Pro¢ se védci vlastné snazi napodobit néco biologického nécim uméle
vytvofenym? Je pochopitelné, ze lidé museji mit pfi vytvafeni néceho kompletné

nového urcitou (biologickou) piedlohu. Pro¢ se vSak nesnazi vytvofit néco, co je

218 NAGEL, Thomas. What Is It Like to Be a Bat?. In: The Philosophical Review, str. 435-450
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piekvapi? Ze strachu, Ze by tato nové vytvoiena véc lidstvo predcila? Samoziejmé, ze
jiz existuji programy UI, které¢ se samy uci, ovSem stale jsou né¢im omezeny. Pokud
dojde na nejhorsi scénaf science fiction filmové tvorby, kdy se nds Ul bude snazit
vyhladit, méli bychom ji nabidnout néco, co bude prospésné také pro ni. Néco, co by je
utvrdilo v tom, Ze je prospé$né s nami kooperovat a koexistovat. S tim se ovSem pocita

i v piipadé UI, dokazuje to napiiklad filmova tvorba posledni dekady.

Diky dosavadni analyze muzeme ptredpokladat, ze budou v nadchazejici dobé
kinematografické ptispévky stale vice otevirat a 1épe zobrazovat Ul Jednim z piikladi
mize byt pokracovani uspé$ného serialu Westworld, inspiraci tomuto serialu byl
stejnojmenny film z roku 1973 a pojednava o futuristickém zabavnim parku, kde jsou
hlavni atrakci roboti, ktefi maji uspokojit jakékoli touhy a zvrhld lidskd pfani.
Westworld byl serverem IMDb umistén na prvnim misté jako nejlépe hodnoceny serial
s tématikou Ul. Také mizeme zminit film Stevena Spielberga Ready Player One, ktery
ma publiku pfiblizit krdsu a moc virtudlni reality. Nebo snimek Roberta Rodrigueze
Alita: Battle Angel, ktery popisuje dalekou budoucnost, kdy jsou technologické
moznosti na urovni, kterou si zatim bez filmové tvorby neumime piedstavit. Naméty
filmové tvorby se Casem méni tak, jako se méni védecké teorie a vynalezy. Pomahaji
vetejnosti zamyslet se nad novymi technologiemi a pfijimat je kritickym pohledem.
Diky zménam ve filmové sféfe se mohou snaze meénit kulturni paradigmata. Témata
jako koexistence lidi a robotl, virtualni realita nebo vylepSovani c¢lovéka pomoci
technologickych vynélezii ve stile lepSim a redlnéjSim zpracovani mohou pomoci
vefejnosti piijmout nevyhnutelnou budoucnost, ve kter¢é mize byt UI lidstvu

napomocna, nebo také nemusi.
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Diplomova prace nejprve piedstavila kognitivni filmovou teorii. Ta byla v hlavni
stati pouzita jako metoda prace, jelikoz se pfi vykladu filma soustfedi na perspektivu
divaka. Ve filmech tedy nejsou primarné nalézany intence autora, ale pisobeni snimku
na publikum. Filmova kognitivni teorie také umoznila vybér analyzované filmové
tvorby pro diplomovou praci, jelikoz bylo vybrano osm divacky nejlépe hodnocenych
filmt o UI posledni dekady z internetového serveru IMDb. Pro dalsi ucely tématu prace
by bylo vhodné zaméfit se predev§im na kognitivni filmovou teorii a to, jak vetfejné
publikum vnima fenomén UI skrze filmovou tvorbu. Zebficek nejlépe hodnocenych
filmd totiz nevypovida o tom, jak je Ul ve filmech zobrazovana nebo zda jsou tyto
snimky filosoficky hodnotné. Ve vysokém hodnoceni filmu hraje roli nespocet faktort
od znamého autora, finanéni prosttedky filmové produkce (napft. pro reklamni kampaii),
az po vizualni efekty, hudbu, herecké vykony atd. Bylo by proto vhodné zanalyzovat
napiiklad vefejné komentafe publika k filmové tvorbé, a zhodnotit tak tyto vefejné

nazory.

V dalsi ¢asti prace byly nejprve nastinény nékteré definice UI, na kterych bylo
ukdzano, ze se obecnd charakteristika Ul viceméné liSi. A dale byly predstaveny
filosofické koncepce UI, piedevsim na podkladu knihy Artificial Intelligence: A modern
approach, kterou napsali Stuart Russell a Peter Norvig. Na zakladé této knihy se
filosofie v oblasti Ul soustfedi pfedevS§im na pfedmét inteligence a otazku, zda se
mohou stroje chovat inteligentné, toto téma primarné zastupuje Turinglv test a vybrané
namitky na n¢j. Posledni zminénym argumentem proti Turingovu testu v této praci je
namitka z védomi. Ta otevira dalsi filosoficky orientovanou oblast v oboru Ul. V této
¢asti prace byly piiblizeny teorie mysli, kterymi byly dualistickd a monisticka teorie,
neboli fyzikalismus, také funkcionalismus, epifenomenalismus, biologicky naturalismus
a kone¢né& komputacni teorie mysli. N€které z téchto teorii byly vyvraceny nebo naopak
podpoieny myslenkovymi experimenty, jako jsou mozek v kadi, experiment nahrady
mozku nebo Searliv Cinsky pokoj, tyto experimenty byly v praci taktéZz zminény.

A dale se druhé sekce filosofickych koncepci zabyvala otazkami intencionélnich stav,
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Sirokym a uzkym mentdlnim obsahem nebo sebeuvédomovanim a kontroverznim
pojetim kvalii. Po pojeti mysli a védomi byla v praci rozebrana také otdzka etiky
a moralky UL Piedevs§im tedy dopad zaclenéni novych technologii do bézného lidského
zivota. Nastup novych technologii, podle Russella a Norviga, miize znamenat naptiklad
vysokou lidskou nezaméstnanost, ubytek pocitu jedinecnosti zastupcti lidské rasy, ztratu
lidské zodpovédnosti za Ciny, které vykonaly entity UIl. Také mohou byt systémy UI
pouzity k nekalym ucelim. Tento pocin by mohl vést az ke konci lidské civilizace,
S lidskym pfi¢inénim nebo bez n¢&j. Filosofické koncepce UI =zastupuji v praci
teoretickou ¢ast, kterd byla dale zkouména ve filmové tvorbé. Cilem prace tedy bylo
pfedstaveni hlavnich proudd UI ve filosofickém béadani, jejich nasledna komparace
snejvice popularni science fiction tvorbou soucasné doby a nalézani vzajemnych

inspiraci.

V kone¢ném shrnuti bylo nastinéno, jakymi tématy se soucasna filmova produkce
zabyva a jakymi naopak ne. V soucasné filmové tvorbé jsou nejvice rozebirana eticka
témata, ptredev§im dopad UI na Zivot ¢loveka. Filmovi tvlrci se nesnazi proniknout do
filosofickych koncepci védomi, nepopisuji nam tedy podstatu myslicich strojt, ani to,
pro¢ maji zastupci Ul touhu po lidské lasce a uznani. Zaméftuji se spise na to, jak tyto
myslici entity plsobi na clovéka a naopak. Zajimavym postichem je vztah Ul
a nabozenstvi. V prvni fad€ souvislosti v otdzce Boha jako naseho stvofitele a toho, zda
jsme sami bohy, kdyz dokdZeme stvofit stroj, ktery disponuje védomim. Dale se
nabozenstvi vyskytuje ve filmech prostfednictvim naptiklad pojmenovani hlavnich

postav.

Diky vysledné analyze filmii mizeme dojit k zavéru, ze se filmova tvorba inspiruje
filosofickymi koncepcemi spise nez filosofické tivahy filmovou produkei. Toto tvrzeni
muzeme dolozit napfiklad filmy Ex Machina a Big Hero 6, kde se tvlrci snazi jednak
piiblizit redlnému obrazu UI, fesit soucasné filosofické problémy novych technologii
a také se plné€ inspirovat filosofickymi myslenkovymi experimenty. Vyslednéd konkluze
byla zamérné, ale také implicitné zaméfena na tfi obdobi, témi jsou minulost,
pfitomnost a budoucnost. Z ¢asti o minulosti mizeme vyvodit, ze filmova produkce
zménila sviij pohled na otazku novych technologii a jejich kooperaci s lidskou rasou.

76



Diive je popularni tvorba (z toho vyplyva i minéni divéka) pojimala jako hrozbu.
Filmova tvorba prostfednictvim zastupct Ul vyvolavala v lidech tzkost a strach.
Soucasna tvorba také obsahuje prvky tohoto negativniho obrazu UI, avSak obraci
zodpovédnost za nekalé Cinnosti a tieba také za néslednou zkézu lidstva, ¢lovéku. Nové
technologie jsou ptedevsim zobrazovany jako néco prospé$ného a uzite¢ného, néco, co
pomaha c¢lovéku objevovat sama sebe a zlepSovat kazdodenni zivot. V sekci
0 budoucim vyvoji byla stru¢né predstavena nadchazejici filmova tvorba a témata, ktera
bude obsahovat. Tim mélo byt nastinéno, Ze se filmova tvorba vyviji spole¢né s novymi
vyndlezy, které predstavuje Siroké vetejnosti. To by mohlo pomoci lidem pfijimat nové

technologie snadnéji a tfeba také s pozitivnim piistupem.
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8. Summary

The diploma thesis presents a cognitive film theory at the beginning. This theory
was used as a main method of the work as it is focused on a perspective of the spectator
in a process of interpreting a film. In the next part of this work, were introduced some
definitions of artificial intelligence (further as Al) and then philosophical concepts of
Al. Those were presented on the core principals of the book Artificial Intelligence: A
Modern Approach by Stuart Russell and Peter Norvig.The major aim of this thesis is to
present the main streams of Al in selected film production and their subsequent
comparison with the most popular science fiction movies of the last decade.In the final
conclusion is outlined what topics of these movies are related to philosophical
conclusions of Al and which are not. In the current film production are most explored
ethical themes, primarily the impact of Al on the human life. Filmmakers are not trying
to penetrate the philosophical concepts of consciousness and therefore they do not
describe the essence of thinking machines. Nor why Al representatives have a desire for
human love and appreciation.Thanks to the results of the film analysis we can come to
conclusion that film productions are inspired by philosophical exploration rather than
vice versa - philosophical exploration being an inspiration for film production. Such
claims can be supported for example by the films Ex Machina and Big Hero 6, where
the creators seek to bring the real image of Al closer to address contemporary
philosophical problems of new technologies, and to fully inspire philosophical thought
experiments. It should be taken into consideration that film production evolves together
with new inventions that represent the general public. This could help people accept
new technologies more easily and perhaps with a positive attitude.
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9. Priloha (preklad)

, Film je zprostiedkovanou reprezentaci svéta,
tak jak ho zna filmovy tvirce. Jedna se o
audiovizuadlni usporadanou

Kazda

reprezentaci

V retezei snimku, sekvenci a zvuku.
jednotka, zdabér nebo sekvence prispiva ke
strukturovani urcitého pocitu nebo poselstvi,
které  film zamysli zastupovat. Vyvolava
potésent, pocit a obcas vyvolava intelektualni
zamysleni divaka, protoze prijemce se odrazi ve

filmu jako kognitivni agent. *

., Film is a mediated representation of the world
as cognised by a filmmaker. It is an audio-
visual representation organised into a chain of
shots, sequences, and sounds. Every unit, shot
or sequence, contributes to structuring the feel
or message that the film intends to represent. It
elicits pleasure, feeling, and sometimes invokes
intellectual thought in a receptor’s mind, as the
receptor reflects on the film as a cognitive

agent.

PERVEZ, A. Cognitive Film Theory.

., My nazyvame sami sebe Homo sapiens- clovek
moudry, protoZe Nase inteligence je pro nas
velice dulezZitd. Po tisice let jsme se snazili
pochopit, jak myslime; to znamend, jak jen
hrstka hmoty miize vnimat, pochopit, predvidat

vvvvvv

svétem nez jsme sami. Pole umelé

my
inteligence, nebo Ul, jde jeste dale: snazi se
nejen pochopit, ale také budovat inteligentni

entity.

We call ourselves Homo sapiens — man the wise
— because our intelligence is so important to us.
For thousands of years, we have tried to
understand how we think; that is, how a mere
handful of matter can perceive, understand,
predict, and manipulate a world far larger and
more complicated than itself. The field of
artificial intelligence, or Al, goes further still: it
attemps not just to understand but also to build
intelligente entities.

RUSSELL, S. J,NORVIG P. Artificial
Intelligence: A modern approach

, Vy trvdte na tom, Ze existuje néco, co stroj
nedokaze udelat. Kdyz mi presné reknete, co to

je, co stroj nedokdze udeélat, tak ja pokazdé

,, You insist that there is something a machine
cannot do. If you will tell me precisely what it is

that machine cannot do, then I can always make
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miizu donutit stroj udélat presné tuto vec. *

a machine which will do just that. *

HALES, Colin G., The Revolutions of Scientific

Structures

,Umeéla inteligence je aktivita veénovand
vytvareni inteligentnich stroju a inteligence je
takova kvalita, ktera umoziuje entite spravné
fungovat a také predvidat ve svém prostredi.
V navaznosti na tuto definici, hodné véci — lide,

zvirata a nékteré stroje viastni inteligenci.

Stroje, jako jsou ,chytré kamery‘, a spousta

zvifat jsou N tomto primitivnim  konci
rozsireného kontinua, podle kterého jsou
usporadany  entity na rizmnych  stupnich
inteligence. *

,Artificial intelligence is that activity devoted
to making machines intelligent, and intelligence
is that quality that enables an entity to function
appropriately and with foresight in its
environment. According to that definition, lots
of things — humans, animals, and some
machines — are intelligent. Machines, such as
“smart cameras,” and many animals are at the
primitive end of the extended continuum along
entities with various

which degrees of

intelligence are arrayed. *

NILSSON, N.
Intelligence:

J. The Quest for Artificial

A History of Ideas and

Achievements

“Umela inteligence sledovand v kultu vypocetni
techniky neni ani duchem Sanci na dosazZeni

trvalych vysledki.”

., Artificial intelligence pursued within the cult
of computationalism stands not even a ghost of
a chance of producing durable results.

RUSSELL, S. J.,NORVIG P. Artificial

Intelligence: A modern approach

Byt mily, vynalézavy, krasny, pratelsky, mit
iniciativu, mit smysl pro humor, odrikat si od
Spatného, delat chyby, zamilovat se, uzit si
jahody a krém, néekoho milovat, ucit se ze
slova spravne, byt

zkuSenosti,  pouzivat

., Be kind, resourceful, beautiful, friendly, have
initiative, have a sense of humor, tell right from
wrong, make mistakes, fall in love, enjoy
strawberries and cream, make someone fall in

love with it, learn from experience, use words
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predmétem své vlastni myslenky, mit tolik

rozmanitosti chovani jako clovek, délat néco

I3

opravdu nového.

properly, be the subject of its own thought, have
as much diversity of behavior as man, do

«

something really new.

TURING, A. M., Computing Machinery and
Intelligence, In: Mind

,,Je to spise jako by se filosofové prohlasovali
za experty na vyvsétlovani method jevistnich
kouzelnikii, a kdyz se zeptame, jak kouzelnici
delaji ten trik s rozpiilenim Zeny, oni Feknou, ze
je to velice ziejmé: ten kouzelnik ji doopravdy
nerozpiili; on jednoduse udéla trik, aby se nam
to tak zdalo. ,Ale jak to udéla? ‘ se zeptame. ,Ne

nase oddeleni ‘ Feknou filosofove. *

1t is rather as if philosophers were to proclaim
themselves expert explainers of the methods of
stage magicians, and then, when we ask how the
magician does the sawing-thelady-in-half trick,
they explain that it is really quite obvious: the
magician doesn’t really saw her in half; he

simply makes it appear that he does. “But how

does he do that?” we ask. “Not our
department,” say the philosophers. “
RUSSELL, S. J.,NORVIG P. Atrtificial

Intelligence: A modern approach

"Nikdo nepredpoklida, ze pocitacova simulace
boure zpiisobi, Ze budeme vsichni mokri... Proc¢
by nékdo v nejlepsim minéni predpokladal, Ze
pocitacova simulace duSevnich procesu ma

skutecne dusevni procesy?"

,,INo one supposes that a computer simulation of
a storm will leave us all wet... Why on earth
would anyone in his right mind suppose a
simulation of mental

computer processes

actually had mental processes?

SEARLE, J. R. Minds, brains, and programs.

In: Behavioral and Brain Sciences

"Ale ¢lovek by mohl vytvorit stejny argument 0
mozku: staci se podivat na tuto sbirku bunék

(nebo atomii), slepé fungujicich podle zdkonii

., But one could make the same argument about
the brain: just look at this collection of cells (or

of atoms), blindly operating according to the
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biochemie (nebo fyziky) — kde zde najdeme mysl?
Pro¢ muze byt kousek mozku myslenkou, zatimco

kus  jater nemuze? To zustava velkym

tajemstvim."

laws of biochemistry (or of physics)- what’s
there to be a mind? Why can a hunk of brain be
a mind while a hunk of liver cannot? That
remains the great mystery. “

RUSSELL, S. J,NORVIG

Intelligence: A modern approach

P. Artificial

"Nechci udélat dojem, Ze si myslim, Ze neexistuje
zadné tajemstvi o vedomi... Ale nemyslim si, Ze
tyto zahady nutné potrebuji byt vyreseny drive,
nez budeme schopni odpovédeét na otazku, s niz

jsme se v tomto clanku zabyvali."

“I do not wish to give the impression that I think
there is no mystery about consciousness... But |
do not think these mysteries necessarily need to
be solved before we can answer the question
with which we are concerned in this paper.”

RUSSELL, S. J,NORVIG Artificial

Intelligence: A modern approach

P.

"Pracovni tyden byl od prelomu stoleti snizen o
50 procent. Neni zcela mimo, kdyz budeme
predvidat, Ze se do roku 2000 opét snizi na

polovinu."

“The work week has been cut by 50 percent
since the turn of the century. It is not out of the
way to predict that it will be slashed in half
again by 2000.”

RUSSELL, S. J,NORVIG

Intelligence: A modern approach

P. Atrtificial

"Ultrainteligentni stroj muZeme definovat jako
stroj, ktery muze daleko predstihnout veskeré
intelektualni cinnosti kazdého clovéka, jakkoli je
clovék chytry. Vzhledem k tomu, Ze konstrukce
stroju je jednou z techto intelektualnich aktivit,
miize ultrainteligentni stroj navrhnout jesté lepsi
stroje; pak by byla nepochybné 'inteligencni
exploze" a inteligence cloveka by zustala daleko
za nimi. Prvni ultrainteligentni stroj je tedy
ktery clovek vibec

poslednim  vyndlezem,

., Let an ultraintelligent machine be defined as a
machine that can far surpass all the intellectual
activities of any man however clever. Since the
design of machines is one of these intellectual
activities, an ultraintelligent machine could
design even better machines; there would then
unquestionably be an “intelligence explosion,”
and the intelligence of man would be left far
behind. Thus the first ultraintelligent machine is

the last invention that man need ever make,
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potiebuje, za predpokladu, Ze je stroj dostatecné
poslusny, aby nam rekl, jak ho udrzet pod

kontrolou."

provided that the machine is docile enough to
tell us how to keep it under control.

GOOQOD, 1. J. Speculations concerning the first
In:  Advances in

ultraintelligent machine,

Computers

"Singularita nam umozni prekonat tato omezeni
nasich biologickych tel a mozku. Ziskame moc
nad nasimi osudy. Nase umrtnost bude v nasich
rukou. Budeme schopni zZit tak dlouho, jak
budeme chtit (jemné odlisné prohlaseni, Ze
budeme Zit navidy). PIné pochopime lidské
mySleni a vyrazné rozsifime a zvétsime jeho
dosah. Do konce tohoto stoleti  bude
nebiologicka cast nasi inteligence bilionkrat

silnejsi, nez jen lidska inteligence."

., The Singularity will allow us to transcend these
limitations of our biological bodies and brain.
We will gain power over our fates. Our mortality
will be in our own hands. We will be able to live
as long as we want (a subtly different statement
from saying we will live forever). We will fully
understand human thinking and will vastly
extend and expand its reach. By the end of this
century, the nonbiological portion of our
intelligence will be trillions of trillions of times
than  unaided  human

more  powerful

intelligence. *
KURZWEIL, Ray. The singularity is near: when

humans transcend biology

"V techto filmech svet vypadal jako hrozivy,

tekuty, chaoticky, neosobni, sloZeny ze sil, které

"V téchto filmech svét vypadal jako hrozivy,

tekuty, chaoticky, neosobni, sloZeny ze sil, které

jsme zridkakdy pochopily a rozhodné nikdy jsme zridkakdy pochopily a rozhodné nikdy

neovladaly. Strach je zaméren na neznamé,

neviditelné hriizy, které se skryvaji pod

”

povrchovou normalnosti.

neovladaly. Strach je zaméren na neznameé,

neviditelné hrizy, které se skryvaji pod

”

povrchovou normdlnosti.

SHAPIRO, B. Universal Truths: Cultural Myths
and Generic Adaptation in 1950s Science Fiction

Films. In: Journal of Popular Film and

Television
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