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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakala¥ska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téz adresu a funkci ve firm¢): PhDr. Eva Zatkova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Aneta Némcova

Nazev prace: Filosofické koncepce umél¢ inteligence ve filmové tvorbé

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Hlavnim cilem ptedlozené diplomové prace je dle slov autorky analyza science fiction filmd ve vztahu
k filosofii umél¢é inteligence, hledani inspirac¢nich vazeb mezi filosofii a filmovou produkci v této oblasti a
komparace témat umélé inteligence ve star$i a soucasné filmové tvorbé. Cil prace byl naplnén, byt’ s urCitymi
rezervami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani neni nikterak piekvapivé, koresponduje scili prace, které si studentka zvolila.
Teoreticka cast prace, vniz jsou pfedstaveny vice méné¢ notoricky znamé filosofické koncepce umélé
inteligence, je z mého pohledu zbyte¢né Siroka.

Jako originalni se jevi vyuziti filmové kognitivni teorie. Je jenom Skoda, Ze nebyla z metodického hlediska
vyuzita vice, jak ostatn€ i sama autorka naznacuje v zavéru prace.

Autorka praci doplnila o dodatek s piehledem originalniho znéni citaci, které pro samotny text prace
prekladala, coz z hlediska ¢tenafe hodnotim pozitivné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je priméfeny narokiim kladenym na podobné prace. Stejné tak formalni Uprava
zcela respektuje zvyklosti KFI FF ZCU. Citacni aparat je srozumitelny a peclivé zpracovany. Bibliografické
udaje jednoznac¢né identifikuji pouzity zdroj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V kazdém piipadé¢ lze fici, ze autorka si zvolila originalni téma, k jehoZ zpracovani pfistupovala po celou
dobu velmi peclivé. Pracovala systematicky s velkym poctem primarnich odbornych zdroju, z nichz velka ¢ast je
cizojazy¢na. Mozna vsak pravé tento velky zabér autorky pfispél k tomu, ze vysledna prace jde spiSe do Sitky
nez do hloubky a celkovy dojem puisobi ponékud roztiisténe. Zejména se prilis nepodafilo propojit teoretickou
¢ast pojednavajici jednotlivé koncepce Ul a souvisejici filosofické problémy s naslednou analyzou filmd. V ¢asti
5. (Shrnuti analyzy filmt) sice autorka dochazi k zajimavému rozboru pfedstavené filmové tvorby a promeén,
kterych se zobrazeni umélé inteligence v pribéhu let dockalo, jde ovSem spiSe o analyzu z pohledu kulturné-
etického nez filosofického ve smyslu dilemat, ktera byla piedstavena v ¢asti 2.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Ktery z filmd, které jste v praci predstavila, byl pro Vs z filosofického hlediska nejzajimavé&jsi? DokaZzete
identifikovat konkrétni filosofické koncepce/definice UI, které se v ném objevuji, poptipad¢ témata, kterd by
byla z pohledu filosofie Ul ve filmu sporna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobfte.
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