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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem préce je, podle slov autora z prvnich fadki prace, ,,snaha o pfibliZeni tzv. procesu individuace“ u C.G.
Junga, &ili téZ proces ziskavani lidské moudrosti v Jungoveé pojeti. Krasné a ambiciézni téma autor zvladnul vlastné
dosti usporng, zaroveii oviem také usp&iné a elegantn&. Praci splnil i pfislu$né pozadavky kvalifika¢niho stupné

diplomové préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je tematicky a obsahové nepochybné néro&na, nebot vyzadovala my3slenkové kvalitni zpracovani ne vzdy
prehlednych piivodnich zdroji a my3lenek. I kdyZz seznam literatury neni pravé bohaty, podstatna je hlavné vlastni
prace autora. Ten si samostatn& poradil se zpracovanim tématu i s jeho vyjadfenim. Je tfeba ocenit, Ze navzdory
v&i Jungové baroknosti diplomant postupoval velmi v&cné& a racionalng, ni¢emu nepropadl a do ni¢eho se nezapletl,
coz je samo vykonem. Jungovo pojeti zrekonstruoval v&mné& a s pochopenim — a ,sdm za sebe®, nikoli ze
sekundérnich zdrojii. Na zavér svého prehledného a jasného vykladu ptidal jakoZto specificky pfinos své prace —
a jeji ,,ovéfeni* - sviij vlastni vyklad alchymického textu z Jungovy ,,sbirky“ prostfednictvim Jungovych pojmii a
predstav o individuaci (— a s ni zaroveni dosaZeni lidské moudrosti, jak je avizovéano v tématu a ndzvu diplomoveé
prace). Piehledny text DP jen pon&kud piilis predklada uz hotové vysledky a nepredvadi kritické zpracovani
tématu, které vysledkiim pfedchézelo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je z formalniho hlediska prakticky skoro zcela v pofadku, ¢asti na sebe dobfe navazuji co do smyslu;
pouze se stalo, Ze se vyklad ve dvou riznych &astech asi v rozsahu jedné stranky obsahové opakuje (vyklady na
str. 38 uz v textu v jiné podobg byly; je str. 38 jejich pfipomenutim ¢i redakénim opomenutim?)

Nedostatkem je pomérn& malo odkazovéni, u jiného autora DP by piisobilo podeziele. A také ob&asné chyby
v interpunkci. Systemati¢t&jsi chyba je pak uzivani majoliky v jednom typu pfidavnych jmen (odvozenych od
vlastnich jmen — ,,Herakleitovsky* apod.). Vzacné se objevi neobratny vyraz, tvar slova. Jazyk préace ale naopak
vieobecné zaslouZi zvlastni ocenéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préce je po obsahové i formalni strance prakticky v pofadku a na vyborné intelektudlni drovni je
zpracovani tématu. Kladem jsou kvalita pochopeni, piehlednost, logika a jasnost inteligentniho zpracovani
i vykladu, pFitom ziskané velmi samostatnou vlastni praci a vykony autora. Jako problém, ktery plsobi
ur¢itou ambivalenci vysledku a ne dobry dojem, vak zéroveii vidim, a to nejen z hlediska charakteru DP v naSem



studiu, Ze se z vysledné podoby price vytratilo ukdzani problemati¢nosti a zkoumani, charakterizujici obvykle
odborny vykon. Zvlaité v souvislosti s filosofickymi otdzkami, které Jungovy koncepce obsahuji ¢i kladou.
Diivodem je, predpokladam, Ze autor si Jungovu koncepci dobfe vyjasnil a Ze pFi svém intelektu
problémy zpracovani a vykladu koncepce lustil jen jako pfedpoklady k vytvofeni svého az ,,ulitelského*
(uditelsky?) jasného vykladu. Jako by ale pozapomnél vidét a upozoriiovat na - &i pozastavil pro ucel
rychlého sepsani price - problemati€nost. Nebo jej ovlivnilo, i Ze sém Jung véci nevid&l moc ﬁlosoﬁcky‘7
Ze s pomoci svého stupné filosofie a poznatki i své kritiky v&dy i vlastnich zku3enosti a mySleni vytvoril nejen
ucelenou, ale i dost uzavienou doktrinu, kterd ma az podobu hotového dogmatu. CoZz je zaroveii sviidné pro
jeho &tenafe &i zpracovévatele, aby ji podlehl — nebo jeji ideji ucelenosti a jednoty. Autor DP pfitom dobie
postiehl na za¢atku vykladu o Jungové ,filosofii“ a jejich inspiracnich zdrojich, Ze Jung vidél, v souladu
s Herakleitem, pohyblivost Zivota, stojictho na vyvaZovani a proménach polarit i sméfovéni k cili (a také, u
¢loveka specificky, i jisté jeho jednot&). Sam (autor) tak i prokazal vyborny stupeii vlastniho filosofického
porozuméni, schopnost samostatn& analyzovat a vyhodnotit souvislosti a vlivy. Oviem neukazal to
&tenafovi, takZe to na prvni pohled neni vidét. A také to je3té neni celd cesta filosofie (ani byt nemiize) — ani
cesta k zachyceni a s tim reflexi (jist& n&jak kritické) n&jakého myslenkového systému. MoZné je to autorovo
rozhodnuti, moZna Jungovi a tikolu trochu ,,podlehl*. Jakkoli Jung popisuje sdm, jak ,,systém* a uchopovani
nevédomi postupné ,,objevoval“ v prib&hu Zivota a jakkoli upozoriiuje misty na hypotetickou nezbadanost
hlubin nevédomi, jeho vysledny systém je v obecnosti vlastn& uzavieny. Autor DP tuto vlastnost dobfe chépe
a popisuje ve svém vykladu o paradigmatech v souvislosti s Freudem. Neni to nakonec u Junga analogické?
V provedeni DP je Fada obtiznych v&ci vysvétlena dobie, ale dost bez odkazii; i fada véci, pfedpokladi,
tezi v praci ziistala nevysvétlena, jen v pFedpokladech &i tezich. Vim, Ze autor si je sém samostatn& vyjasnil.
Ale v provedeni prace neud&lal misto pro kritické podéni, reflexe, kontexty, ale i zhodnoceni. To vie zapsat a
ukazat by ale predpoklddalo mnohem vice ¢asu na zpracovani tématu, nez autorovi okolnosti dovolily, jak vim.
Za danych okolnosti je tedy tfeba, myslim, spiSe ocenit vykon uloZeny ve vysledku, neZ nepfedvedené kontexty
a kritiky Jungovy koncepce. Vysledkem badani prace je, i kdyZ to pfi listovéani ji mozné neni moc patrné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Jungiiv postup pfi ,,objevovéani* (= objevovani se mu v ném) jeho konceptii je z jeho praci ziejmy. Je v souladu
s myslenkou, Ze to ne védoma, ale nevédoma ¢&ast je hlavnim piivodcem, pramenem naseho pojiméni véci. To viak
zéroven predklada jistou nekritizovatelnost a nepfezkoumatelnost jeho konceptii — &lovék si pry (asi?) jen
potebuje uvédomit své analogické obsahy vlastni psyché - a pfiznat jim urcitou platnost (coZ je jisté filosofické
rozhodnuti). Moje otazka je, myslim, t&2ka: Jak byste se k jeho konceptem a pojmtim vztahl kriticky?

Asi i druhé je t&Zka: Jist& jako pfiklad je chapani obsahu toho, co Jung oznaluje jako ,,bytostné ja*“. Jeho Vami
zrekonstruované (?) odlideni od ega je p&kné, Vase zachyceni — vymezovani — také. Presto — neni ,,bytostné ja*
prilis ndboZzensko-metafyzickou konstrukei, pfedpokladem — zvIast&, kdyZ uvazujeme o vyvoji déjinného védomi?

Tieti bude uZ jen snad jednoduchd, lehce kontrolni: Copak ,,d€14“ v textu citace na str. 23 dole v textu, zv1asté
v kontrastu k vykladu, ktery jste udélal k nevédomi dle Junga predtim?

Ohledné ne dost vysvétlenych tezi, i nekriticky pfedanych pojmi (,,taoisticko-alchymicky* spis aj.) by se zde
dalo pokracovat, v&Fim, Ze autor je s odstupem sdm vidi a pfipadné jest& uvidi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):
Vyborné.
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