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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakatafska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouetho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteléi uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): PhDr. Radka Kfizkovéa Cervend
Praci predlozil(a): Bc. Miroslava Josefikova

Nazev prace: Posvatnd mista kiestanskych dé&jin v ¢eskych zemich: region Pfibramsko

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Deklarovany cil prace byl autorkou naplnén

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Oponovana prace Bc. Miroslavy Josefikové se zaméfuje na posvatnd mista Piibramska, kterd souvisi
s maridnskym kultem. V prvni Casti prace definuje maridnsky kult jako takovy, pfipomind v zdkladnich
obrysech jeho historii v ¢eskych zemich, strucné vysvétluje poutni tradici, pfipomind nejzndmé;jsi poutni mista.
Ve druhé ¢asti zminuje existenci regiondlnich drobnych sakralnich pamatek i vyznamnéjSich staveb. Soupis
»jednotlivych kosteld ¢i vyznamnych kiestanskych staveb®, jak jej autorka uvadi, v§ak plsobi v kontextu préce
nevyvazené, neorganicky. Ve tfeti, stéZejni Casti prace se autorka podrobnéji vénuje v navaznosti na avizovany
cil vybranym lokalitim spojenym s maridnskym kultem a poutni tradici. V podstaté vSak zlstdvd v roviné
prostého popisu, bez hlubsiho vhledu do problematiky.
Autorka pro svoji praci vyuzivda mnoZstvi regiondlnich zdrojt, at’ jiz priméarnich nebo sekundarnich. Uvadéné
citace z archivnich dokumentt patii k nejzajimavejSim prvkiim prace, byt jejich potencidl zdistal nenaplnén.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykova kultura autorky je na dostatecné tdrovni. Price je c¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol
odkazujicich k vytéenému cili, grafickd dprava je v pofddku. PouZité citace i odkazy na literaturu jsou
v souladu s platnou normou ISO 690. V pripad¢ odkazl na pramenny materidl neni zachovdna praxe postupu
,»od vétsiho celku k mensSimu“, neni uveden plny oficidlni soucasny nazev archivu.

Soucdsti prace je nepfiliS rozsdhld obrazova piiloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z predkladané price je ponckud nevyvaZeny. Autorka se omezuje na informativni ramec,
deklarovany vybér lokalit pisobi nedokonéené. Zplisob zpracovani tématu vzbuzuje pocit netiplnosti, jako
kdyby se jednalo o vyseky rozsahlejsiho textu. Prace tak zbyte¢né plisobi ploSe, povrchné, piestoZe v ni nechybi
zajimavé pasaZe (napf. zdpisy o poutich), které vzbuzuji zdjem o dikladnéjsi studium prament vztahujicich se
k uvedené problematice.

~ N 2

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Vysvétlete kritéria vybéru lokalit. Jsou vybrané lokality néfim vyznamnéj§i ve srovnani s ostatnimi
zmifovanymi?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie
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