PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, gkrtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotil: doc. PhDr. Nikolaj Demjancuk, CSc.

Praci predlozila: Be. Dominika KozeSnikova

Nizev prace: Tycho Brahe — fenomén na poli védy 16. stoleti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Tycho Brahe patii k osobnostem védy, které ovlivnily jeji budoucnost na nékolik stoleti. Vyfesil problémy,
které osvobodily kulturu, ukézaly ji novou perspektivu rozvoje. Osobnosti Tychona a jeho dilu je vénovéna
rozsahla literatura — odbornd i popularni. Diplomova prace se ji nemiize z mnoha divodu vyrovnat. Miize ale
nabidnout jiny thel pohledu. Pravé o to se pokousi autorka posuzovaného textu. V&domé byla zvolena popularni
forma vykladu ziskanych poznatkil a dat. Stejna rovina vykladu byla pouZita i pfi jejich interpretaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Autorka si vyty€ila naroény tikol — piedstavit Zivot a dilo Tychona Brahe popularni formou. Cestou k tomu
bylo mimo jiné studium rozmanitych svou povahou publikaci v&novanych jeho dilu. Vysledkem samostatného a
systematického studia, analyzy a interpretace je originalni text diplomové prace.

Struktura prace je promyslend a odiivodnénd. Prvni &ast Astronomie v kulturnépolitickém kontextu je vénovana
studiu astronomie jako sou¢asti kulturniho a socialniho prostfedi, jez ovliviiuje jeji povahu a smétovani. Druhd
Cast Tychoniiv Zivot je biografickd a pojednava o jeho piisobeni v Dansku a Praze. Tteti &ast Tychonova astronomie
seznamuje s jeho hlavnimi objevy a kosmologickym modelem. Ctvrta &ast Astronometrie, Astronomické a mérici
pristroje detailné popisuje piistrojové vybaveni astronoma. Zav&recna ¢ast se vénuje Tychonové smrti.

Autorka postupuje samostatné a kreativng.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev prace je dobry. Odkazy na citovanou literaturu jsou v pofadku. Je $koda, Ze autorka prakticky
nevyuziva moznosti poznamkového aparatu. Nékteré informace a tvrzeni zédkladniho textu by mohly byt uvedené
v poznamkach. Obrazové piilohy jsou uvadény v textu a obohacuji textovou &ast prace. Byly by vhodné i v &asti
vénované astronomickym a méficim pfistrojim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pro naplnéni svého zaméru zvolila autorka reprezentativni odbornou, historickou, filosofickou, ale také
popularni literaturu, vyuziva také pocetnych a rozmanitych internetovych zdrojti. Tato rozmanitost a rozdilnost
zdrojt informaci se nemohla neodrazit na kvalité zpracovaného textu.

Prace piisobi dojmem p&kného, ale nedokon&eného dila.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobi'e, nevyhovél): dobie aZ velmi dobfe
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