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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace nazvané ,,Tycho Brahe — fenomén na poli védy 16. stoleti* mélo byt zvySeni v§eobecného povédomi
0 vyznamném astronomovi 16. stoleti. Podle autorky textu je prace ,,zimérné napsana nau¢né popularni formou®,
aby mohla byt pouZita jako pomocny material pro pedagogy. V souvislosti s tim také autorka uvadi, ze hlavnim
cilem bylo vypracovat praci, kterou bude ¢tenaf Cist pro zabavu.

Prestoze sama autorka v zavéru tvrdi, Ze se cil prace podafilo naplnit pouze ¢aste¢né, domnivam se vzhledem
k nasledujicim diivodiim, Ze cil prace naplnén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Ocenuji odhodlani a snahu autorky zpracovat zvolené téma v naznac¢eném duchu a zvysit tak v§eobecné povédomi
o vyznamném astronomovi 16. stoleti, zasadit jeho astronomicka pozorovani do kontextu doby a adekvatné
zhodnotit jeho dilo. Nicméné pfi vyrovnavani se s timto ukolem Se autorka nechala mnohdy zavést nepiesnou
interpretaci internetovych zdroji ¢i vlastnich prekladi a vysledek v jejich reinterpretacich je tak v nékterych
piipadech nejen nejasny, ale velmi Casto i konfizni a tézko ptijatelny (viz struény komentaf a ptiklady).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni tprava prace sice odpovida pozadovanému strukturovani kapitol a podkapitol, ale je otazkou, zda
bylo nutné umist'ovat obrazové ptilohy pfimo do textu, protoze ne vzdy jejich uvedeni ptispiva k plynulosti Cetby
a formalni upraveé stranek. Vzhledem k zaméru autorky napsat popularni praci, je to ale asi pochopitelné.

Jazykovy projev je bohuzel casto zmateny, nekteré Casti se opakuji, obsahové nedavaji smysl a v nékterych
mistech si i odporuji (viz ptiklady). Citace jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Vzhledem k vy$e naznacenym problémum bych doporucil opravy v téch mistech, ktera nevyznivaji jednoznaéné
nebo si dokonce vzajemné odporuji a praci tak vyrazné devalvuji. V zadném piipadé nelze uvazovat o tom, Ze by
prace v této formeé mobhla slouzit jako popularné védecka pomtcka pro pedagogy a proto stanoveny cil prace tak
nemohl byt splnén.

Priklady: (v citacich nejsou ptipadné chyby opraveny)



a) kontroverzni tvrzeni:

1) Zamér vypracovat praci, kterou bude urcity ctenar ¢ist pro zdbavu, byl hlavnim cilem. Je nutné si uvédomit, ze
¢ist odbornou literaturu je schopno nékdy pouze malo specializovanych historikd, ktefi je vyuzivaji pro své
obohaceni dal$imi znalostmi. Piesto jsou knihkupectvi t€émito knihami zcela naplnéna. (s. 4)

2) Existuji vSak i ptipady, kdy se vétici obrati na védu s diiveérou, aby védecky objev podpofil nabozenskou teorii
a tim i viru samotnou. Teorie ,,velkého tiesku‘ je jednou z nich.

3) Mezi pokrokovymi mysliteli pfevazoval nazor, ze je Cas, aby byla vira stale vice nahrazovana védeckymi
metodami. To byl vSak velky omyl. Podle této koncepce bylo hlavni funkci védy vzdélavani a otevieni cesty k
mysleni a védéni. A tak skola, jako zakladni instituce pro vzdélavani, musela slouzit vyhradné tomuto cili. Toto
stanovisko je vSak vyjadfeno velmi jednoduse a hrubé. Kkazdy vnimavy ¢lovék by na prvni pohled vidél, jak
jednostranné je takové stanovisko. (s. 4)

4) Vzédjemny vztah cirkve a astronomie byl zpocatku velmi slozity. Pokud cloveka 1aka k astronomii zvédavost,
nelze povazovat zkoumani za opravnéné a odiivodnéné. (s. 15)

5) Vzhledem k tomu, ze si velmi vazil Kopernika a jeho vyzkumt, zanechal ve svém modelu Slunce obihat kolem
Zemé. (s. 49)

b) vzajemné si odporujici tvrzeni:

1) Véda se tedy potykala s problmatickym vztahem s cirkvi v pomérné §irokém rozsahu. Nékteré védecké obory,
jako je pravé astronomie, stale usilovaly o uznani cirkve a snazila se o to, stat se soucasti kiest'anské vzdélanosti.
Toto v8ak se ukazalo velmi problematicky fesitelnym problémem. (S. 16)

2) Na jedné stran¢ byla Astrologie cirkvi vzdy odsuzovana, nebyla povazovana za védu, ale Sarlatanstvi a
pohanskou povéru. Na strané druhé astronomie byla uznavana jako véda a cirkev ji podporovala. (s. 19)

C) reinterpretace:

1) Sam Mistlin vSak v ramci svych pozorovani a badani v knihach dosel k nazoru, ze Ptolemaiovsky systém je jiz
prekonan a stal se zastancem systému heliocentrického. Budouci povolani mélo byt totiz jiného razu, mél se stat
knézem. Kepler se vénoval i astrologii, protoZe byla sou¢ésti astronomie5!

(citovano z: Donahue, W. H. 2000, , Kepler, Johannes.* s. 533 — 540 In: Appelbaum, W. (ed.), Encyclopedia of
the Scientific Revolution — from Copernicus to Newton, Garland Publishing, New York, s. 534.)

2) sam Tycho nahlizel na uspofadani vesmiru velmi jednoduse. Byl pfesvédéen, Ze usporadani vesmiru je mnohem
jednodussi a mensi, neZ bylo mozné si viibec piedstavit*

(citovano z: Svejda, A. 2004, Kepler a Praha, Narodni technické muzeum, Praha, s. 5.)

d) piilisna zkratka?:
Vzhledem k tomu, ze cisat Rudolf II. byl panovnik a skute¢ny mecenas védy, zdrzovali se na jeho dvofe ti, ktefi

ve své védecké komunité skutecné néco znamenali. Cisaf byl pod vlivem svych astrologti, vzdy k ni inklinoval a
hvézdy jej vzdy lakaly. (s. 49)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Nevyhovéla. Préci je tieba opravit.
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