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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace ("popsat a zachytit ¢innost Sokolovského muzea v kontextu péce o kulturni dédictvi v praxi", s. 1)
byl naplnén, ovSem ne v mife, kterou by bylo mozné povazovat za dostate¢nou a vyhovujici urovni diplomové
prace. S ohledem k dvéma uvodnim kapitoldm, jez pfedstavuji problematiku muzejnictvi a pamatkové péce,
postradam jesté presn¢jsi vymezeni vzajemného vztahu téchto dvou obord. Teprve takovéto komplexnéjsi
nazirani by pomohlo autorce 1épe koncipovat a strukturovat vyklad také v dalSich, "praktickych" kapitolach a
najit vhodnéjsi zptsob naplnéni cilt prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Proporcionalita prace neni vyvazena. Dominuje obecnd/teoretickd ¢ast (tvod do problematiky muzejnictvi,
pamatkové péce, historie Sokolovska), samotnému tématu prace jsou vénovany az strany 61 a nasledujici.
Prevazujici pouziti pouze deskriptivni metody v odborném textu na urovni diplomové prace vidim jako
nedostate¢né. Kapitoly o muzejnich expozicich se omezuji na stru¢ny popis mistnosti a vycet nejzajimavejSich
predmétli, opominuty jsou informace o zabezpeceni exponati, muzejnim provozu, zaméfeni a koncepci expozic
o autorech — kuratorech atd.

Text obecné trpi uréitou neukaznénosti a velmi Casto se odchyluje od vymezenych cili prace. To se mj.
projevuje také celou fadou tematickych exkurzd, jejichz zafazeni ponechava autorka bez bliz§iho zdtvodnéni
(namatkou: co délaji v jinak velmi stru¢né kapitole "2.4.1 Programy pro zachranu a obnovu kulturniho dédictvi"
odstavce o prohlasovani pamatkovych zon? (s. 20-21); pro¢ je najednou na zavér kapitoly "4.1.3 Stala expozice"
[zamek v Sokolové] za text pojednavajici o ¢innosti muzea neorganicky a bez vysvétleni zafazena kapitola o sv.
Barboie? (s. 73-74), pro¢ je zatazena kapitola o Hornickém domu? To se Ctenaf z textu explicitné nedozvi
a muze se pri¢iny jen domnivat, coz neni dobrou vizitkou a vérohodnost vykladu to nijak nepodporuje.

Text je plny Casto velmi zobecniujicich a nepfesnych sentenci. Napft. ,,Veék rozumu piinesl mimo jiné rozsahlé
devastace architektonickych skvosti*, ,,osvicenstvi se odvracelo od minulosti“ (str. 3) — 1ze s nimi pfinejmensim
polemizovat. Mnohé teze jsou z pouzité odborné literatury piejaty zkratkovité a bez pochopeni jejich smyslu:
»Muzea vykonavaji ¢innost, kterou 1ze popsat jako proces muzealizace a vizualizace...” (s. 5).

Mnoha témata, ktera by si zaslouzila vétsi rozpracovani, nebo dokonce samostatnou kapitolu(!), se omezuji
pouze na velmi obecné zminky a stru¢na konstatovani. Naptiklad problematika prace s vefejnosti a edukacnich
aktivity muzea (s. 8).



Text obsahuje nékteré nepiesné informace a faktické chyby (Musaion v Alexandii nebylo chramovou
stavbou, s. 6, Alois Riegl uveden jako ,,Rieger, s. 23, historic muzea sahajici aZz do roku 1480 [sic! to by
triumfovalo i nejstar$i muzejni sbirky v Italii nebo Némecku], s. 62).

Prace s informacnimi zdroji je nevyrovnana: celé rozsahlé casti prace Cerpaji z omezeného mnozstvi
literatury, takze neni ziejmé, jakym zplsobem bylo dosazeno zadouciho kritického odstupu a ovéfovani
informaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Mnozstvi ¢i vyskyt piipadnych pravopisnych ¢i liternich chyb neni rusivé. Zaznamenavam vsak partie psané
naprosto neadekvatnim stylem (napf. charakteristika regionu Sokolovska jako kraje "uhli, porcelanu a skla"
muze byt poeticky podmaniva, ale z hlediska odborného textu naprosto neuspokojiva, s. 26).

Jako problematické vidim vyuzivani internetovych stranek namisto odborné literatury i tam, kde to neni
nezbytné nutné, nebo dokonce zadouci (s. 31).

Vetsi péce méla byt vénovana nadpisim jednotlivych kapitol, které by mély reflektovat jejich obsah, nikoli
byt jen mechanickym oddélenim jednotlivych usekd textu.

Chvalim bohaté a pomérn¢€ kvalitni obrazové piilohy, které téma vhodné ilustruji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pfes jasn€é vymezené téma je prace myslenkové neukaznéna a nedotazena po strance obsahové. V textu se
tematicka roztfisténost projevuje az chaotickym stfidanim a prolinanim riznych témat a hromadénim faktd, bez
jakékoli snahy o jejich kritické zhodnoceni, zpracovani a hledani/zdiivodnéni jejich vzajemné souvislosti, bez
snahy o to, aby vznikla ucelena struktura vykladu s néjakou zakladni logikou.

Neni ostatné patrné, do jaké miry byly informace oveéfovany vlastnim prizkumem. Samotna heuristickd ¢innost
mohla jit vice do hloubky.

Vysledné navrhované hodnoceni tlumoc¢i miyj celkové nedobry dojem. Po peclivé revizi a prepracovani
celych partii prace by bezesporu mohl vzniknout kvalitnéjsi text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Jak chapete pojem ,,monumenticka funkce®? (uzit napf. na str. 9)

Samostatnou pozornost v kapitole o historii Sokolova vénujete tzv. Hornickému domu (kap. 3.2.2). Je to
proto, ze néjak souvisi se zpracovavanou problematikou role muzea v Sokolové pro péci o kulturni dédictvi?

Prestoze v teoretickém uvodu své prace predstavujete Centralni evidenci sbirek jako zakladni identifikaéni a
evidenéni nastroj, jeho moznosti jste pii tvorbé textu o muzeu v Sokolové nijak nevyuzila. Mohla byste stru¢né
doplnit zakladni udaje o sbirkach spravovanych muzeem v Sokolové podle udaji dostupnych v CESu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobi‘e, nevyhovél):

Nevyhovéla az Dobie (v zavislosti na uspokojivém zodpovézeni otazek).
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